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La actualidad juridica en el momento en gue ocurre

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil catorce (2014)

Proceso numero: 080012-33-1000-2009-00456-01 (37816)

Demandantes: Jesus Maria Lopez y otros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién, Nacién — Rama
Judicial y Nacion — Ministerio de Defensa y Policia
Nacional

Accion: Reparacién directa

Sin que se observe nulidad de lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacién presentado por la parte actora y la Nacion — Fiscalia General de la
Nacidén contra la sentencia del 8 de julio de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico que accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda (f. 260-289, c. ppal 2).

SINTESIS

Se demanda la responsabilidad extracontractual de la Nacion representada por
la Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial y Ministerio de Defensa - Policia
Nacional por la presunta privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el
sefior Jesus Maria Lopez, quien fue investigado por la presunta comision del
punible de hurto agravado y concierto para delinquir, proceso penal que termind
con preclusion de la investigacion al demostrarse que no habia cometido delito
alguno.

. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

Mediante demanda presentada el 10 de octubre de 2005 (f. 26 vto. c. ppal 1), los
sefiores Jesus Maria Lopez, Irma Bienvenida Paternina Gomez, Maria Elisa
Lépez de Bedoya, Irma de JesUs Lopez Paternina, Misael Antonio Lopez
Paternina, este ultimo quien actua en nombre propio y representacion de sus
menores hijos Jesus Andrés, Bleidy Johanna y Angelly Paola Lopez
Diazgranados, asi como Dioselina Maria Lépez Paternina, quien actia en
nombre propio y representacion de su hijo menor Joel David Higuita Lopez,
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mediante apoderado y en ejercicio de la accion de reparacion directa en contra
de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, Nacion — Rama Judicial y Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional solicitaron las siguientes declaraciones
y condenas (f. 2-3, c. ppal 1):

1. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL; NACION —
RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son
administrativamente responsables de los perjuicios morales y materiales
causados al sefior JESUS MARIA LOPEZ por la privacion injusta de la
libertad por 46 dias de que fue objeto el mencionado sefior, dentro del
proceso penal que curso en la Fiscalia Cuarenta y Seis (46) Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito Unidad Especializada de Delitos contra la Fe
Plblica y el Patrimonio Econdmico y Otros; radicado bajo el N0.146.888
seguido contra JESUS MARIA LOPEZ.

2. Condenar, en consecuencia a NACION (sic) — MINISTERIO DE DEFENSA,
POLICIA NACIONAL — NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, a pagar a los actores o a quien represente legalmente sus
derechos como reparacion o indemnizacion, por los perjuicios de orden
material y moral, objetivados y subjetivos, actuales y futuros, los cuales se
estiman como minimo en la suma de CUATROCIENTOS DIEZ MILLONES
DE PESOS ($410.000.000) m.l. o conforme a lo que resulte en aplicacion al
procedimiento estatuido en el articulo 308 del C. de P. C.

3. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en
el articulo 178 C. C. A., y se reconoceran los intereses legales con la
variacion promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la
fecha en que el sefior JESUS MARIA LOPEZ, fue privado injustamente de su
libertad por parte de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL; NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, hasta cuando se le dé cabal cumplimiento a la sentencia que ponga
fin al proceso o hasta cuando quede ejecutoriado el fallo que le dé fin al
mismo.

4. Asimismo se condene a las partes demandadas a pagar en forma
actualizada (con indexacién) a los demandantes, las sumas de dinero
reclamadas de acuerdo con la variacion de los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE, con asidero en el articulo 178 del C. C.

A (...).

5. Que sobre los valores reconocidos en la sentencia se apliqguen los
intereses moratorios a la tasa mas alta permitida por la Ley.

6. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL; NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, al pago de los gastos en que incurran en forma directa los
demandantes, por causa o con ocasion del trdmite del presente proceso.

7. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL; NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, al pago de las agencias en derecho por este proceso, conforme a la
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tarifa de honorarios profesionales sefialada por el Consejo Superior de la
Judicatura (...).

8.

En fin, que se dé cumplimiento a la sentencia que le ponga fin al proceso

dentro de los términos previstos en los articulos 176, 177y 178 del C. C. A.

1.1.

Los hechos

Como fundamento factico de la accién, los demandantes adujeron los hechos
gue se resumen a continuacion (f. 3-13, c. ppal 1):

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

El dia 24 de enero del afio 2003, aproximadamente a las 7:30 p.m., varios
sujetos armados ingresaron a una bodega del almacén ELECTRO REYES
Ltda. ubicado en la ciudad de Barranquilla, y procedieron a inmovilizar a
los que alli se encontraban presentes, para luego hurtar 69 televisores de
diferentes pulgadas.

El sefior Jairo Reyes Villalta, propietario del establecimiento comercial,
inform6 a las autoridades del hurto y en oficio del 27 de enero de 2003, el
Departamento de Policia del Atlantico — Seccion de Policia Judicial remitio
a la fiscalia la respectiva denuncia junto con la declaracién del sefior José
Adonai Caro Castillo, quien manifestd haber participado en la comision del
delito.

El 27 de enero de 2003, luego de haber oido la declaracion del sefior José
Adonai Caro Castillo, quien en el procedimiento de reconocimiento en
albumes fotograficos sefal6 al sefior Jesus Maria LOopez como una de las
personas involucradas en el delito, la fiscalia ordend la captura del sefior
Jesus Maria Lopez, él que para entonces fungia como miembro activo de
la Policia Nacional.

De igual forma, la Policia Nacional solicito el allanamiento de la residencia
del sefior Jesus Maria Lopez, pues segun habia determinado, en aquella
se encontraba parte de la mercancia hurtada. La anterior solicitud fue
aceptada por la Fiscalia — Unidad de Reaccion Inmediata en resolucion del
28 de enero de 2003.

El 28 de enero de 2003 fue realizado el allanamiento a la vivienda en la
que residia Jesus Maria Lopez con su familia y, no se encontro ningun de
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1.1.6.

1.1.7.

1.1.8.

1.1.9.

los televisores hurtados; en esa misma fecha, fue capturado el sefor
Lopez quien alegd su inocencia y desconocimiento sobre los delitos por los
que era investigado.

El 3 febrero de 2003, la Fiscalia profiri6 medida de aseguramiento de
detencidén preventiva contra el aqui actor sin el beneficio de libertad
provisional, por el punible de hurto calificado agravado.

El 28 de abril de 2003, el sefior José Adonai Caro Castillo en ampliacion
de indagatoria que rindiera ante el Fiscal 46 Delegado ante los Jueces
Penales del Circuito, confesd que el agente Jesus Maria Lopez no habia
cometido ningun delito y que en realidad, fue forzado por otros policias a
acusar al sefior Lépez. El sefior Caro Castillo, admiti6 que no conocia ni
distinguia al aqui demandante, y que su acusacion obedecio a la presion
gue sobre él ejercieron miembros de la SIJIN e incluso la propia fiscalia.

El 30 de septiembre de 2004, la fiscalia precluyé la investigacién a favor de
Jesus Maria Lopez por el delito de hurto agravado calificado en concurso
con los delitos de fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de fuego y
concierto para delinquir.

El 9 de abril de 2005, cuando la investigacion en contra del sefior LOpez ya
habia culminado, fue nuevamente detenido por unos policiales, toda vez
que la fiscalia no habia cancelado la orden de captura que habia proferido
contra aquel.

1.1.10. Por la investigacion penal iniciada en su contra, el sefior Jesus Maria

Loépez estuvo injustamente privado de la libertad por un periodo de
cuarenta y seis dias, tiempo en el cual fue desvinculado de la institucién y
en el cual causaron perjuicios patrimoniales y morales a él y su familia, los
gue deben ser resarcidos por las accionadas.

2. POSICION DE LAS DEMANDADAS

2.1 NACION — RAMA JUDICIAL

Dentro del término de fijacion en lista, la Nacibn — Rama Judicial contest6 la

demanda (f. 145-149, c. ppal 1) y se opuso a todas y cada una de las
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pretensiones al considerar que no le asiste responsabilidad, por cuanto no tuvo
ninguna participacion en los hechos por los que se demanda.

Indicéd que fue la Fiscalia General de la Nacién la que adelanto la investigacion
en contra del actor; empero, dicha investigacion fue adecuada.

El hecho de que el fiscal instructor precluyera la investigacion a favor del sefior
Jesus Maria Lopez, no significa per se que el Estado se encuentra llamado a
responder patrimonialmente, pues por el contrario, se evidencia la actuacion
ajustada a la ley.

En cuanto a los perjuicios solicitados por la parte actora, solicité que los mismos
fueran negados por no estar probados y ser exagerados.

Finalmente, propuso como excepcion la que denominé indebida legitimacién
por pasiva, pues la actuacion por la que se demanda fue Unica y exclusivamente
adelantada por la Fiscalia General de la Nacion, entidad que cuenta con
autonomia administrativa y presupuestal.

2.2 NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Contesto en forma oportuna (f. 120-124, c. ppal 1) y se opuso a las pretensiones
de la demanda, al sefialar que si bien investigé al sefior Jesus Maria Lépez ello
obedecio a i) la denuncia presentada por el sefior Adolfo Martinez Asis, celador
del almacén de electrodomésticos Electro Reyes donde se presento6 el hurto vy ii)
la delacion que hiciera el sefior José Adonai Caro Castillo sobre las
circunstancias que rodearon la culminacion del punible.

La medida de aseguramiento que en su momento se impuso en contra de Jesus
Maria Lopez, fue revocada como consecuencia de: i) la retractacion que hiciera
el presunto coautor del delito Adonai Caro Castillo, ii) el testimonio presentado
por el teniente Eduardo Duefias Conde quien informd que el dia de los hechos,
Jesus Maria Lopez se encontraba bajo su mando y era imposible que estuviera
cometiendo un ilicito vy, iii) la prueba documental de que el agente al momento
del hurto estaba incapacitado.
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Fue la investigacion de la fiscalia la que concluyé que el sefior Jesus Maria
Lopez no habia participado en ningun delito y por ende, no se encuentra llamada
a responder patrimonialmente; ademas, el hecho de que se le dictara medida de
aseguramiento de caracter preventivo no implicaba que se le tuviera por
culpable, sino que debia investigarse la responsabilidad, hecho que en efecto
ocurrio.

Propuso como excepcion el hecho de un tercero como eximente de
responsabilidad, toda vez que la medida de aseguramiento de que fuera objeto el
actor, obedecio a la imputacion que hiciera el coautor del hecho delictivo.

2.3 NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

En la oportunidad procesal dio contestacion a la demanda y se opuso a las
pretensiones de la misma (f. 138-142, c. ppal 1) al considerar que si bien el
demandante fue absuelto de toda responsabilidad, lo cierto es que no hubo un
verdadero debate probatorio del compromiso del sefior Lopez en los hechos por
los que fue investigado.

La investigacion y las dudas que surgieron en contra del sefior Lopez
obedecieron en parte a su propia conducta procesal, pues una vez fue
capturado, manifestd que el dia del hurto habia cumplido sus actividades y
posteriormente cumplié sus actividades sociales, para luego decir que en
realidad estaba incapacitado.

La actuacion de la Policia Nacional no fue arbitraria ni alejada del contexto legal,
pues la captura de Jesus Maria Lopez obedecid al mandato proferido por la
autoridad competente.

En cuanto a la solicitud de indemnizacion de perjuicios elevada por el actor,
seflalé que la misma debia probarse en tanto el retiro del sefior Lépez de la
Policia Nacional obedecioé a una solicitud propia y, ademas, este nunca dejo de
percibir sus salarios.

[I. LA SENTENCIA IMPUGNADA
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Mediante sentencia del 8 de julio de 2009 (f. 260-289, c. ppal 2), el Tribunal
Administrativo del Atlantico accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, declarando la responsabilidad patrimonial de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion y la Nacién — Policia Nacional, condenandolas al pago de
los perjuicios causados, asi:

PRIMERO.- Declarese que la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura y la Nacion — Ministerio de Defensa, no estan legitimados para
responder por la demanda.

SEGUNDO.- Declarese extracontractualmente responsable a la Nacion- Policia
Nacional y Fiscalia General y La (sic) Nacion, en proporcion para el primero del
setenta por ciento (70%) y para el segundo del treinta por ciento (30%), por los
dafios materiales y morales causados al demandante, JESUS MARIA LOPEZ,
por la privacion de la libertad de que fue objeto,

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién anterior, condénese a la
NACION — POLICIA NACIONAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los
porcentajes sefalados en el ordinal segundo de la parte resolutiva de esta
sentencia, a pagar a los demandantes los siguientes rubros indemnizatorios, asi:

- JESUS MARIA LOPEZ

Por perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente: El valor de trece
millones ochocientos cincuenta y un mil ciento veintiséis pesos ($1.851.126).

Por perjuicios morales: El equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
mensuales vigentes, los que a la fecha corresponden a catorce millones
novecientos siete mil pesos ($14.907.000)

- MARIA ELISA LOPEZ DE BEGOYA; IRMA BIENVENIDA PATERNINA GOMEZ;
MISAEL ANTONIO LOPEZ PATERNINA; DIOSELINA MARIA LOPEZ
PATERINA; IRMA DE JESUS LOPEZ PATERNINA.

Por perjuicios morales: El equivalente para cada uno de ellos de quince (15)
salarios minimos legales mensuales vigentes, los que a la fecha corresponden a
siete millones cuatrocientos cincuenta y tres mil quinientos pesos ($7.453.500)

- JESUS ANDRES LOPEZ DIAZGRANADOS: BLEIDY JOHANNA LOPEZ
DIAZGRANADOS: ANGELLY PAOLA LOPEZ DIAZGRANADOS; JOEL DAIV
HIGUITA LOPEZ

Por perjuicios morales: EL equivalente para cada uno de ellos de siete (7)
salarios minimos legales mensuales vigentes, los que a la fecha corresponden a
tres millones cuatrocientos setenta y ocho mil trescientos pesos ($3.478.300).

CUARTO.- Las sumas condenatorias devengaran intereses desde la fecha de
ejecutoria del presente fallo hasta su cancelacién, de acuerdo con lo dispuesto
por el inciso 5 del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, tal como
qued6 redactado luego de su declaratoria de exequibilidad parcial hecha
mediante sentencia expedida por la Corte Constitucional C-188 de 1999.
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QUINTO.- Las condenas impuestas se cumplirdn y pagaran de conformidad con
los articulos 176 y 177 del C. C. A. (Mod. Art. 60 de la Ley 446 de 1998).

SEXTO.- Deniéguense las demas suplicas de la demanda.

SEPTIMO.- ReconoOcese personeria a la doctora Alba Vides Paba, como
apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacién, en los términos y con las
facultades del poder a ella conferido.

OCTAVO.- Sin costas.

Como argumentos de su decision, el a quo manifestd que existia falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion — Rama Judicial, en tanto los
hechos que motivaron la investigacion judicial asi como las providencias
judiciales que mantuvieron privado de la libertad y vinculado al actor al proceso
se dieron en los afios 2003 y 2004, época en la que estaba en vigencia la Ley
446 de 1998 que en su articulo 49 modificatorio del articulo 49 del C. C. A,
dispuso que en los procesos contencioso administrativos la Nacion Fiscalia
General de la Nacion se encuentra representada por el Fiscal General de la
Nacion.

Para el caso, comoquiera que toda la actuacién por la que se demanda se surtié
ante la fiscalia, es dicho ente el llamado a responder patrimonialmente y no la
Nacion — Rama Judicial.

En igual sentido, se manifestd el tribunal de primera instancia respecto del
Ministerio de Defensa, pues los hechos por los que se acciona fueron causados
por la Policia Nacional y no directamente, por el ministerio.

Por su parte, en lo que tiene que ver con la responsabilidad de la Fiscalia
General de la Nacion y la Policia Nacional, manifest6 que si bien ambas
entidades les era atribuible los perjuicios causados al sefior Jesus Maria Lopez,
existia un mayor grado de responsabilidad por parte de la Policia Nacional.

En efecto, manifestd que de las pruebas arrimadas al plenario, se tiene que fue
el informe suscrito por el IT. Manuel Campo Cornet el que indujo al ente
investigador a la privacion del sefior Lopez, ademas, fueron miembros de la
Policia Nacional los que constrifieron a José Adonai Caro Castillo para que
acusara al aqui actor de un delito que en realidad no cometié.
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La actuacion de los miembros de la Policia Nacional fue determinante para la
privacion del sefior Lopez y por ende, la entidad estd llamada a responder
patrimonialmente.

Por su parte, en lo que tiene que ver con la actuacion de la Fiscalia, el a quo
manifestd que fue “la falta de agudeza, dejacion y facilismo, asi como también
por algo de ligereza permitio que la sindicacion de marras prosperara en
profundidad hasta llegar a los efectos conocidos” (f. 279, c. ppal 2).

En cuanto a la indemnizacion de perjuicios, el tribunal manifestd que se
encontraban probados los gastos en que por honorarios tuvo que incurrir el
actor, por lo que accedié al reconocimiento de $10.000.000 en forma
actualizada.

Por perjuicios morales, atendiendo al tiempo de privacion de la victima directa y
la presuncién del dolor que dicha privacién causé a esta y sus familiares,
accedié al reconocimiento de 30 smimv para el sefior Jesus Maria Lopez, 15
smimv para su compafera, hermanos y padres, y 7 smlmv para sus nietos.

. SEGUNDA INSTANCIA

1. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién adoptada en primera instancia, tanto la Nacién —
Fiscalia General de la Naciébn como la parte actora, mediante sus apoderados,
interpusieron (f. 292-293, c. ppal 2) y sustentaron (f. 296-298 y 305-316, c ppal 2)
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico?, asi:

1.1 Parte demandante
Manifesté su inconformidad Unicamente con la tasacion de perjuicios morales

realizada por el a quo, pues en su criterio la misma se “qued6 muy por debajo de
los reales perjuicios morales que se le causaron” al demandante y su grupo

! La Nacién — Policia Nacional habia interpuesto en forma oportuna recurso de apelaciéon contra
la referida sentencia (f. 291, c. ppal 2), empero, comoquiera que el mismo no fue sustentado,
fue declarado desierto en auto del 2 de marzo de 2010 (f. 324-325, c. ppal 2).
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familiar (f. 296, c. ppal 2), maxime si se considera que a causa de la privacion de
la que fue objeto, el sefior Jesus Maria Lopez tuvo que pedir la baja en la Policia
Nacional y dedicarse a otros quehaceres, dado la congoja que sufrié por la
investigacion seguida en su contra.

En consecuencia, solicitd que se modificara parcialmente la sentencia del 8 de
julio de 2009 en el sentido de que fueran aumentadas las sumas de dinero que
por perjuicios morales fueron reconocidas a los actores.

1.2 Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Manifestd que el tribunal de primera instancia cometio un yerro al aplicar el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, toda vez que dicha norma para la época
de los hechos ya se encontraba derogada y por ende, la responsabilidad objetiva
alli contemplada no era aplicable al sub judice.

El precepto legal que debe aplicarse es el articulo 90 constitucional junto con el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, que establecen la responsabilidad del Estado
cuando se advierte que la privacion es injusta, esto es, arbitraria, desmedida o
absolutamente irregular.

El hecho de que el sefior Jesus Maria Lépez hubiere estado privado de la
libertad, mientras la fiscalia, atendiendo a su deber legal investigaba, no implica
per se que la medida de aseguramiento dictada en su contra es injusta, o que fue
anormalmente deficiente, y en consecuencia, la accionada no se encuentra
llamada a responder patrimonialmente, en especial si se considera que la
investigacion surgido luego de la declaracion incriminatoria del sefior Caro
Castillo, asi como los informes de inteligencia suscritos por el intendente Manuel
Campo Tornet, ante los cuales, dado su coherencia, clara y precisa, la entidad
en cumplimiento de los preceptos legales del Codigo de Procedimiento Penal
vigente para la época de los hechos, impuso la medida de aseguramiento de
detencion preventiva.

De igual forma, manifesté que en el caso por el que se demanda, no existio
ninguna decision judicial de la entidad que estuviera inmersa en un error
jurisdiccional.
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Finalmente, resaltd que debia declararse probado como eximentes de
responsabilidad la culpa determinante de un tercero y el hecho exclusivo de la
victima; el primero, por cuanto la investigacion surgié de las declaraciones
incriminatorias del sefior José Adonai Caro Castillo y los informes de inteligencia
presentados por la Policia Nacional; el segundo, por cuanto el sefior Jesus Maria
Lépez no hizo control alguno de la legalidad de la medida de aseguramiento.

2. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA?Z
2.1. Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Reiter0 los argumentos planteados en la contestaciéon de la demanda y el
recurso de apelacion, enfatizando el hecho de que fue ante las evidencias
presentadas por la Policia Nacional, que la entidad procedi6 a la imposicion de la
medida de aseguramiento; por tanto solicitd la revocatoria de la sentencia objeto
de apelacion (f. 329-334, c. ppal 2).

2.2 Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Manifestdé que no tuvo ninguna injerencia en las decisiones de la fiscalia, pues
fue esta entidad la que ordend la privacion del sefior Jesus Maria Lopez vy, por
ende, existe una falta de legitimacion por pasiva de la policia, la que solicito fuera
declarada.

De igual forma, sefialé que fue la fiscalia la entidad que dio plena credibilidad al
testimonio del sujeto Caro Castillo y no la Policia Nacional, la que se dedicé
Gnicamente a investigar.

El hecho de que en la ampliacion de la indagatoria Caro Castillo cambiara su
version, no implica que su nueva declaracion fuese la verdadera, pues no se
investigd el cambio de postura. El sefior Caro Catillo en su segunda version
manifesté que fue intimidado y amenazado, empero, su dicho no esta
demostrado procesal ni probatoriamente, por lo cual no puede tenerse como una
verdad absoluta para determinar que la policia se encuentra llamada a responder
patrimonialmente.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2 El agente del Ministerio Publico y los demandantes guardaron silencio Durante esta procesal.
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1. CUESTION PREVIA

Observa la Sala que la demanda de la referencia fue inicialmente presentada
ante el Tribunal Administrativo del Atlantico, quien luego de admitirla (f. 96, c.
ppal 1), la remitié por competencia ante los juzgados administrativos del circuito
judicial de Barranquilla correspondiendo por reparto al juzgado once de dicho
circuito.

El citado juzgado adelant6 todo el tramite procesal de ley hasta llegar a la etapa
de alegatos de conclusion de primera instancia, y en auto del 14 de noviembre
de 2008 (f. 256-257, c. ppal 1) remiti6 el proceso por competencia ante el
Tribunal Administrativo del Atlantico sin declarar la nulidad de lo actuado. El
tribunal a su vez avoco el conocimiento del asunto (f. 259, c. ppal 1) y convalido
la actuacion realizada por el juzgado, quien pasé a proferir la sentencia de
primera instancia

El hecho de que el proceso se adelantara primero ante un juzgado, quien en
principio no tendria competencia para conocer del proceso, no fue controvertido
por ninguna de los sujetos procesales, al punto que es esta Corporacion la que
advierte lo anterior, sin que ninguna de las partes lo pusiera en entredicho. En
esos términos, la Sala encuentra que las actuaciones hasta aqui surtidas honran
los principios constitucionales de acceso a la administracion de justicia, al debido
proceso, al derecho de defensa y de contradiccion, razén por la cual se
procedera a definir de fondo el presente asunto.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES
2.1. Jurisdiccién, competencia y accion procedente

Comogquiera que dentro de la controversia se encuentra dos entidades publicas,
la Nacion - Fiscalia General de la Naciéon y la Naciéon — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional (articulos 82 y 149 del Cédigo Contencioso Administrativo), el
conocimiento de la misma corresponde a esta jurisdiccion, siendo esta
Corporacion la competente para conocer del presente asunto, toda vez que el
numeral 1° del articulo 129 del Codigo Contencioso Administrativo, subrogado
por el articulo 2 del Decreto 597 de 1988, le asigna el conocimiento en segunda
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instancia, entre otros asuntos, de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por parte de los tribunales administrativos®.

De otro lado, el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo* prescribe que
la accion de reparacién directa constituye la via procesal conducente para buscar
la responsabilidad extracontractual de la Nacion —Fiscalia General de la Nacion y
la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, como consecuencia de los
hechos descritos en la demanda.

Asi mismo, se advierte que la decision de darle prelacién al presente caso,
obedece a lo acordado por la Sala Plena de la Seccion Tercera de esta
Corporacion el pasado 25 de abril de 2013, ocasion en la que se decidié que los
expedientes que estan para fallo en relacion con dafios causados por privaciones
injustas de la libertad —entre otros temas-, pueden decidirse por las
Subsecciones, sin sujecion al turno.

2.2. Lalegitimacién en la causa

Toda vez que el sefior Jesus Maria Lopez fue el afectado directo con la
actuacion de las entidades publicas demandadas (c. 2-c. 4), este se encuentra
legitimado para reclamar los perjuicios derivados de la privacion de su libertad.
Asi mismo, los demas actores se encuentran legitimados por encontrarse
demostrados sus lazos de parentesco consanguineo y civil con el citado
demandante®.

3 La Ley 270 de 1996 desarroll6 la responsabilidad del Estado en los eventos de error
jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y privacién injusta de
la libertad v fij6 la competencia funcional para conocer de tales asuntos en primera instancia en
cabeza de los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, del Consejo de Estado, sin
que sea relevante consideracién alguna relacionada con la cuantia. Para tal efecto puede
consultarse el auto proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 9 de
septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, Exp. 11001-03-26-000-2008-00009-00.

4 “La persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando la causa
sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa”.

> Estd demostrado que la sefiora Irma Bienvenida Paternina Gémez es coényuge del sefior
Jesus Maria Lopez (registro civil de matrimonio f. 32, c. ppal 1), siendo progenitora de éste
altimo la sefiora Maria Elisa Lépez de Bedoya (f. 31, c. ppal 1), sus hijos los sefiores Misael
Antonio Lépez Paternina, Dioselina Maria Lopez Paternina e Irma de Jesus Lopez Paternina (f.
33-35, c. ppal 1), y sus nietos Jesus Andrés Lopez Diazgranados, Bleidy Johanna Lépez
Diazgranados, Angelly Paola Lépez Diazgranados y Joel David Higuita Lopez (f. 36-39, c. ppal
1), conforme los registros civiles de nacimiento aportados.
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Por su parte, sobre la legitimacion en la causa por pasiva, se constata que el
dafio que se invoca en la demanda proviene de actuaciones y decisiones que
corresponden a la Nacién - Fiscalia General de la Nacion y la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, de manera que se encuentran legitimadas como
parte demandadas en el asunto de la referencia. La responsabilidad de las
accionadas serd analizada de fondo.

2.3. La caducidad

Comogquiera que la detencion sufrida por el sefior Jesis Maria Lopez culminé
una vez se dictd a su favor resolucion de preclusion de la investigacion por el
presunto delito de hurto calificado agravado en concurso con los de concierto
para delinquir y fabricacién, trafico y porte de arma de fuego o municiones,
encuentra la Sala que la misma fue proferida el 30 de septiembre de 2004 por
parte de la Fiscalia Cuarenta y Seis Delegada de Barranquilla — Unidad de
Patrimonio Econémico (f. 59-65, c. ppal 1), por lo que considera la Sala que es a
partir de su ejecutoria que se contabiliza el término de caducidad de la accion de
reparacion directa.

Ahora bien, en el expediente obra constancia suscrita por dicha fiscalia, en la
gue se indica que la resolucion del 30 de septiembre de 2004 se encuentra
ejecutoriada y, que el proceso, se encuentra archivado (f. 72, c. ppal 1). Al
respecto, la Sala observa que si bien la mentada constancia no indica la fecha en
gue quedo ejecutoriada la resolucion en comento, como quiera que la misma fue
proferida el 30 de septiembre de 2004, es claro que la demanda de reparacion
directa presentada por los demandantes el 10 de octubre de 2005 (f. 26 vto., c.
ppal. 1) se encuentra dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho dafioso, en los términos del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, normatividad
aplicable por factor temporal al proceso.

2. ASUNTOS PRELIMINARES
2.1 En relacion con los hechos de que trata el proceso, obran las pruebas

aportadas por las partes y las allegadas por orden del a quo, sobre las que la
Sala hace las siguientes precisiones:
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2.1.1 Si bien es cierto que en el expediente obran algunos documentos en copia
simple, estos podran ser valorados por cuanto estuvieron a disposicion de las
partes y no fueron tachados de falsos. Al respecto, la Seccion Tercera de esta
Corporacién en reciente fallo de unificacién de jurisprudencia®, consideré que las
copias simples tendran mérito probatorio, en virtud de los principios
constitucionales de buena fe y lealtad procesal, en tanto se hayan surtido las
etapas de contradiccion y su veracidad no hubiere sido cuestionada a lo largo del
proceso. Adujo la Sala, que una interpretacion contraria implicaria afectar el
acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal.

2.1.2 En el expediente obran copias auténticas del proceso penal seguido contra
el sefior Jesus Maria Lépez (c. 2-c. 3), las cuales seran valoradas sin limitacion
alguna en armonia con el principio de lealtad procesal, maxime si se considera
gue ambas partes no controvirtieron la prueba y, en el caso de las entidades
accionadas (Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Nacion —
Fiscalia General de la Nacion), aquellas fundamentaron su defensa en el
proceso penal allegado’.

2.1.3 Al plenario fue aportada la historia médica del sefior Jesus Maria Lopez al
interior de la Clinica de la Policia Regional del Caribe (c. 4), la que sera tenida en
cuenta como prueba, toda vez fue remitida por la directora del centro hospitalario
donde aquella reposa en respuesta al oficio No. J11-2007-01191 (f. 100, c. 4).

2.1.4 Respecto de los recortes de periddico obrantes en folios 73 y 74 del
cuaderno principal, la Sala encuentra que solo podran ser tenidos en cuenta
como medio probatorio, al ser analizados en conjunto con las demas pruebas
gue obran en el expediente, en caso de que exista correspondencia entre los
sucesos narrados en los reportes periodisticos y las demas pruebas que obren
en el proceso®.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25022, M.P.
Enrique Gil Botero.

" No se tendra en cuenta como prueba la indagatoria que rindié Jesis Maria Lépez al interior de
la investigacion penal, toda vez que la misma fue realizada libre de apremio y sin la prevision de
la gravedad del juramento (f.51-56, c. 2).

8 Sobre el valor probatorio de los articulos publicados en prensa, ver, Consejo de Estado, Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P Susana Buitrago de Valencia, sentencia del 29
mayo de 2012, expediente 2011-1378. En esta providencia se indico:
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3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si la privacion de la libertad que soporté el
sefor Jesus Maria Lopez como consecuencia de la investigacion penal seguida
en su contra y que culminé con resolucion de preclusion de la instruccion a su
favor, constituye una detencion injusta o, si como lo alega la entidad demandada,
el procesado estaba llamado a soportar la privacion.

4. HECHOS PROBADOS

De conformidad con las pruebas validamente aportadas al proceso, se
encuentran probados los siguientes hechos relevantes:

4.1 El dia 24 de enero de 2003 en horas de la noche, personas desconocidas
ingresaron a la bodega del establecimiento comercial ELECTROREYES Ltda.,
ubicada en la ciudad de Barranquilla, encerraron al vigilante del lugar -sefor
Adolfo Antonio Martinez Asis- y su familia en la habitacion donde aquellos
residian, y posteriormente procedieron a hurtar varios televisores que se
encontraban en el lugar. Terminado el hurto, el vigilante se comunicé con el
sefior Jairo Reyes Villalta, propietario del establecimiento, quien a su vez informé
de los hechos a la autoridad judicial. Lo anterior, tal y como consta entre otros
documentos, en la denuncia No. 0312 del 24 de enero de 2003 (f. 5-6, c. 2) y la
declaracion juramentada del sefior Martinez Asis (f. 99-104, c. 2).

“Conforme el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil y a lo que ha sostenido la doctrina
procesal, la publicacion periodistica que realice cualquiera de los medios de comunicacion
puede ser considerada prueba documental. Sin embargo, en principio solo representa valor
secundario de acreditacion del hecho en tanto por si sola, tnicamente demuestra el registro
mediatico de los hechos. Carece de la entidad suficiente para probar en si misma la existencia y
veracidad de la situacion que narra y/o describe. Su eficacia como plena prueba depende de su
conexidad y su coincidencia con otros elementos probatorios que obren en el expediente. Por
tanto, individual e independientemente considerada no puede constituir el Unico sustento de la
decision del juez. En la jurisprudencia de esta Corporacion existen precedentes que concuerdan
con esta posicion. Se ha estimado que las publicaciones periodisticas “...son indicadores sélo
de la percepcion del hecho por parte de la persona que escribio la noticia”, y que si bien “...son
susceptibles de ser apreciadas como medio probatorio, en cuanto a la existencia de la noticia y
de su inserciobn en medio representativo (periodico, television, Internet, etc.) no dan fe de la
veracidad y certidumbre de la informacién que contienen”. Lo anterior equivale a que cualquier
género periodistico que relate un hecho (reportajes, noticias, cronicas, etc.), en el campo
probatorio puede servir solo como indicador para el juez, quien a partir de ello, en concurrencia
con otras pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, podria llegar a constatar la
certeza de los hechos”.
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4.2 Una vez cometido el hurto, se present6 ante la policia el sefior José Adonai
Caro Castillo para confesar que participé del delito y a su vez lo colabor6 con la
justicia para capturar a sus complices. Ante lo anterior, mediante oficio No. 330
ITAHUM-DEATA del 27 de enero de 2007, el intendente Manuel Campo Tornet,
Jefe de la Patrulla S-22 contra el patrimonio econdmico, remitié a las fiscalias de
reaccion inmediata ante la SIJIN la denuncia que hiciere el sefior Reyes Villalta,
en la cual también comunicé que se presentd ante la entidad el sefior José
Adonai Caro Castillo, con el animo de delatar a sus complices (f. 1, c. 2).

4.3 El 27 de enero de 2003, el proceso correspondid por reparto a la Fiscalia
Trece Delegada U.R.l, quien en dicha fecha profirié resolucion de apertura de
instruccién (f. 7-8, c. 2) en contra de José Adonai Caro Castillo por la presunta
comision del delito de hurto calificado y agravado en concurso con el punible de
trafico, fabricacion o porte de arma o0 municiones.

4.4 Abierta la instruccion, el sumario pasé de inmediato a la Fiscalia Quinta
Delegada U.R.I en turno de doce horas nocturno, la que en ese mismo 27 de
enero de 2003, decidi6 que el sefor José Adonai fuese escuchado en
indagatoria (f. 9, c. 2), para posteriormente, decretar que: “una vez recepcionada
indagatoria a José Adonay (sic) Caro Castillo y teniendo en cuenta los cargos en
ella formulados a los sefiores Jesus Maria Lopez (...) se ordena su
reconocimiento fotografico y en caso de que fueran reconocidos” (f. 15, c. 2),
debia librarse orden de captura en contra del sefior Jesus Maria Lépez.

4.5 El 27 de enero de 2003, luego de la diligencia de reconocimiento realizada
por el sefior José Adonai Caro Castillo, la Fiscalia Quinta Delegada U.R.I libro
orden de captura en contra del agente de policia Jesus Maria Lopez (f. 21, c. 2).

4.6 ElI 28 de enero de 2003, el intendente Manuel Campo Tornet del
Departamento de Policia del Atlantico — Seccional de Policia e Investigacion,
mediante oficio (f. 24, c. 2) y posterior declaracion juramentada (f. 26, c. 2),
solicité a la fiscalia decretar el allanamiento de la residencia en donde vivia el
sefior Lopez.

4.7 Ante la solicitud del intendente Campo Tornet, la Fiscalia Sexta U.R.I ordend
el allanamiento a la vivienda donde residia el agente Jesus Maria LoOpez,
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diligencia que se surtio en horas de la tarde del 28 de enero de 2003, sin que se
encontraran ninguno de los elementos motivo del allanamiento (f. 29, c. 2).

4.8 El sefior Jesus Maria Lopez fue capturado el 28 de enero de 2003, tal y como
consta en oficio de dicha fecha suscrito por el comandante de patrulla S-23 SIJIN
DEATA (f. 33, c. 2) y acta de derechos de captura (f. 34, c. 2).

4.9 El 30 de enero de 2003, el sumario fue avocado por la Fiscalia 46 Delegada
— Unidad de Delitos contra el Patrimonio Econémico (f. 76, c. 2) y en resolucion
del 3 de febrero de 2003 profiri6 medida de aseguramiento de detencion
preventiva sin derecho a la libertad provisional contra Jesus Maria Lopez, por el
presunto punible de hurto calificado agravado (f. 40-51, c. ppal 1 y f. 108-119, c.
2).

4.10 En memoriales del 10 de febrero de 2003 (f. 273-279, c. 2) y 14 de marzo
de dicha anualidad (f. 327-329, c. 2), el apoderado del agente Jesus Maria Lopez
solicitdé que se revocara la medida de aseguramiento, toda vez que la declaracion
de José Adonai Caro Castillo no ofrecia credibilidad y, ademas, su defendido
era inocente pues no habia cometido delito alguno y estaba demostrado que el
dia de los hechos se encontraba incapacitado por enfermedad.

4.11 Mediante resolucion del 14 de marzo de 2003 (f. 52-58, c. ppal 1), la
Fiscalia 46 Delegada — Unidad de Delitos contra el Patrimonio Econémico revoco
la medida de aseguramiento de detencidén preventiva que pesaba en contra del
sefor Jesus Maria Lopez, pues un andlisis a la declaracion que en su momento
rindiera el sefior José Adonai Caro Castillo evidenciaba una serie de
contradicciones y, ademas, no se habia encontrado ningin de los elementos
hurtados en la residencia del sefior Lopez. El aqui actor, recupero su libertad en
esa misma fecha, tal y como se observa del libro de radicacion de retenidos de la
estacion de Policia El Prado, donde se encontraba recluido (f. 67 y f. 218-219, c.
ppal 1) y el acta de diligencia de compromiso suscrito por este (f. 344, c. 2).

4.10 El 30 de septiembre de 2004, la referida fiscalia precluy6 la investigacion a
favor del sefior Jesus Maria Lépez, al determinar que no se habia probado su
participacion en el delito y que el sefior Caro Castillo, quien confesoé el crimen, no
solo se habia acogido a sentencia anticipada sino que también, se retracto de la
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sindicacion que en su momento hizo al sefior Lopez (f. 59-65, c. ppal 1y f. 157-
163, c. 3).

5. Andlisis de la Sala

5.1 De la privacion injusta de la libertad

Previo a analizar los supuestos de responsabilidad aplicables al caso concreto,
resulta necesario precisar que la demanda de la referencia tiene por objeto la
declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado por razéon de
presunta detencion injusta de la libertad a la cual fue sometido el sefior Jesus
Maria Lépez, desde el 28 de enero de 2003° hasta el 14 de marzo de ese mismo
afio y, comoquiera que la resolucion de preclusion dictada a favor del
demandante fue proferida y quedo ejecutoriada en marzo de 2003, se evidencia
gue los hechos que se someten a conocimiento de la Sala ocurrieron en vigencia
de la Ley 270 de 1996, que en su articulo 65 indica:

ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por
la privacion injusta de la libertad.

Respecto de la norma legal transcrita, el Consejo de Estado ha considerado que
su interpretacion no se agota con la declaracion de la responsabilidad del Estado
por detencion injusta, cuando ésta sea ilegal o arbitraria. En reiterada
jurisprudencial®, se ha determinado que las hipétesis de responsabilidad
objetiva, también por detencion injusta, mantienen vigencia para resolver, de la
misma forma, la responsabilidad del Estado derivada de privaciones de la
libertad, es decir que después de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996,
cuando una persona privada de la libertad sea absuelta, se configura un evento

° El Tribunal de primera instancia manifesté que la captura del sefior Jesis Maria Lépez se
habia dado el 27 de enero de 2003, empero, una revision al acta de derechos del capturado (f.
34, c. 2), el libro de radicacion de retenidos de la estacion de Policia El Prado (f. 67 y f. 218-219,
c. ppal 1) y el oficio del 28 de enero de 2003 (f. 33, c. 2), da cuenta que la captura y privacion
del demandante ocurri6 el 28 de enero de 2003 y no, como lo sefialo el a quo.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias proferidas el dos de mayo de 2007,
expediente: 15.463, actor: Adiela Molina Torres y otros y el 26 de marzo de 2008, expediente
16.902, actor: Jorge Gabriel Morales y otros, entre otras.
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de detencion injusta. Lo anterior en virtud de la clausula general de
responsabilidad patrimonial del Estado, prevista en el articulo 90 de la
Constitucion Politica; en ese sentido, en sentencia del 2 de mayo de 2007, se
precis6 quel:

Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipotesis precisada por
el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual del Estado por detencion injusta, en los
términos en que dicho caracter injusto ha sido también concretado por la
Corte Constitucional en el aparte de la sentencia C-037 de 1996 en el que se
analiza la exequibilidad del proyecto del aludido articulo 68 —y que se traduce
en una de las diversas modalidades o eventualidades que pueden generar
responsabilidad del Estado por falla del servicio de Administracién de
Justicia—, esa hipotesis asi precisada no excluye la posibilidad de que tenga
lugar el reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser
declarado responsable por el hecho de haber dispuesto la privacion de la
libertad de un individuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre
gue en ellos se haya producido un dafio antijuridico en los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica.

Tal es la interpretacion a la que conducen no solo las incuestionables
superioridad y preeminencia que le corresponden al citado canon
constitucional, sino también una hermenéutica armoénica y sistematica de los
comentados preceptos de la misma Ley 270 de 1996, asi como los
razonamientos plasmados por la propia Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de 1997, mediante la cual los encontr6 ajustados a la Carta
Fundamental. En consecuencia, los demas supuestos en los cuales el juez de
lo contencioso administrativo ha encontrado que la privacién de la libertad
ordenada por autoridad competente ha conducido a la produccién de dafos
antijuridicos, con arraigo directamente en el articulo 90 de la Carta, tienen
igualmente asidero tanto en la regulacibn que de este ambito de la
responsabilidad estatal efectia la Ley Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada con
este asunto. De manera que aquellas hipétesis en las cuales la evolucién de
la jurisprudencia del Consejo de Estado —a la que se hizo referencia en
apartado precedente— ha determinado que concurren las exigencias del
articulo 90 de la Constitucién para declarar la responsabilidad estatal por el
hecho de la Administracion de Justicia al proferir medidas de aseguramiento
privativas de la libertad, mantienen su aplicabilidad tras la entrada en vigor de
la Ley 270 de 1996.

En relacion con la responsabilidad del Estado derivada de la privacion de la
personas, dispuesta como medida de aseguramiento dentro de un proceso
penal, como ultimo criterio, se ha sefialado que ademas del caracter injusto
atribuido a los casos que se enmarcaban en los supuestos previstos en el

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del dos de mayo de 2001, expediente:
15.463, actor: Adiela Molina Torres y otros.
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articulo 414 del Decreto 2700 de 1991%?, bajo un régimen objetivo se puede estar
ante una privacion injusta de la libertad, cuando la exoneracion del individuo
investigado se de en aplicacion del principio del in dubio pro reo, de manera tal
gue aungue la privacion de la libertad se hubiere producido como resultado de la
actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente e
incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de
las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se
abre paso al reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar
los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el
deber juridico de soportarlos-cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando
el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su
contra, la medida de aseguramiento.

5.2 Del caso concreto

De conformidad con los hechos probados y constatada la existencia del dafo,
esto es, la privacién de la que fue objeto el sefior Jeslis Maria Lépez, la Sala
encuentra que el mismo es antijuridico y es atribuible Unicamente a la Nacion —
Fiscalia General de la Nacién y, no, como en su momento sefialo el a quo, esto
es, que en los hechos también habia responsabilidad de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, tal y como pasa a explicarse a continuacion.

De las pruebas obrantes en el plenario, se tiene que una vez ocurrié el hurto a la
bodega donde se almacenaban televisores de propiedad de la sociedad
ELECTROREYES LTDA, se presentd ante las autoridades el sefior José Adonai
Caro Castillo, y afirm6 ser uno de los autores del punible y que conocié a los
demas implicados.

La Policia, quien fue la entidad que en primera instancia conocié de la
“confesidon” del senor Caro, remitio la denuncia del hurto y a éste ante la fiscalia.

Ahora bien, fue la fiscalia la entidad que luego de escuchar a José Adonai Caro y
analizar el reconocimiento fotografico que aquel hizo de sus complices, ordend
su aprehension.

12 Aunque dicha norma actualmente se encuentre derogado, se hace referencia a los supuestos
en ella contenidos, en tanto los mismos de manera objetivo evidencian la existencia de una
privacion injusta de la libertad, sin que sea necesario acreditar una falla del servicio.
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Sobre esto ultimo, resalta la Sala que con posterioridad a la captura del sefior
Jesus Maria Lopez, la fiscalia establecié que el reconocimiento de fotografias
que habia realizado José Adonai no cumplia los requisitos de ley y por ende
debia ser excluido.

El reconocimiento se tuvo como base para la captura del sefior Jesus Maria
Lopez, pese a que el mismo desde un inicio no cumplia con las formalidades del
caso®.

Por su parte, mientras se adelantaba la captura del sefior Jesus Maria Lopez, el
intendente Manuel Campo Tornet (f. 24, c. 2) solicité a la fiscalia realizar el
allanamiento al inmueble donde residia el sefior LOpez, en los siguientes
términos:

Se pudo establecer que los sefiores LOPEZ JESUS MARIA, residente en la
carrera 342 No. 27C-66 barrio el Hipédromo de Soledad (...), segun
informacion suministrada por el sefior: JOSé ADONAI CARO CASTILLO
quien se encuentra vinculado al hurto efectuado en Electro-Reyes, esta
persona mediante declaracién y reconocimiento fotografico, manifiesta que los
autores intelectuales de dicho hurto son los tres primeros relacionados y que
estas personas se quedaron con toda la mercancia hurtada en dicho almacén
y en la actualidad fue liberada orden de captura por la URI por el delito de
hurto.

Por lo anteriormente expuesto muy respetuosamente me permito solicitar al
sefior Fiscal se digne ordenar la realizacibn de allanamientos en las
residencias de las personas sindicadas de ser las que planearon la comision
del ilicito cometido en el almacén Electro Reyes, con el fin de lograr la
recuperacion de parte de la mercancia que segun informacién se encuentra
en los inmuebles e igualmente elementos utilizados para la comision del
hurto.

En declaracion juramentada del 28 de enero de 2003, donde se ratifico en la
solicitud de allanamiento, el intendente sefald (f. 26, c. 2):

PREGUNTADO: Diga al despacho qué labores de inteligencia han efectuado
para establecer que en los inmuebles ubicados en la carrera 342 No. 27-66
barrio Hipédromo de Soledad (...), se hallan elementos hurtados el dia 25 de
enero de esta anualidad, y la individualizacién de los autores de este ilicito, en
la bodega de Electroreyes ubicada en la calle 37 No. 45-90 de esta ciudad.
CONTESTO: Hicimos diligencias de inteligencia y verificacion, en virtud de la
denuncia No. 0312 instaurada por el propietario del establecimiento JAIRO
REYES, sabemos que la mercancia hurtada consistente en televisores se
encuentra en esos inmuebles y los jefes o cabezas de familia de estos
inmuebles ya mencionados son los sefiores LOPEZ JESUS MARIA, residente

13 Asi fue expuesto en la resolucién del 3 de febrero de 2003 (f. 40-51, c. ppal 1).
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en la carrera 342 No. 27C-66 barrio Hipédromo de Soledad (...). Tenemos
conocimiento que el informante fue oido en declaracién de indagatoria y que
actualmente se encuentra capturado a la espera que se le resuelva la
situacidén. Estos inmuebles y las personas estdn debidamente verificadas e
individualizadas. La informacion mas completa aun debe reposar en la
indagatoria recepcionada al informante. Por eso me afirmo y me ratifico del
informe policivo que le he enviado a la Fiscalia en el dia de hoy (...). La
diligencia termina a las 11:45 am.

El intendente manifest6 en forma clara que tenia el conocimiento de que los
elementos hurtados se encontraban en la residencia del sefior Jesus Maria
Lépez, hecho que llevd a que la fiscalia decretara el allanamiento; empero, una
vez este fue realizado, no se encontré ninguno de los elementos hurtados.

El sefior Jesus Maria Lépez fue capturado el mismo dia del allanamiento y desde
un principio alegd su inocencia, por cuanto no conocia a la persona que lo
incriminaba.

Dias después del allanamiento y la captura del sefior Jesus Maria Lopez, la
Fiscalia Cuarenta y Seis Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Barranquilla, al momento de resolver la situacion juridica del sefior José Adonai
Caro Castillo, decidi6 dictarle medida de aseguramiento de detencion preventiva
por su presunta comision de los punibles de hurto calificado agravado, concierto
para delinquir y trafico, fabricacion o porte ilegal de arma o municiones, para lo
cual sostuvo (f. 40-51, c. ppal 1y f. 108-119, c. 2):

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La presente investigacion se inicié con fundamento en la denuncia presentada
por el sefior ADOLFO ANTONIO MARTINEZ ASIS, quien se encontraba en el
lugar de los hechos, por ser el celador del lugar en donde se produjo el ilicito,
para lo cual dos sujetos lo encafionaron y lo encerraron en su cuarto o lugar
de habitacion para poder llevar a cabo su actuacién ilicita, quienes le
anunciaron que posteriormente llegarian otros.

Por otra parte, milita en el expediente, la indagatoria rendida por el informante
JOSE ADONAI CARO CASTILLO, quien de manera voluntaria comparecié
ante la Fiscalia el dia 27 de enero del afio en curso, a dar informacién sobre
los hechos acontecidos al interior de la bodega de electrodomeésticos ubicada
en la carrera 45 con la calle 36 de esta ciudad, en la cual él participé portando
arma de fuego con la cual intimidé al celador, y ello en asocio con otros
sujetos de quienes suministré con respecto a algunos los nhombres y lugares
de ubicacioén, y con respecto a los otros, los nombres y ocupacién como en el
caso de los agentes de la Policia Nacional, de quien indicé en que consistid
su participacion como era el de escoltar el vehiculo que utilizaron para
transportar el hurto de los vehiculos, y que Durante el operativo delictual
ingresaban y salian del lugar. La informacion suministrada bajo la gravedad
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del juramento, permitio la ubicacion de los tres policiales, junto con las labores
de inteligencia que realizé el IT. MANUEL CAMPO TORNET, a quien se le
recepcion0 declaracion jurada, las cuales le permitieron determinar la
ubicacion de los sujetos a quienes el informante en su injurada los sefal6
como participes en la empresa criminal, indicando la tarea que le
correspondio a cada uno de ellos, por lo que solicitaron los allanamientos de

rigor (...).

Los capturados, CASTULO ENRIQUE AVENDANO DURAN, JESUS MARIA
LOPEZ y OMAR MALDONADO MORALES se les recibieron sus indagatorias
en las cuales manifestaron que para la fecha y hora de los hechos, estaban
los dos primeros en actuaciones de su cargo y el ultimo luego de haber
cumplido con sus actividades se dedicé a otra actividad de caracter social,
pero todos de manera similar niegan su participacion en los mismos, ante los
cargos formulados con respecto a su participacion en los hechos
investigados.

Analizada la situacién factica, podemos concluir el grado de responsabilidad
penal que le asisten a los hoy sindicados JOSE ADONAI CARO CASTILLO,
CASTULO AVENDANO DURAN, JESUS MARIA LOPEZ y OMAR
MALDONADO MORALES, el primero de los cuales confesd su participacion
en los hechos (...) y los tres restantes quienes no admiten su participacion en
la conducta endilgada, tratando de justificar su dicho de las exculpaciones de
gue se dedicaban a actuaciones propias de sus funciones laborales como
policiales, lo que al Despacho no le ofrece ninguna credibilidad la version por
ellos suministrada, cuando se muestran ajenos al insuceso, siendo que la
forma como se desarrollaron los mismos, corresponden a lo informado
detalladamente por el informante y participe de los mismos, lo cual se ha
podido corroborar con lo depuesto por el celador de la bodega, y las labores
de inteligencia adelantadas por el I. T. Manuel Campo Tornet.

Se puede inferir del materia probatorio hasta ahora recaudado, la fuerza que
toman las informaciones suministradas por el informante JOSE ADONAI
CARO CASTILLO, las cuales son coherentes, claras y precisas, asi como las
plasmadas en el documento policivo, luego de la realizacién de las labores de
inteligencia que se efectuaron con fundamento en lo relatado por CARO
CASTILLO, logrando la materializaciéon de las capturadas de los policiales,
quienes participaron en los hechos delictivos y en el contenido de la denuncia
presentada por ADOLFO MARTINEZ ASIS, en su condicion de celador quien
estaba en el lugar de los hechos, siendo intimidado, utilizando para ello un
arma de fuego, la cual portaba JOSE ADONAI CARO CASTILLO y quien
admite que esa fue su tarea criminal Durante el tiempo que se desarrolld la
misma y culmin6 con el apoderamiento de los elementos electrodomésticos
denunciados, por parte del sefior JAIME REYES VILLALTA (...).

Las anteriores motivaciones que conllevan al Despacho a considerar que los
sefiores JOSE ADONAI CARO CASRILLO, (...) JESUS MARIA LOPEZ {(...)
se hacen merecedores a la imposicion de la medida de aseguramiento de
DETENCION PREVENTIVA (...).

RESUELVE

PRIMERO: Proferir Medida de Aseguramiento de DETENCION PREVENTIVA
contra JOSE ADONAI CARO CASTILLO, CASTULO ENRIQUE AVENDARNO
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DURAN, JESUS MARIA LOPEZ y OMAR MALDONADO MORALES COMO
PROBABLES COAUTORES DE LA COMISION DE hurto calificado agravado
(...) sin beneficio de libertad provisional, por las consideraciones expuestas en
la parte motiva de esta decision (...).

CUARTO: Oficiese a la Estaciéon Primera de Policia, sobre la decision
adoptada por el Despacho, a efectos de mantenerlos privados de la libertad
en calidad de detenidos conforme a lo decidido en la parte motiva de esta
resolucion, a CASTULO AVENDANO DURAN, JESUS MARIA LOPEZ (...).

Respecto a la detencion, cabe decir que aunque la fiscalia manifestd que la
decision de la misma tuvo que ver con las labores de inteligencia realizadas por
la Policia, observa la Sala que en el proceso penal, dichas labores se limitaron
Gnicamente a indicar que se tenia conocimiento de que el sefior Jesus Maria
Lopez tenia en su residencia los electrodomésticos hurtados; afirmacion esta
tltima que fue desvirtuada al momento en que se produjo el allanamiento.

Ciertamente, recuérdese que el allanamiento y sus resultados fueron conocidos
por la fiscalia el 28 y 30 de enero de 2003, esto es antes de que dictara la
medida de aseguramiento de detencion preventiva en contra del sefior Jesus
Maria Lopez; por lo que la afirmacidon del intendente de policia de que el sefior
Lépez guardaba los bienes objeto de hurto en su vivienda, fue desvirtuada.

La fiscalia al momento de definir la situacion juridica del aqui actor, dio en
principio, mayor credibilidad al dicho del sefior José Adonai que a las
manifestaciones del sefior Jesus Maria Lopez.

El apoderado del sefior Lépez, manifestd en dos escritos que las declaraciones
de José Adonai tenian incongruencias y que su dicho era controvertido, aspecto
que fue aceptado por la Fiscalia 46 Delegada de Barranquilla — Unidad de
Patrimonio Econdmico, quien en resolucién del 14 de marzo de 2003, revoco la
medida de aseguramiento que habia impuesto al sefior Lopez. Dijo el ente
acusador (f. 52-58, c. ppal 1):

Procede la Fiscalia a resolver la solicitud de revocatoria de la medida de
aseguramiento — detencion preventiva — impuesta a José Adonai Caro Castilla,
Jesls Maria Lopez, Castulo Avendafio Duran y Omar Maldonado Morales,
sindicados de hurto calificado agravado, del que resultada victima almacén
Electroreyes, solicitada por los doctores Jairo Enrigue Molinares Hernandez,
Alfredo Enrique Rosenstiehl Pacheco y Luis Alfonso Agudelo Ladino (...)

CONSIDERACIONES DE LA FISCALIA
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Al hallarse persona detenida juridica y fisicamente, existiendo peticiones de los
defensores donde solicitan la revocatoria de la medida de aseguramiento,
siendo la resolucidbn que resuelva esas peticiones interlocutorias debe la
Fiscalia proceder a resolver las mismas.

La historia material juridica de los hoy detenidos es conocida ampliamente por
esta fiscalia; la misma se remota a que estos estan siendo investigados por el
Hurto de unos bienes muebles (Televisores en la bodega) de la empresa
Electroreyes.

Cuando esta fiscalia resolvio la situacion juridica de los sindicados existia
prueba para ello (Testimonio de José Adonai Caro Castillo), situacion que
compartimos porque lo alli narrado encontraba soporte con el hurto cometido
en la bodega de Electroreyes, muy a pesar de existir unas incongruencias en la
indagatoria del delator y sindicado José Adonai Caro Castillo. Sin embargo, fue
acertada la decisiéon de la fiscalia porque se aval6 con un criterio serio, justo,
equilibrado y ajustado a los parametros procesales que imperan en la Ley
Procesal Colombiana.

Pero en Colombia no solo debe valorarse una prueba sino las demas que
arrimen al informativo, para asi darle un balance democratico que debe imperar
en la administracion de justicia, estandarte del debate juridico a que estan
sometidas los investigaciones me refiero a la norma rectora del derecho de
contradiccion de la prueba (...).

Ante todo quiero sustentar las incongruencias a las que me referi anteriormente
en la indagatoria de JOSE ADONAI CARO CASTILLO, ellas son: Sefiala a sus
“‘comparieros de faena con el nombre y a los Policias los determina por nombre
y apellidos; existen expresiones refiriendose a personas y excluyéndose él, “de
ahi bajaron la mercancia (él no la bajo); luego ellos transbordaron (él no
participa), ellos estan era discutiendo; y COMENTARON que anduvieron como
unas cinco u ocho cuadras; les salieron unos manes (a él no le salieron unos
manes) (...) nosotros no nos comimos hi un dulce de ese robo (parece que
José Adonai , estaba era oyendo y no fue que él interviniera en el hurto
después que retuvieron al celador (...).

Expresiones como las anteriormente resaltadas dejan entrever que el delator —
participe, parece que no estuvo en los hechos, ya que utiliza vocablos como si
hubiera participado otras personas y €l no tenia la inmediates (sic) de los
hechos sino la mediates (sic) en otras palabras, da entender que oyo lo que
conté como propio y narré.

Se presumia por lo que narré José Adonai Caro Castillo, que el sitio mas
seguro y preciso para esconder los televisores era la casa de habitacion de los
agentes sindicados; ello lo corrobora la labor de inteligencia que realizé el IT.
MANUEL CAMPO TORNET, quien solicito el allanamiento en casa de los
agentes, no encontrando nada; no es que estemos descartando que los
agentes no participaron es que las pruebas asi nos obligan a creerlo hasta
ahora (...).

Muy a pesar de que las pruebas allegadas nos sefialen un derrotero diferente a
lo expuesto por CARO CASTILLO, la Fiscalia considera que la investigacion
continua y en el curso de la misma la situacion de los sindicados puede variar o
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confirmar su presunta responsabilidad en los hechos con el resto de pruebas
que faltan por practicar.

Por lo anteriormente expuesto esta Fiscalia.
RESUELVE

Revocar la medida de aseguramiento — Detencidn ‘reventica — impuesta A
Jesus Maria Lopez (...) ordenando su libertad.

En la citada resolucion, la fiscalia reconocio que el testimonio del sefior José
Adonai Caro Castillo no era del todo fiable si se analizaba con detenimiento,
ademas, que el mismo presentaba dudas si se comparaba con el hecho de que
no se habian encontrado en manos del sefior Lopez, los electrodomésticos que
dijo se habian hurtado.

Observa la Sala que ya en el momento en que se revoca la medida de
aseguramiento que en su momento se impuso al sefior Lopez, la fiscalia coloca
en entredicho las afirmaciones del sefior Caro Castillo.

La credibilidad del sefior Caro Castillo pierde total fuerza al retractarse de sus
incriminaciones para luego afirmar que en realidad habia sido forzado a declarar
en contra del sefior Jesus Maria Lépez, persona a quien no conocia. La Fiscalia
46, ante esta afirmacion y luego de examinar las pruebas, sefialé que debia
precluirse la investigacion a favor de este ultimo; asi (f. 59-65, c. ppal 1y f. 157-
163, c. 3):

ACTUACIONES PROCESALES
Durante la instruccion se practicaron entre otras las siguientes pruebas:

Denuncia formulada por JAIRO REYES VILLALTA representante legal de
almacenes ELECTROREYES que resulté afectado en donde refiere la forma
como llegaron los asaltantes hasta la bodega en donde se guardaban los
electrodomésticos (...)

Dos dias después de los hechos se hizo presente en las instalaciones de la
SIJIN José Adonai Caro Castillo, manifestando que habia participado en estos
hechos y estaba dispuesto a contar lo sucedido. Fue asi como la policia lo deja
a disposicion de la Fiscalia y en su indagatoria relata que Alex Pardo, Juancho,
Enrique, Danilo, lo invitaron a participar en el hurto a la bodega, en donde
también tomaron parte activa los agentes de la policia Jesus Maria Lopez,
Enrigue Avendafio Duran y Omar Maldonado. De igual manera lo hicieron otros
agentes pero no le sabe sus nombres y no pudo verlos por iban (sic) en motos
escoltando el camion con los televisores y tenian cascos; que la mercancia fue
llevada al barrio las moras en donde se la repartieron los agentes y a los otros
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participantes o sea a los civiles como él, no les dieron nada, que en vista de
esa situacion decidié presentarse ante las autoridades y contar lo sucedido.

Por su parte los agentes Jesus Maria Lépez, Castulo Enrique Avendafio Duran
y Omar Maldonado Morales, vinculados mediante indagatoria a la presente
investigacion, niegan su participacién en los hechos, presentando explicacion
de sus actividades cumplidas Durante ese dia y hora; explicaciones que fueron
corroboradas con declaraciones como las de Raul Antonio Riafio Camargo (...).

En cuanto al agente Jesus Maria Lépez para el dia 23 de enero se encontraba
incapacitado por enfermedad y del dia 24 se anexaron fotocopia de la minuta
de vigilancia No. 146 y 147.

Ademas de lo anterior, tenemos que el sindicado José Adonai Caro Castillo en
ampliacion de indagatoria hecha el 28 de abril, se retracta de todo lo dicho
inicialmente y que origind la vinculacion de las demas personas a la
investigacion, manifestando que fue amenazado por agentes de la SIJIN,
quienes en un album fotografico le ensefiaron las fotografias de los agentes y
le dijeron todo lo que debia decir, que le colocaron una bolsa negra en la
cabeza, en un carro lo sacaron vendado y como estaba vendado se vio
obligado a decir todo eso, que los nombres de los agentes los supo cuando los
vio en las fotografias. Que él si participo en el hurto pero con los civiles
Enrique, Alex Pardo, Danilo y un tal Juancho (...).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

A Jesus Maria Lopez (...) se les sindica de la posible comision de los punibles
de hurto calificado en concurso con los delitos de fabricacion, trafico y porte de
arma de fuego o municiones y concierto para delinquir (...)

En el presente caso vemos que se dio el delito de hurto y asi lo demuestra la
realidad procesal, tan solo que en cuanto a las personas autoras responsables
del mismo a excepcién del sindicado CARO CASTILLO quien confesé su
autoria y por ello solicitd sentencia anticipada aceptando los cargos que le
formulara la Fiscalia, no encontramos en el plenario prueba alguna para decir
gue en realidad los restantes vinculados tomaron parte en la comisién del
ilicito, ya que como quedd anotado, se encuentran acreditadas las actividades
cumplidas por ellos antes y Durante el tiempo que sucedié el ilicito, luego
siendo ello asi, la Unica decisién a tomar es dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 309 del C. de P.P., decretando la Preclusion de la Investigacion.

En virtud y mérito de lo anteriormente expuesto, la Fiscalia Cuarenta y Seis
Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito- Unidad Patrimonio
Econdmico — Fe Publica de Barranquilla

RESUELVE

PRIMERO: Calificar el mérito de las presentes sumarias con preclusion de la
investigacion en favor de Jesus maria Lopez, (...) en razdn de o0s punibles de
hurto calificado agravado en concurso con los delitos de fabricacion, trafico y
porte ilegal de arma de fuego o municiones y concierto para delinquir, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva.
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Al momento de precluir la investigacion, el ente acusador determind que en
efecto, el sefior Jesus Maria Lépez no habia participado en ningun punible, lo
gue evidencia que no estaba llamado a soportar la privacién de su libertad.

Sobre esto ultimo, en el recurso de apelacion, la Fiscalia mencion6é que la
privacion del sefior LOpez obedecid a que fue puesta en error, por un lado, por la
policia nacional, y por el otro, por la denuncia realizada por el sefior José Adonai
Caro Castillo, que en forma clara, concisa y detallada involucré al sefior Lopez
como coautor del crimen.

En cuanto a la actuacion de la Policia, como ya fue expuesto en apartes
anteriores, la misma se limité a indicar que por labores de inteligencia se tenia
qgue el sefior Lopez habia participado en el delito y que se debia realizar el
allanamiento a su residencia; empero, una vez hecho el allanamiento, culminoé la
actuacion de la Policia Nacional, correspondiéndole Unicamente a la fiscalia la
determinacion de dictar la medida de aseguramiento con el material probatorio
obrante en el plenario y, como fue visto, la fiscalia dio en un principio total
credibilidad al dicho del sefior Caro Castillo.

Sobre esto ultimo, cabe destacar que el tribunal administrativo del Atlantico en la
sentencia del 8 de julio de 2009, manifesto que “el It. Manuel Capo Tornet quien
a sabiendas de que José Adonai Caro Castillo habia cometido el ilicito junto con
otras personas entre las que no estaban los tres policiales, hizo una actuacion
falaz partiendo de alguna situacién real, para implicarlos y desprestigiarlos,
induciendo al este investigador (...) hasta el punto de dictarles medida de
aseguramiento; circunstancia abonada al hecho de que el plurimencionado Caro
Castillo participd del malintencionado ardid, constrefiido y concitado por
miembros de la Policia Nacional (...)” (f. 279, c. ppal 2).

La afirmacion de que el intendente Tornet sabia de qué el sefior Caro Castillo
estaba mintiendo, es algo que no esta probado en el plenario; de igual forma,
tampoco se encuentra demostrado, lo que este ultimo afirmé en su segunda
declaracion, esto es, que habia sido obligado por miembros de la Policia
Nacional para implicar al sefior Lopez.

Como fue sefalado anteriormente el sefior Caro Castillo en su primera
declaracion mintié al inculpar al aqui actor, para luego decir que habia sido
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forzado por miembros de la Policia; sin embargo, comoquiera que ya habia
presentado una acusacion falsa, su segunda declaracion no podia ser tomada
por el a quo como cierta, a menos de estuviera respaldada con material
probatorio.

En el plenario, no se aportd ninguna prueba sobre qué investigaciones se
hicieron respecto de la acusacion del sefior Caro Castillo de que habia sido
forzado por miembros de la Policia a declarar en contra del sefior Jesus Maria
Lopez, lo unico cierto, es que el sefior Caro Castillo si fue una de personas que
cometié el hurto al establecimiento de propiedad de Electroreyes Ltda. Asi lo
aceptd y se acogidé a la sentencia anticipada. Las razones y los motivos por los
cuales acuso al sefior Jesus Maria Lépez de ser su complice cuando en realidad
ello no ocurrid, no se encuentran probadas en el plenario y, por ende, no se
puede responsabilizar a la Policia Nacional de haber forzado a José Adonai Caro
Castillo a elevar una declaracion falsa, cuando este hecho no esta probado.

En consecuencia, la responsabilidad por la privaciéon injusta del demandante,
corresponde Unicamente a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, entidad
gue debe responder patrimonialmente por los perjuicios causados a los actores.

5.2.1 El hecho de un tercero

Frente a la afirmacion del ente acusador de que fue inducido en error por el
sefor Caro Castillo y que por ende, existe el hecho de un tercero como eximente
de responsabilidad, encuentra la Sala que el mismo no se configuré en el sub
judice.

Las contradicciones en la declaracién del sefior José Adonai Castillo pudieron
ser advertidas por la fiscalia desde un principio, empero, en lugar de ello, la
fiscalia dictd medida de aseguramiento en contra del sefior Jesus Maria Lépez,
para tiempo después, al volver a repasar la declaracion del sefior Castillo,
advertir que en efecto —tal y como lo decia desde un principio la defensa del aqui
actor- la declaracion era incongruente y no podia tenerse como fundamento para
privar de la libertad al sefior Lopez. Al advertir las inconsistencias en la
declaracion, la fiscalia revocOd la medida de aseguramiento que habia sido
dictada y el sefior Jesus Maria recobré su libertad.
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Aunque la medida de aseguramiento que se impuso en su momento al sefior
Jesus Maria Lopez estuvo motivada por las falsas imputaciones de José Adonai
Caro Castillo, la intervencion de este en el proceso penal no era ajena a la
administracion de justicia, quien desde un principio, habia podido prever la
posibilidad de que aquel no decia la verdad, como posteriormente se comprobd.

Por tanto, los dafios sufridos por los demandantes como consecuencia de la
privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior Jesus Maria Lopez,
es responsabilidad de la entidad accionada.

5.2.2 Sobre el hecho exclusivo de la victima

La Naciéon — Rama Judicial manifestd que la victima tuvo responsabilidad en los
hechos, pues no interpuso los recursos de ley frente a la medida de
aseguramiento que le fue impuesta.

Sobre el particular, como se sefiald en paginas anteriores, la ocurrencia de los
hechos se presentd en vigencia de la Ley 270 de 1996, norma que aunque Si
bien es cierto en su articulo 70 refiere la no interposicion de los recursos de ley,
como uno de los casos para indicar que la existencia de la culpa exclusiva de la
victima, dicho precepto no se aplica a los casos de privacion injusta de la
libertad.

En efecto, la Ley 270 de 1996, desarroll6 una regulacion sobre la
responsabilidad del Estado por hechos imputables a la administracidén de justicia,
indicando en los articulos correspondientes:

ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por
la privacion injusta de la libertad.

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso
de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley.
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ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.
ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido

privado injustamente de la libertad podr4 demandar al Estado reparacién de
perjuicios.

ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con
culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos
se exonerara de responsabilidad al Estado. —Negrillas fuera de texto-.

Una lectura de los articulos precitados, permite concluir en principio que la no
interposicion de recursos, no configura una causal exonerativa de
responsabilidad cuando se alega el titulo de imputacion de privacion injusta de la
libertad.

El articulo 67 de manera expresa sefiala como excepcion al presupuesto de
interponer recursos los casos de privacion de la libertad, cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial. Por tanto, una interpretacion
distinta resulta equivocada, en la medida que no consulta el sentido y alcance de
las normas antes referidas.

Asi las cosas, en el sub lite no hay lugar a declarar la existencia de la culpa
exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad y por ende, se
confirmara la sentencia impugnada en tanto declaré la responsabilidad de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

6. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS*

6.1 Perjuicios materiales

14 La Sala revisara en extenso la tasacién que por perjuicios realiz6 el a quo, en tanto ambas
partes apelaron, en el caso de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, si bien esta no se
pronuncié de una manera especifica sobre la tasacion de perjuicios por la que fue condenada,
esta Corporacion entiende que la misma se encuentra inmersa en el recurso de apelacion, en
tanto, aquella solicité la revocatoria de la sentencia de primera instancia.
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Los actores pidieron, por concepto de perjuicios materiales, el lucro cesante y el
dafio emergente que resultara probado en el proceso (f. 2, c. ppal 1).

El a quo solo accedi6 al reconocimiento del perjuicio material en la modalidad de
dafio emergente consistente en la suma de $10.000.000 actualizados,
consistentes en los gastos que por honorarios el sefior Jesus Maria Lopez tuvo
que incurrir para la defensa de sus intereses?'®.

Sobre el particular, la Sala observa que debe hacerse una modificacion respecto
a la indemnizacion reconocida por el a quo, en tanto no se prob¢ la totalidad del
pago de los honorarios.

En efecto, revisado el plenario y en especial el proceso penal que fue trasladado
al expediente, se observa que el sefior Jesus Maria Lépez fue asistido por dos
apoderados, el primero, el abogado Jairo Enrique Molinares Hernandez quien lo
acompafio desde el principio del sumario (f. 51-56, 78, 94-104 c. 2) hasta cuando
se profirid la medida de aseguramiento de detencion preventiva en contra del
sefior Lopez f. 108-119, c. 2), y el segundo, el profesional del derecho Alfredo
Enrigue Rosenstiehl, quien defendié al sefior Jesus Maria desde el 7 de febrero
de 2003 (f. 241, c. 2) hasta cuando se dicto la resolucion de preclusion.

Ahora bien, ambos profesionales expidieron certificaciones sobre su labor. El
sefior Jairo Enrique Molinares Herndndez en documento visible en folio 93 c.
ppal 1, manifesté que:

CERTIFICO

Que asisti en mi carécter de defensor al sefior JESUS MARIA LOPEZ (...
dentro del proceso penal adelantado en su contra por la FISCALIA CUARENTA
Y SEIS DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA — UNIDAD DE PATRIMONIO ECONOMICO Y FE PUBLICA.
Radicado con el numero 146.888, por el delito de Concierto para delinquir y
fabricacion, Trafico y Porte de arma de fuego o municiones (...)

Por concepto de honorarios, el sefior JESUS MARIA LOPEZ, me canceld la
suma de dos millones de pesos m/cte. ($2.000.000)

15 Esta corporacién no hara ningin pronunciamiento frente al lucro cesante, toda vez que la
parte actora guardo silencio frente a la decision de primera instancia.
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Para la Sala el documento presentado, aunque no fue tachado de falso por
ninguna de las partes, debe mirarse con detenimiento. La determinacion del
monto a cobrar por los profesionales del derecho con ocasién de la prestacion de
servicios especializados, prima facie, se libra del acuerdo de voluntades entre el
cliente y el respectivo abogado; empero, de conformidad con la jurisprudencia de
la material® existen cinco criterios para determinar si el abogado cobr6
honorarios desproporcionados: (i) el trabajo efectivamente desplegado por el
litigante, (ii) el prestigio del mismo, (iii) la complejidad del asunto, (iv) el monto o
la cuantial’, (v) la capacidad econémica del cliente.

En cuanto al monto de la cuantia, el Consejo Superior de la Judicatura ha
establecido por via jurisprudencial, que comoquiera que en Colombia no existe
un régimen expreso a seguir en punto a la fijacion de honorarios, es valido como
criterio auxiliar acudir a las tarifas'® que expiden los colegios de abogados?®,
sobre honorarios profesionales.

Para el caso, la afirmacion realizada por el abogado Jairo Enrique Molinares
Hernandez de haber recibido dos millones de pesos por la labor que desempefio
en la defensa del sefior Jesus Maria Lopez, se encuentra proporcionada al

16 La Corte Constitucional en sentencia T-1143 de 2003, al analizar la jurisprudencia que el
Consejo Superior de la Judicatura tenia sobre los honorarios profesionales tratandose de
abogados, sefial6 que habian cinco criterios para determinar si los mismos fueron
proporcionados.

17 El Consejo Superior de la Judicatura en sentencia del 13 de marzo de 1997, radicado 11035
M. P. Edgardo José Maya Villazon manifestd que “‘los abogados no tienen libertad absoluta para
cobrar honorarios, puesto que la abogacia cumple en nuestro pais una funcién social y su
ejercicio trasciende del marco puramente individualista que existe entre los contratantes, para
adentrarse en el interés social y estatal de la administracion de justicia Por lo anterior, un
abogado no puede defenderse de una imputacién de falta a la honradez profesional por el cobro
de honorarios excesivos aduciendo que celebrd legalmente un contrato de prestacion de
servicios profesionales, el cual constituye ley para las partes, por ser el producto de la
autonomia de la voluntad”.

18 Al respecto ver, Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
sentencia del 18 de mayo del 2000 Radicacién 15283-B — A; auto 14 de mayo de 1998
radicacion 9979 A.

19 El Consejo Superior de la Judicatura en sentencia del 22 de octubre de 1998, radicado No.
11124 A M.P Leovigildo Bernal Andrade, sefialé que “las tasas establecidas por colegios de
abogados son una “buena guia para definir si el cobro que se haya hecho por algin abogado,
en determinado asunto que se le imputa como desproporcionado, y por lo tanto, ilicito, lo fue o
no” — Negrillas fuera de texto-.

Lo anterior es importante para el asunto que compete a la Sala, pues si se esta solicitando el
pago de una suma de dinero que la actora cancel6 por concepto de honorarios, suma que
resulta ilicita, no puede ordenarse el reconocimiento y pago de la misma.
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criterio definido por el Colegio Nacional de Abogados “Conalbos” para la época
de los hechos.

Tratdndose de procesos penales, se indicaba la siguiente tarifa:

18. Derecho penal

(..)

18.4 Visita a la carcel y estudio de documentos. Un salario minimo legal
vigente.

(..)

18.6 Asistencia a indagatoria.

(..

18.6.3 Ante fiscal seccional . Tres salarios minimos legales vigentes.
18 .7 Etapa instructiva.

(..)

18.7.2 Ante fiscalia local o seccional. Cinco salarios minimos legales vigentes.

Sumados los anteriores valores, se tiene que por concepto de honorarios en la
etapa instructiva seguida contra el sefior Jesus Maria Lopez, de conformidad con
la tarifa precitada, los mismos tenian un costo de 47 salarios minimos legales
mensuales, que para el afio 1999 —afo en el que culminaron los procesos
seguidos en contra la accionante- ascendian a la suma de $2.988.000%°.

Respecto a lo anterior, debe decirse que el sefior Jairo Enrique Molinares
Hernandez en el escrito visible en folio 93 c. ppal 1, manifesté haber recibido de
manos del aqui actor, una suma de $2.000.000, por lo que atendiendo al hecho
de que estd probada la gestion del abogado, que no fue tachada de falsa la
certificacion por este presentada, y que la manifestacion alli contenida se ajusta
a lo precitado en la tarifa, para el caso bajo estudio, se tiene que el documento
visible en folio 93 tiene la fuerza probatoria para indicar que en efecto el sefior
Jesus Maria Lopez cancel6 el valor de $2.000.000 por concepto de honorarios.

Asi las cosas, comoquiera que esta probado el perjuicio material sufrido por el
acto por pago de honorarios en la suma de $2.000.000; esta corporacion se
limitara actualizar dicho valor:

indice final - mayo /2014 (116,81)
T 72010000 S — =

20 E| salario minimo mensual vigente para el afio de 2003 ascendia a $332.000
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indice inicial — marzo/ 2003 (73.80) 2
Ra = $3.165.583

Por su parte, en cuanto a la certificacion expedida por el abogado Alfredo
Rosentiehl y que el tribunal de primera instancia accedié al reconocimiento y
pago de $8.000.000 en forma actualizada, la Sala revocara la misma, en tanto no
esta probado el pago de dicha suma de dinero.

En efecto, en la certificacion visible en folio 92 del cuaderno principal 1, el
abogado Alfredo Rosentiehl, manifesto:

Manifiesto y certifico que ejerci la defensa del sefior JESUS MARIA LOPEZ,
dentro del proceso penal radicado bajo el numero 146.888 (...)

Los honorarios causados dentro del presente proceso fueron tazados (sic) en
cuantia de ocho millones de pesos ($8.000.000).

Se expide la presente certificacion hoy 20 de septiembre del 2005

Una revisién a la anterior da cuenta que en ningln momento el apoderado
manifestd haber recibido una determinada suma de dinero, solo indicd en cuanto
se taso la suma de dinero por honorarios, mas no sefialé que en efecto recibi6 tal
suma, ni mucho menos indicé quién la canceld, cuando se realizé la misma, ni la
forma de pago.

Por tanto, comoquiera que no esta probado el pago de los ocho millones de
pesos al abogado Alfredo Rosenstiehl, aspecto que incumbia demostrar a la
parte actora, esta Corporacion revocara el reconocimiento que por este concepto
dio el a quo.

6.2 Perjuicios morales

El Tribunal Administrativo del Atlantico conden6é a pagar por concepto de
perjuicios morales, la suma de treinta salarios minimos legales mensuales para
el sefior Jesus Maria Lopez, quince salarios minimos legales mensuales para su
progenitora, hijos y esposa y, siete salarios minimos legales mensuales para sus
nietos.

21 ndice vigente al momento en que se consolido el dafio.
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Contra la anterior condena, la parte actora?? presentd inconformidad al sefalar
gue la misma no se ajustaba a los parametros jurisprudenciales sobre la materia.

Sobre el particular, la Sala encuentra que la tasacion realizada por el a quo en
cuanto a la victima directa, se ajusta a los parametros jurisprudenciales sobre la
materia, no asi frente a sus mas intimos allegados.

En sentencia del 28 de agosto de 200323, esta Corporacion, al reiterar la
jurisprudencia sobre la materia, manifestd que en los casos de privacion injusta
de la libertad hay lugar a inferir que esa situacion genera dolor moral, angustia y
afliccion a las personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada o
limitada su libertad. EI dolor moral causado a la victima directa de la privacion,
también se genera en sus seres queridos mas cercanos y por ende, la
indemnizacion otorgada a estos, debe ser en igual proporcién a la persona que
fue objeto de privacion.

En el asunto bajo estudio, no se desvirtué la presuncion de afliccion que se
desprende de la acreditacion del parentesco —registros civiles que obran en folios
31 a 39 del cuaderno principal 1- habra que reajustar el perjuicio solicitado,
segun el arbitrio judicial, para lo cual es imprescindible tener en cuenta la
naturaleza, la intensidad, extension y la gravedad de la afectacion o lesion al
derecho o interés legitimo respectivo, razén por la cual se asignaran los
porcentajes, para cada uno de los demandantes, en los valores que se indican a
continuacion:

Jesus Maria Loépez (privado de la libertad) 30 SMMLV
Irma Bienvenida Paternina Gomez (esposa) 30 SMMLV
Maria Elisa Lopez de Bedoya (madre) 30 SMMLV
Misael Antonio Lopez Paternina (hijo) 30 SMMLV
Dioselina Maria Lopez Paternina (hija) 30 SMMLV

22 |a parte demandada present6 inconformidad frente a toda la sentencia, incluyéndose aqui la
tasacion de perjuicios.

ZConsejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013.
Exp. No. 25.022. C. P. Enrique Gil Botero. “en los casos en que la privacion supera 1 mes pero
es inferior a 3 meses, se insinta el reconocimiento de 35 SMLMV”,
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Irma de Jesus Lopez Paternina (hija) 30 SMMLV
Jesus Andrés Lopez Diazgranados (nieto) 10 SMMLV
Bleidy Johanna Lopez Diazgranados (nieta) 10 SMMLV
Joel David Higuita Lopez (nieto) 10 SMMLV
Angelly Paola Lopez Diazgranados (nieta) 05 SMLMV

En lo que respecta a la menor Angelly Paola Lopez Diazgranados, nieta del
sefior Jesus Maria Lépez, la Sala advierte que para el momento en el cual éste
ultimo fue privado de la libertad, la referida menor no habia nacido, tal y como
consta en el registro civil de nacimiento que fue aportado al proceso, segun el
cual aquella nacié el 09 de junio de 2003, esto es, dos meses y veinticinco dias
después de que su abuelo recobr6 su libertad. No obstante lo anterior, esta
Corporaciéon reconocera el perjuicio a ella causado en una menor proporcién que
los demas demandantes, pues asi se ha reconocido en otras oportunidades, en
especial en la sentencia del 16 de agosto de 2012 que se cita en lo pertinente?*:

En cuanto a los perjuicios morales solicitados en favor de la menor Daniela
Pineda Cano, se encuentra que para el momento en el cual el sefior Albeiro
Pineda Garcia fue privado de la libertad, la referida menor no habia nacido, tal
como consta en el registro civil de nacimiento que fue aportado al proceso,
segun el cual el nacimiento ocurrié el 22 de junio del afio 2000, esto es un poco
mas de 6 meses después de que el sefior Pineda Garcia recobr6 su libertad.
No obstante lo anterior, no puede afirmarse que por esta razén pueda
concluirse que Daniela Pineda no hubiere sufrido perjuicio moral alguno, puesto
que, en primer lugar, la Sala en otras oportunidades ha accedido al
reconocimiento de perjuicios a los no natos, al tiempo que en el presente caso
resulta evidente, segun las reglas de la experiencia, que la angustia y el dolor
se reflejan al tener conocimiento de que su padre fue privado de la libertad de
manera injusta.

Se agrega que el anterior reconocimiento se encuentra dentro del marco de la
proteccion reforzada que la Constitucion y en la ley le ha otorgado a los nifios,
presupuestos que, por tanto, deben ser observados y aplicados por todos los
operadores judiciales (...).

38. Por lo que se refiere a las garantias de proteccién para el pleno desarrollo
del menor, se dijo en la sentencia T-808 de 2006, a partir de lo dispuesto en los
tratados internacionales vinculantes sobre la materia, que dentro de ellas se
incluye: i) la prevalencia del interés del menor; ii) la garantia de la adopcion de
medidas de proteccion que su condicion requiere; y iii) la prevision de las
oportunidades y recursos necesarios para desarrollarse mental, moral,
espiritual y socialmente de manera normal y saludable, y en condiciones de
libertad y dignidad.

24 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 16 de agosto de 2012, Exp. No.
25214 C.P Mauricio Fajardo Gémez.
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39. Este conjunto de elementos evidencian no sélo la singularidad sino también
la importancia del tema en el discurso constitucional y en la forma de razonar
en Derecho. Por ello, frente a los poderes publicos, tal régimen constitucional
del infante y del adolescente, al mismo tiempo potencia y Ilimita las
habilitaciones y competencias de los poderes publicos.

Asi las cosas, en atencion a la nocion de interés superior del menor y a la
prevalencia de sus derechos frente a los de los demas, al operador judicial le
asiste el deber de garantizar su proteccién en todos aquellos casos en que
peligre o se vulnere su integridad en su aspecto fisico, psicolégico, intelectual o
moral.

En el presente caso, se reitera, que las reglas de la experiencia permiten
concluir que el perjuicio moral alegado en favor de la menor Daniela Pineda
Cano es cierto, puesto que, cuando un hijo se entera y tiene conciencia de que
uno de sus padres fue privado de la libertad de manera injusta, esto es que
tuvo que sufrir, sin justificacion alguna, la limitacion a sus derechos
fundamentales a la libertad, locomocién, intimidad, reunién, trabajo, educacion,
entre otros, resulta evidente que se generan sentimientos de angustia, tristeza
e impotencia, que sin duda imponen al juez la obligacion, en atencion a la
prevalencia de los derechos de los nifios, de ordenar su reparacion.

De conformidad con la providencia citada y sin desconocer que el grado de
afliccion no resulta igual al de los demas demandantes, la Sala reconocera a
favor de la menor Angelly Paila Lépez Diazgranados, la suma equivalente a 5
SMLMV.

7. COSTAS PROCESALES

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenara en costas a la
parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no
observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de los
intervinientes dentro del presente tramite, razon por la cual no se condenaré en
costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
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PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero, segundo y tercero de la
sentencia del 8 de julio de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, la cual quedara en los siguientes términos:

PRIMERO.- Declarese que no prosperan las excepciones de las
demandadas.

SEGUNDO.- Declarese extracontractualmente responsable a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los dafios materiales y morales
causados a los demandantes, por la privacion injusta de la libertad de la
gue fue objeto el sefior Jesus Maria Lopez.

TERCERO.- Como cqnsecuencia de la declaracig’m anterior, condénese a
la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a los actores
los siguientes rubros como indemnizacion, asi:

3.1 La suma de tres millones ciento sesenta y cinco mil quinientos ochenta
y tres pesos ($3.165.583) por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente, a favor del sefior Jesus Maria Lépez.

3.2 La suma de treinta salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia por concepto de
perjuicios morales, para cada uno de los demandantes Jesus Maria Lopez,
Irma Bienvenida Paternina Gomez, Maria Elisa Lopez de Bedoya, Misael
Antonio Lopez Paternina, Dioselina Maria Lépez Paternina e Irma de Jesus
Lopez Paternina.

3.3 La suma de diez salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia por concepto de
perjuicios morales, para cada uno de los demandantes Jesus Andrés Lépez
Diazgranados, Bleidy Johanna LOpez Diazgranados, Joel David Higuita
Lopez.

3.4 La suma de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia por concepto de
perjuicios morales, a favor de Angelly Paola Lopez Diazgranados.

CUARTO.- Las sumas condenatorias devengaran intereses desde la fecha
de ejecutoria del presente fallo hasta su cancelacion, de acuerdo con lo
dispuesto por el inciso 5 del articulo 177 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, tal como quedo redactado luego de su declaratoria de
exequibilidad parcial hecha mediante sentencia expedida por la Corte
Constitucional C-188 de 1999.

QUINTO.- Las condenas impuestas se cumpliran y pagaran de
conformidad con los articulos 176 y 177 del C. C. A. (Mod. Art. 60 de la Ley
446 de 1998).

SEXTO.- Deniéguense las demas suplicas de la demanda.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia del 8 de julio de 2009
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico que declaro
administrativamente responsable a la Nacién — Fiscalia General de la Nacion.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DANILO ROJAS BETANCOURTH STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente de la Subseccion Ypvs/5c



