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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B
Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO

Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Proceso numero: 08001-23-31-000-2009-00312-01(40781)

Demandante: Municipio de Galapa
Demandada: Nacién-Ministerio de la Proteccién Social y otro
Accion: Reparacion directa

Sin que se observe nulidad de lo actuado, la Sala procede a resolver el recurso
de apelacion presentado por el demandante en contra de la sentencia del 27 de
octubre de 2010 del Tribunal Administrativo del Atlantico, que nego las

pretensiones de la demanda (fls. 423 a 448, c. ppal 2).

SINTESIS

Se demanda la responsabilidad extracontractual de la Nacion por la actuacion de
la Rama Judicial y el Ministerio del Trabajo que dio lugar al supuesto error
jurisdiccional en que incurrié el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla cuando conden6 al municipio de Galapa a reintegrar al médico José
Navarro Barraza a su cargo. En efecto, el actor estim6 que esa condena carecia
de sustento, pues el médico no gozaba de fuero sindical cuando fue declarado

insubsistente por el municipio.

|. ANTECEDENTES

1. DEMANDA
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1. EI municipio de Galapa, en ejercicio de la accion de reparacion directa,
presentd demanda en contra de la Nacion-Ministerio de la Proteccion Social y la

Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (fls. 1 a 13, c.

ppal 1).
1.1. Las pretensiones

2. El demandante solicito las siguientes declaraciones y condenas (fl. 1, c. ppal 1):

PRIMERA.- La Nacién - Ministerio de la Proteccion Social y/o La Nacion -
Rama Judicial son administrativamente responsables de los perjuicios
materiales causados al municipio de Galapa, Atlantico por falla del servicio
gue condujo a que el municipio de Galapa fuera condenado a reintegrar al
cargo de médico de la Secretaria de Salud de Galapa al sefior JOSE DE
DIOS NAVARRO BARRAZA y a pagarle salarios por el tiempo que
permanecié por fuera del servicio en la suma de CUARENTA Y OCHO
MILLONES DE PESOS ($48.000.000,00) M.L.

SEGUNDA.- Condenar, en consecuencia a la Nacién - Ministerio de la
Proteccion Social y/o a la Nacion - Rama Judicial, como reparacion del dafio
causado, a pagar al municipio de Galapa o a quien represente legalmente
sus derechos, los perjuicios de orden material, los cuales se estiman como
minimo en la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS
($48.000.000.00) M.L.

TERCERA.- La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 del CCA, aplicando a la liquidacién la variacion
promedio mensual del IPC, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta
la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

CUARTA.- La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

1.2. Los hechos

3. Las pretensiones se sustentan en la situacion factica que se resume a

continuacion (fl. 2, c. ppal 1):
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3.1. El 15 de noviembre de 2000, el médico José Navarro Barraza fue elegido
como miembro de la comisidbn de reclamos de la organizacion sindical
“Asociacién Nacional Sindical de Trabajadores y Servidores Publicos de la Salud
y la Seguridad Social Integral y Servicios Complementarios de Colombia” -
ANTHOC Seccional Suroriente, para un periodo de un afio mas seis meses de
proteccion adicional que brinda el ordenamiento juridico, por lo tanto hasta el 15
de mayo de 2002 tenia fuero sindical. EI mencionado médico fue declarado

insubsistente el 27 de mayo de 2002.

3.2. A través de las resoluciones 71 del 30 de julio de 2002 y 82 del 10 de
septiembre de 2002, el Ministerio del Trabajo inscribié en el registro sindical a la
Junta Directiva de la Organizacién Sindical ANTHOC Seccional Suroriente y al

meédico José Navarro Barraza como Secretario de Educacion y Cultura.

3.3. El municipio de Galapa interpuso los recursos de la via gubernativa en
contra de dicha inscripcion. El Ministerio del Trabajo resolvio la reposicion con
Resolucion 95 del 6 de diciembre de 2002 y revoco la inscripcion de la
mencionada junta directiva sindical, ya que segun la Ley 50 de 1990 no podian
existir directivas seccionales que hayan sido conformadas por afiliados de varios
municipios. Mediante Resolucién 253 del 26 de febrero de 2003 desatd la

apelacion y confirmé la revocatoria de la inscripcion.

3.4. El 13 de agosto de 2004, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Barranquilla nego las pretensiones de reintegro por fuero sindical, que interpuso

el médico José Navarro Barraza en contra del municipio de Galapa.

3.5. El 27 de julio de 2005, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla revocé dicha sentencia y condeno al municipio de Soledad a

reintegrar a su cargo al médico y a pagarle los salarios dejados de percibir desde
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su despido. El 4 de noviembre de 2005 el Tribunal corrigi6 el fallo, en el sentido

de precisar que el condenado era el municipio de Galapa.
1.3. Sustento juridico

4. Para el demandante, el Ministerio del Trabajo incurrié en una falla del servicio
y con ello indujo el error jurisdiccional cometido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, dado que no podia inscribir en el registro sindical
a la Junta Directiva de la Organizacién Sindical ANTHOC Seccional Suroriente,

por expresa prohibicion legal.

5. A juicio del demandante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla incurrié en error jurisdiccional, por las siguientes razones:

5.1. La demanda de reintegro por fuero sindical fue radicada el 23 de agosto de
2002 por el apoderado de Marelys Sanchez Domenech —presidente de la Junta
Directiva—, por delegacion que a ella hizo el médico José Navarro Barraza. Sin
embargo, no hay autorizacion legal para que la Junta Directiva pueda instaurar
demandas en nombre de sus afiliados, por lo que no podia prosperar las

pretensiones de reintegro.

5.2. Ademas, las pretensiones de reintegro resultaban inviables, pues el 20 de
marzo de 2003 la sefiora Neyla Bolivar Coba aporté al proceso un poder para
gue se continuara el tramite de la demanda de reintegro, lo anterior debido a que
el 26 de febrero de 2003 —cuando el Ministerio resolvié la apelacion respecto a la
inscripcion de la Junta Directiva— el nombramiento de Marelys Sanchez
Domenech perdié vigencia, por lo que Neyla Bolivar Coba supuestamente
recupero la presidencia de la Junta Directiva. Sin embargo, aunque fuera cierto

gue recuperd la presidencia, tampoco podia otorgar poder a un abogado por
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delegacion de uno de sus miembros el médico José Navarro Barraza, pues la ley

prohibe esas delegaciones.

5.3. El Tribunal si bien reconocié que el médico José Navarro Barraza gozaba de
fuero sindical hasta el 15 de mayo de 2002, inadecuadamente sostuvo que aun
el 27 de mayo de 2002 —cuando fue declarado insubsistente— gozaba del fuero
sindical, ya que para extender esa proteccion, la junta directiva debia reunirse y
volver a nombrar al médico como miembro de la de la comision de reclamos de

la asociacion sindical, cosa que no sucedio.
2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

6. La Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (fls.
426 a 433, c. ppal 1) sostuvo que el médico José Navarro Barraza si estaba
amparado por el fuero sindical al momento en que fue declarado insubsistente
por el municipio de Galapa. Para que el médico perdiera el fuero sindical, los
miembros del sindicato debian elegir los nuevos representantes y como ello no
ocurrié, el médico aun gozaba del fuero sindical cuando fue declarado
insubsistente. En esa medida el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla no incurrié en error jurisdiccional.
[I. LA SENTENCIA APELADA

7. El Tribunal Administrativo del Atlantico neg6 las pretensiones de la demanda.
Para ello, asegur6é que el Ministerio del Trabajo no incurrié en falla del servicio
alguna por cuanto su actividad se ciiid0 a los postulados que la regulan. En
efecto, ese dérgano en el afio 2000 se limitd a inscribir a los miembros aforados,

decision que no fue controvertida por el municipio de Galapa. En el afio 2002

! La Nacién-Ministerio del Trabajo fue notificada a través de su Director Regional del Atlantico
(fl. 425, c. ppal 1), en los términos del articulo 150 del Cédigo Contencioso Administrativo; sin
embargo, guardo silencio.
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igualmente inscribié a los miembros aforados del sindicato; sin embargo por los
recursos interpuestos por el municipio de Galapa, el Ministerio revocé la

inscripcion.

8. Frente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el a quo
advirtié que no incurrié en error jurisdiccional por cuanto el médico al momento
en que fue declarado insubsistente por el municipio de Galapa, si contaba con el
fuero sindical, pues hasta tanto no se eligieran los nuevos dirigentes, los

anteriores permanecian amparados por el fuero sindical.

9. Frente a la posibilidad de delegar al presidente de la Junta Directiva de la
Organizacién Sindical ANTHOC Seccional Suroriente la potestad para demandar
en nombre de uno de los miembros del sindicato. El a quo aseguro que la sefiora
Marelys Sanchez Domenech era la presidente de la Junta Directiva al momento
en que se promovido la demanda de reintegro y una vez fue revocada la
inscripcion de su presidencia por el Ministerio del Trabajo, la anterior presidente
Neyla Bolivar Coba recobré la presidencia, por tanto la representacion del
sindicato fue la adecuada. En todo caso, el municipio de Galapa debi6 cuestionar
el tema de la representacién a lo largo del proceso de reintegro, ya que es un
presupuesto para la procedencia del error jurisdiccional que el interesado

interponga los recursos de ley.
[Il. SEGUNDA INSTANCIA
1. RECURSO DE APELACION
10. Inconforme con la decision de primera instancia, el demandante interpuso
recurso de apelacion (fls. 451 a 459, c. ppal 2) y centr0 su inconformidad en el

presunto error jurisdiccional en que incurrié el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Barranquilla cuando condendé al municipio de Galapa al reintegro de



LEGIS

Sy —

INFORMACION & SOLUCIONES

un medico que no estaba aforado al momento de ser declarado insubsistente y al
pago de salarios por valor de $48.000.000, error jurisdiccional que en parte fue
inducido por el Ministerio del Trabajo al aceptar la irregular inscripcion de los
miembros aforados de la Organizacion Sindical ANTHOC Seccional Suroriente.
Entonces, segun el apelante el error jurisdiccional debio ser declarado por el a

qguo, por lo que sigue:

10.1. El médico José Navarro Barraza no estaba amparado por el fuero sindical
el 27 de mayo de 2002 cuando fue declarado insubsistente pues, por un lado, su
nombramiento como miembro de la comision de reclamos iba hasta el 15 de
mayo de 2002 vy, por el otro, su hombramiento como Secretario de Educacion y
Cultura —gque supuestamente lo amparaba con fuero sindical- fue posterior al 27

de mayo de 2002 y ademas fue revocado por el Ministerio del Trabajo.

10.2. Erradamente el Tribunal ordend el reintegro del médico, pues no era cierto
que el médico aun contaba con fuero sindical el 27 de mayo de 2002, ya que su
periodo como miembro de la comision de reclamos finaliz6 el 15 de mayo de
2002, no siendo viable juridicamente sostener que hasta que no se hicieran las
nuevas elecciones de los directivos de sindicato, el médico seguia amparado por

el fuero sindical?.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

1.1. Jurisdiccién, competencia y accion procedente

2 El demandante, la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, el
Ministerio del Trabajo y el Agente del Ministerio Publico guardaron silencio durante el traslado
para alegar de conclusion en la segunda instancia.
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11. Como dentro de la controversia esta una entidad publica, la Nacion (articulos
82 y 149 del Cdédigo Contencioso Administrativo), el conocimiento de la misma
corresponde a esta jurisdiccion, siendo esta Corporacion la competente para
conocer del presente asunto, toda vez que el articulo 129 del Cddigo
Contencioso Administrativo, subrogado por el articulo 2 del Decreto 597 de 1988
y modificado por el articulo 37 de la Ley 446 de 1998, le asigna el conocimiento
en segunda instancia, entre otros asuntos, de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por parte de los tribunales administrativos?, la que
para el caso se restringe a aquellos puntos desfavorables al recurrente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 357 del Cddigo de Procedimiento
Civil.

12. De otro lado, el articulo 86* del Cdédigo Contencioso Administrativo prescribe
que reparacion directa constituye la accion procedente para buscar la
responsabilidad extracontractual de la entidad demandada, como consecuencia

de los hechos descritos en la demanda.
1.2. Lalegitimacién en la causa
13. Toda vez que el municipio de Galapa fue el afectado directo con la actuacion

de la demandada a través de sus 6rganos, este se encuentra legitimado por

activa para reclamar los perjuicios que puedan derivarse de dicha actuacion.

3 La Ley 270 de 1996 desarrolld la responsabilidad del Estado en los eventos de error
jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y privacion injusta de
la libertad y fijé la competencia funcional para conocer de tales asuntos en primera instancia en
cabeza de los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, del Consejo de Estado, sin
gue sea relevante consideracion alguna relacionada con la cuantia. Para tal efecto puede
consultarse el auto proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 9 de
septiembre de 2008, exp. 2008-00009-00, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

4 “La persona interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio cuando la causa
sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa”.
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14. Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, la Sala considera que
independientemente de que la demanda se haya dirigido en contra del Ministerio
del Trabajo y la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la
entidad legitimada siempre es la Nacion®, que es la persona juridica a la cual
representan dichos 6rganos, lo cual no obsta para que, de acuerdo con lo
probado en el expediente, se designe a uno de ellos o0 a los dos como el centro
de imputacion de la condena, en funcion de su participaciéon en los hechos

dafiosos®.
1.3. La caducidad

15. Teniendo en cuenta que la sentencia del 27 de julio de 2005 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla (fls. 312 a 320, c. ppal 1) fue corregida
con auto del 4 de noviembre de 2005 (fls. 328 a 331, c. ppal 1), es claro que la
demanda de reparacion directa presentada el 16 de agosto de 2007 (fls. 13 y 403,
c. ppal 1) lo fue en los términos del numeral 8 del articulo 136 del Cadigo

Contencioso Administrativo’.

15.1. En ese sentido, la Sala encuentra pertinente precisar que aun cuando no
se cuenta con la constancia de ejecutoria del auto que corrigio la sentencia que a
juicio del demandante le caus6 los perjuicios que ahora reclama, lo cierto es que
si se contara con esta, igualmente se impondria sostener que la demanda se

presentd dentro de la oportunidad legal para ello®.

5> Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 28 de septiembre de
2012, exp. 22253, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

6 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 29 de mayo de 2014,
exp. 40116, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

" “La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida
la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o por cualquiera otra causa”.

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 26 de junio de 2014,
exp. 35886, C.P. Ramiro Pazos Guerrero; Subseccion A, sentencia del 9 de septiembre de
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2. PROBLEMA JURIDICO

16. Corresponde a la Sala determinar en esta instancia, si el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, inducido en parte por las actuaciones del
Ministerio del Trabajo, incurrié en error jurisdiccional cuando, con sentencia del
27 de julio de 2005, condend al municipio de Galapa a reintegrar al médico José
Navarro Barraza y a pagarle los salarios —que ascienden a $48.000.000-
dejados de percibir desde que fue declarado insubsistente hasta el momento de
su reintegro. Toda vez que era juridicamente imposible para el Tribunal Superior
sostener que el médico estaba aforado el 27 de mayo de 2002, dia en que fue

declarado insubsistente por el municipio.
3. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

17. Con el fin de abordar integralmente la problematica que supone el recurso de
apelacion interpuesto, la Sala analizara la demostracién del dafio, toda vez que
se trata del primer elemento que debe dilucidarse para establecer la
responsabilidad extracontractual del Estado®, de manera que, resuelto el tema
relativo a la afectaciéon patrimonial del demandante, se entrara a estudiar la

imputacion.

18. Igualmente, precisa referir que los documentos allegados por las partes lo
fueron dentro de la oportunidad pertinente, en original, en copia auténtica y en

copia simple!®. Ademas, frente a las pruebas trasladadas del proceso laboral de

2015, exp. 38551, C.P. Hernan Andrade Rincén (E) y sentencia del 12 de marzo de 2014, exp.
35454 C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

® HENAO, Juan Carlos. El dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 37.

10 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013, exp. 25022,
C.P. Enrique Gil Botero. En esa oportunidad se dijo que las copias simples obrantes en el
proceso y que surtieran el principio de contradiccion tienen plenos efectos probatorios. Claro
esta salvo: “(...) si se desea acreditar el parentesco, la prueba idénea sera el respectivo registro
civil de nacimiento o de matrimonio segun lo determina el Decreto 1260 de 1970 (prueba ad
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reintegro y del proceso ejecutivo para su cumplimiento (fls. 18 a 408, c. ppal 1), la
Sala debe sefnalar que fueron pedidas y avaladas por ambas partes (fls. 12 y 432,
c. ppal 1), sin que en momento alguno solicitaran la ratificacion de las mismas. En
consecuencia, teniendo en cuenta que las partes tuvieron pleno conocimiento de
esas actuaciones, se valieron de ellas en este proceso y no formularon reparos
frente a las mismas, se valoraran en esta instancia sin otra consideracion, claro
estq, con las limitaciones que la Seccion ha establecido para este tipo de

pruebas?!.
3.1. El dafo

19. En el sub lite, el dafio alegado por el demandante se concreté en la
imposicién en la sentencia del 27 de julio de 2005 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla de la obligacién de reintegrar a un médico a la
planta de personal del municipio de Galapa y en la afectacién patrimonial de
dicho municipio consistente en el pago de salarios dejados de percibir por el
médico, entre el momento en que fue declarado insubsistente y la fecha de su

efectivo reintegro.

20. Ahora, sobre el reintegro ordenado por la justicia laboral, encuentra la Sala
que en efecto el municipio de Galapa, como puede corroborarse con la
Resolucion 437 del 5 de diciembre de 2005 (fls. 346 a 348, c. ppal 1), el Decreto 86

solemnitatem), o la escritura publica de venta, cuando se busque la acreditacion del titulo
juridico de transferencia del dominio de un bien inmueble (prueba ad sustanciam actus). (...) De
modo que, si la ley establece un requisito —bien sea formal o sustancial— para la prueba de un
determinado hecho, acto o negocio juridico, el juez no puede eximir a las partes del
cumplimiento del mismo; cosa distinta es si el respectivo documento (v.gr. el registro civil, la
escritura de venta, el certificado de matricula inmobiliaria, el contrato, etc.) ha obrado en el
expediente en copia simple, puesto que no seria légico desconocer el valor probatorio del
mismo si las partes a lo largo de la actuacién no lo han tachado de falso. Asi las cosas, si se
desea acreditar el parentesco, la prueba idonea sera el respectivo registro civil de nacimiento o
de matrimonio segun lo determina el Decreto 1260 de 1970 (prueba ad solemnitatem), o la
escritura publica de venta, cuando se busque la acreditacion del titulo juridico de transferencia
del dominio de un bien inmueble (prueba ad sustanciam actus)”.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 11 de septiembre de 2013,
exp. 20601, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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del 12 de diciembre de 2005 (fls. 349 y 350, c. ppal 1) y la Resolucién 8 del 6 de
enero de 2006 (fls. a 352 a 354, c. ppal 1), reintegré al médico José Navarro Barraza

en cumplimiento de la sentencia del 27 de julio de 2005.

21. lgualmente, respecto de los salarios ordenados por la justicia laboral,
advierte la Sala que el municipio de Galapa pagé al médico la suma de
$48.000.000, por motivo del proceso ejecutivo originado en el cumplimiento de la
sentencia que ordend el pago de salarios, como puede corroborarse en el
acuerdo de pago suscrito por el municipio y el médico (fls. 398 a 401, c. ppal 1), €l

gue fue refrendado por el juez que adelant6 el proceso ejecutivo (fls. 402 a 408, c.

ppal 1).

22. En ese orden, segun quedo resefiado, el demandante debio reintegrar a su
cargo al médico y pagarle los salarios dejados de percibir, de tal suerte que el

dafio alegado en la demanda esta suficientemente acreditado.
3.2. Laimputacion

23. En cuanto a la imputabilidad del dafio a la Administracion, es pertinente
poner de presente que la Seccion Tercera del Consejo de Estado en pleno
sefial6 que asi como la Constitucién Politica de 1991 no privilegié ningun
régimen de responsabilidad extracontractual en particular, tampoco podia la
jurisprudencia establecer un Unico titulo de imputacién a aplicar a eventos que
guarden ciertas semejanzas facticas entre si, ya que este puede variar en
consideraciéon a las circunstancias particulares acreditadas dentro del proceso y
a los parametros o criterios juridicos que el juez estime relevantes dentro del

marco de su argumentacion'?;

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 19 de abril de 2012, exp.
21515, C.P. Hernan Andrade Rincon, reiterada en la sentencia del 23 de agosto de 2012, exp.
23219, C.P. Hernan Andrade Rincoén.
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En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucion de 1991 no privilegido ningun régimen en particular, sino que
dej6 en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la
construccion de una motivacion que consulte razones, tanto facticas como
juridicas, que den sustento a la decision que habrd de adoptar. Por ello, la
jurisdiccién contenciosa ha dado cabida a diversos ‘titulos de imputacion”
como una manera practica de justificar y encuadrar la solucion de los casos
puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin
que ello signifigue que pueda entenderse que exista un mandato
constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a
determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de
imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual
del Estado, tal y como se explico previamente en esta sentencia.

24. En ese orden, de conformidad con la jurisprudencia citada, no todos los
casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado por dafios derivados
de un supuesto de hecho que guarde semejanzas tienen que resolverse de la
misma forma pues, se insiste, el juez puede —en cada caso concreto—
validamente considerar que existen razones tanto juridicas como facticas que

justifican la aplicacion de un titulo o una motivacion diferente.

25. Ahora, el titulo de imputacién privilegiado para casos como el presente es el
“error jurisdiccional”, de que trata la Ley 270 de 1996. No obstante, como ya se
dijo, ello no es Obice para que en el sub judice, si las condiciones facticas y
juridicas lo ameritan, resulte aplicable otro régimen o titulo de imputacion,

cuando el mismo se encuentre acreditado.

26. Sobre el titulo de imputacién en comento, el articulo 65 de dicho estatuto
indica que es aquel cometido por una autoridad investida de facultades
jurisdiccionales, en su caracter de tal, durante el curso de un proceso,

materializado a través de una providencia contraria a la ley.
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27. Ademas, el articulo 67 establece como presupuestos del error jurisdiccional
gue el afectado haya interpuesto los recursos legales (excepto en los casos de
privacion injusta de la libertad) y que la providencia contentiva del error se

encuentre en firme.

28. El error jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que de
manera normal o anormal le ponga fin al proceso, pero dicha providencia no
debe ser analizada de manera aislada, sino en relacién con los demas actos
procesales®®. Puede incurrirse en error jurisdiccional en providencias por medio
de las cuales se interpreta, se declara o se hace efectivo un derecho subjetivo®.
En dicho error pueden incurrir otros agentes del Estado que, sin pertenecer a la

rama judicial, cumplan la funcién de administrar justicia®®.

29. Este error puede ser de hecho o derecho. El primero, supone diferencias
entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i) no consideré un hecho
debidamente probado o ii) se consider6 como fundamental un hecho que no lo
era, 0 se presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque
no se decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para

el derecho o ii) porque la decision judicial se fundamenté en un hecho que

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 5 de diciembre de 2007, exp. 15128, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra: “La Sala precisa que el error judicial siempre esta contenido en una
providencia judicial, por medio de la cual se pone fin, en forma normal o anormal al proceso, por
esta razén el yerro solo se configura cuando se han agotado los recursos previstos en la ley
para impugnar la providencia judicial. Su configuracion se logra mediante el analisis
comparativo entre las fuentes del derecho que rigen la funcion de administrar justicia y la
providencia judicial respecto de la cual se predica el error judicial, a cuyo efecto debera
considerarse también el conjunto de actos procesales que integran el correspondiente proceso.
En efecto, no es dable tomar como hecho independiente o autbnomo Unicamente la providencia
judicial, pues esta debe analizarse mediante el estudio de los otros actos procesales, demanda,
contestacion, pruebas, etc. Pues sélo de esta manera es dable deducir la inconformidad de la
providencia con el deber ser definido por el ordenamiento juridico, en su aspecto sustancial y
procedimental”.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de diciembre de 2007, exp. 15528, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra.
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posteriormente se demostr0 que era falso. El error normativo o de derecho,
supone equivocaciones i) en la aplicacion del derecho, pues se empleé para el
caso concreto una norma que no era relevante o se dejo de aplicar una directa o
indirectamente aplicable al mismo o ii) cuando se aplican normas inexistentes o

derogadas u otros similares?®,

30. Igualmente, hay que considerar que de las decisiones que pueden incurrir en
un error jurisdiccional, se excluyen aquellas que se mueven en la esfera de lo
cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas de los

hechos o derechos.

31. Bajo esa consideracion, para poder estudiar la procedencia del error
jurisdiccional alegado, la Sala debe en primer lugar verificar si se cumplen los

presupuestos del articulo 677 de la Ley 270 de 1996.

31.1. En punto a la interposicién de los recursos procedentes, se tiene que la
providencia que se aduce contiene el error es una sentencia de segunda
instancia y en contra de esta no procede ningln recurso ordinario*®, por lo que se

tiene cumplido el requisito.

16 Cfr. Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 15 de abril de 2015, exp. 39099, C.P.
Hernan Andrade Rincén; Subseccion B, sentencia del 11 de mayo de 2011, exp. 22322, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio; sentencia del 27 de abril de 2006, exp. 14837, C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez

17 “Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetard a los siguientes
presupuestos: 1. El afectado deberad haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando
ésta se produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La providencia contentiva de error
deberé& estar en firme”.

18 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 26 de julio de 2012,
exp. 22581, C.P. Danilo Rojas Betancourth. En tratdndose de error jurisdiccional no es
necesario agotar los recursos extraordinarios: “los recursos de ley deben entenderse como los
medios ordinarios de impugnacion de las providencias, es decir, aquellos que no solo permiten
el examen limitado de la decision con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de
hecho como juridicos, sino que pueden interponerse sin sujecion a las rigidas causales que
operan para los extraordinarios, los que adicionalmente requieren para su tramite la
presentacion de una demanda”. En el mismo sentido, véase: Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P. Mauricio Fajardo Gomez y
sentencia del 22 de noviembre de 2001, exp. 13164, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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31.2. Sobre la necesidad de estar ejecutoriada la providencia contentiva del
error, advierte la Sala que en el plenario no obra constancia que acredite la fecha
de ejecutoria de la sentencia del 27 de julio de 2005 —supra parr. 15—, sin
embargo, el 30 de noviembre de 2005 el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Barranquilla dicté auto de obedecimiento respecto de dicho fallo (fl. 336, c. ppal 1) y
con base en esa sentencia el mismo Juzgado adelanté un proceso ejecutivo (fls.
18 a 408, c. ppal 1). Para ambas actuaciones es requisito que la sentencia de
segunda instancia esté ejecutoriada, segin los articulos 362'° del Cddigo de
Procedimiento Civil y 100%° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, respectivamente. En ese orden, se tiene cumplido el segundo requisito.

32. Verificados tales presupuestos, pasa a estudiarse la imputacion del dafio
irrogado al actor. Asi, del proceso de reintegro que origind la sentencia que se

acusa adolece de error jurisdiccional, se tiene:

32.1. El médico José Navarro Barraza delegd a la dirigente sindical Marelys
Sanchez Domenech la presentaciéon de la demanda especial de fuero sindical en
ejercicio de la accion de reintegro en contra del municipio de Galapa. Tal
demanda buscaba el reintegro del médico a su cargo y el pago de salarios entre

la fecha en que fue declarado insubsistente y la de su efectivo reintegro (fl. 18, c.

ppal 1).

32.2. Esas pretensiones se fundamentaron en que el médico gozaba de fuero

sindical desde el 15 de noviembre de 2000 hasta el dia en que fue declarado

19 “Cumplimiento de la decision del superior. Decidida la apelaciéon y devuelto el expediente al
inferior, éste dictard auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, en el cual dispondra lo
pertinente para su cumplimiento; si no lo hiciere asi dictara de oficio o a peticién de parte auto
con tal fin”.

20 “Procedencia de la ejecucion. Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga
del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme”.
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insubsistente por el municipio de Galapa -27 de mayo de 2002-. El fuero se
debia a que el médico era miembro de la comision de reclamos de la
organizacion sindical “Asociacion Nacional Sindical de Trabajadores y Servidores
Pulblicos de la Salud y la Seguridad Social Integral y Servicios Complementarios
de Colombia” - ANTHOC Seccional Suroriente. En esa medida, para que fuera
procedente la insubsistencia, el municipio debioé obtener permiso previo del juez

laboral (fl. 18 a 20, c. ppal 1).

32.3. Con sentencia del 13 de agosto de 2004 (fls. 299 a 302, c. ppal 1) el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla negé las pretensiones de reintegro.
Comogquiera que en el expediente no reposaba la resolucion del Ministerio del

Trabajo que acreditara que el médico era miembro de la comision de reclamos?..

32.4. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla mediante sentencia
del 27 de julio de 2005 (fls. 312 a 320, c. ppal 1), revocO la anterior decision y
accedio a las pretensiones. Para ello, explic6?? que el médico fue elegido como
miembro de la comision de reclamos de la Organizacién Sindical ANTHOC

desde el 15 de noviembre de 2000, para un periodo de un afio, mas seis meses

21 “Ahora bien, al pasar revista detenida a todo el expediente, no encontramos dentro del mismo
ningln documento que otorgue fe acerca de la fecha exacta, a partir de la cual el sefior JOSE
DE DIOS NAVARRO BARRAZA comenzé a fungir como miembro de la comisién estatutaria de
reclamos, elemento trascendental en punto de dilucidar si habia precluido o no el plazo
sefialado en la ley para cobijarse en el fuero invocado. Es obvio que en honor del principio de la
autoresponsabilidad (sic) probatoria le incumbia al sefior NAVARRO probar tal extremo,
cuestion que no hizo, resultando, a todas luces improcedente que se favorezca de su propia
incuria. La prueba idonea para demostrar que el sefior JOSE NAVARRO se encontraba
cobijado por fuero (sic) que invoca, lo constituiria la resolucién del Ministerio del Trabajo, en la
cual se inscribié en el registro sindical la junta directiva de ‘ANTHOC’ para intelegir, al paso, si
habia expirado o no el periodo descrito en el literal d) de la Ley 584 de 2008 en su articulo 2°
[...]’ (sentencia laboral de primera instancia —fl. 301, c. ppal 1-).

22 “La afirmacién de estar amparado por fuero sindical frente a las pruebas aportadas al
proceso. Efectivamente el sefior JOSE DE DIOS NAVARRO BARRAZA fue elegido como
miembro de la comisién de reclamos el dia 15 de noviembre de 2000 segun Acta de reunién de
Junta Directiva, para un periodo de un (1) afio como reza en el articulo 17 de los Estatutos de la
Organizacion Sindical, mas seis (6) meses mas como lo manda el literal d) del articulo 12 de la
Ley 584 del 2000 [...] que sumados se tiene que el fuero de reclamantes se extendié hasta el
15 de mayo de 2002” (sentencia laboral de segunda instancia —fl. 315, c. ppal 1-).
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segun lo ordena el literal d)?® del articulo 12 de la Ley 584 de 2000, por ende su

periodo y el fuero irian en principio hasta el 15 de mayo de 2002.

32.5. Seguidamente, el Tribunal Superior advirti6®* que a pesar de que el 15 de
mayo de 2002 vencio el periodo para el que fue escogido el médico, cuando este
fue declarado insubsistente el 27 de mayo de 2002 aun gozaba de fuero sindical.
Por cuanto para que cesara el fuero, era necesario que la Organizacién Sindical
ANTHOC escogiera nuevos directivos y miembros reclamantes que
reemplazaran a los que ya fungian, pues no era posible sostener que al finalizar
el periodo de los dirigentes de dicha Organizacion Sindical, esta quedara
automaticamente sin directivos y reclamantes. Por tanto, mientras no se
efectuaran nuevas elecciones para los dignatarios y reclamantes, permanecian

los que estaban y gozaban de fuero sindical, asi su periodo hubiera culminado.

32.6. Adicionalmente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
cimentd su decision en la sentencia del 22 de octubre de 2002 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en la que se resolvi6 un caso con

similitudes facticas y juridicas?.

Z “Trabajadores amparados por el fuero sindical. Estan amparados por el fuero sindical: [...] d)
Dos (2) de los miembros de la comisién estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos,
las federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y por
seis (6) meses mas, sin que pueda existir en una empresa mas de una (1) comisién estatutaria
de reclamos. Esta comision sera designada por la organizacién sindical que agrupe el mayor
namero de trabajadores”.

24 “I...] en principio podria dar pie a predicar que a la fecha del 27 de Mayo/02 cuando fue
declarado insubsistente, los términos del fuero dejaron de protegerlo; sin embargo, tal
razonamiento no es automatico, por cuanto y tanto y para que lo fuera, era de requerimiento
gue la organizacion sindical hubiese convocado a Asamblea General para la Eleccion de
nuevos dignatarios Directivos y de los miembros reclamantes, cuestion que no hizo. Advertir lo
contrario, es decir dejar sin dirigencia y de miembros reclamantes al sindicato, es lo mismo que
dejarlo acéfalo, por consiguientes, aun (sic) habiéndose vencido el periodo del fuero o término
del fueron, no es menos que los Directivos y los miembros de la comision de reclamos siguieron
con el mandato de la Asamblea, por ende del fuero” (sentencia laboral de segunda instancia —
fls. 315y 316, c. ppal 1-).

% “Mientras por la Asamblea General no se hagan nombramientos nuevos de Juntas Directivas,
la anterior sigue ostentando esa calidad y sus miembros gozando del fuero (Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota. Sala Laboral - Octubre 22/2)” (sentencia laboral de segunda
instancia —fs. 316, c. ppal 1-)
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32.7. Con esa argumentacion, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla aseguré?® que el médico gozaba de fuero sindical al momento en
que fue declarado insubsistente, al margen de que el periodo para el que fue

elegido como miembro reclamante hubiera terminado.

32.8. Igualmente, el Tribunal Superior aclaré que lo importante para resolver la
controversia era determinar si el 27 de mayo de 2002 —cuando fue declarado
insubsistente— el médico contaba con fuero sindical. Por ende, la inscripcién del
médico efectuada el 30 de julio de 2002 como Secretario de Educacién y Cultura
de la mencionada Organizacion Sindical ANTHOC por parte del Ministerio del
Trabajo, asi como la revocatoria de dicha inscripcidn, resultaban irrelevantes,
pues eran posteriores a la insubsistencia y en nada incidian en las pretensiones

de reintegro?’.

33. Con lo dicho, de cara a la posibilidad de imputar el dafio alegado en la
demanda y al margen de la discusion que podria plantearse sobre la posibilidad
de inducir en error jurisdiccional a una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, esta Sala advierte que las razones esbozadas por el municipio de
Galapa frente al Ministerio del Trabajo carecen de sustento, toda vez que dicho
organo no participé en la produccion del dafio —reintegro y pago de salarios al

meédico—.

33.1. La unica intervencion del Ministerio —inscribir el 30 de julio de 2002 al

% “planteamientos que permite al tribunal llegar a la conclusién que el sefior NAVARRO
BARRAZA para la fecha del 27 de Mayo del 2002 se encontraba blindado por el fuero sindical”
(sentencia laboral de segunda instancia —fls. 316 y 317, c. ppal 1-).

27 “De otro lado, poco importa el hecho posterior ocurrido <6 de diciembre del 2002> cuando el
Ministerio del Trabajo optd por revocar la Resolucion No. 071 de Julio 30 del 2002 que habia
ordenado la inscripciéon en el Registro Sindical y la 082 de Septiembre del mismo afio que
ordend la correccion del registro mencionado, puesto que el punto referencial para atender si
tenia o no fuero, era determinar, como se ha hecho, que para el dia 27 de Mayo el repetidas
veces miembro de la comision de reclamos se encontraba amparado por fuero sindical’
(sentencia laboral de segunda instancia —fl. 317, c. ppal 1-).
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meédico como dignatario de la organizacion sindical— fue desechada por la justicia
laboral como argumento valido para condenar, ya que en nada se relacionaba
con la pretension de reintegro, pues el nuevo fuero sindical otorgado con la
inscripcion del 30 de julio de 2002 no incidia en la controversia, lo realmente
importante era saber si el 27 de mayo de 2002, dia en que fue declarado

insubsistente, el médico estaba amparado bajo el fuero sindical.

33.2. Entonces, la fecha de la insubsistencia es muy anterior a la inscripcion
hecha por el Ministerio, por lo que el nuevo fuero sindical del médico, producto
de la intervencion del Ministerio, no produjo el reintegro y pago de salarios que

ahora se tildan como producto de un error jurisdiccional.

34. Con esa claridad, advierte la Sala que el problema juridico se contrae a
determinar si el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla incurrié en
error jurisdiccional cuando sostuvo que el médico contaba con fuero sindical el

dia en que fue declarado insubsistente.

35. Entonces, en atencidn a las modalidades del error jurisdiccional —supra parr.
29.—. La Sala advierte que la inconformidad del demandante con la decision de la
justicia laboral no encuadra en un error de hecho, pues el reparo no se centrd en
alguna indebida valoracién probatoria, sino en la interpretacion sobre la duracién
del fuero sindical. Aspecto que podria circunscribirse prima facie a un error

normativo.

36. Sin embargo, la interpretaciéon sobre la extension en el tiempo del fuero
sindical no fue producto de una indebida aplicacion de alguna disposicion, sino el
ejercicio razonado de escoger una entre varias soluciones posibles para la
controversia, de acuerdo con las posibilidades interpretativas de que goza todo
juez, por lo que tampoco hay error normativo. Desechar la tesis del demandante

—el fuero finaliza cuando se cumple el periodo sin importar si hay reemplazo para
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los directivos y reclamantes— no puede considerarse como un error, a menos que
la postura del Tribunal no encuadre dentro de las posibles soluciones que

permite el ordenamiento juridico.

37. En sintesis la decision del Tribunal Superior se fundament6 en que el fuero
del médico no podia finalizar hasta tanto la organizacion sindical eligiera los
reemplazos de los dignatarios y reclamantes, pues el sindicato no podia quedar

sin dirigencia —supra parr. 32.5.—.

38. Pues bien, para verificar la presencia de un error jurisdiccional, el principal
parametro es la norma aplicable al caso?®; sin embargo, el ordenamiento no
prevé una disposicion que desarrolle el problema juridico puesto a consideracion
del Tribunal Superior —finalizacion del periodo de los dirigentes sindicales sin que

tengan reemplazo-.

39. A pesar de lo anterior, para conocer si la postura del Tribunal Superior es
permitida por el ordenamiento juridico, basta recordar que segun el articulo 405
del Cddigo Sustantivo del Trabajo el fuero es “la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o0 a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el Juez del

Trabajo”.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 14 de agosto de 2013,
exp. 28368, C.P. Mauricio Fajardo Gomez. “Con todo, determinar la existencia de un error
judicial comporta en muchos casos un juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el error
es la norma juridica aplicable al caso, no siempre ésta arroja resultados hermenéuticos
unificados, con lo cual distintos operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de
entendimientos diferentes, con resultados igualmente dispares”.
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40. Esa garantia, que deviene del articulo 39%° superior, tiene como finalidad que
los sindicatos puedan cumplir libremente la funcion que les compete, cual es la
defensa de los intereses de sus afiliados. Con dicho fuero, se procura el
desarrollo normal de las actividades sindicales, por lo que esta garantia cobija
especialmente a los directivos sindicales, para que estos puedan ejercer
libremente sus funciones, sin estar sujetos a las represalias de los

empleadores®°.

41. Ademas, en tratdndose de los miembros de la comisién de reclamos, como el
médico que fue declarado insubsistente, la Sala debe recordar que la funcion
gue cumple dicha comision constituye un instrumento de vital importancia para
hacer efectiva la participacion de los trabajadores y los sindicatos en los asuntos
gue los afecta dentro de la empresa, en la medida que esos miembros son los
encargados de comunicar al empleador las inconformidades sobre las
condiciones de trabajo y demas reclamaciones particulares que se presenten en
la empresa para que €l adopte, de manera unilateral o conjunta con el sindicato,

una solucion al respecto®.

42. En esa consideracién, si en una organizacién sindical no han elegido nuevos
miembros reclamantes a pesar de que su periodo haya terminado, los
reclamantes que venian continlan hasta que se presenten nuevas elecciones.
Entonces, es apenas obvio que para ejercer en debida forma sus funciones, tales

miembros gocen del fuero que les es inherente.

2 “Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o asociaciones, sin
intervencion del Estado. [...] Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demas
garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion”.

30 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-201 del 19 de marzo de 2002, exp. D-3692, M.P. Jaime
Araujo Renteria.

31 bidem.
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43. Es mas, el articulo 3713 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prevé que
cualquier cambio en la directiva del sindicato debe ser comunicado en los
términos del articulo 3633 ejusdem, de lo contrario el cambio carece de efecto.
Ese articulado apoya la tesis del Tribunal Superior, ya que si al municipio
empleador no se le notificé ninglin cambio®*, pues no hubo nueva eleccion, el

meédico seguia como miembro reclamante y por ello gozaba de fuero sindical.

44. Adicionalmente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
advirti6 que cuando hay cambio de junta directiva el antiguo miembro continta

gozando del fuero por tres meses mas®.

32 “Cambios en la junta directiva. Cualquier cambio, total o parcial, en la junta directiva de un
sindicato debe ser comunicado en los mismos términos indicados en el articulo 363. Mientras
no se llene este requisito el cambio no surte ningun efecto”.

33 “Una vez realizada la asamblea de constitucion, el sindicato de trabajadores comunicara por
escrito al respectivo empleador y al inspector del trabajo, y en su defecto al alcalde del lugar, la
constitucion del sindicato, con la declaracion de los nombres e identificacion de cada uno de los
fundadores. El inspector o el alcalde, a su vez, pasaran igual comunicacion al empleador
inmediatamente”

34 Corte Constitucional, sentencia C-465 del 14 de mayo de 2008, exp. D-7008 y D-7019, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa. Sobre la efectividad en los cambios de las directivas sindicales,
se precis6: “Las modificaciones en la junta directiva, en virtud del principio de autonomia
sindical, deben tener efecto inmediato en relacién con el sindicato, pero respecto de los
empleadores y el Gobierno los cambios tienen efectos a partir del momento en que el sindicato
les informe sobre ellos, y puesto que el depésito de la comunicacion respectiva en el Ministerio
cumple con el requisito de publicidad sobre esas modificaciones, ha de entenderse que a partir
de ella los cambios en la junta directiva son oponibles a los terceros. En el caso de los
empleadores y el Gobierno es fundamental la determinacion acerca del momento en que
adquieren eficacia los cambios para establecer cuales son los trabajadores amparados por el
fuero sindical, proteccion foral que, desde la perspectiva del derecho constitucional de
asociacion y libertad sindical, opera desde que se efectla la primera notificacion”.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 2 de octubre de 2007,
rad. 29822, M.P. Isaura Vargas Diaz. En esa oportunidad se precis6: “Fuero Sindical: [...] los
miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacion o confederacion de
sindicatos, se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mas; y a dos (2)
de los miembros de la comision estatutaria de reclamos, por el mismo periodo de la junta
directiva y por seis (6) meses mas. En caso de cambio en los miembros de la Junta
Directiva, el antiguo miembro continla gozando del fuero durante los tres (3) meses
subsiguientes, a menos que la sustitucion se produzca por renuncia voluntaria del cargo
sindical antes de vencerse la mitad del periodo estatutario o por sancion disciplinaria impuesta
por el sindicato, en cuyos casos el fuero cesa ipso facto para el sustituido”. (Negrillas fuera de
texto)
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45. En ese orden, si hay cambio en la composicion de la junta directiva y el
antiguo directivo sigue gozando de la proteccion, con mas razén se puede
entender que quien no ha sido reemplazo sigue gozando del fuero, de tal forma
que la postura del Tribunal Superior estuvo debidamente sustentada en el
ordenamiento juridico, ya que desarrolld los postulados de la libertad sindical que
se garantizan a través del fuero. Es que si ho hay nuevos dirigentes sindicales,
los anteriores siguen fungiendo, pero para el desarrollo de sus funciones
requieren la proteccion que les brinda el fuero, de lo contrario seria

practicamente imposible desarrollar sus actividades.

46. Asi, no es posible endilgar error al Tribunal Superior por tomar postura frente
a las posibles soluciones, pues el error surge siempre que la providencia carezca
de razonamientos o cuando estos sean inaceptables de cara al ordenamiento

juridico, asi lo ha entendido esta Sala3®:

La responsabilidad directa del Estado por el hecho de los jueces, debe partir
del reconocimiento de los limites del razonamiento juridico y, en
consecuencia, de que no frente a todos los problemas juridicos sera posible
identificar una Unica respuesta o solucion correcta. De hecho, el denominado
“principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de solucion justa” de
los enunciados juridicos es, apenas, una aspiracién de los mismos, la cual
podr4, en veces, ser alcanzada, mientras que, en otras ocasiones, no
acontecera asi. De ello se desprende que, ante un mismo caso, es
juridicamente posible la existencia de varias soluciones razonables -en
cuanto correctamente justificadas— pero diferentes, incluso excluyentes o
contradictorias. Tal consideracion limita el ambito dentro del cual puede
estimarse que la decisibn de un juez incurre en el multicitado error
jurisdiccional, toda vez que la configuracion de éste ha de tener en cuenta
que en relacion con un mismo punto de hecho, pueden darse varias
interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente admisibles en
cuanto correctamente justificadas. Entonces, soélo las decisiones carentes de

3% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15576, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez. Sobre el principio de unidad de respuesta o solucién correcta, véase:
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 14 de agosto de 2013, exp.
28368, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; Subseccion B, sentencia del 26 de julio de 2012, exp.
22581, C.P. Danilo Rojas Betancourth; Subseccion B, sentencia del 11 de mayo de 2011, exp.
22322, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; Seccion Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008,
exp. 16594, C.P. Mauricio Fajardo Gomez y Seccion Tercera, sentencia del 30 de noviembre de
2006, exp. 18059, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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este Udltimo elemento —una justificacion o argumentacion juridicamente
atendible— pueden considerarse incursas en error judicial.

47. En esa medida, el Tribunal Superior cumplié con la carga de argumentar por
gué escogid una dentro de las posibles respuestas que el ordenamiento brindaba
para el asunto y ademas su motivacion resulta acorde con el ordenamiento
juridico, por ser garantista de los principios que rigen a las asociaciones

sindicales.

48. Entonces, la decision del Tribunal Superior estuvo debidamente sustentada,
sus argumentos son atendibles dado que estan acordes con la logica que rige a
las asociaciones sindicales y no existe una disposicion que contradiga esa
interpretacion, en contraste, hay un precedente horizontal que la avala, por ende
la Sala concluye, como lo hizo el a quo, que no hay error jurisdiccional en el

presente asunto, por lo que confirmara la sentencia apelada.

49. Por ultimo, como la conducta de las partes no puede catalogarse como
abiertamente temeraria, sino el ejercicio del derecho de acceso a la justicia y de

defensa, se impone negar la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 27 de octubre de 2010, proferida por

el Tribunal Administrativo del Atlantico que neg6 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidente
DANILO ROJAS BETANCOURTH RAMIRO PAZOS GUERRERO

Magjistrado Magistrado



