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Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuaria

de Barranquilla.

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra

la sentencia del 7 de abril de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo



E LEGISm™ .

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

del Atlantico, que neg0 las pretensiones de la demanda que a continuacion

se transcriben.

1. ANTECEDENTES
1.1.LA DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad, el ciudadano Humberto Hasbun

Lombana formulé las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Que se declare la nulidad del articulo 4 del acuerdo 006 del 9
de julio de 2004 del Concejo Distrital de Barranquilla, el cual establece:

“Facultese al Alcalde Distrital por el término de noventa (90) dias,
contados a partir de la fecha de sancion del presente Acuerdo, para
elaborar un Estatuto de Valorizacion Sisteméatico y Unitario que recoja
las normas vigentes y reglamente el sistema de Valorizacion por
Beneficio General, y Beneficio Local.

En ejercicio de las anteriores facultades, el sefior Alcalde Distrital:
1. Determinara lo relativo a los elementos, factores y beneficios del
Sistema de Valorizacion.

2. Establecera criterios sobre categorias de predios, métodos de
distribucién y factores de aplicacion del derrame.

3. Fijara los métodos de aplicacion, aprobacién y absorcion de los
montos distribuibles.

4. Disefiara los procedimientos para la asignacion de la Contribucion
de Valorizacion, recursos, exigibilidad, representatividad de la
comunidad beneficiada, divulgacion, pagos, paz y salvos, jurisdiccion
coactiva, y demas aspectos procedimentales que permitan la cabal y
legal aplicacion del sistema de valorizacion.
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5. Estableceré la conformacion del Consejo Distrital de Valorizacion.

Segunda. Que se declare la nulidad del articulo 5 del Acuerdo 006 del
9 de julio de 2004 del Concejo Distrital de Barranguilla, el cual establece

“Facultese al Alcalde Distrital de Barranquilla para celebrar un
Convenio Interadministrativo con la Empresa de Desarrollo Urbano de
Barranquilla y la Region Caribe S.A. — EDUBAR S.A., con el objeto
de que esta entidad sea el Organismo Ejecutor del Plan de Obras que
en el ARTICULO SEGUNDO del presente Acuerdo se detalla, y para
gue en el desarrollo del objeto de dicho Convenio Interadministrativo
EDUBAR S.A. pueda efectuar los estudios, los créditos, encargos
fiduciarios, el recaudo, la contratacién y la administracion
general de la Contribucion de Valorizacion por Beneficio General
gue por el presente acuerdo se establece, destinada a financiar las
obras enumeradas.”

Tercera. Que se declare la nulidad del articulo 3 del Acuerdo 021 del 7 de
diciembre de 2004, Por el cual se impone una contribucién de valorizacion,
se determina el sistema para definir el beneficio, el método para distribuir el
derrame y la forma de repartirlo, y se dictan otras disposiciones. Cuyo texto
es el siguiente: “el derrame de la Contribucién de Valorizacién que por el
presente Acuerdo se ordena serd distribuido por el Método de la
Distribucion Socioecondmica de que trata el Capitulo Tercero Decreto
Acuerdal 0323/04.”

Cuarta. Que se declare la NULIDAD de los articulos 4, 5, 9, 10, 12 y 15 del
Decreto Distrital No. 0114 del 27 de Julio del 2005 expedido por la Alcaldia
Distrital de Barranquilla: “Por medio del cual se determina el numero final y
tipo de obras que se ejecutaran en el plan de obras publicas a financiarse
con la contribucién de valorizacion por el sistema de beneficio general, se
fiia el monto distribuible de la contribuciébn, se asigna (sic) las
contribuciones por el método de la distribucién socioeconémica ordenada
por el acuerdo distrital No. 021 de 2004 y se dictan otras disposiciones”.
Cuyos articulos establecen:

“ARTICULO CUARTO: ASIGNACION DE CONTRIBUCIONES.-
Teniendo en cuenta el método de la distribucibn socioecondémica,
asignase los porcentajes de absorcion por destino o uso del suelo, y
las contribuciones por metro cuadrado de area gravable de la
siguiente manera:
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DESTINO O USO DEL PORCENTAJE | CONTRIBUCION POR
SUELO bE ) METRO CUADRADO
ABSORCION | ($)
Residencial Estrato 0.57% $173.08
Residencial Estrato 2 1.52% $ 631.82
Residencial Estrato 3 7.40% $ 2.088.95
Residencial Estrato 4 8.00% $4.178.53
Residencial Estrato 5 8.70% $5.319.35
Residencial Estrato 6 8.81% $ 6.346.55
Industrial 13.00% $ 5.087.66
Comercial 25.00% $9.709.70
Urbanizable no| 4.00% $ 147.85
urbanizado
Institucional 8.00% $2.078.93
Mixto 10.00% $1.373.64
Edificable no edificado 5.00% $1.773.86
Total 100.00 %

PARAGRAFO: Se entiende por area gravable la mayor area entre el
area de terreno total y el area total de construccion.”

“ARTICULO QUINTO: INSCRIPCION DE LA CONTRIBUCION.- La
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA y LA
REGION CARIBE S.A. EDUBAR S.A. en su condicion de organismo
ejecutor del Programa de Valorizacion por Beneficio General, tal
como lo establece el articulo quinto (5°) del Acuerdo No. 006 de
2004, expedira las resoluciones de asignacion individual de la
contribucién. Dichas resoluciones deberan ser notificadas a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos y Privados de Barranquilla, con
el fin de que proceda a la inscripcién de los gravamenes que por
medio de este decreto se ordena asignar.”
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“ARTICULO NOVENO: ACTO ADMINISTRATIVO DE ASIGNACION
DE LA CONTRIBUCION. La EMPRESA DE DESARROLLO
URBANO DE BARRANQUILLA y LA REGION CARIBE S.A. EDUBAR
S.A. en su condicibn de organismo ejecutor del Programa de
Valorizacion por Beneficio General, expedira una Resolucion
asignando la contribucion de conformidad con lo establecido en el
presente decreto en el articulo quinto. La notificacion de esta
Resolucion se entendera surtida con la publicacion de los avisos de
prensa informando el contenido del presente decreto.”

“ARTICULO DECIMO: ACTO ADMINISTRATIVO
INDIVIDUALIZADO. Para la exigibilidad del gravamen de
valorizacion por Beneficio General y para la interposicion de los
recursos, La EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA y LA REGION CARIBE S.A. EDUBAR S.A. en su
condicion de organismo ejecutor del Programa de Valorizacion por
Beneficio General, tal como lo establece el articulo quinto (5°) del
Acuerdo Distrital No. 006 de 2004, expedir4 la primera factura
correspondiente a cada propietario de predio o poseedor de predio o
mejora, la cual se entendera como Acto Administrativo Individualizado
gue fija la contribucién individualizada y las tarifas por metro cuadrado
de area gravable para establecer la contribucién. La primera factura
se enviara por correo certificado.”

“ARTICULO DOCE: NOTIFICACION. La notificacién personal del
Acto Administrativo Individualizado, se iniciara el quinto (5°) dia habil
siguiente a la expedicion de la primera factura. Para los propietarios o
poseedores que no se notifiquen personalmente, se surtira la
notificacion mediante Edicto que se fijara por diez (10) dias en lugar
visible de las Instalaciones de LA EMPRESA DE DESARROLLO
URBANO DE BARRANQUILLA y LA REGION CARIBE S.A. EDUBAR
S.A”

“ARTICULO QUINCE: VIA GUBERNATIVA. Al tenor del articulo 15
del Decreto 1604 de 1966, se establece como via gubernativa contra
el acto de asignacion individualizado del gravamen el recurso de
reposicién ante el funcionario que lo haya expedido.
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Tercera (sic). Que una vez ejecutoriada la sentencia que ponga fin a la
presente accién, se comunique a las autoridades administrativas respectivas
que profirieron los actos, para los efectos legales consiguientes.”

1.1.1. Normas violadas

El demandante invocé como normas violadas las siguientes:

e Constitucion Politica: articulos 1, 2, 3, 6, 29, 74, 150 [numeral 10], 189
[numeral 20], 189, 287 [numeral 3]y 338.

e Ley 16 de 1972: articulo 25.

e Ley 136 de 1994: articulo 91.

e Ley 383 de 1997: articulo 66.

e Ley 489 de 1998: articulos 10y 11

e Decreto 1604 de 1966: articulos 1, 2, 14 y 15.

e Decreto Ley 1333 de 1986: articulo 93 [numeral 1]y 241.

e Cadigo Contencioso Administrativo: articulo 84.

e Estatuto Tributario Nacional: articulos 560, 561, 583, 693, 720 y 828.

e Acuerdo Distrital No. 022 del 24 de diciembre de 2004 — Estatuto de
Rentas de Barranquilla: articulo 308.
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1.1.2. Concepto de la violacion

Dijo que los actos administrativos demandado eran nulos por violar las

normas en las que debian fundarse.

a) Nulidad de los articulos 4y 5 del Acuerdo 006 de 2004

El demandante sefal6 que el articulo 4 del Acuerdo 006 de 2004 viol6 los
articulos 150 [numeral 10] y 338 de la Constitucion Politica y 93 del Decreto
Ley 1333 de 1986 por cuanto el Concejo Distrital de Barranquilla no estaba
facultado para autorizar al alcalde distrital para que expidiera el estatuto de

valorizacion.

Que por su parte, el articulo 5 del Acuerdo 006 de 2005 era nulo por violar
los articulos 150 [numeral 10], 189 [numeral 20] y 338 de la Constitucion
Politica, al autorizar al alcalde distrital para que delegara en un particular la

funcién puablica de decretar y recaudar impuestos.

Explicé que mediante el articulo 5 demandado se faculté al alcalde distrital
para celebrar un convenio interadministrativo con la Empresa de Desarrollo
Urbano de Barranquilla y la Region Caribe S.A. EDUBAR S.A.! para que
efectuara los estudios, créditos, encargos fiduciarios, el recaudo,

contratacion y administraciéon de la contribucion de valorizacién

! En adelante EDUBAR S.A.
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Que la funcién publica de decretar y recaudar impuestos es exclusiva de
las corporaciones publicas de eleccidbn popular —Congreso, asambleas
departamentales y concejos municipales— razon por la cual no podia ser

delegada en un particular como EDUBAR S.A.

Agregd que el articulo 5 del Acuerdo 006 de 2004 también violaba los
articulos 11 y 14 de la Ley 489 de 1998 que establece de manera expresa

una serie de funciones que son indelegables.

b) Nulidad del articulo 3 del Acuerdo 021 de 2004.

De otra parte, sostuvo que el articulo 3 del Acuerdo 021 de 2004 violaba los
articulos 9 del Decreto 1604 de 1966 y 3y 4 de la Ley 25 de 1921, que
establecen que el sistema para distribuir la contribucién de valorizacion es el
de beneficio individual de los predios. Que el Concejo Distrital, al expedir el
acuerdo demandado, aplic6 un método establecido en el Decreto 0323 de

2004 — Estatuto de Valorizacion — que era una norma de inferior jerarquia.

c) Nulidad de los articulos 4, 5, 9, 10, 12 y 15 del Decreto 0114 de
2005.

Dijo que el articulo 4 del Decreto 0114 de 2005 establecio un método de
distribucion socioecondémico, que asigna porcentajes de absorcién por
destino o uso del suelo, distinto a lo previsto en el articulos 1 y 2 del Decreto

1604 de 1966, que limitan a que se designen como sujetos pasivos de la
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contribucion por valorizaciébn a los propietarios de los bienes raices que

resulten beneficiados con las ejecucion de obras locales.

Advirti6 que mediante los articulos 5, 9 y 10 del Decreto 0114 de 2005 el
alcalde distrital delegd en un particular las gestiones de cobro e
individualizacién de la contribucion de valorizacion en contra de lo estipulado
en los articulos 11 y 14 de la Ley 489 de 1998 y 91 de la Ley 136 de 1994,
segun el cual entre las funciones del alcalde esta el ejercicio de la jurisdiccion

coactiva.

De otra parte, manifestd que mediante el articulo 10 del Decreto 0114 de
2005 se autoriz6 el cobro de la contribucién de valorizacibn mediante una

factura, a la cual se le atribuyo el caracter de titulo ejecutivo.

Sostuvo que los articulos 12 y 15 del Decreto 0114 de 2005 violaban los
articulos 29 y 31 de la Constitucién Politica y 25 de la Ley 16 de 1972 al
establecer que contra los actos de determinacién del tributo en cuestion
procedia el recurso de reposicion, cuando el Estatuto Tributario, aplicable
para efectos de los tributos territoriales, prevé que contra este tipo de
actuaciones procede el recurso de reconsideracién para lo cual concede un

término de dos meses.

1.2.COADYUVANCIAS.

Intervinieron como coadyuvantes de la demanda los ciudadanos Andrés Silva

Santiago, Santiago Sarmiento Rodriguez, Julio Cesar Ponce Salas, Carlos
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Miguel Duarte Acero, Alcides Pérez Lobo, Marco Tulio Rhenals Henriquez,
Rafael Garcia Roldan, Apolinar Garrido Paternina, Francisco Rafael Miranda
Arroyo y Magaly Llinds de Cabrales. Todos alegaron que no les consultaron

de manera previa sobre el cobro de la contribucion.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla y el Concejo Distrital
de Barranquilla contestaron la demanda pero los memoriales no fueron

tenidos en cuenta por el Tribunal por extemporaneos?.

1.4.LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico negé a las pretensiones de la

demanda.

Dijo que el convenio interadministrativo celebrado entre la Alcaldia de
Barranquilla y EDUBAR S.A. no era ilegal, pues no se trataba de una entidad
privada sino de una sociedad de economia mixta del orden distrital cuyo
objeto es la gestién y operacién de macroproyectos de desarrollo urbano en
la region Caribe, que cuenta con personal calificado, participa en la ejecucion
de planes de ordenamiento, planes parciales, proyectos de estratificacion,

valorizacion y programas de asentamiento.

2 Auto del 20 de octubre de 2009. Folio 124 del C.P.



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

Que bajo ese entendido, la Alcaldia de Barranquilla si podia delegar en
EDUBAR S.A. la ejecucion del plan de obras que se financiaria con los
recursos de la contribucion de valorizacion, debido al caracter de entidad
distrital y porque contaba con la infraestructura necesaria para llevar a cabo

dicha funcién.

Sefialé que el tramite de la jurisdiccidon coactiva seguia en cabeza de un ente
del orden solo que le fue delegada esa funcidbn en atencion a la
infraestructura que EDUBAR S.A. poseia y al personal idéneo que tiene esa
empresa para ejercer la funcion. En cuanto al procedimiento de la jurisdiccion
coactiva, advirti6 que para eso efectos era aplicable lo previsto en el articulo
252 del C.C.A. segun lo establecido en el articulo 241 del Decreto 1333 de
1986.

Sostuvo que el articulo 338 de la Constitucion Politica establece que la ley,
las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la
tarifa de las tasas que se cobren a los contribuyentes como recuperacion de
los costos de los servicios que presten, pero que el sistema y el método para
definir los costos y beneficios y la forma de hacer su reparto deben ser

fijados por la ley, las ordenanzas y los acuerdos.

Que el Concejo Distrital de Barranquilla, mediante el Acuerdo 021 de 2004,
impuso la contribucién de valorizacion, determiné el sistema para definir el
beneficio, el método de distribucién y la forma de repartirlo, para lo cual
sefiald que seria distribuida por el método de distribucion socioecondémico

segun el destino economico o uso del predio, mientras que tratandose de
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viviendas, asigné unos porcentaje en consideracion al estrato

socioeconémico del inmueble.

Advirtié que el sistema establecido por el Concejo Distrital de Barranquilla fue
el de beneficio general, que toma como base para la distribucion de las
contribuciones de valorizacion las areas de los inmuebles que han de
gravarse, pero calificando en cada uno de ellos, mediante la utilizacién de
diversos factores, las caracteristicas y condiciones individuales de los predios

y su relacién con la obra y los beneficios que habrian de obtenerse.

Manifesté que en lo correspondiente al recurso se reposicion, el articulo 242
del Decreto Ley 1333 de 1986 faculta a los municipios de establecer los
recursos administrativos que proceden contra los actos de determinacion de
la contribucién de valorizacién. Que, en consecuencia, no eran aplicables las
normas del Estatuto Tributario para efectos de la impugnaciéon de las

referidas actuaciones.

1.5.EL RECURSO DE APELACION

El demandante y el coadyuvante Marco Tulio Rhenals Henriquez apelaron la

sentencia del Tribunal.

1.5.1. El demandante.
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En relacion con el tramite procesal, dijo que el Tribunal requirié a la parte
demandada para que aportara los antecedentes administrativos de los actos
demandados, pero que la entidad hizo caso omiso de dicha solicitud. Que a
pesar del desacato, el Tribunal no tomo6 las medidas correctivas
correspondientes, pero que, ademds, sin esas pruebas no era posible
verificar si se aplicé el debido proceso en la imposicion de la contribucion de

valorizacion.

De fondo, sefial6 que, contrario a lo que se sostuvo el Tribunal, no estaba
probado que EDUBAR S.A., en efecto, fuera una empresa de economia
mixta y que, por consiguiente, se podia delegar en dicha entidad la ejecucion
del plan de obras que se financiaria con los recursos provenientes de la

contribucion por valorizacion.

Insistié en que la facultad que le otorg6 el Concejo Distrital del Barranquilla al
alcalde distrital para celebrar un convenio interadministrativo con EDUBAR
S.A., que se hizo efectiva mediante el Decreto 0114 de 2005, era ilegal

porque se deleg6 en un particular la ejecucion de una funcién publica.

Que, asimismo, el Concejo Distrital de Barranquilla desbordé sus facultades y
competencias al otorgarle al alcalde municipal la potestad de redactar y

compilar el estatuto de valorizacion, funcidon que era propia del concejo.

De manera particular, sefial6 que el ejercicio de la jurisdiccion coactiva para

el cobro de la contribucidon por valorizacion no podia ser delegada en un
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particular porque el articulo 14 del Decreto 1604 de 1966 establece que esta

funcion recae de forma exclusiva en ciertos funcionarios publicos.

Que con la delegacion en cuestion, el Concejo Distrital de Barranquilla violo
los articulos 11y 14 de la Ley 489 de 1989 que establece de manera expresa
las funciones que son indelegables. Que, ademas, desconocio el articulo 132
del Decreto Ley 1333 de 1986 que establece que el ejercicio de la

jurisdiccién coactiva le corresponde a los alcaldes municipales.

De otra parte, dijo que el articulo 3 del Acuerdo 021 de 2004 era nulo porque
establecié un sistema de distribucién de la contribucién de valorizacion
distinto al previsto en las normas que regulan el tributo, en particular, lo
estipulado en el articulo 9 del Decreto 1604 de 1966 que establece que la
distribucién debe hacerse «con base en el beneficio individual de los

predios».

En relacion con la nulidad del Decreto 0114 de 2005, sefal6 que, en primer
lugar, el articulo 4° era nulo porque para los efectos de la distribucion de la
contribucion  por valorizacion aplic6 el método de distribucién
socioecondémica, que asigna los porcentajes de absorcion por destino del uso
del suelo, contrario a lo previsto en el Decreto 1604 de 1966, que limita el
tributo en cuestidon a las propiedades que se beneficien con la ejecucion de

las obras de interés local.
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Insistié en que mediante los articulos 5, 9, y 10 del Decreto 0114 de 2005 se
delegaron en una entidad privada funciones publicas en contra de una

prohibicidén expresa en ese sentido.

Agreg6 que los actos administrativo demandados eran nulos por violar los
articulos 29 de la Constitucién Politica y 720 y 828 del E.T. Los articulos 29 y
de la Constitucion y 828 del E.T. en razén a que permiten que un particular
sea quien cobre la contribucion de valorizacion mediante la expedicion de

una factura a la que se le asigno el caracter de titulo ejecutivo.

Y el articulo 720 del E.T. por cuanto estipulan que contra los actos de
determinacién de la contribucibn de valorizaciébn procede el recurso de
reposicion, cundo la norma tributaria nacional establece que contra este tipo
de actuaciones procede el recurso de reconsideracion en el término de dos

meses.

Por ultimo, sefialé que la Ley 1386 de 2010 de manera expresa prohibid

entregar a terceros la administracion de tributos.

1.5.2. El coadyuvante.

Dijo que EDUBAR S.A. no era una entidad de derecho publico, como lo
sostuvo el Tribunal, por cuanto las sociedades de economia mixta son
entidades de derecho privado conforme lo previsto en el articulo 97 de la Ley
4809.
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Manifestd que el articulo 317 de la Constitucién Politica establece que solo
los municipios pueden gravar la propiedad inmueble, pero que en el Distrito
de Barraquilla son gravados por EDUBAR S.A. quien cobra mediante

jurisdiccién coactiva la contribucion de valorizacion.

Agregd que la contribucion de valorizacion adoptada mediante los actos
administrativos demandados era ilegal por no ajustarse al articulo 234 del
Decreto 1333 de 1986, segun el cual, la valorizacion es una contribucion
sobre la propiedad raiz beneficiada por la ejecucion de obras que ejecute la
Nacién, los departamentos, los municipios o cualquier otra entidad de

derecho publico.

Que podria aceptarse que EDUBAR S.A. ejecutara obras de infraestructura
pero no que ejerciera la jurisdiccion coactiva. Que, ademas, la Ley 1386 de

2010 prohibi6 entregar a terceros la administracion de tributos.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1 Parte demandante
El demandante reiterd lo expuesto en el recuso de apelacion.

1.6.2. Parte demandada.
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El Distrito Especial, Industrial y Portuaria de Barranquilla no present6

alegatos de conclusion.

1.7.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Publico no rindié concepto.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por el demandante y el

coadyuvante de la demanda, la Sala decide si son nulos:

Los articulos 4 y 5 del Acuerdo 006 de 2004, expedido por el Concejo
Distrital de Barranquilla, «Por medio del cual se establece la contribucion
de valorizacion por beneficio general, se fijan unos criterios, y se otorgan
unas facultades».

El articulo 3 del Acuerdo 021 de 2004, expedido por el Concejo Distrital
de Barranquilla, «Por el cual se impone una contribucion de valorizacién,
se determina el sistema para definir el beneficio, el método para distribuir
el derrame y la forma de repatrtirlo, y se dictan otras disposiciones».

Los articulos 4, 5, 9, 10, 12 y 15 del Decreto Distrital No. 0114 de 2005,
expedido por el Alcalde Distrital de Barranquilla, «Por medio del cual se
determina el numero final y tipo de obras que se ejecutaran en el plan de

obras publicas a financiarse con la contribucién de valorizacion por el
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sistema de beneficio general, se fija el monto distribuible de la
contribucion; se asigna las contribuciones por el método de la distribucion
socioeconémica ordenada por el acuerdo distrital No. 021 de 2.004, y se

dictan otras disposiciones».

Para el efecto, la Sala hara una breve teorizacion sobre la contribucion de
valorizacion, precisara el ambito de competencia o de autonomia fiscal de los
municipios y distritos para regular la contribucion de valorizacién y, por

ultimo, analizara el caso concreto.

a) De la contribucién de valorizacion.

La contribucion de valorizacion, en un principio denominada impuesto de
valorizacién, ha sido regulada fundamentalmente por la Ley 25 de 1921 y los
Decretos 868 de 1956, 1604 de 1966, 1394 de 1970 y 1333 de 1986.

La Ley 25 de 1921, «por la cual crea el impuesto de valorizacion» establecio
el tributo en cuestidbn «como una contribucidn sobre las propiedades raices

gue se beneficien con la ejecucion de obras de interés publico local»3.

Mas tarde, el Decreto 868 de 1956, adoptado como ley de caracter permanente
por medio de la Ley 141 de 1961, reguld el impuesto de valorizacibn como un

sistema fiscal especial para la financiacién de planes de obras municipales bajo

3 Articulo 3°.- Establécese el impuesto directo de valorizacion, consistente en una contribucién sobre las
propiedades raices que se beneficien con la ejecucion de obras de interés publico local, como limpia y canalizacion
de rios, construccion de diques para evitar inundaciones, desecacién de lagos, pantanos y tierras anegadizas,
regadios y otras analogas, contribucién destinada exclusivamente a atender los gastos que demanden dichas obras.
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el principio del beneficio general, para lo cual establecid que su monto seria
distribuido segun diferentes categorias econémicas y la capacidad de pago.

El citado decreto dispuso que ciertos municipios podian establecer,
reglamentar, distribuir y recaudar el impuesto de valorizacion para la
ejecucion de planes de obras, tanto en é&reas rurales como urbanas,
mediante un procedimiento especial de liquidacion y distribucién, con base
en la capacidad econdmica de la tierra, establecida mediante coeficientes

segun su nivel o valor econémico.

En relacion con este Ultimo aspecto, la Sala ha sefialado que mediante el
Decreto 868 de 1956 se extendid el criterio tradicional del cobro de la
valorizacion en consideracion al beneficio econémico individual del predio

gue resultara favorecido con la obra publica®.

El Decreto 1604 de 1966°, «Por el cual se dictan normas sobre valorizacion»,
convertido en disposicion de caracter permanente por la Ley 48 de 1968,
amplié el impuesto a todas las obras de interés publico ejecutadas por la
Nacion, los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios o

cualquiera otra entidad de derecho publico «que beneficien a la propiedad

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P.
CONSUELO SARRIA OLCOS. Santafé de Bogota D.C., 27 de agosto de 1993. Radicacion: 4510 — 4511. Actor:
YOLANDA AZOUTH ROA, RAMIRO BORJA AVILA Y CONSUELO SALGAR DE MONTEJO. Demandado:
CONCEJO DEL DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA.

5 ARTICULO 1°. El impuesto de valorizacion, establecido por el articulo 3° de la Ley 25 de 1921 como una
"contribucion sobre las propiedades raices que se beneficien con la ejecucién de obras de interés publico local", se
hace extensivo a todas las obras de interés publico que ejecuten la Nacion, los Departamentos, el Distrito Especial
de Bogotd, los Municipios o cualquiera otra entidad de Derecho Publico y que beneficien a la propiedad inmueble, y
en adelante se denominaré exclusivamente contribucion de valorizacion.



E LEGISm:

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

inmueble». Precis6 que el referido gravamen se denominaria en adelante

contribucién de valorizacion.

Asi, el Decreto 1604 de 1966 hizo extensiva la contribucion de valorizacion a
todas las entidades de derecho publico y previé la posibilidad de financiar
mediante dicho gravamen toda clase de obras de interés publico sean éstas
rurales o urbanas —ya no solo locales— con lo cual se amplié el criterio de
obra de interés local de la Ley 25 de 1921 a las obras de interés publico que
interesan a toda la comunidad y la benefician en mayor o menor grado, tal

como sucede con las grandes obras publicas de amplia cobertura®.

Este nuevo criterio implicé la ampliacion del concepto tradicional del beneficio
de la propiedad inmueble, referido exclusivamente al mayor valor que
recibiera el predio o plusvalia, y, por eso, el Decreto 1604 de 1966 estableci6
en su articulo 9° que la base impositiva de la contribucion tendria como tope
maximo el valor del costo de la obra y que para su liquidacion se tendria en
cuenta el concepto genérico de beneficio que produzca la obra, sin hacer
referencia exclusiva al valor econdbmico, como contraprestacion especifica a

cargo del Estado’.

Ademas de lo anterior, el articulo 18 del Decreto 1604 de 1966 precis6 que las
disposiciones del Decreto 868 de 1956 eran de aplicacion opcional para los

municipios, pues podian abstenerse de seguir los sistemas alli previstos para

6§ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P. HECTOR
J. ROMERO DIAZ. Bogota, D.C., 27 de agosto de 2009. Radicacién: 2500023270002003-00706 01. Ndmero
interno: 16121. Actor: ROBERTO URIBE PINTO Y ROBERTO URIBE RICAURTE. Demandado: MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA.

" Op. cit. CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 27 de agosto de 1993. C.P. Consuelo Sarria Olcos.
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la liquidacién y cobro de la contribucion de valorizacién; es decir, que
reconocid la valorizacibn como sistema fiscal opcional para las entidades

publicas?.

La anterior regulacion fue recogida en el Decreto Ley 1333 de 1986, « Por el
cual se expide el Coédigo de Régimen Municipal», en cuyo Titulo 11l se regula

la contribucion de valorizacion.

En relacién con la naturaleza juridica del tributo, la Sala ha precisado que la
contribucién por valorizacion es un gravamen especial que recae sobre la
propiedad inmueble y puede ser requerido por los municipios que ejecuten una

obra de utilidad social que genere un incremento en su valor®.

Segun la jurisprudencia que se reitera, las contribuciones especiales tienen
caracter obligatorio, afectan a un grupo determinado de personas cuyos
intereses son comunes y sus necesidades se satisfacen con los recursos

recaudados.

Ademas, no hacen parte del presupuesto nacional y tienen una destinacion
especifica y cuando tales recursos son administrados por 6rganos que forman
parte del Presupuesto General de la Nacion, se incorporan al mismo pero
Unicamente con el objeto de registrar la estimacion de su cuantia y en un

capitulo aparte de las rentas fiscales?©.

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P.: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. Bogota D.C. 14 de junio de 2012. Radicacion: 540012331000200700331 01.
Niamero interno: 18159. Actor: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO. Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA

9 Ibidem.

10 Corte Constitucional, sentencia C-243 de 2005. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.



E LEGISm™ .

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

b) De la potestad de las entidades territoriales para establecer tributos

locales y, en particular, la contribucidon de valorizacion.

El articulo 338 de la Constitucion Politica dispone:

ARTICULO 338. En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas
departamentales y los concejos distritales y municipales podran imponer
contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos
deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las
bases gravables, y las tarifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades
fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes,
como recuperacion de los costos de los servicios que les presten o
participacién en los beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el
método para definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto,
deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos.

Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la
base sea el resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado,
no pueden aplicarse sino a partir del periodo que comience después de
iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza o acuerdo.

De la norma constitucional transcrita se advierte que los 6rganos de
representacion popular son los que deben fijar directamente los elementos
del tributo. De este mandato se desprenden dos de los principios rectores del
sistema tributario, a saber el de legalidad tributaria y el de certeza de los

tributos.

El principio de legalidad tributaria exige que sean los 6rganos de eleccion

popular quienes de manera directa sefialen los sujetos activo y pasivo, el
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hecho generador, la base gravable y la tarifa de la obligacion tributaria, esto
es, los elementos del tributo. Por excepcion, respecto de la tarifa de las tasas
y contribuciones, el articulo 338 ibidem autoriza que se atribuya la
competencia de fijarla a las autoridades administrativas, siempre que en la
ley, la ordenanza o el acuerdo respectivo se fije el sistema y el método para

determinarla.

Por su parte, el principio de certeza del tributo establece que no basta con
que los drganos de representacion popular sean los que directamente
establezcan los elementos del tributo, sino que, al hacerlo, deben determinar
con suficiente claridad y precision todos los elementos, pues de lo contrario,
como lo ha Sefalado la Corte Constitucional, no sélo se genera inseguridad
juridica, sino que en el momento de la aplicacién de las normas se permiten

los abusos impositivos??.

Este principio tiene la finalidad de garantizar que todos los elementos del
vinculo impositivo entre los administrados y el Estado estén consagrados de
manera inequivoca en la ley, ordenanza o acuerdo, bien porgue las normas
que crean el tributo los expresan con claridad, o porque en el evento en que
una disposicion remite a otra para su integracion, es posible identificar dentro
del texto remitido el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho gravable, la base

gravable y la tarifa'?.

Aunque, como lo ha advertido la Corte Constitucional, no siempre resulta

exigible que la determinacion de los elementos del tributo sea expresa y no

11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-121 de 2006. M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra.
12 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-891 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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se viola el principio de legalidad tributaria cuando uno de tales elementos no
esta determinado en la ley pero es determinable a partir de ella.

Asi, el principio de certeza del tributo se vulnera no solo cuando se omite la
regulacion de los elementos del tributo, sino también cuando en la definicién
de esos elementos se acude a expresiones ambiguas o confusas. En tales
eventos, el principio resulta quebrantado cuando la falta de claridad sea
insuperable, es decir, cuando no sea posible establecer el sentido y alcance
de las disposiciones, de conformidad con las reglas generales de

hermenéutica juridica®s.

En relaciéon con la facultad que tienen los 6rganos de representacion popular
de delegar en la administracion la fijacion de las tarifas, la jurisprudencia
constitucional ha precisado, con fundamento en el articulo 338 de la Carta
Politica, que el ejercicio de esa atribucion no es absoluta, pues la autoridad
delegante debe fijar el sistema y el método que el delegatario debe tener en
cuenta para definir los costos y beneficios que causan los servicios que el

Estado presta, asi como la forma de hacer su reparto!*.

En el mismo sentido, la Sala ha sefialado que las ordenanzas y los acuerdos
pueden delegar en las autoridades administrativas la fijacion de las tarifas de
las tasas y contribuciones, pero deben fijar directamente el sistema y el
método para definir los costos y beneficios y la forma de hacer su reparto,
como elementos cuantificadores necesarios para fijar las tarifas de estos

tributos, pues dicha facultad se debe entender con sujecién a la norma

Blpidem.
4 Corte Constitucional, sentencia C-1371 de 2001. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
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constitucional, ya que la autoridad administrativa no se puede arrogar

facultades propias de las corporaciones publicas de eleccion popular?®.

La razon de que sean las leyes, ordenanzas o acuerdos las que fijen
directamente el sistema y el método para definir los costos de los servicios
prestados, la participacion en los beneficios proporcionados y la forma de
hacer su reparto, es la necesidad de que existan directrices técnicas y
limitaciones que garanticen a los contribuyentes certidumbre acerca de la

forma en que es calculada y cobrada la tarifa de la tasa o contribucién?®.

Para efectos de la contribucion de valorizacion, el precedente jurisprudencial
de la Sala ha definido los «sistemas» como las formas especificas de
medicién econdmica, de valoracién y ponderacion de los distintos factores
gue convergen en dicha determinacién, es decir las directrices que obligan a
la autoridad administrativa encargada de fijar la tarifa, y constituyen a la vez
una garantia del contribuyente frente a la administracién, y los «métodos»
como las pautas técnicas encaminadas a la previa definicion de los criterios
gue tienen relevancia en materia de tasas y contribuciones para determinar

los costos y beneficios que inciden en una tarifal’.

c) El caso concreto.

15 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P.: LIGIA
LOPEZ DIAZ. Bogota D.C., 18 de mayo de 2006. Radicaciéon nimero: 5000123-31000200300071 01. Numero
interno: 15197. Actor: VICTOR OBDULIO BENAVIDES LADINO. Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.

16 Sobre este particular, ver sentencias C-155 del 26 febrero de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett y C-455 del
20 de octubre 1994, M.P. José Gregorio Hernandez.

7 Op. Cit. CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 18 e mayo de 2006. P.: LIGIA LOPEZ DIAZ
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e Delanulidad del articulo 4 del Acuerdo 006 de 2004.

Mediante el Acuerdo 006 de 2004, el Concejo Distrital de Barranquilla

establecio la contribucidn de valorizacion. El articulo 1 dispone:

ARTICULO PRIMERO.- Establécese en el Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla el Sistema Contributivo de Valorizacién por
Beneficio General a que se refieren los Articulos uno (1) a seis (6) del
Decreto 868 de 1956, adoptado, como legislacion permanente, por medio de
la Ley 141 de 1961 y, como sistema vigente para los municipios, por el
Articulo 244 del Decreto 1333 de 1986.

A renglén seguido, el articulo 2 dispuso que «EI Sistema de Contribucion por
Valorizacion» tiene como fin obtener los recursos necesarios para la
financiacion, adquisicion de zonas, disefios, interventorias y ejecucion de las
obras relacionadas en el Programa de Obras Publicas consignado en el Plan

de Desarrollo, que se relaciona en el mismo articulo.

Y mas adelante, el articulo 4 del Acuerdo 006 de 2004 —norma demandada-—

faculté al alcalde distrital para los siguientes efectos:

ARTICULO CUARTO.- Faclltese al Alcalde Distrital por el término de
noventa (90) dias, contados a partir de la fecha de sancion del presente
Acuerdo, para elaborar un Estatuto de Valorizacion Sistematico y Unitario
gue recoja las normas vigentes y reglamente el sistema de Valorizacién por
Beneficio General, y Beneficio Local.

En ejercicio de las anteriores facultades, el sefior Alcalde Distrital:
1. Determinard lo relativo a los elementos, factores y beneficios del Sistema
de Valorizacion.
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2. Establecera criterios sobre categorias de predios, métodos de distribucién
y factores de aplicacion del derrame.

3. Fijar4 los métodos de aplicacion, aprobacion y absorcion de los montos
distribuibles.

4. Disefara los procedimientos para la asignacién de la Contribucion de
Valorizacion, recursos, exigibilidad, representatividad de la comunidad
beneficiada, divulgacién, pagos, paz y salvos, jurisdiccion coactiva, y demas
aspectos procedimentales que permitan la cabal y legal aplicacion del
sistema de valorizacion.

5. Establecera la conformacién del Consejo (sic) Distrital de Valorizacion.

Del articulo 4 del acuerdo acusado se aprecia que el Concejo Distrital de
Barranquilla autoriz6 al alcalde distrital para expedir el estatuto de
valorizacion, y que, para el efecto, se debian «recoger las normas vigentes»

y «reglamentar» el sistema de valorizacion.

El estatuto de valorizacién no fue demandado ni aportado como prueba. Por
lo tanto, la Sala considera que el problema juridico a resolver se limita a
decidir si el concejo municipal podia delegar en el alcalde del municipio la
facultad de expedir un estatuto de valorizacion que, de una parte, recogiera

normas vigentes y, de otra, reglamentara el sistema de valorizacion.

Sobre el particular, la Sala'® ha sido de la tesis de que los concejos

municipales si pueden delegar en el alcalde la facultad de compilar normas.

18 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero
ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO. Bogota D. C., doce (12) de abril de dos mil doce (2012). Radicacion
ndmero: 17001-23-31-000-2008-00262-01(18238). Actor: JHON JAIRO MARQUEZ CASTANEDA .Demandado:
MUNICIPIO DE MANIZALES.
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Ahora, por compilar ha entendido, en su sentido semantico?®, la facultad de
agrupar o recopilar disposiciones juridicas sobre un tema especifico, en un

solo texto, sin variar su naturaleza?®

De ahi que, la Sala haya aceptado las facultades compilatorias de normas
impositivas siempre que no abran paso al ejercicio de la potestad indelegable
de establecer las tarifas y los elementos del impuesto, sino que se
circunscriban a la organizacion y estructuracién logica de las normas

vigentes?!,2?

En ese contexto, el articulo 4 del Acuerdo 006 de 2004 no es nulo en la
medida de que se circunscribe a delegar en el alcalde la facultad de

compilacion de normas vigentes.

Ahora bien, segun el demandante, el articulo 4 demandado tiene un alcance
mucho mayor pues, a su juicio, la facultad implica que el alcalde fije todos los

elementos de la contribucién de valorizacion.

La Sala no comparte esa apreciacion pues el texto literal del articulo 4
demandado no permite inferir que se haya delegado la facultad de regular

todos los elementos de la contribucion de valorizacion y todos aquellos

% Compilar. (Del lat. compilare).1. tr. Allegar o reunir, en un solo cuerpo de obra, partes, extractos o materias de
otros varios libros o documentos (www.rae.es)

20 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejera
Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ. Bogota D. C, veintiocho (28) de noviembre de dos mil trece
(2013). Ref.: 540012331000200900175 02. Numero interno: 18859.CLAUDIA
CAROLINA PARRA SANCHEZ. Contra el DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER. Citando la sentencia C-100 de 2013 de la Corte Constitucional.

21 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 5 de diciembre de 2003, exp. 13911

2 Op.Cit. 20
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aspectos que atafien a ese tributo, incluido el tema de procedimiento, pues,
se reitera, la expedicion del estatuto estd4 condicionada a que se recojan las
normas vigentes, normas que habria que suponer estan previstas en

acuerdos del Distrito, pues nada cuestiono sobre el particular el demandante.

Adicionalmente, el acuerdo demandado faculté al alcalde a que reglamente el

sistema de valorizacion.

De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de esta Sala?®* la facultad
reglamentaria que la Constitucion le reconoce al poder ejecutivo es una
facultad gobernada por el principio de necesidad, materializada en la
necesidad que existe, en un momento dado, de detallar el cumplimiento de
una ley que, en un principio, se limitd a definir de forma general y abstracta

determinada situacion juridica.

Esta Sala ha sostenido, ademas, que entre mas general y amplia haya sido
la regulacion de la ley, mas necesaria se hace la reglamentacion, en cuanto
que este mecanismo facilitara la aplicacién de la ley al caso concreto. Por el
contrario, cuando la ley ha detallado todos los elementos necesarios para

aplicar esa situacion al caso particular no hay necesidad de reglamentos.

Ahora bien, el control judicial que recae sobre el reglamento debe cuidar que
la funcion reglamentaria no sobrepase ni invada la competencia del

legislativo, en el sentido de que el reglamento no puede desfigurar la

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero
Ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogoté D.C. Dieciséis (16) de marzo de dos mil once (2011).
Radicacion nGmero: 11001-03-27-000-2008-00012-00(17066).Actor: MARY CLAUDIA SANCHEZ PENA.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
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situacion regulada por la ley ni hacerla nugatoria ni extenderla a situaciones
de hecho que el legislador no previd. Si el reglamento preserva la naturaleza
y los elementos fundamentales de la situacion juridica creada por la ley, bien
puede este instrumento, propio del Ejecutivo, detallar la aplicacion de la ley al
caso, mediante la estipulacién de todo lo concerniente al modo en que los

destinatarios de la ley la deben cumplir.

En el caso concreto, se aprecia que el articulo 4 del Acuerdo 006 de 2004
lista una serie de tareas que, al rompe, podria decirse que su regulaciéon
compete de manera exclusiva al concejo municipal. Sin embargo, se insiste,
el hecho de que la facultad esté circunscrita a «recoger las normas vigentes»
y reglamentar otras ya existentes, permite inferir que la delegacién implica
una labor de mera compilacion y, de mera reglamentacion, que no de
regulacién. En ese entendido, el Acuerdo demandado no adolece de ningun

vicio.

En consecuencia, la Sala considera que no esta probada la causal de nulidad
por la presunta violacion de los articulos 150 [numeral 10] y 338 de la
Constitucion Politica y 93 del Decreto Ley 1333 de 198624

e De la nulidad del articulo 5 del Acuerdo 006 de 2004 y de los
articulos 5, 9, 10 del Decreto 0114 de 2005.

Las normas demandadas disponen:

2 Atribuciones de los concejos municipales
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Acuerdo 006 de 2004:

ARTICULO QUINTO. Facultese al Alcalde Distrital de Barranquilla para
celebrar un Convenio Interadministrativo con la Empresa de Desarrollo
Urbano de Barranquilla y la Regién Caribe S.A. — EDUBAR S.A., con el
objeto de que esta entidad sea el Organismo Ejecutor del Plan de Obras que
en el ARTICULO SEGUNDO del presente Acuerdo se detalla, y para que en
el desarrollo del objeto de dicho Convenio Interadministrativo EDUBAR S.A.
pueda efectuar los estudios, los créditos, encargos fiduciarios, el recaudo, la
contratacion y la administracion general de la Contribucion de Valorizacion
por Beneficio General que por el presente acuerdo se establece, destinada a
financiar las obras enumeradas.

Decreto 0114 de 2005:

ARTICULO QUINTO: INSCRIPCION DE LA CONTRIBUCION.- La
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA y LA
REGION CARIBE S.A. EDUBAR S.A. en su condicion de organismo ejecutor
del Programa de Valorizacién por Beneficio General, tal como lo establece el
articulo quinto (5°) del Acuerdo No. 006 de 2004, expedira las resoluciones
de asignacion individual de la contribucién. Dichas resoluciones deberan ser
notificadas a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados de
Barranquilla, con el fin de que proceda a la inscripcion de los gravamenes
gue por medio de este decreto se ordena asignar.

ARTICULO NOVENO: ACTO ADMINISTRATIVO DE ASIGNACION DE LA
CONTRIBUCION. La EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA y LA REGION CARIBE S.A. EDUBAR S.A. en su condicion
de organismo ejecutor del Programa de Valorizacién por Beneficio General,
expedird una Resolucién asignando la contribucion de conformidad con lo
establecido en el presente decreto en el articulo quinto. La notificacion de
esta Resolucion se entendera surtida con la publicacién de los avisos de
prensa informando el contenido del presente decreto.

ARTICULO DECIMO: ACTO ADMINISTRATIVO INDIVIDUALIZADO. Para
la exigibilidad del gravamen de valorizacion por Beneficio General y para la
interposicion de los recursos, La EMPRESA DE DESARROLLO URBANO
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DE BARRANQUILLA y LA REGION CARIBE S.A. EDUBAR S.A. en su
condicion de organismo ejecutor del Programa de Valorizacion por Beneficio
General, tal como lo establece el articulo quinto (5°) del Acuerdo Distrital No.
006 de 2004, expedira la primera factura correspondiente a cada propietario
de predio o poseedor de predio o mejora, la cual se entendera como Acto
Administrativo Individualizado que fija la contribucion individualizada y las
tarifas por metro cuadrado de area gravable para establecer la contribucion.
La primera factura se enviara por correo certificado.

Bajo el presupuesto de que la norma transcrita faculta al alcalde del Distrito
de Barranquilla a que delegue la regulacion, administracion y el recaudo de la
contribucion de valorizaciébn a un particular, el demandante alegbé que las
normas transcritas violan los articulos 150 [numeral 10], 189 [numeral 20],
228 y 338 de la Constitucion Politica, 11 y 14 de la Ley 489 de 1998, 14 del
Decreto 1604 de 1966 y 132 del Decreto Ley 1333 de 1986.

Lo primero que corresponde precisar es que los articulos 150 [numeral 10],
189 [numeral 20] y 228 de la Constitucion Politica estan referidos a materias
no relacionadas con el asunto que convoca la presente controversia, a saber,
las funciones del Congreso de la Republica y del Presidente de la Republica
y de la administracion de justicia, razon por la cual, la Sala no aprecia como
pueden estar vulneradas esas normas, a mas que el demandante no

especificd en la demanda como se generaria esa vulneracion.

Por lo tanto, la Sala limitard el analisis a la vulneracién de los articulos 338
de la Constitucion Politica y 11 y 14 de la Ley 489 de 1998, causal que

considera no probada por las siguientes razones:
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Los articulos 123 y 210 de la Constitucion Politica prevén que los particulares
pueden desempeiiar funciones administrativas y remite a la ley la
determinacion del régimen respectivo?®. Lo anterior guarda estrecha relacion
con el deber de colaboracién que tienen todos los ciudadanos para facilitar el

cumplimiento de los fines del Estado contenidos en el articulo 209 ibidem.

En desarrollo de lo previsto por la Constitucidn, los articulos 110 al 114 de la
Ley 489 de 1998 regulan el ejercicio de funciones administrativas por parte

de particulares en el siguiente sentido:

Articulo 10°.- Condiciones para el ejercicio de funciones administrativas por

particulares. Las personas naturales y juridicas privadas podran ejercer funciones

administrativas, salvo disposicion legal en contrario?®, bajo las siguientes

condiciones:

La regulacién, el control, la vigilancia y la orientaciéon de la funcién administrativa
correspondera en todo momento, dentro del marco legal a la autoridad o entidad
publica titular de la funcién la que, en consecuencia, debera impartir las
instrucciones y directrices necesarias para su ejercicio.

Sin perjuicio de los controles pertinentes por razén de la naturaleza de la actividad,
la entidad publica que confiera la atribucion de las funciones ejercera directamente
un control sobre el cumplimiento de las finalidades, objetivos, politicas y programas
gque deban ser observados por el particular.

Por motivos de interés publico o social y en cualquier tiempo, la entidad o autoridad
gue ha atribuido a los particulares el ejercicio de las funciones administrativas puede
dar por terminada la autorizacion.

La atribuciéon de las funciones administrativas debera estar precedida de acto
administrativo y acomparfiada de convenios, si fuere el caso?’.

Articulo 111°.- Requisitos y procedimientos de los actos administrativos y
convenios para conferir funciones administrativas a particulares. Las entidades o
autoridades administrativas podran conferir el ejercicio de funciones administrativas
a particulares, bajo las condiciones de que trata el articulo anterior, cumpliendo los
requisitos y observando el procedimiento que se describe a continuacién:

% Constitucion Politica, inciso 3, articulo 123: «La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que
temporalmente desemperfien funciones publicas y regulara su ejercicio». En el mismo sentido, el inciso 2, articulo
210 dispone: «Los particulares pueden cumplir funciones administrativas en las condiciones que sefiale la ley».

% Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-866 de 1999

2 idem
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1. Expedicion de acto administrativo, decreto ejecutivo, en el caso de ministerios o
departamentos administrativos o de acto de la junta o consejo directivo, en el caso
de las entidades descentralizadas, que sera sometido a la aprobacion del Presidente
de la Republica, o por delegacién del mismo, de los ministros o directores de
departamento administrativo, de los gobernadores y de los alcaldes, sequn el orden
a gue pertenezca la entidad u organismo, mediante el cual determine?®:

a. Las funciones especificas que encomendara a los particulares?;

b. Las calidades y requisitos que deben reunir las entidades o personas
privadas;

c. Las condiciones del ejercicio de las funciones;

d. La forma de remuneracion, si fuera el caso;

La duracién del encargo y las garantias que deben prestar los particulares
con el fin de asegurar la observancia y la aplicacion de los principios que
conforme a la Constitucion Politica y a la ley gobiernan el ejercicio de las
funciones administrativas.

2. La celebracion de convenio, si fuere el caso, cuyo plazo de ejecucion sera de
cinco (5) afios prorrogables® y para cuya celebracion la entidad o autoridad debera:

Elaborar un pliego o términos de referencia, con fundamento en el acto administrativo
expedido y formular convocatoria publica para el efecto teniendo en cuenta los principios
establecidos en la Ley 80 de 1993 para la contratacion por parte de entidades estatales.

Pactar en el convenio las clausulas excepcionales previstas en la Ley 80 de 1993 y
normas complementarias, una vez seleccionado el particular al cual se conferira el
ejercicio de las funciones administrativas.

2 Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-866 de 1999

% Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-866 de 1999, de conformidad con la
consideracion 7.5 de la parte motiva de la misma, del siguiente tenor: 7.5 Por ultimo, encuentra la Corte que la
atribucién de funciones administrativas tiene otro limite: la imposibilidad de vaciar de contenido la competencia de la
autoridad que las otorga. En efecto, la atribucién conferida al particular no puede llegar al extremo de que éste
reemplace totalmente a la autoridad publica en el ejercicio de las funciones que le son propias. Si, en los términos
del articulo 2° de la Constitucién, las autoridades de la Republica estan instituidas para asegurar el cumplimiento de
los fines del Estado, el despojo absoluto de la materia de su competencia redundaria en la falta de causa final que
justificara su investidura, con lo cual ella ¢ la investidura- perderia sustento juridico.

Como consecuencia de lo anterior, resulta claro que la atribucién de funciones administrativas a particulares debe
hacerse delimitando expresamente la funcién atribuida, acudiendo para ello a criterios materiales, espaciales,
temporales, circunstanciales, procedimentales o cualesquiera otros que resulten (tiles para precisar el campo de
accion de los particulares, en forma tal que la atribucién no llegue a devenir en una invasion o usurpacion de
funciones no concedidas, a un vaciamiento del contenido de la competencia de la autoridad atribuyente o a la
privatizacion indirecta del patrimonio publico. Por ello resulta particularmente importante que las funciones que se
encomendaran a los particulares sean especificamente determinadas, como perentoriamente lo prescribe el literal
a) del articulo 111 acusado, el cual se aviene a la Carta si es interpretado conforme a las anteriores precisiones.

Asi pues, la Corte encuentra que le asiste razon al demandante cuando afirma que no todo tipo de funciones
administrativas pueden ser atribuidas a los particulares; empero, no acoge el criterio organico al cual él acude para
fijar el limite, segln el cual sélo cabe tal atribucion en las funciones que son ejercidas actualmente por el sector
descentralizado de la Administraciéon (descentralizacion por servicios). Entiende, en cambio, que los criterios de
restriccion son los anteriormente expuestos, que resultan de la interpretacion sistematica de la Constituciéon y de
principios de derecho publico cominmente admitidos en nuestra tradicion juridica.

3 Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-702 de 1999y el
texto en cursiva, fue objeto de la misma declaracion mediante Sentencia C-866 de 1999
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En ese contexto normativo, entonces, si era factible que se confiriera a
particulares funciones administrativas, mediante la suscripcion de contratos,
convenios o, en general, negocios juridicos, en tanto no se vaciara esa
competencia en los particulares pues, como se ve, la Ley 489 de 1998-y asi
lo precisé la Corte Constitucional— preveé que esa delegacion sea excepcional

y sometida a los parametros ya vistos.

La atribucion de funciones administrativas a particulares, ademas, tiene una

regulacion diferente a la prevista para la delegacion de funciones.

En efecto, aunque la delegacion también implica la transferencia del ejercicio
de funciones administrativas, esa transferencia se da entre empleados de un
mismo organismo [articulo 9 de la Ley 489 de 19983%!] o entre entidades
publicas nacionales a entidades descentralizadas o entidades territoriales

[articulo 14 de la Ley 489 de 1998%]. Y, por supuesto, también esta sujeta a

3L Articulo 9°.- Delegacion. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
de conformidad con la presente Ley, podran mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus
colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo caso, los ministros, directores de
departamento administrativo, superintendentes, representantes legales de organismos y entidades que posean una
estructura independiente y autonomia administrativa podran delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos
confiados por la ley y los actos organicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles directivo y asesor
vinculados al organismo correspondiente, con el propésito de dar desarrollo a los principios de la funcién
administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucién Politica y en la presente Ley.

Paragrafo.- Los representantes legales de las entidades descentralizadas podran delegar funciones a ellas
asignadas, de conformidad con los criterios establecidos en la presente Ley, con los requisitos y en las condiciones
que prevean los estatutos respectivos.

32 Articulo 14°.- Delegacién entre entidades publicas. La delegacion de las funciones de los organismos y
entidades administrativos del orden nacional efectuada en favor de entidades descentralizadas o entidades
territoriales debera acompafiarse de la celebracion de convenios en los que se fijen los derechos y obligaciones de
las entidades delegante y delegataria. Asi mismo, en el correspondiente convenio podra determinarse el funcionario
de la entidad delegataria que tendra a su cargo el ejercicio de las funciones delegadas.

Estos convenios estaran sujetos Unicamente a los requisitos que la ley exige para los convenios o0 contratos entre
entidades publicas o interadministrativos.
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restricciones como las previstas en el articulo 11 de la Ley 489 que al tenor

dispone

Articulo 11°.- Funciones gue no se pueden delegar. Sin perjuicio de los
gue sobre el particular establezcan otras disposiciones, no podran
transferirse mediante delegacion:

1. La expedicion de reglamentos de caracter general, salvo en los casos
expresamente autorizados por la ley.

2. Las funciones, atribuciones y potestades recibidas en virtud de delegacion.

3. Las funciones que por su naturaleza o por mandato constitucional o legal
no son susceptibles de delegacion.

El demandante alegé que el articulo 5 del acuerdo 006 de 2004 y los
articulos 5, 9 y 10 del Decreto 114 de 2004 son nulos porque violan las
reglas que se exigen para que haya «delegacion de funciones» habida
cuenta de que el alcalde autorizd el ejercicio de ciertas actividades
administrativa relacionadas con la administracion de la contribucion de

valorizacion en la Empresa EDUBAR S.A.

En efecto, el articulo 5 del acuerdo 006 de 2004 faculto al alcalde distrital de
Barranquilla para suscribir un convenio interadministrativo con la Empresa
EDUBAR S.A., para que realizara los estudios, los créditos, encargos
fiduciarios, «el recaudo, la contratacién y la administracion general de la

contribucion de valorizacion».

El demandante entendié que cuando el articulo 5 demandado autoriza al
alcalde a delegar en un particular «la administraciéon y recaudo de la

contribucion» esta autorizando a que ese particular regule el tributo.
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Sobre el particular, la Sala precisa que la potestad de establecer tributos,
esto es, de adoptarlos o crearlos —que por mandato constitucional es propia
de las corporaciones de eleccion popular— es distinta de la facultad de
administrar el tributo, administracion que, valga precisar, incluye las
facultades de liquidar, fiscalizar, recaudar, discutir, devolver y cobrar el

tributo.

En el entendido de que el demandante infiri6 equivocadamente que el
articulo 5° del acuerdo demandado faculta al alcalde para que “delegue” en
un “particular” la competencia para regular la contribucion, el cargo no esta
llamado a prosperar puesto que, para la Sala, ese no es el sentido de la

norma demandada.

Ahora, bajo el entendido de que el articulo 5° del acuerdo demandado si
facult6 al alcalde para que mediante un convenio interadministrativo suscrito
con EDUBAR S.A. administre y recaude el tributo, la Sala parte de precisar

gue EDUBAR S.A. es una sociedad andnima del Distrito.

Y aunque el certificado de existencia y representacion legal, que obra en los
folios 42 a 45 del C.A.A., no precisa que se trata de una sociedad de
economia mixta del Distrito de Barranquilla, esa naturaleza juridica se infiere
por el hecho de que la Junta Directiva esta conformada por el alcalde distrital
de Barranquilla, el gobernador del Departamento del Atlantico, los secretarios
de hacienda, de planeacion y de infraestructura publica del Distrito y el
director del Area metropolitana de Barranquilla.
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En esas condiciones, la Sala considera que no se configura la causal de
nulidad por la presunta vulneracion de los articulos 11 y 14 de la Ley 489 de
1998 por cuanto no es cierto, como lo alegé el demandante, que la
delegacion de funciones se haya hecho del Distrito a un particular, pues esta
probado que se hizo del Distrito de Barranquilla a una sociedad de economia

mixta del sector descentralizado del mismo distrito, mas no con un particular.

En todo caso, asi el Distrito de Barranquilla hubiera conferido el ejercicio de
funciones administrativas en un patrticular, la demanda no se orientd a que se
analizara las violacién de los articulos 110 y 111 de la Ley 489 de 1998, que
son las normas que regulan ese tipo de transferencias de funciones, sino a
gue se analizara la violacion de los articulos 11 y 14 de esa misma ley que,
como se vio, aluden a la delegacion de funciones entre empleados de un
mismo organismo y la delegacion de funciones entre entidades publicas del
‘orden nacional” a entidades del sector descentralizado o a entidades

territoriales.

Ahora bien, el demandante también pidié que se decretara la nulidad de los
articulos 5, 6 y 10 del Decreto 114 de 2004, que autorizan a EDUBAR S.A a
ejecutar las actividades que a continuacién se enlistan, por el mismo hecho

de partir de la creencia errada de que EDUBAR S.A. es un patrticular:

< Expedir las resoluciones de asignacion individual de la contribucion
< Expedir una Resolucion asignando la contribucion
< Expedir la primera factura correspondiente a cada propietario de predio o

poseedor de predio 0 mejora, factura que se entendia como el Acto



E LEGISm™ .

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

Administrativo que fijaba la contribucion individualizada y las tarifas por
metro cuadrado de &rea gravable.

Por las mismas razones expuestas anteriormente, este cargo tampoco esta

llamado a prosperar por cuanto, se reitera, EDUBAR S.A. no es un patrticular.

Adicionalmente aleg6 que los articulos 5, 6 y 10 del Decreto 114 de 2004

violan el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, por falta de aplicacion.

El articulo 91 de la Ley 136 de 1994 enlista las funciones asignadas a los
alcaldes en relacion con el concejo municipal, con el orden publico, con la
Naciéon, el Departamento y las autoridades jurisdiccionales, con la
administracion municipal y con la ciudadania. Segun el demandante, al
alcalde le compete ejercer directamente la funcidbn administrativa de cobro
coactivo de la contribucién de valorizacion y, por tanto, a su juicio, cuando la

delega, inaplica el articulo 91 de la Ley 136 de 1994.

La Sala considera que esa causal de nulidad tampoco estd llamada a
prosperar porque en todo el listado de funciones previsto en el articulo 91 de
la Ley 136 de 1994, que por su extension no se transcribe, no se encuentra

la de ejecutar las acciones de cobro coactivo.
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Esa facultad de cobro si est4 asignada, en otra normativa3®, a cualquier
entidad publica que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de
las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del
Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o
caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los &rganos
autonomos y entidades con régimen especial otorgado por la Constitucién
Politica.

No obstante lo anterior, la pretension de nulidad de los articulos 5, 6 y 10 del
Decreto 114 de 2004 no esta llamada a prosperar por el simple hecho de que
estos articulos no se ocupan de la facultad de cobro coactivo y mucho
menos, se reitera, de la delegacién de esa facultad en particulares o a

entidades publicas. No prospera el cargo.

e Delanulidad del articulo 3° del Acuerdo 021 de 2004

El demandante solicitdé declarar la nulidad del articulo 3° del Acuerdo 021 de
2004 por violar los articulos 9 del Decreto 1604 de 1966 y 3y 4 de la Ley 25

3 Ley 1066 de 2006. Articulo 5°. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades publicas. Las
entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o la prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar
rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los érganos auténomos y entidades con régimen
especial otorgado por la Constitucién Politica, tienen jurisdiccidon coactiva para hacer efectivas las obligaciones
exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.
Paragrafo 1°. Se excluyen del campo de aplicacion de la presente ley las deudas generadas en contratos de mutuo
o aquellas derivadas de obligaciones civiles o comerciales en las que las entidades indicadas en este articulo
desarrollan una actividad de cobranza similar o igual a los particulares, en desarrollo del régimen privado que se
aplica al giro principal de sus negocios, cuando dicho régimen esté consagrado en la ley o en los estatutos sociales
de la sociedad.

Paragrafo 2°. Los representantes legales de las entidades a que hace referencia el presente articulo, para efectos
de dar por terminados los procesos de cobro coactivo y proceder a su archivo, quedan facultados para dar
aplicacion a los incisos 1° y 2° del articulo 820 del Estatuto Tributario.

Paragrafo 3°. Las Administradoras de Régimen de Prima Media con Prestacion Definida seguiran ejerciendo la
facultad de cobro coactivo que les fue otorgada por la Ley 100 de 1993 y normas reglamentarias.
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de 1921 en razdn a que, a su juicio, establecié un método de distribucion de

la contribucion de valorizacion distinto al previsto en las normas referidas.

Para resolver, lo primero que conviene recordar es que con fundamento en la
facultad concedida por el articulo 4° del Acuerdo 006 de 2004, el alcalde
distrital de Barranquilla expidio el Decreto 0323 de 2004, «por el cual se dicta
el estatuto de valorizacion para el distrito especial, industrial y portuario de

barranquilla», que no fue demandado.
Ahora bien, el articulo 3 del Acuerdo 021 de 2004 dispuso:

ARTICULO 3° El derrame de la Contribucién de Valorizacién que por el
presente Acuerdo se ordena sera distribuido por el Método de la Distribucion
Socioecondémica de que trata el Capitulo Tercero Decreto Acuerdal 0323/04.

El articulo transcrito, como se ve, para efectos de aplicar el método de
distribucién de la contribucion de valorizacién, remite al método de
distribucion socioecondmica previsto en el Decreto Acuerdal 323 de 2004,
esto es, al estatuto de valorizacién que expidié el Alcalde del Distrito de
Barranquilla en virtud de la delegacién que hiciera el concejo distrital
mediante el articulo 4° del Acuerdo 006 de 2004.

La Sala negara la nulidad puesto que el método de distribuciéon a que el
articulo 3° del Acuerdo 21 de 2004 [norma demandada] esta incorporado en
el Decreto Acuerdal 323 de 2004, norma respecto de la que no es pertinente

pronunciarse por que no fue demandada.
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e De la nulidad de los articulos 4, 12 y 15 del Decreto No. 0114 de.
2005.

> De lanulidad del articulo 4 del Decreto 0114 de 2005.

El articulo demandado dispone lo siguiente:

“ARTICULO CUARTO: ASIGNACION DE CONTRIBUCIONES.-
Teniendo en cuenta el método de la distribucién socioecondémica,
asignase los porcentajes de absorcion por destino o uso del suelo, y
las contribuciones por metro cuadrado de é&rea gravable de la
siguiente manera:

DESTINO O USO DEL PORCENTAJE | CONTRIBUCION POR

SUELO DE ) METRO CUADRADO
ABSORCION | ($)
Residencial Estrato 0.57% $173.08
Residencial Estrato 2 1.52% $631.82
Residencial Estrato 3 7.40% $2.088.95
Residencial Estrato 4 8.00% $4.178.53

Residencial Estrato 5 8.70% $5.319.35
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Residencial Estrato 6 8.81% $ 6.346.55
Industrial 13.00% $5.087.66
Comercial 25.00% $9.709.70
Urbanizable no| 4.00% $ 147.85
urbanizado

Institucional 8.00% $2.078.93
Mixto 10.00% $1.373.64
Edificable no edificado 5.00% $1.773.86
Total 100.00 %

PARAGRAFO: Se entiende por area gravable la mayor area entre el
area de terreno total y el area total de construccion.”

Este articulo fue demandado porque, seguin se alegd en la demanda, para
efectos de la distribucion de la contribucion de valorizacion se establecio el
método de distribucidn socioeconémica que asigna porcentajes de absorcion
por destino o uso del suelo, distinto a lo previsto en los articulos 1y 2 del
Decreto 1604 de 1966 que disponen que hay que tener en cuenta como
criterio de distribucibn a los propietarios de los bienes raices que se
beneficien con la ejecucion de las obras, lo que obliga a precisarse en las

llamadas “zonas de influencia”.

Pues bien, los articulos 1 y 2 del Decreto 1604 de 1966 disponen lo

siguiente:

ARTICULO 1°. El impuesto de valorizacion, establecido por el articulo 3° de la Ley
25 de 1921 como una "contribucion sobre las propiedades raices que se beneficien
con la ejecucion de obras de interés puablico local", se hace extensivo a todas las
obras de interés publico que ejecuten la Nacion, los Departamentos, el Distrito
Especial de Bogot4, los Municipios o cualquiera otra entidad de Derecho Publico y
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gue beneficien a la propiedad inmueble, y en adelante se denominara
exclusivamente contribucion de valorizacion.

ARTICULO 2°. El establecimiento, la distribucion y el recaudo de la contribucion de
valorizacion se haran por la respectiva entidad nacional, departamental o municipal
que ejecuten las obras, y el ingreso se invertira en la construccién de las mismas
obras o en la ejecucion de otras obras de interés publico que se proyecten por la
entidad correspondiente.

En cuanto a la Nacion, estos ingresos y las correspondientes inversiones
funcionaran a través de un Fondo Rotatorio Nacional de Valorizacién dentro del
Presupuesto Nacional.

Cuando las obras fueren ejecutadas por entidades diferentes de la Nacion, los
Departamentos o los Municipios, el tributo se establecerd, distribuird y recaudara por
la Nacion a través de la Direccion Nacional de Valorizacién, de acuerdo con las
mencionadas entidades, salvo las atribuciones y facultades legales anteriores de las
mismas entidades en relacién con este impuesto.

La Sala considera que no hay lugar a declarar la nulidad del articulo 4 del
Decreto 0114 de 2005 por cuanto, si bien es cierto que el articulo 3° de la
Ley 25 de 1921 definié la valorizacion como una «contribucion sobre las
propiedades raices que se beneficien con la ejecucion de obras de interés
publico local», tal como lo replica el articulo 1° del Acuerdo 1604 de 1966,
también es cierto, como se preciso inicialmente, que el Decreto Legislativo
868 de 195634, adoptado como ley por medio de la Ley 141 de 19613°, requlé el
impuesto de valorizacién como un sistema fiscal especial para la financiacion
de planes de obras municipales «bajo el principio del beneficio general», para
lo cual estableci6 que su monto podria ser distribuido segun diferentes

categorias econdmicas y la capacidad de pago3®.

3% Expedido en virtud de las facultades extraordinarias previstas en el articulo 121 de la Constitucion Politica de
1886.

% “Ley 141 de 1961. Articulo 1° Addptanse como leyes los decretos legislativos dictados con invocacién del articulo
121 de la Constitucién, desde el nueve (9) de noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve (1949) hasta el veinte
(20) de julio de mil novecientos cincuenta y ocho (1958), en cuanto sus normas no hayan sido abolidas o
modificadas por leyes posteriores.”

% ARTICULO 1o. Autorizase a los Municipios que tengan rentas anuales propias superiores a dos millones de
pesos, para establecer, reglamentar, distribuir y recaudar el impuesto de valorizacion de que trata la Ley 1 a. de
1943, con fundamento en la capacidad econémica de la tierra, calificada por medio de coeficientes iguales
para zonas de un mismo nivel o valor econémico.

ARTICULO. 20. El Impuesto de valorizacién podra distribuirse en la totalidad del area urbana y de la rural o en una
parte cualquiera de ésta y aquélla o aisladamente en una u otra. Los coeficientes expresivos del valor o nivel
econdémico de las zonas urbanas se fijaran en cada Municipio en razén de la utilizacion del terreno en cada zona,
los servicios publicos que las beneficien, su productividad virtual,elvalor comercial de los terrenos y los demés
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En consecuencia, era valido que el Distrito de Barranquilla acudiera al

método de distribucién socioeconémica.

e Delanulidad de los articulos 12 y 15 del Decreto 0114 de 2005.

Segun el demandante, los articulos 12 y 15 del Decreto 0114 de 2005 violan
los articulos 2937 y 3138 de la Constitucién Politica y 75 de la Ley 16 de

1975% porque violan el principio de contradiccién en cuanto disponen que

factores que, a juicio de las dependencias administrativas o juntas asesoras que los Municipios establezcan en
aplicacién a lo dispuesto en este Decreto, permitan estimar objetivamente la capacidad econémica de la tierra.

ARTICULO 30.En los predios rurales la fijacion de los coeficientes se hara con base en la productividad virtual del
terreno seguin sus condiciones agroldgicas, su proximidad a los centros de consumo, las vias de comunicacion que
los beneficien

y las demés circunstancias que permitan a las dependencias o juntas de que habla el articulo anterior, apreciar su
capacidad econémica.

ARTICULO 4o. La tasa del impuesto devalorizacion segun la division en zonas de que ya se habl6, aplicable a los
predios gravados, se obtendra dividiendo el monto del presupuesto de las obras de interés publico o de servicio
publico para periodos de uno o mas afos, por el total de las areas virtuales delas zonas gravadas. Las areas
virtuales resultan de multiplicar las areas reales de los terrenos expresados en metros cuadrados o en varas
cuadradas, por el coeficiente de la zona o las zonas de igual nivel econémico en que se hallen tales inmuebles.

ARTICULO 50. El impuesto de valorizacién para cada predio sera igual al producto del area real del terreno gravado
por el coeficiente respectivo, multiplicando dicho producto por la tasa, y se recaudara por los Municipios cada afio
en la épocay

Dentro de los plazos que ellos fijen.

3" ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

% ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la
ley.

El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante Unico.

% Articulo 25. Proteccién Judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencién, ain cuando tal violacién sea cometida por personas que actden en
ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
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contra los actos de determinacién de la contribucion de valorizacién procede
el recurso de reposicion. Dijo que el Estatuto Tributario era la norma aplicable
para efectos de los tributos territoriales, que prevé que contra los actos de las

autoridades tributarias procede el recurso de reconsideracion.

La Sala considera que la causal de nulidad no esta llamada a prosperar, por
cuanto, el articulo 12 regula la notificacién del acto individualizado que fija

la contribucion. No regula los recursos que proceden contra ese acto.

El articulo 15, de su parte, regula los recursos y, efectivamente, prevé que se

interponga el recurso de reposicion.

Sin embargo, la causal de nulidad por violacién de los articulos 29, 31 de la
Constitucion Politica y 25 de la Ley 16 de 1972, referidos al debido proceso,
al derecho de la doble instancia y de contradiccion, no esta llamada a
prosperar, porque, como lo ha dicho la Sala y lo reitera en esta oportunidad
«el ordenamiento normativo colombiano no consagra este principio [se refiere
al principio de la doble instancia] como rector de la funcién administrativa.
Por el contrario, su fijacibn se hizo de manera expresa para la funcion

judicial, pues el mismo Constituyente, en el articulo 31 de la Carta, dispuso

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado el
recurso.

40 Ver texto del articulo en la pagina 3 de la sentencia.
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que toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las

excepciones que consagre la ley»*

Es por lo anterior que en materia tributaria es admisible que proceda tan solo
un recurso, como es el de reconsideracion. De manera que no se viola el
principio de la doble instancia y de contradiccion por el hecho de que el
articulo 15 del Decreto 114 de 2004 haya consagrado como unico recurso el
de reposicion conforme a la facultad prevista en el articulo 15 del decreto
1604 de 1966%. No prospera el cargo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico el 7 de abril de 2010 en el contencioso de simple
nulidad iniciado por Humberto Hazbun Lombana contra Distrito Especial,

Industrial y Portuario de Barranquilla.

4 Entre otras, en la sentencia del 5 de junio de 2014. Expediente 08001-23-31-000-2010-00098-01 (19803).
Demandante: COMPANIA COLOMBIANA DE TABACO S.A.- COLTABACO S.A. Demandado: DEPARTAMENTO
DEL ATLANTICO. M.P. Jorge Octavio Ramirez

“ ARTICULO 15. Los Departamentos, el Distrito Especial de Bogota y los Municipios estableceran los recursos
administrativos sobre las contribuciones de valorizacién, en la via gubernativa y sefialaran el procedimiento para su
ejercicio. Por su parte, en cuanto a contribuciones nacionales de valorizacion, el Gobierno Nacional, al reglamentar
este Decreto fijara tales recursos y el procedimiento correspondiente.
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Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ HUGO FERNANDO BASTIDAS
RAMIREZ BARCENAS
Presidente
MARTHA TERESA BRICENO DE CARMEN TERESA ORTIZ DE

VALENCIA RODRIGUEZ



