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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICEÑO DE VALENCIA
Bogotá, D.C.,  seis (6) de marzo de dos mil catorce (2014)         

Radicación: 08001-23-31-000-2008-00592-01(19489)
Actor: ACEITES Y GRASAS VEGETALES S.A. (NIT. 860.000.006-4)
Demandado: DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO
Estampilla pro hospitales universitarios - 2002 a 2006
FALLO

La Sala decide el recurso de apelación interpuesto por el demandado contra la sentencia del 1° de febrero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlántico, mediante la cual se accedió a las pretensiones de la demanda. La parte resolutiva del fallo dispuso:

“PRIMERO: DECLÁRESE la nulidad de los siguientes actos administrativos: Emplazamiento para declarar No. 002230 de fecha dieciséis (16) de junio de 2005; Resolución Sanción por no declarar No. 0105854 de fecha seis (6) de marzo de 2007; y la Resolución No. 5-0579 de fecha veintinueve (29) de abril de 2008, mediante la cual se resuelve el recurso de reconsideración, interpuesto contra el acto anterior, confirmando la Resolución Sanción, aumentando el valor de la sanción inicialmente impuesta de $452.553.200 en $538.443.000.

SEGUNDO: Como consecuencia de la nulidad declarada y a título de restablecimiento del derecho, declárese que la sociedad actora no estaba obligada a declarar la Estampilla Pro Hospital Universitario de los periodos gravables 2002, 2003, 2004, 2005 y los bimestres 1 y 2 del año 2006, y por ende no debe suma alguna por concepto de la sanción por extemporaneidad de que tratan los actos anulados”.
ANTECEDENTES

El 16 de agosto de 2006, la Secretaría de Hacienda del Departamento del Atlántico profirió el emplazamiento para declarar N° 6381 mediante el cual conminó a ACEGRASAS a presentar las declaraciones del impuesto de Estampilla Pro Hospital Universitario CARI E.S.E., correspondientes a los años 2002 a 2005 y a los bimestres 1 y 2 del año 2006
. La sociedad dio respuesta oportuna para oponerse al emplazamiento.
El 6 de marzo de 2007, la Administración expidió la Resolución Sanción 0105854 mediante la cual modificó la sanción por no declarar la Estampilla Pro Hospital para determinarla en la suma de $538.443.000, por cuanto no se había tomado correctamente la base gravable para su cálculo
.
Previa interposición del recurso de reconsideración, mediante Resolución 5-0579, del 29 de abril de 2008, la Administración decidió confirmar el acto recurrido
.
DEMANDA
Aceites y Grasas Vegetales S.A. – ACEGRASAS S.A., en ejercicio de la acción prevista en el artículo 85 del Código Contencioso Administrativo, solicitó que se decrete la nulidad de la Resolución 105854, del 6 de marzo de 2007, que impuso la sanción por no declarar, y de la Resolución 5-0579, del 29 de abril de 2008, que resolvió el recurso de reconsideración, expedidas por la Secretaría de Hacienda del Departamento del Atlántico.
A título de restablecimiento del derecho, solicitó que se declare que no es sujeto pasivo del impuesto de Estampilla Pro Hospital Universitario por los años 2002 a 2005 y bimestres 1 y 2 de 2006.
La demandante invocó como normas violadas las siguientes:

· Artículos 29, 33, 287 y numeral 4 del artículo 300 de la Constitución Política.
· Artículo 5 de la Ley 645 de 2001.

· Artículo 638 del Estatuto Tributario

· Numeral 5 del artículo 71 y artículo 175 del Decreto 1222 de 1986.

· Artículos 195, 197, 198 y 199 del Decreto 1333 de 1986.
Como concepto de la violación expuso, en síntesis, lo siguiente:

1. Desnaturalización del carácter documental de las estampillas 
Las asambleas departamentales no pueden gravar objetos o industrias que ya hayan sido gravadas “por conducto legal”. En el presente caso, se tomó la misma base del impuesto de industria y comercio. Es decir, con la estampilla Pro Hospitales se gravaron los mismos hechos económicos.
El artículo 5 de la Ley 645 de 2001 dispuso la obligación, a cargo de los funcionarios departamentales y municipales, de adherir y anular las estampillas.
Las Ordenanzas 27 y 40 de 2001 y 17 y 18 de 2004, determinaron la “adhesión y cobro de la estampilla en las actividades comerciales, industriales y de servicios”, lo que equivale a imponer un gravamen sobre la manufactura, transformación y venta de bienes y servicios. Eso no está autorizado por ley alguna. La estampilla solamente se puede cobrar por actos u operaciones documentales, específicamente aquellos que requieren de la intervención de funcionarios públicos.
Indicó que, para la fecha de interposición de la demanda, se adelantaban procesos de nulidad parcial contra las Ordenanzas 0027  y 0040 de 2001, 017 y 0018 de 2004 que autorizaron el gravamen en el Departamento, razón por la cual no puede adelantarse el cobro de la sanción, pues esta depende de la decisión de la jurisdicción de lo contencioso administrativo.

2. Ausencia de pliegos de cargos
La Administración no expidió pliego de cargos como acto previo a la imposición de la sanción, lo que constituye una violación del debido proceso, ya que se impuso la sanción a ACEGRASAS sin que pudiera conocer los cargos concretos para su imposición. Esto constituye violación del artículo 638 del Estatuto Tributario.
También dijo la demandante que la ausencia del pliego de cargos se tradujo en que la Administración no hizo una explicación sobre todos los elementos que integran la responsabilidad en materia de sanciones administrativas, es decir, sobre la culpabilidad y la antijuridicidad de la conducta.
3. Violación del principio de prohibición de la doble tributación
El artículo 71 del Código de Régimen Departamental prohíbe que las asambleas impongan gravámenes sobre objetos o industrias gravados por la ley. Por ende, tampoco se puede imponer sanción por no declarar el impuesto si este grava el mismo hecho gravado por la ley.
LA OPOSICIÓN

El Departamento del Atlántico contestó la demanda y expuso los siguientes argumentos:

Carácter documental de la estampilla pro hospitales

No es cierto que la estampilla pro hospitales requiera la existencia de un documento en el que intervenga algún funcionario público. Dijo el demandado que en este punto la actora “confunde aspectos que son propios a (sic) la estructura de la obligación tributaria, con otros que sin ser menos importantes, pertenecen al campo de las disposiciones tendientes a facilitar la administración y control del tributo”.
Prohibición de la doble tributación
No se violó la prohibición de la doble tributación, ya que la estampilla pro hospitales no grava artículos, objetos o industrias, sino un documento denominado factura o la presentación de un documento privado llamado “declaración tributaria”. Es decir que, lo que se grava es la presentación de la declaración del impuesto de industria y comercio y no la realización de actividades industriales, comerciales y de servicios.
LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlántico anuló el emplazamiento para declarar, así como el acto sancionatorio y la resolución que lo confirmó.

El a quo indicó que la norma local con fundamento en la cual la Administración impuso la sanción por no declarar, fueron los artículos 4 y 5 de la Ordenanza 18 de 2004 y 5º de la Ordenanza 017 de 2004, que contemplaban como hecho generador del impuesto de estampilla Pro Hospital Universitario, el ejercicio de actividades industriales, comerciales o de servicios dentro del territorio del departamento del Atlántico. Indicó que el artículo 5º de la Ordenanza 0017 de 2004 fue anulado mediante sentencia del 30 de julio de 2008, proferida por el mismo Tribunal Administrativo del Atlántico.

Igualmente precisó que el 4 de junio de 2009, el Consejo de Estado anuló varios artículos de las Ordenanzas 0027 de 2001 y 040 de 2001 de la Asamblea Departamental del Atlántico, por establecer como hecho generador de la estampilla el que ya había sido definido para el impuesto de industria y comercio. 

Luego de hacer referencia a los efectos ex nunc de la citada decisión del Consejo de Estado, concluyó que en el caso concreto, al constituirse los actos acusados en actuaciones cumplidas pero que no se han consolidado al haber sido oportunamente demandadas ante esta jurisdicción, es procedente declarar su nulidad.
RECURSO DE APELACIÓN

El departamento del Atlántico apeló la sentencia con fundamento en los siguientes argumentos:
El Tribunal partió de la base de que el soporte jurídico de las resoluciones sancionatorias acusadas eran las Ordenanzas 17 y 18 de 2004, cuando en realidad eran las Ordenanzas 27 y 40 de 2001 y 41 de 2002.

Además, el Tribunal decretó la nulidad de los actos con fundamento en un argumento que no fue expuesto en la demanda. La demandante adujo como causales de nulidad las siguientes: i) violación del debido proceso por no proferir pliego de cargos, y ii) exceso de los límites de la autonomía territorial por desnaturalizar el carácter documental de la estampilla pro hospitales y por prohibición de la doble tributación.
En todo lo demás, el apelante reiteró los argumentos expuestos en la contestación de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN
Ninguna de las partes intervino en esta etapa procesal. 
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Corresponde a la Sala determinar la legalidad de la Resolución Sanción 0105854 del 6 de marzo de 2007 y la Resolución que decidió el recurso de reconsideración 5-0579 OI EH BQ 2006-1/02/26-6396 del 29 de abril de 2008, mediante las cuales se impuso a la demandante sanción por no declarar la estampilla pro-hospital universitario de Barranquilla, hoy Estampilla Pro-Hospital Universitario CARI E.S.E. 

El departamento demandado apeló la decisión de primera instancia, por cuanto considera que: (i) el a quo fundamentó su decisión en razones que no coinciden con la realidad y (ii) el Tribunal resolvió la controversia con base en aspectos no planteados en la demanda y (iii) los normas en que se fundamentaron los actos demandados se expidieron dentro de las facultades impositivas territoriales.
Al respecto, la Sala considera lo siguiente:
En primer término se advierte que la actuación administrativa demandada se sustentó, como se expone en la resolución que decidió el recurso de reconsideración, en los artículos 19 de la Ordenanza 000027 de 2001;  2º, 3º y 4º de la Ordenanza 000040 de 2001; 281 y 337 de la Ordenanza 000041 de 2002 y 5º de la Ordenanza 000017 de 2004, expedidas por la Asamblea Departamental del Atlántico
. 

Las normas en mención disponen:

“Ordenanza 000027 de 2001

ARTÍCULO DÉCIMO NOVENO: El régimen de administración, liquidación privada, retención, determinación oficial, discusión, cobro, devoluciones, extinción de la obligación, solidaridad para el pago, acuerdos de pago, intereses y demás aspectos procesales de la estampilla Pro Hospital Universitario de Barranquilla, así como el régimen sancionatorio, serán los previstos en el Estatuto Tributario Nacional, según las competencias propias de las dependencias de la administración departamental y en especial las señaladas en el Estatuto Tributario del Departamento, ordenanza 011 de 2001 y esta ordenanza.”

“Ordenanza 000040 de 2001

ARTÍCULO SEGUNDO: Sujetos Pasivos: Son sujetos pasivos de la Estampilla Pro Hospital Universitario de Barranquilla, las personas naturales o jurídicas o sociedades de hecho del Departamento del Atlántico obligadas por los acuerdos distritales y municipales a presentar declaración privada del impuesto de industria y comercio.

ARTÍCULO TERCERO: Hecho Generador: Constituye el hecho generador de la obligación de pagar la estampilla Pro-Hospital Universitario de Barranquilla, la presentación de la declaración privada del Impuesto de Industria y Comercio en el Distrito de Barranquilla y en todos los Municipios del Departamento.

ARTÍCULO CUARTO: Base gravable: La base gravable para el cobro de la estampilla Pro-Hospital Universitario de Barranquilla, la constituye los ingresos brutos o los ingresos operacionales, según el caso, o en general la base gravable declarada por los contribuyentes del Impuesto de Industria y Comercio.”

“Ordenanza 000041 de 2002

Artículo 281. Sanción por no declarar. (…) En el caso que la omisión se refiera a la declaración del impuesto de Estampilla Pro Hospital Universitario, al diez por ciento (10%) de las consignaciones bancarias o ingresos brutos de quien persiste en su incumplimiento, que determine la administración por el periodo al cual corresponda la declaración no presentada, o al diez por ciento (10%) de los ingresos brutos que figuren en la última declaración de ventas presentada, el que fuere superior.

PARÁGRAFO UNO. Cuando la administración de impuesto departamental disponga solamente de una de las bases para practicar las sanciones a que se refieren los numerales de este artículo, podrá aplicarla sobre dicha base sin necesidad de calcular las otras.

PARÁGRAFO DOS. Si dentro del término para interponer recurso contra la resolución que impone la sanción por no declarar, el contribuyente, responsable o agente retenedor, presenta la declaración, la sanción por no declarar se reducirá al diez por ciento (10%) del valor de la sanción inicialmente impuesta por la administración, en cuyo caso, el contribuyente, responsable, o agente retenedor, deberá liquidarla y pagarla al presentar la declaración tributaria. En todo caso, esta sanción no podrá ser inferior al valor de la sanción por extemporaneidad, liquidada de conformidad con lo previsto en el artículo 280.

Artículo 337. Consecuencias por no atender el emplazamiento. Si el contribuyente o responsable no presenta la declaración vencido el término que otorga el emplazamiento de que trata el ARTÍCULO anterior, se hará acreedor a la sanción por no declarar prevista en el artículo 281.” 

“Ordenanza 000017 de 2004

ARTÍCULO QUINTO: Hecho generador. Constituye el Hecho generador de la obligación de pagar la Estampilla Pro-Hospital Universitario de Barranquilla, el ejercicio o realización directa o indirecta de actividades industriales, comerciales y de servicios dentro de la jurisdicción del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla y de los municipios del Departamento del Atlántico, pro personas naturales, jurídicas o por sociedades de hecho, ya sea que se cumplan de forma permanente u ocasional, en inmuebles determinados con establecimientos de comercio o sin ellos. Lo anterior no elimina la obligación de presentar la declaración del Impuesto de Industria y Comercio.

Parágrafo Primero. Por razón de lo estipulado en este artículo, queda derogado el artículo SEXTO de la Ordenanza 00040 de 2001”.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que contrario a lo afirmado por el recurrente, el artículo 5º de la Ordenanza 017 de 2004 si fue aplicada en la actuación demandada, máxime cuando la citada norma derogó lo dispuesto en la Ordenanza 0040 de 2001 en cuanto al hecho generador del tributo y, por tanto, era la norma vigente para las sanciones correspondientes a los periodos 2005 y 2006.
Si bien el a quo hizo referencia a lo dispuesto a los artículos 4, 5 y 6 de la Ordenanza 018 de 2004
, sin haber sido citados en los actos demandados, tal situación no influyó en la decisión apelada, porque esta se sustentó en: (i) la aplicación del fallo de nulidad del 30 de julio de 2008 del Tribunal que anuló, entre otros, el artículo 5º de la Ordenanza 0017 de 2004 y que fue confirmado por esta Sala mediante sentencia del 18 de marzo de 2010
 y (ii) en la sentencia del 4 de junio de 2009
 de esta Corporación, que anuló los artículos 5, 6, 8, 9 y 10 de la Ordenanza 0027 de 2001 y 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 19 de la Ordenanza 040 de 2001, normativa que, como se vio, hizo parte del marco normativo sustancial de los actos demandados.

Ahora bien, la Sala observa que, no es procedente el argumento del ente demandado en cuanto a que el Tribunal hizo un análisis no propuesto en la demanda, toda vez que la demandante en el libelo inicial si hizo referencia a que las Ordenanzas 0027 y 0040 de 2001 y 017 de 2004 habían sido demandadas ante la jurisdicción contencioso administrativa, situación que fue verificada por el a quo para adoptar la decisión correspondiente en el caso concreto.
En efecto, teniendo en cuenta que de conformidad con el artículo 175 del Código Contencioso Administrativo, las sentencias de nulidad tienen efectos de cosa juzgada erga omnes
, tal situación fue suficiente para anular los actos demandados y, en consecuencia, el Tribunal en aplicación de lo dispuesto en el artículo 306 C.P.C.
 no tuvo que pronunciarse sobre los demás cargos propuestos, como fueron los referidos al debido proceso sancionatorio y a si se configuró o no el hecho generador.
En cuanto a los efectos de los fallos de nulidad se advierte que, como lo precisó el a quo, las normas en que se fundamentó la Administración Departamental para imponer la sanción por no declarar, que contenían los sujetos pasivos, el hecho generador y la base gravable del impuesto de estampilla pro-hospital universitario, fueron declaradas nulas por el Consejo de Estado, en las sentencias que a continuación se relacionan:

· Sentencia del 4 de junio de 2009, M.P. Dr. William Giraldo Giraldo, expediente 16086:

“(…) Para la Sala, cuando se establece como hecho generador de un tributo departamental la presentación de una declaración tributaria de otro impuesto, lo que se está haciendo es gravar el mismo hecho imponible, porque como ocurre en este caso, la liquidación privada que presenta el contribuyente del impuesto de industria y comercio tiene efectos únicamente declarativos (sobre la existencia de la obligación tributaria), pero que por si misma no es indicativa del hecho económico que debe gravar las estampillas, esto es, la circulación de riqueza o la obtención de un servicio estatal.

Como están planteados el hecho generador y la base gravable en las normas acusadas, son idénticos los hechos económicos sujetos a la Estampilla Pro Hospital Universitario del Atlántico y al impuesto de industria y comercio, pues en uno y otro caso se grava la realización de actividades industriales, comerciales o de servicios, dentro de la jurisdicción de cada uno de los municipios del Atlántico y en el Distrito de Barranquilla, los cuales necesariamente deben ser facturados o cobrados mediante cuenta, para recibir la remuneración correspondiente.  Lo anterior se ratifica porque los sujetos pasivos y la base gravable de uno y otro tributo son los mismos, con lo cual se concluye que la Asamblea del Atlántico impuso el tributo de Estampillas sobre objetos o industrias previamente gravados por la Ley 14 de 1983.

Toda vez que se vulneró la prohibición consagrada por el numeral 5 del artículo 71 del Decreto Ley 1222 de 1986, la Sala accederá a las pretensiones subsidiarias de la demanda, las que se refieren únicamente a los artículos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 de la Ordenanza 040 de 2001, sin que se requiera analizar los demás cargos planteados contra estas disposiciones.

Por todo lo expuesto se revocará la sentencia de primera instancia y en su lugar se declarará la nulidad de los artículos 5, 6, 8, 9 y 10 de la Ordenanza 0027 de 2001, y 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 de la Ordenanza 040 de 2001, proferidas por la Asamblea del Atlántico.  Así mismo, se negarán las demás súplicas de la demanda.

Comoquiera que la nulidad declarada en esta sentencia recae sobre un acto de carácter general, sus efectos son ex nunc, es decir, hacia el futuro. (…)”. (Negrillas fuera de texto)
· Sentencia del 18 de marzo de 2010, Consejero Ponente William Giraldo Giraldo, expediente 17420: Confirma el fallo de primera instancia proferido el 30 de julio de 2008 por el Tribunal del Atlántico, mediante el cual se declaró la nulidad de los artículos 20 de la Ordenanza No. 0027 de 2001; 5º de la Ordenanza No. 0017 de 2004 y 5º y 6º de la Ordenanza No. 0018 de 2004, expedidas por la Asamblea Departamental del Atlántico. Y precisa que respecto de la legalidad del artículo 4º de la Ordenanza 0040 de 2001, esta Sala ya se pronunció y decretó la nulidad del mismo en sentencia del 4 de junio de 2009. C.P. Dr. William Giraldo Giraldo Exp. 16086.

En reiteradas oportunidades, la Sala ha dicho que la nulidad de los actos generales decretada por la jurisdicción de lo contencioso administrativo tiene efectos inmediatos frente a situaciones jurídicas no consolidadas, que son aquellas que se debatían o son susceptibles de debatirse ante las autoridades administrativas o judiciales, al momento de proferirse el fallo
.

En efecto, la Sala ha precisado, que «El fallo de nulidad de un acto de carácter particular produce efectos ex tunc. El fallo de nulidad de un acto de carácter general no afecta situaciones consolidadas, esto quiere decir, que sus efectos son ex nunc, pero sí afecta las no consolidadas, lo que significa que en este caso sus efectos son ex tunc, por ello la sentencia de nulidad en relación con estos últimos actos produce efectos retroactivos»
.
En el sub examine, para la fecha en que se declaró la nulidad parcial de las citadas Ordenanzas, los actos administrativos de carácter particular emitidos con base en dichas normas, ya habían sido controvertidos en sede administrativa y estaban demandados ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa, es decir, que se trata de una situación jurídica no consolidada.

Entonces, dado que la norma que sustentaba la obligación de declarar la estampilla pro-hospital universitario de Barranquilla fue anulada y que, en este caso, no existe situación jurídica consolidada, los efectos inmediatos de la sentencia de nulidad implican que los actos demandados carecen de fundamento legal, motivo por el cual deben ser anulados.

En consecuencia, no se dará prosperidad al recurso de apelación formulado por la demandada, por lo que se confirmará la sentencia que declaró la nulidad de los actos por los cuales se pretendía imponer a la demandante sanción por no declarar la Estampilla Pro-Hospital Universitario de Barranquilla y de los que exigían el pago de dicha sanción.

No obstante, se modificará el numeral primero de la parte resolutiva del fallo apelado, en la medida en que el a quo anuló el emplazamiento para declarar, porque este es un acto de trámite no susceptible de control jurisdiccional, además que su nulidad no fue solicitada por la actora. 
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley.

F A L L A
1. MODIFÍCASE el numeral primero de la sentencia del 1º de febrero de 2012, el cual quedará así:
«DECLÁRESE la nulidad de los siguientes actos administrativos: Resolución Sanción por no declarar No. 0105854 de fecha seis (6) de marzo de 2007; y la Resolución No. 5-0579 de fecha veintinueve (29) de abril de 2008, mediante la cual se resuelve el recurso de reconsideración, interpuesto contra el acto anterior, confirmando la Resolución Sanción, aumentando el valor de la sanción inicialmente impuesta de $452.553.200 en $538.443.000».

2. CONFÍRMASE en lo demás la sentencia apelada.

Cópiese, notifíquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cúmplase.

La anterior providencia se estudió y aprobó en sesión de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMÍREZ RAMÍREZ               HUGO FERNANDO BASTIDAS BÁRCENAS

Presidente de la Sección

MARTHA TERESA BRICEÑO DE VALENCIA      CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRÍGUEZ 

HECHOS: Se demanda la nulidad de los actos que impusieron sanción por no declarar el impuesto de estampilla pro-hospital universitario a cargo de la demandante por los años 2002 a 2005 y 1 y 2 del 2006. 

La demandante alegó en la demanda que: (i) Se impuso una sanción sin la debida vinculación del afectado a través de la notificación del pliego de cargos. (ii) se desnaturalizó el carácter documental de la estampilla y (iii) la obligación de declarar la estampilla genera doble tributación respecto del hecho gravado en ICA
TRIBUNAL: ANULÓ LOS ACTOS DEMANDADOS. Porque las normas que sirvieron de fundamento para la expedición de los actos acusados fueron declaradas nulas por el Consejo de Estado, debido a que no es posible establecer como hecho generador de un tributo departamental, estampilla pro-hospital universitario, el que ya ha sido definido para otro impuesto, como lo es el de industria y comercio. 
PROYECTO: 

1. MODIFICA el numeral primero para eliminar la nulidad que el a quo declaró respecto del emplazamiento para declarar. 
2. EN LO DEMÁS CONFIRMA EL FALLO RECURRIDO, dado que los artículos del acto de carácter general que fueron declarados nulos, sirvieron como fundamento para proferir los actos demandados, los cuales se debatían ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa al momento de proferirse el fallo de nulidad, razón por la cual los efectos de la nulidad implican la aplicación inmediata a situaciones jurídicas no consolidadas como ocurrió en el presente caso. 
Apoderados:

Demandante: Lucy Cruz de Quiñónes

Demandada: Luis Alberto Mendoza Consuegra

PRIMERA INSTANCIA: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLÁNTICO

Magistrado Ponente: Cristóbal Rafael Christiansen Martelo

CUANTÍA: $538.443.000.

� Fls. 31 a 33


� Fls. 34 a 36


� Fls. 37 a 44


� Folio 39


� Fl. 320


� Exp. 17420, M.P. Dr. William Giraldo Giraldo.


� Exp. 16086, M.P. Dr. William Giraldo Giraldo.


� Sobre el fenómeno de la cosa juzgada, entre otras, ver sentencias de 30 de mayo de 2011, exp 17821 C.P. William Giraldo Giraldo y de 16 de septiembre de 2011,exp 17771 C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodríguez.   


� ART. 306. Resolución sobre excepciones. Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepción, deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la demanda. Si el juez encuentra probada una excepción que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, podrá abstenerse de examinar las restantes. En este caso, si el superior considera infundada aquella excepción, resolverá sobre las otras, aunque quien la alegó no haya apelado de la sentencia. (…)





� Sentencias del 23 de julio de 2009, Exp. 16404, C.P. Hugo Fernando Bastidas Bárcenas; del 11 de marzo de 2010, exp. 17617, C.P. Martha Teresa Briceño de Valencia; y del 16 de junio de 2011, exp. 17922, C.P. William Giraldo Giraldo. 


� Sentencia del 3 de marzo de 2011, Exp. 17741, M.P. Dr. William Giraldo Giraldo.





