INFORMACION & SOLUCIONES

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION “B”
Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO

Bogota D. C., catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 080012331000200700703 01 (43182)

Actores: Julio Heriberto Torres Roca y otros

Demandada: La Nacion —Fiscalia General de la Nacion — Policia Nacional
Naturaleza: Accion de reparacion directa (apelacion de sentencia)

Resuelve la Sala el recurso de apelacion formulado por las partes contra la
sentencia del 24 de agosto de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, mediante la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la

demanda (fls. 408-427, c. ppal.).

SINTESIS

En el marco de una investigacion por los delitos de receptacion y porte ilegal de
armas, el sefior Julio Heliberto Torres Roca fue capturado el 10 de mayo de
2006, puesto a disposicién de la Fiscalia y vinculado mediante indagatoria.
Rendida la injurada, el 15 de mayo de 2006 se dispuso la libertad. El 26 de enero
de 2007 la Unidad de Patrimonio EconOmico de la Fiscalia Seccional de
Barranquilla precluyé la investigacion, decision que cobro ejecutoria el 16 de
febrero de 2007.

. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES



Mediante escrito de demanda visible a fis. 1-13 c. 1, ante el Tribunal Administrativo
del Atlantico?!, radicado el 24 de septiembre de 2007, los sefiores Julio Heriberto
Torres Roca (victima de la privacion) Gisella Marina Solano (conyuge), Alberto José
Torres Martinez, Liliana Isabel Torres Hernandez, Yesenia Judith Torres
Martinez, Blake Steven Torres Hernandez, Johana Patricia Torres Chain,
Valentina, Yesika Paola y Andrews Seteve Torres Solano (hijos) formularon
demanda contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién — Policia Nacional,
para que mediante accion de reparacion directa, se les concedan las siguientes
pretensiones:

PRIMERA: Declarar que la NACION - POLICIA NACIONAL2, es
administrativamente y extracontractualmente responsables (sic) de los dafios
MATERIALES Y MORALES, causados al sefior JULIO HERIBERTO TORRES
ROCA, y de los perjuicios morales ocasionados a su sefiora esposa GISELLA
MARINA SOLANO GALAN, a sus hijos ALBERTO JOSE TORRES MARTINEZ,
LILIANA ISABEL TORRES HERNANDEZ, YESENIA JUDITH TORRES
MARTINEZ, BLAKE STEVEN TORRES HERNANDEZ, JOHANA PATRICIA
TORRES CHAIN, VALENTINA, YESIKA PAOLA Y ANDREWS SETEVE TORRES
SOLANO, por falla del servicio y defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, que condujo a la privacion de la libertad o detencién , por un lapso de
seis (6) dias entre el 10 y el 15 de mayo de 2006, cuyo proceso duré mas de 8
meses, cuando en forma ajustada a derecho la FISCALIA 57 DELEGADA ANTE
LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO, ADSCRITA A LA UNIDAD DE
DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO de la ciudad de Barranquilla,
precluyo la investigacion a su favor mediante Resolucion de fecha 26 de enero de
2007.

SEGUNDA: Condenar a la NACION COLOMBIANA — POLICIA NACIONAL, a
pagar al accionante, sefior JULIO HERIBERTO TORRES ROCA, o a quien
represente legalmente sus derechos, como reparacion o indemnizacién de los
perjuicios de orden material, los cuales se estiman como minimo en la suma de
SESENTA MILLONES DE PESOS ML ($60.000.000), conforme a lo que resulte
probado dentro del proceso, los cuales los liquido de la siguiente manera:

Mi poderdante JULIO HERIBERTO TORRES ROCA, durante el periodo del 10 al
15 de mayo de 2006, venia prestando sus servicios profesionales como
Presidente de la Federacién Colombiana de Boxeo uy Gerente y Representante
de INVERDSIONES TORRES. Cuantia por este concepto la suma de QUINCE
MILLONES DE PESOS ML ($15.000.000) desde la fecha en que se produjeron
los hechos hasta cuando se produzca la sentencia.

TERCERA: Condenar a la NACION —POLICIA NACIONAL, a pagar a favor de
JULIO HERIBERTO TORRES ROCA, como perjudicado directo de los perjuicios

! La demanda fue admitida el 20 de mayo de 2009 (fls. 304-305, c. 1), surtiéndose debidamente
la notificacion, asi: Fiscalia General de la Nacion (f.309, c. 1), Policia Nacional y Ministerio
Publico (fl. 305, anverso).

2 Mediante escrito presentado dentro del término para subsanar el apoderado de la parte actora
manifestd que la demanda también se intentaba contra la Nacién Fiscalia General de la Nacion
(fl. 285, c. 1)



materiales sufrido (sic) con motivo de la privacion injusta de su libertad, y el
término del proceso, teniendo en cuenta las bases de liquidacién enunciadas en el
ordinal segundo de las pretensiones en la suma de QUINCE MILLONES DE
PESOS ML ($15.000.000), mas la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS ML ($45.000.000), por concepto de los honorarios que tuvo (sic) cancelar
al doctor JOSE FRANCISCO CASTILLO TUIRAN, por la (sic) su defensa del
proceso adelantado en la Fiscalia 57 de la Unidad de Patrimonio Econdmico de la
ciudad de Barranquilla.

CUARTA: Condenar a la NACION — POLICIA NACIONAL, a pagar a titulo de
perjuicios morales, por la deshonra y el descrédito que se le ocasiono al ser
privado injustamente de la libertad, al ser sindicado del delito de falsedad y
agravantes, lo mismo que al ser expuesto en la picota publica y mancillada su
dignidad y la de su familia a través de los medios de comunicacion masiva a favor
del demandante en la suma de CIENTO TREINTA MILLONES CIENTO DIEZ MIL
PESOS ML ($130.110.000), equivalentes a 300 salarios minimos legales
vigentes.

Quinta: Condénese a la NACION — POLICIA NACIONAL, a pagar por concepto de
perjuicios FISIOLOGICOS O PSIQUICOS, la suma de VEINTIOCHO
MMILLONES CIENTO NOVENTA MIL QUINIENTOS PESOS ML ($28.190.500),
equivalente a 65 salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor del actor, y
que deberd cancelar la parte demandada y quien dara cumplimiento a lo
preceptuado en los arts. 176, 177 del C.C.A.

SEXTA: Sobre las anteriores sumas de dinero, sera reconocida la indexaciéon de
la moneda colombiana, de acuerdo con el IPC, desde la fecha de privacion de la
libertad hasta cuando sean canceladas en su totalidad.

SEPTIMA: Ordenar que la sentencia con que termine este proceso, se le de
cumplimiento conforme a lo establecido en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

OCTAVA: Condenar a la NACION — POLICIA NACIONAL, a pagar los intereses
sobre la suma de dinero a que se contraigan las condenas antes solicitadas, a
términos del articulo 177 del C.C.A.

NOVENA: Condenar en costas a las demandas.

1.1. Los hechos. Para un entendimiento contextualizado del caso, antes de
presentar el relato que se expone en la demanda, se hace un recuento de la
facticidad extraprocesal a partir de la cual se llegé a la investigacion dentro de la
cual el sefior Torres Roca fue privado de la libertad.

1.1.1 Facticidad extraprocesal. El dia 10 de mayo de 2006 en la via que de
Barranquilla conduce a Galapa (Atlantico), en un puesto de control de la Policia
se hizo requisa a varios sujetos que se movilizaban en un automovil hallandoles
dos armas de fuego. Por ello, fueron conducidos a la Estacion de Policia y de
alli, a las instalaciones de la Policia judicial donde se verificé el permiso de porte
de las armas. También, se cotejo la documentacion del vehiculo estableciéndose



inconsistencias entre el nimero de chasis y motor frente a los datos registrados
en la licencia de transito. Ante esto, se elevd la consulta en los archivos de
antecedentes de automotores, pudiéndose comprobar que el vehiculo en que se
desplazaban habia sido hurtado en la ciudad de Bogota.

Posteriormente, se entrevistd a los detenidos, entre ellos un sefior de hombre
José Maria Muriel Medina, quien segun la Policia, al enterarse que iba a ser
dejado a disposicion de la Fiscalia, se ofrecid a colaborar, supuestamente
informando que se disponian a atentar contra la vida de un sujeto a quien
apodaban “pesadilla” por el no pago de una deuda, para lo cual contaban,
ademas, con otras dos pistolas, una de ellas ubicada en la finca donde él era
cuidandero y otra en el apartamento del sefior Julio Heriberto Torres Roca,
persona encargada de guardar la pistola y alertarlos del momento en que saliera
el sefor “pesadilla”, esto, por cuanto Julio Heriberto Torres vivia en frente del
edificio donde estaba el apartamento del mencionado “pesadilla.

En consecuencia, los policias se desplazaron en compafiia del sefior Muriel
Medina, llegaron al apartamento de Julio Heriberto Torres, el sefior Muriel le
solicitdé a este que le entregara un maletin que él —Muriel- dejo el dia anterior en
un bife situado en la sala, ante lo cual, Torres Roca procedid a entregarle el
maletin a los policiales y se verificO que en su interior, efectivamente, habia un
arma de fuego. En esas circunstancias, el sefior Torres Roca, fue conducido a
las instalaciones de la Policia el dia 10 de mayo de 2006 en horas de la noche
(fls. 29-34, c. 1)°.

1.1.2 El relato de la demanda. En el libelo se indicé que el sefior Torres Roca
para el dia 11 de mayo de 2006 (sic) se encontraba en su residencia cuando
sobre las 21:30 horas llegaron unos funcionarios de la Policia acompafiados del
sefior José Maria Muriel Medina, solicitando la entrega de un arma de fuego tipo
pistola, proveedores, municion y silenciador que se encontraban dentro de un
bolso tipo canguro que se hallaba encima de un bife y que Muriel Medina habia
dejado alli.

Se sefald que ese mismo dia Torres Roca fue conducido a las instalaciones del
DAS donde le manifestaron que debia permanecer mientras verificaban lo
expuesto por €él. Posteriormente, fue remitido a un calabozo de la Carcel Distrital

3 Tomado del informe del Policia con el cual se pone a disposicién de la Fiscalia a las personas
capturadas.



de Barranquilla hasta el 15 de mayo de 2006 cuando rindi6 indagatoria ante la
Fiscalia Quinta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito y fue puesto en
libertad en consideracion a las explicaciones que dio, en el sentido de indicar
gue el arma encontrada no era de su propiedad y que, sin su conocimiento,
habia sido dejada alli por el sefior Muriel Medina quien le colaboraba en oficios
varios en una finca que el precitado Torres tenia.

Manifesté que perduré ocho meses vinculado a la investigacion y soportando el
escarnio publico al que fue sometido, toda vez que la noticia de la captura, junto
con una fotografia, se divulg6é en los diarios regionales. Finalmente, el 26 de
enero de 2007, la Fiscalia de conocimiento precluyo la investigacion en favor de
Torres Roca por atipicidad (fls. 5-5, c. 1).

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Policia Nacional contestd la demanda dentro de la oportunidad procesal (is.
310-312, c. 2). Se opuso a las pretensiones, por carencia de fundamento legal y
respaldo probatorio. Argumentdé que no se evidenciaban fallas del servicio
endilgables a dicha entidad, ya que la Policia se limité a cumplir con la captura
ante una presunta infraccion penal derivada de la noticia “delicti” de la que tuvo
conocimiento. Sostuvo que era la Fiscalia la encargada de adelantar las distintas
etapas de la investigacion y a cuya disposicion fueron colocadas las personas
capturadas, de ahi que la Policia sea ajena a la responsabilidad que se pretende.

La Nacion - Fiscalia General de la Nacion estando en fijacion en lista allegé
poder, pero se abstuvo de contestar la demanda (fl. 338, c. 1).

[I. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia del 24 de agosto de 2011 (fls. 408-427, c. ppal.), €l Tribunal
Administrativo del Atlantico accedid al reconocimiento parcial de las
pretensiones. Luego de hacer consideraciones en torno a la estructura de la
responsabilidad y al régimen objetivo dispuesto para los eventos de privacion,
estimO que habia lugar a responder por los seis (6) dias que duro la privacion,
habida cuenta que la Fiscalia concluy6 la total ajenidad del sindicado con la

conducta investigada. Al respecto sefial6:



Es evidente que la captura que se ejecuté sobre el sefior JULIO HERIBERTO
TORRES ROCA, es causante de un dafio antijuridico, por cuanto la Policia
Nacional, no desvirtud la presuncion de inocencia, ya que la Fiscalia General de
la Nacion, precluy6 la investigacion en su contra, aspecto que mal se podria
trasladar al procesado, ya que las investigaciones penales no autorizan el
desconocimiento irrestricto de las libertades individuales. (...).

En ese orden de ideas, al darse todos los supuestos, la Sala de Decision es del
criterio que hay responsabilidad del Estado en cabeza de la Nacion — Policia
Nacional, como quiera que fue dicha entidad quien profirié la orden de captura, y
que por lo tanto generd que el sefior JULIO HERIBERTO TORRES ROCA, se
mantuviera privado de la libertad, por el término de seis (6) dias.

De esta forma, fijé la responsabilidad en cabeza de la Nacién Policia Nacional e
indemnizod el dafio moral causado en cuantia de 40 s.m.l.m.v. para el sefior Julio
Heriberto Torres Roca y 10 s.m.l.m.v. para cada uno de sus hijos. Consider6 que
por no encontrarse demostrado el vinculo ni como cényuge ni como compariera
permanente, no habia lugar a otorgar perjuicios en favor de Gisella Marina

Solano Galan.

En relacidn con el dafio material, nego lo solicitado a titulo de dafio emergente
por concepto de honorarios, al considerar que no existia dentro del plenario,
prueba que acreditara dicho pedimento. En lo tocante al lucro cesante, en
ausencia de prueba que demostrara el desempefio y la asignacion aludida,

liquidd los seis (6) dias con base en la presuncion del salario minimo.

. SEGUNDA INSTANCIA

1. RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decision del a quo, tanto la parte actora como la Policia
Nacional interpusieron recurso de apelacion, con el siguiente sustento:

1.1. La Nacién —Policia Nacional, (fls. 433-436, c. ppal.) indicO que no se habia
demostrado que la captura hubiera sido irregular, tan asi, que después de que la
Fiscalia asumio la investigacion, no hizo reproches sobre este procedimiento y, si
bien, otorgo la libertad del sefior Torres Roca, lo fue en consideracion a que el
delito investigado no ameritaba medida de aseguramiento privativa de la libertad.



Replic6 que la Fiscalia es quien detenta las funciones jurisdiccionales y no la
Policia, por tanto, corresponde a aquella apreciar, instruir y determinar los
elementos probatorios constitutivos de una investigacion. Sefalé que muy a
pesar de haberse otorgado la libertad, el sindicado continud vinculado a la
investigacion hasta cuando se estableci6 que no habia cometido el delito,
decisiones por completo inherentes al ente instructor.

Indic6 que de acuerdo a los acontecimientos se hacia necesario poner en
movimiento el aparato investigativo y las labores de averiguacién conforme lo
indican las disposiciones legales. Recalco que la Policia se limité a realizar la
captura hasta donde iban sus competencias y a emitir un informe que segun se
ha dicho no tiene caracter de prueba sino de mero indicio y que las actuaciones
subsiguientes son por completo atribuibles a la Fiscalia en su rol de instructor.
Adujo que a dicha entidad -la Policia- solo es dable responsabilizarla si se llegara
a comprobar una falla en el servicio lo cual, en su decir, no ocurre.

Frente a los perjuicios, manifestdé que el sufrimiento moral, la pérdida de la
credibilidad y honorabilidad no se produjeron ya que el sindicado pudo continuar
con su actividad laboral, pues tal como esta demostrado pudo salir del pais, y en
cuanto a la publicacién en prensa no fue mas alla del relato de un hecho real
amparado por la libertad de informacion, siempre que ésta sea veraz (Sentencia T-
1000-00).

Finalizé diciendo que, si bien, la privacion por los seis (6) dias implicO molestias,
Julio Heriberto Torres Roca estaba obligado a soportarlas en consideraciéon a
gue fue en su residencia donde se hallé el elemento material de prueba (arma de
fuego) que lo implicaba, lo que para ese momento se constituia en un indicio grave
en su contra, a partir del cual, la Fiscalia tenia el deber legitimo de investigar.

1.2. La parte actora, (fls. 437-443, c. ppal.) Discrepd de la negacion del dafo
emergente por concepto de honorarios ya que estaba probado que el profesional
José Francisco Castillo Tuiran ejercié la defensa dentro de la investigacion penal
y, a tal efecto, allego el contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito
con dicho abogado®. También reparé sobre lo reconocido por lucro cesante para
insistir que el perjuicio ascendiéo a $15.000.000 de la época. Finalmente, adujo

4 Comoquiera que el documento allegado en sede de apelaciéon constituia un aporte
extemporaneo de prueba, mediante auto del 25 de noviembre de 2016 (fl. 537, c. ppal.) el
Despacho ponente neg0 tal solicitud.



gue se debia condenar en costas ya que la Fiscalia actu6 de forma temeraria, al
punto que por no atender oportunamente las solicitudes de prueba retraso las
actuaciones del contencioso, actitud tendiente a retrasar el curso del proceso.

Sobre lo esgrimido por la Policia, manifestd que no era cierto que para declarar
la responsabilidad se requiriera de una falla del servicio comprobada ya que, en
casos como el presente, opera la responsabilidad objetiva. Tampoco es cierto
gue se deban soportar todas las incomodidades en aras al bien colectivo, sino
meramente aquellas que no sobrepasen el umbral de la igualdad de los
ciudadanos ante la ley; insistié en que siempre que se quiebre esa igualdad, asi
sea por un obrar legitimo, sera preciso restablecerlo. De esta forma, sefialé que
el eje central de la argumentacion expuesta por la Policia esta influenciado por
una interpretacion errénea de la responsabilidad.

Refiri6 que el dafio moral se encuentra suficientemente acreditado, por ejemplo,
con los comunicados de prensa que afectaron el reconocimiento que el sefor
Torres Rica tenia como representante del boxeo nacional, siendo que tal
reconocimiento se lo ha merecido por apoyar e impulsar la carrera deportiva de
muchos jovenes y adultos y por ser un ejemplo de civismo, cultura y solidaridad.

2. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Esta etapa contd con la intervencion de las partes, a excepcion del Ministerio
Publico que guardo silencio (fl. 516, c. ppal.).

2.1. La Nacién —Policia Nacional, (fls. 483-485, c. ppal.) Insisti6 en que fue la
Fiscalia quien profirié la decisién que produjo la detencion del sefior Torres Roca
y que, en todo caso, no se verificd una falla del servicio porque los miembros de
la Policia estaban en cumplimiento de un deber legal, de ahi que no siempre que
se cauce un dafo el Estado deba responder.

2.1. La Nacion —Fiscalia General de la Nacion, (fis. 493-500, c. ppal.) Record6 que
conforme a sus funciones constitucionales y legales, teniendo en cuenta lo
consignado en el informe de Policia y que Julio Heriberto Torres Roca fue puesto
a su disposicion, procedid a escucharlo en indagatoria y resolverle la situacion
juridica, lo cual hizo dentro del debido tiempo pero, ademas, absteniéndose de
imponer medida de aseguramiento y ordenando la libertad inmediata. Indic6é que
luego de terminada la instruccion llegé al convencimiento que debia precluir la



investigacion y asi lo hizo. Por manera que, no incurrio en error judicial ni en falla
del servicio y lo que se demuestra es que el sindicado estaba en el deber de
soportar la investigacion penal, habida cuenta que inicialmente existian serios
elementos que comprometian la responsabilidad penal y que se tratd de una
captura en flagrancia.

Asimismo, sefialé que era su deber desvirtuar el dicho de terceros contenido en
el informe de Policia relativo al presunto plan para atentar contra el denominado
“‘pesadilla”, en virtud de lo cual, convocé a los funcionarios a ratificar el informe
sin que hubiesen comparecido, debiendo entonces precluir. Lo anterior -sostuvo-
configura en favor de la Fiscalia la causal excluyente de culpa de un tercero.

2.3. La parte actora, (fls. 501-508, c. ppal) hizo énfasis en la incidencia de la
divulgacion de la captura de julio Heriberto Torres Roca, en la cual se expuso
ante la comunidad como si fuera un despreciable delincuente, en desmedro de
su publico y notorio reconocimiento como director de la Federacion Nacional de
Boxeo, afectaciones que trascendieron a toda su familia y que le depararon un
dafio psicoldgico. Insisti6 en la estimacion pirrica de los perjuicios morales y
materiales, teniendo en cuenta lo pretendido y probado dentro del proceso. Adujo
que la Fiscalia incurrié directamente en responsabilidad por la privacion sufrida,
si se tiene en cuenta que la misma fue injusta y provino de un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia fundado en exabruptos y
suposiciones derivadas de simples informes. Sostuvo que el deber de reparar se
tornaba necesario si se tiene en cuenta, ademas, que la victima no actud con
dolo o culpa.

Manifestd que los perjuicios materiales estan probados a partir de lo dejado de
percibir como Gerente y Representante de Inversiones Torres y como Presidente
y Representante Legal de la Federaciéon Colombiana de Boxeo, también de lo
que debié cancelar por gastos de defensa judicial; aunado a que tuvo que
“afrontar un pasivo exigible a causa de la detencién y la divulgacion de ésta. Por
lo demas, replico sus anteriores alegaciones.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. PRESUPUESTOS PROCESALES



1.1. Jurisdiccién, competencia y accion procedente

La Sala es competente para conocer y desatar el presente recurso de apelacioén,
en razdn a que se trata de la providencia dictada en primera instancia por un
Tribunal Administrativo y sin consideracion a la cuantia, ya que por tratarse de la
responsabilidad del Estado derivada de las actuaciones de la administracién de
justicia asi lo ha dispuesto el pleno de la Corporacién®, sumado al conocimiento
que le viene dado en virtud del art. 129 del C.C.A. vy, los arts. 65-68 y 73 de la
Ley 270 de 1996. Asimismo, el tramite invocado es procedente de conformidad
con el art. 86 del C.C.A.

1.2. La legitimacién en la causa. Por activa y en virtud de la privacién se
encuentra legitimado el sefior Julio Heriberto Torres Roca, asi como también, los
familiares que junto a él concurren en demanda y de quienes se tiene
demostrado el parentesco®. En este punto, la Sala recuerda que el Tribunal a
guo no encontré probada la calidad en que actuaba la sefiora Gisella Marina
Solano Galan y que este aspecto no fue controvertido por la parte actora, en
razén a lo cual, la Sala se atendra a lo ya decidido sin modificaciéon alguna. Por
Pasiva y, en consideracién a sus actuaciones, se encuentran legitimadas las
entidades demandadas: Nacién- Fiscalia General de la Nacion- Policia Nacional.

1.3. La caducidad. Tratandose de la accion de reparacion directa, de acuerdo
con el art. 136 n°® 8 del C.C.A. el término para demandar es de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia del hecho generador del
dafio. Ahora bien, en los eventos de privacion injusta, esto ocurre, justamente,
cuando la providencia que absuelve o su equivalente (resolucién de preclusion),
cobra ejecutoria, tal como lo ha dispuesto la jurisprudencia’.

5> Consejo de Estado, Sala Plena, Auto del 9 de septiembre de 2008, exp. 34.985, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.

6 Obran en el expediente los registros civiles de nacimiento de: Alberto José Torres Martinez (fl.
16, c. 1), Liliana Isabel Torres Hernandez (fl. 17, c. 1), Yesenia Judith Torres Martinez (fl. 18, c.
1), Blake Stevens Torres Hernandez (fl. 19, c. 1), Johana Patricia Torres Chain (fl.20, c. 1),
Valentina Torres Solano (fl,. 21, c. 1), Yesika Paola Torres Solano (fl. 22, c. 1), Andrew Steve
Torres Solano (fl. 23, c. 1).

" Al respecto y entre otros, puede verse los siguientes pronunciamientos de esta Corporacion:
Consejo de Estado, auto de 19 de julio de 2007, exp. 33.918, C. P. Enrique Gil Botero; auto de
3 de marzo de 2010, exp. 36473, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y auto de 9 de mayo de 2011,
exp. 40324, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; asi como también, por las sentencias de
la Seccion Tercera de fecha 28 de mayo de 2015, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, exp. 33732y,
del 28 de agosto de 2015, exp. 3616 del mismo ponente.



En el caso concreto, se conoce que la decision de preclusion proferida el 26 de
enero de 2007 por la Unidad de Patrimonio Econdmico de la Fiscalia Seccional
de Barranquilla, quedd debidamente ejecutoriada el 16 de febrero de 2007 (fl. 14,
c. 1) Y, como la demanda fue interpuesta el 24 de septiembre de ese mismo afio
(fl. 13, c. 1) Se tiene certeza que no opero el fendmeno de la caducidad.

2. HECHOS PROBADOQOS

Validez de los medios de prueba. Al expediente, con fines de prueba fueron
allegados algunos documentos en copia simple, los cuales seran valorados, tal
como lo ha dispuesto la jurisprudencia de la Corporacion®, en consideracion,
entre otros, a la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, el acceso a
la administracion de justicia y el principio de la buena fe, que vienen a constituir
una especie de interdiccién al exceso de rigor procesal, que no pocas veces
lacera el ejercicio y el acceso efectivo a las garantias constitucionales y de
justicia.

Teniendo en cuenta que la demanda se hizo acompafiar de varios ejemplares los
periddicos en los que circuld la noticia de la captura de Julio Heriberto Torres
Roca, la Sala, siguiendo el precedente segun el cual “estos pueden ser
considerados no solamente para probar el registro mediatico de los hechos, sino
para acreditar la existencia de los mismos, siempre y cuando tengan conexidad
con otros medios de prueba y coincidan con ellos®, les otorgara valor en aquello

gue resulte respaldado por otras pruebas..

De esta forma, conforme a las pruebas debidamente incorporadas al proceso'?,
la Sala encuentra acreditados los siguientes hechos relevantes:

2.1. El 10 de mayo de 2006, conforme consta en acta de derechos del capturado
(fl. 40., c. 1), cuando se encontraba en su residencia, el sefior Julio Heriberto Torres

8 Al respecto y, entre otras, puede consultarse la sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado — Seccidn Tercera — Sala Plena, Exp. 25.022 del 28 de agosto de 2013, C.P. Enrique Gill
Botero.

® Consejo de Estado — Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. 28.832, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.

10 Cfr. auto de pruebas 20 de mayo de 2010 (fl. 339, c. 1).



Roca fue capturado por funcionarios de la Seccional de Policia Judicial de
Barranquilla.

2.2. El 11 de mayo de 2006, mediante oficio n° 331 la Policia del Atlantico —
Seccional de Policia Judicial — Area de Patrimonio Econémico, puso a

disposicién de la Fiscalia — URI de turno a los capturados, entre ellos Julio

Heriberto Torres Roca (fls. 29-34, c. 1). En dicho informe se lee:

[E]l dia de ayer 10-05-2006 (...) en momento en que el conductor de un vehiculo
tipo furgdn le solicité a unos Policiales que realizaban puesto de control (...) la
requisa de varios sujefos que se movilizaban en un automovil (...), quienes le
estaban cerrando el paso, razén por la cual (...) se efectud el registro, hallando
dos armas de fuego (...) con el respectivo permiso para porte (...).

Seguidamente al verificar los sistemas de identificacion del vehiculo (...) se
conocié que los numeros de motor y chasis de este, no coincidian con los que
registraban en la licencia de transito anexa (...) fueron consultados al archivo de
antecedentes de automotores (...) estableciendo que el rodante (...) fue hurtado
en la ciudad de Bogota el dia 13 de marzo de 2006 (...).

Al enterarse el sefior JOSE MARIA MURIEL MEDINA de que iba a ser dejado a
disposicion de autoridad competente, este manifestdé con actitud nerviosa, estar
dispuesto a colaborar con las autoridades con el fin de obtener beneficios;
expresando que la verdadera intension de ellos era atentar contra la integridad
de un sujeto apodado PESADILLA, toda vez que este le adeuda dinero a una
persona en la ciudad de Bogotd. Ademas, JOSE MARIA MURIEL agreg6 que
para este objetivo habian dos pistolas calibre 9 mm; una de estas en la finca que
él cuida y la otra en la residencia del sefior JULIO HERIBERTO TORRES
ROCA, persona esta encargada de guardar la pistola y alertarlos en el momento
en gue el sujeto apodado PESADILLA saliera del apartamento Nro. 3 A que se
ubica (...) tercer piso del Edificio Tatiana (...). Cabe agregar que exactamente
este edificio se localiza frente del conjunto en el que reside JULIO HERIBERTO
TORRES ROCA. Mediante labores investigativas se conocidé que el sujeto
apodado PESADILLA corresponde al nombre de JULIO ENRIQUE GONZALEZ
CARRASQUILLA (...) quien en meses pasados fue objeto de un atentado (...).

Con base en la anterior informacion en compafia del sefior MURIEL nos
desplazamos a (...) en donde fuimos atendidos por el sefior JULIO HERIBERTO
TORRES ROCA a quien después de identificarnosle (...) al respecto le
manifestamos el motivo de nuestra visita; acto seguido, esta persona nos hizo
entrega del arma de fuego tipo pistola (...) junto con los proveedores, la
municion y el silenciador (...), los cuales se hallaban dentro de un bolso color
negro, (...), el cual a su vez se encontraba encima de un bife localizado en la
sala del apartamento. (...).

2.3.

El 12 de mayo de 2006 la Fiscalia Quinta Delegada ante los Jueces

Penales del Circuito — Unidad de Reaccion Inmediata, profirié resolucién de

apertura de instruccion, formaliz6 la captura y dispuso vincular mediante

indagatoria, entre otros, a Julio Heriberto Torres Roca (fis.70-78, c. 1).



2.4. El 15 de mayo de 2006 los capturados, entre ellos, Julio Heriberto Torres
Roca y José Maria Muriel Medina rindieron indagatoria (fls. 152, 153, c. 2). Este
altimo, desmintié el informe de policia en lo atinente al supuesto plan para
atentar contra un sujeto apodado “pesadilla”. Asimismo, sostuvo que cuando fue
aprendido los policias le preguntaron si tenia armas, a lo cual contesté que si,
gue tenia una en la finca que cuidaba y otra que habia dejado a guardar en el
apartamento del sefior Julio Heriberto Torres Roca, porque habia ido a
empefarla en razén a que tenia un nifio enfermo y, en vista que no la pudo
empenfar la dejo el en apartamento de Torres Roca a donde tenia ingreso porque
le limpiaba los vidrios, un terreno y le hacia mandados. Adujo, ademas, que el
dia en que dej6 el arma dentro del maletin, el sefior Torres Roca no se
encontraba en el apartamento. Una version conteste rindi6 Torres Roca al
momento de ser indagado.

2.5. Culminada la indagatoria, el mismo 15 de mayo de 2006, la Fiscalia del caso
dispuso la libertad inmediata, entre otros, de Julio Heriberto Torres Roca, en
consideraciéon a que el delito investigado no comportaba detencién preventiva y
mediante el oficio n°® 780 comunicé tal decision al Centro de Rehabilitacién
Masculina El Bosque (fls. 111 112, c. 1).

2.6. El 16 de noviembre de 2006, la defensa del sefior Torres Roca solicité a la
Fiscalia la practica de pruebas (fis. 258-259, c. 1), las cuales fueron recaudadas en el
mes de enero de 20071,

2.7. El 23 de Enero de 2007, la Unidad de Patrimonio Econémico de la Fiscalia
Seccional de Barranquilla, ordend la preclusion de la investigacién en contra de
Julio Heriberto Torres Roca (fls. 266-269, c. 1), para lo cual fundamento:

Oido en indagatoria el seiior JULIO HERIBERTO TORRES ROCA, este sefalo
8sic) las circunstancias en que fue capturado, sosteniendo que él no sabia que
MURIEL, habia dejado el arma en su casa y que esa arma no es suya.

En indagatoria que milita en la investigacion JOSE MARIA MURIEL MEDINA,
sostiene que él llegd a casa de JULIO TORRES ROCA y como se encontraba
(sic) le dijo a su esposa que iba a dejar un encargo cerca de un bifet, como en
efecto (sic). En ampliacion de indagatoria sostiene que el arma es de él y que
la dejo en el apartamento de JULIO, pero que este no sabia que habia dentro

11 Se solicit6 la ampliacion de indagatoria de Muriel Medina (23 de enero de 2007) y una
inspeccion judicial practicada al edificio donde residia Torres Roca y la recepcion del testimonio
del portero del edificio (19 de enero de 2007) (fls. 261-264, c. 1).



de la minicartera. Llega donde JULIO con la policia porque estos le
preguntaron si habia arma en la finca a lo que responde que habia una que
habia salido a empefar pero que no la empefio (sic) sino que la dejo donde le
sefior JULIO, por eso es que la Policia va alla. Sostiene que él fue quien dejé el
arma.(...).

Muy a pesar de haber encontrado el arma en el apartamento de JULIO
TORRES ROCA, situacion esta que la Policia maneja como si el arma fuera de
este y con justa razon ya que siendo el lugar donde se encontré del sindicado,
no existiendo investigaciéon alguna que pudiera demostrar lo contrario,
necesariamente se debia capturar ya que dicha arma no tenia soporte legal de
tenencia y se (sic) facto se presumia que el duefio o poseedor era JULIO
TORRES ROCA.

La investigacion a medida que va desarrollandose va demostrando la claridad
que en ella misma mana. Fue asi como desde la indagatoria de JOSE MARIA
MURIEL MEDINA, se palp6é que JULIO TORRES ROCA, no era ni nunca fue
propietario del arma encontrada en su apartamento, que la misma fue llevada
alli por MURIEL MEDINA, quien reconoce eso.

El hecho que hubiese encontrado la Policia dicha arma en ese inmueble, no
indicaba que su propietario era TORRES ROCA, también se pudo inferir que
podia (sic) otra persona de las que habitaban alli; sin embargo se procesa a
este por el delito ya conocido.

No asoma intencién dolosa alguna en el actuar de JULIO HERIBERTO
TORRES ROCA, en los hechos investigados ya que €l no tenia conocimiento
gue esa arma se encontraba alli como lo expresa su portador MURIE (sic)
MEDINA y es mas quien lleva arma desde un comienzo asi lo manifest6 en la
Fiscalia, configurandose aqui una responsabilidad Obijetiva, por la cual no se
puede endilgar autoria dolosa. (...).

Sea lo anterior el fundamento para considerar que la conducta endilgada a
JULIO HERIBERTO TORRES ROCA, no fracturé norma penal alguna y su
actuar fue desprovisto de ocasionar dafo.

2.8. Al expediente se allegd por parte del director del Centro de Rehabilitacion
Masculino de Barranquilla la certificacion, en la cual se indica, que Julio Heriberto
Torres Roca estuvo recluido en dicho establecimiento desde el catorce (14) de
mayo de 2006 al quince (15) del mismo mes y afio por cuenta de la Fiscalia
Quinta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, dentro del proceso 9768
por el punible de receptacion y porte ilegal de arma de fuego y municiones (fl. 405,
c.1).

2.9. A fl. 24, c. 1 se allegd la Seccion de Judiciales del Heraldo que circuld el
sadbado 13 de mayo de 2016, en la cual se registr6 como hecho noticioso
“Capturado presidente de la Federacion Colombiana de Boxeo (...) El siguiente
es el comunicado oficial emitido por la Policia del Atlantico sobre el operativo en
que fue capturado Julio Torres Roca, Presidente de la Federacion Colombiana



de Boxeo” y, se continua dando detalles de la captura de seis personas. En
idéntico sentido se allegd publicacion del mismo dia, al parecer en otro diario del
gue no se conoce el nombre y que titula “Capturan a seis por receptacion y porte
ilegal”.

Seguidamente, aparece una cronica escrita por “Chelo de Castro” el 17 de mayo
de 2006 en el Heraldo, titulada “Estar armado es un delito por la gente decente,
gue los asaltantes si lo estan” (fl. 25, c. 1) en el cual se expresa solidaridad con
Julio Heriberto Torres y se hace una defensa férrea de su trayectoria, de quien
se dice, fue capturado por el hecho de vislumbrar en la pretina un revélver que
tenia salvoconducto.

Asimismo, obra la publicacion de calenda 23 de febrero de 2007, titulada
“‘Demostrada inocencia de Presidente de Liga de Boxeo”, destinada a reivindicar
la inocencia del investigado.

2.10. Afl. 80, c. 1 aparece certificacion expedida por la Federacion Colombiana de
Boxeo con fecha 15 de mayo de 2006, en la que se hace constar que Julio
Torres Roca se desempefiaba como “presidente” de la Federacion.

2.11. Por las piezas del proceso penal allegadas, se conoce que el abogado
José Francisco Castillo Tuiran fungié como defensor de Julio Heriberto Torres
Roca (fls. 99-102, c. 1)*?, (FLS. 192-198, c. 1)13 y (fls. 258-259, c. 1)*4.

3. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo como derrotero normativo el art. 90 constitucional y como descriptor
factico los hechos y pruebas de la demanda, la Sala deber& establecer si las
entidades demandadas deben responder administrativa y patrimonialmente por
la privacion de que fue objeto el sefior Julio Heriberto Torres Roca por espacio
de seis (6) dias, en el marco de una investigacion seguida en su contra por el

delito de porte ilegal de armas que concluy6 con preclusion.

12 Intervencidn solicitando la libertad inmediata.
13 Solicitud de preclusion en favor de su defendido.

14 Solicitud de pruebas.



4. ANALISIS DE LA SALA

4.1 Normatividad aplicable. Se conoce que la privacion de la libertad del sefior
Julio Heriberto Torres Roca ocurrié en vigencia de la ley 270 de 1996%°. De esta
forma, al caso le resulta aplicable el articulo 68 de dicha disposicion, en cuanto
alli se consagra la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la
libertad.

Tal como jurisprudencialmente se ha indicado, el enunciado normativo del art. 68
de la precitada ley, no excluye la aplicacién directa del canon constitucional
dispuesto en el articulo 90 constitucional. Ciertamente, el estatuto juridico de la
responsabilidad del Estado se vertebra a partir del postulado general previsto en
el articulo 90 superior, que establece como presupuestos basicos, la existencia
de un dafo antijuridico y su imputacién a una autoridad publica.

Desde esta perspectiva, se ha entendido que existe una obligacion objetiva de
responder en aquellos eventos que, de antes, traia enlistados el derogado
articulo. 414 del Decreto 2700 de 1991, no porque se pretenda posponer la
vida juridica de una disposicién derogada, sino porque el contenido enunciativo
de caracter hipotético no desaparece por mera técnica legislativa y, mas aun,
porque dichas hipétesis satisfacen per se los requisitos elementales del deber de
reparar previsto en la norma constitucional.

Esta divisa interpretativa ha sido ampliamente desarrollada por la jurisprudencia
de esta Corporacién, bajo la cual se comprende que si los supuestos de
absolucion que traia la norma derogada, en el plano material siguen
comportando una lesién antijuridica imputable a la autoridad que administra
justicia, pues entonces, se siguen dando las condiciones atributivas para la
aplicacion del precepto general de la responsabilidad. Bajo esos términos, ha
dicho la jurisprudencia:

15 “ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”

16 ARTICULO 414.Indemnizacién por privacién injusta de la libertad. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya
sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva 0 su equivalente porque el hecho no existio,
el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser
indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya
causado la misma por dolo o culpa grave.



Valga anotar, respecto de la responsabilidad estatal en los supuestos
consagrados en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, que el espiritu de la
norma se ha mantenido incluso mas alla de su derogatoria, fundada en el
articulo 90 de la Carta y asi mismo en profundas consideraciones sobre lo
irrazonable y desproporcionado que comporta sostener que los asociados
estan obligados a soportar la carga de ser privados de su libertad y a ver
alterado gravemente el disfrute sus derechos fundamentales, sin razon
constitucional que lo justifique.t’

En esa misma linea de entendimiento, esta Corporacién ha considerado que la
obligacion de responder por la privacion de la libertad no solamente asoma
paladina en estos tres eventos!® sino en todos aquellos en los que -al final- la
presuncién de inocencia no resulta vencida en la investigacion, como suele
ocurrir cuando se absuelve con fundamento en el indubio pro reo.

Desde luego, si como se explica, lo verdaderamente trascendental es la
importancia que ocupa dentro de nuestro ordenamiento juridico el principio
universal de presunciéon de inocencia y la libertad en su dimension triptica
(derecho, valor y principio), hay razones para pensar que la obligacion de reparar
surge, indistintamente, siempre que se produzca un dafio antijuridico en la esfera
de la libertad individual por el que, ciertamente, la victima no esté en deber
alguno de soportar. Es decir, antes que un cumulo de hipétesis dadas, lo que
existe es un tandem de requisitos que estructuran la responsabilidad (dafio
antijuridico e imputacién). En tanto estos se cumplan —al margen de la hipétesis-
habra lugar a declarar la responsabilidad.

Resulta claro, entonces, que mientras se persiga la indemnizacion del Estado por
el hecho de la privacion “si el imputado no resulta condenado, se abre paso el
reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios
irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de

soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto de 2013, exp. 27536, C.P.
Stella Conto Diaz del Castillo. Igualmente, puede verse, de la misma Seccion, sentencia del 25
de febrero de 2009, exp. 25.508, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

18 (i) inexistencia del hecho punible; (i) la no comisién del hecho por parte del sindicado v, (iii) la
atipicidad de la conducta.



determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de

detencion preventiva™?®.

También es claro que siempre que esté comprobado que la privacion de la
libertad se constituya en un dafio antijuridico, la obligacion de indemnizar surge
con independencia de si el actuar de la administracion de justicia, se cifio 0 no a
las disposiciones legales, ya que el desvelo de la justicia contencioso-
administrativa consiste en dejar indemne a quien, sin deber alguno, ha padecido
un dafio antijuridico. En tal sentido, se ha dicho:

[R]esulta indiferente que el obrar de la Administracion de Justicia hubiere sido
ajustado o contrario a Derecho, pues si las victimas no se encuentran en el deber
juridico de soportar el dafio que les fue irrogado, sera intrascendente —en todo
sentido— que el proceso penal hubiere funcionado correctamente, pues lo cierto
sera, ante situaciones como la que se deja planteada, que la responsabilidad del
Estado debera declararse porque, aunque con el noble proposito de garantizar la
efectividad de varios de los fines que informan el funcionamiento de la
Administracién de Justicia, se habré irrogado un dafio especial a un individuo, ello
en la medida en que mientras la causacion de ese dafio habra de redundar en
beneficio de la colectividad, s6lo habra afectado de manera perjudicial a quien se
privd de la libertad, sin que se hubiere podido establecer o determinar su
responsabilidad penal y, por tanto, dada semejante ruptura del principio de igualdad
ante las cargas publicas, esas victimas tendran derecho al restablecimiento que
ampara, prevé y dispone el ordenamiento vigente, en los términos establecidos en
el aludido articulo 90 constitucional?°.

En sintesis, merced del régimen objetivo de responsabilidad previsto para los
eventos de privacion injusta de la libertad, lo relevante no es sancionar a quien
produjo el dafio sino en dejar indemne a quien ha tenido que padecerlo; a
menos, claro esta, que por las particularidades del caso, se deba poner en
evidencia la falla en que haya podido incurrir la administracion de justicia.

Igualmente, con con fundamento en el art. 90 constitucional y, los arts. 65, 68 y
70 de la Ley 270 de 1996 la responsabilidad del Estado en los casos de privacion
de la libertad no se basta con la concurrencia de los elementos estructurantes
sino que debe superar, ademas, el juicio autbnomo que sobre la culpa grave o el
dolo de la victima le corresponde efectuar al examinador del caso, por cuanto
debe quedar demostrado que la victima, bajo ninguna circunstancia, estaba en el
deber juridico de tolerar la mengua de su fundamental derecho.

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de 2014, exp.
36149, C.P. Hernan Andrade Rincén (E).

20 {bid.



Ello implica que el circuito normativo de la responsabilidad objetiva del Estado
por privacion injusta de la libertad no se ocluye con el art. 68 de la Ley 270 de
1996, sino que a este pertenece igualmente el art. 70 ejusdem?, que refiere a los
eventos en los cuales el dafo se atribuya a una culpa exclusiva de la victima,
capaz de abatir la responsabilidad que ab initio le puede caber al Estado. Esta
disposicion tiene su arraigo en un principio basico del derecho gue indica que
nadie puede sacar ventaja de su propia torpeza [nemo auditur propiam
turpitudinem allegans], pero, ademas, en el art. 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos?? y, en el ordenamiento interno se sustenta desde
los arts. 83, 90 y 95 de la Constitucion.

4.2. Del caso concreto

4.2.1. Subsanabilidad de una nulidad procesal constatada. Observa la Sala
gue, desde un inicio, la demanda se postulé en favor de Julio Heriberto Torres
Roca, sus ocho (8) hijos y su esposa. No obstante, solamente se allegé poder
por parte de Julio Heriberto Torres Roca, en razén a lo cual, el Tribunal a quo,
antes de disponer la admision, ordend subsanar la falencia advertida (fls. 283-284, c.
1).

Atendiendo el requerimiento, dentro del término correspondiente se allegd poder
para actuar en nombre de Heriberto Torres Roca, su esposa Gisella Solano
Galan, quien suscribié poder para si y, a la vez, en nombre y representacion de
sus tres hijos menores (Valentina Torres Solano, Yesika Paola Torres Solano y
Andrews Steve Torres Solano), lo propio también hizo otro de los hijos de
nombre Alberto Torres Martinez (fis. 285-302, c. 1). Por el contrario, los restantes
demandantes, esto es, Liliana Isabel Torres Hernandez, Yesenia Judith Torres
Hernandez, Blake Steven Torres Hernandez y Johana Patricia Torres Chain no
confirieron poder alguno, a sabiendas que el Tribunal habia concedido la
respectiva oportunidad para enmendar tal carencia.

2L “ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera como debido a
culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya
interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”.

22 Que a la sazon reza: “Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho
plenamente probatorio de la comision de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena
como resultado de tal sentencia deber& ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se
demuestre gue le es imputable en todo 0 en parte el no haberse revelado oportunamente el
hecho desconocido (...)". (se resalta).




Teniendo en cuenta los poderes allegados, el Tribunal de conocimiento profirid
auto de admision de la demanda presentada por “Julio Torres Roca y otros”, al
tiempo que reconocié personeria juridica al abogado César Augusto Castillo
Caballero “como apoderado judicial de los sefiores Julio Torres Roca, Alberto
José Torres Martinez y Gisella Marina Solano Galan, quien actia en nombre
propio y en representacion de los menores Valentina, Yesika Paola y Andrews
Steve Torres Solano” (fis. 304-305, c. 1).

De lo anterior se colige que la demanda fue aceptada en favor de quienes
allegaron poder en la oportunidad brindada, al punto mismo que, en lo sucesivo,
el abogado sign6é sus intervenciones exclusivamente en favor de sus
poderdantes, sin hacerlas extensivas respecto de quienes, pese a figurar en la

demanda, no otorgaron poder.

Sin percatarse de lo anterior, al momento de dictar sentencia, el Tribunal a quo
cobijé con el reconocimiento de perjuicios morales a todos los hijos del sefior
Torres Roca, sin distinguir, que algunos de ellos nunca otorgaron poder para
actuar y, por ende, no estuvieron formalmente vinculados al contradictorio en

calidad de partes procesales.

En vista de que aquella situacion era denotativa de la causal de nulidad por
carencia total de poder prevista en el art. 140 n°® 7 del C.P.C., mediante auto del
11 de agosto de 2017 (fls. 541-542, c. ppal.) la Sala puso en conocimiento de las
personas a quienes correspondia subsanar la nulidad. Cumplida la notificacion
del referido auto (fls. 543-545, c. ppal.) y vencida la oportunidad dispuesta, la
Sala encuentra que ninguno de los interesados subsané la carencia de poder
que fue advertida; por manera que, respecto de estos demandantes, al persistir
la falencia, la Sala revocara los perjuicios que, respecto de ellos, errbneamente

el Tribunal a quo reconocié.

4.2.2. Presupuestos de la responsabilidad. Para la Sala no suscita dudas la
demostracion del dafio, comoquiera que de las pruebas aportadas se pudo
conocer que el sefior Julio Heriberto Torres Roca fue privado de la libertad por el

término de seis (6) dias comprendidos entre el 10 y el 15 de mayo de 2006. Si



bien, en la certificacion expedida por el Centro de Rehabilitacion Masculino de
Barranquilla se certificaron los dias 14 y 15 de mayo, lo cierto es que esta
comprobado que desde su captura, el 10 de mayo de 2006, se encontraba

privado de la libertad.

Por otro lado, también se ha podido verificar que la investigacion fue precluida en
su favor por atipicidad de la conducta, ya que en el decir de la propia Fiscalia “la
conducta endilgada a JULIO HERIBERTO TORRES ROCA, no fractur6 norma
penal alguna”, a partir de lo cual, la antijuridicidad del dafio asoma sin
dificultades.

En cuanto a la imputabilidad, es bien sabido que la detencién se inicid con la
captura realizada por los funcionarios de la Policia Judicial, actuacion que les
merecid la responsabilidad endilgada en la sentencia que aqui se debate. No
obstante, el Tribunal se equivoca cuando sostiene que dicha entidad —la Policia-
es la causante del dafio antijuridico por no haber logrado desvirtuar la presuncion
de inocencia, como si la mencionada entidad detentara la potestad punitiva del
Estado. Con ello no se quiere anticipar ni mucho menos decir que a la Policia
Nacional no le quepa responsabilidad en el presente caso; o que se pretende es
dejar claro que el ejercicio de la funcion punitiva no descansa en ésta sino en la
Fiscalia, tal como lo dispone el art. 250 constitucional y las leyes que le sirven de
desarrollo.

Siendo esto asi, la Sala advierte que, en principio, la llamada a responder es la
Fiscalia, pues una vez capturado el sefior Julio Heriberto Torres Roca fue puesto
a su disposicion y vinculado formalmente el 12 de mayo de 2006.

Lo anterior, sin perjuicio de que también le asista responsabilidad a la Policia ya
que el capturado estuvo por cuenta de esa entidad desde el 10 al 12 de mayo de
2006 como se deduce de las pruebas que militan en el sublite, y a partir de sus
actuaciones se obtuvo el insumo indiciario para abrir la investigacion. Es decir, la
Policia por su propia cuenta dispuso la captura y sin que aun mediara orden
judicial, mantuvo privado de la libertad a Julio Heriberto Torres Roca durante
dos (2) dias, maxime cuando las circunstancias en que se produjo la captura en
estricto sentido no comportaban una flagrancia? .

Z Al tenor del art. 345 de la Ley 600 de 2000 (vigente para la época), se entendia que habia
flagrancia, cuando:



En definitiva, conforme a los hechos y circunstancias que rodearon el caso, la
Sala considera que con el mismo grado de incidencia, a ambas entidades, les
asiste responsabilidad compartida en la privacién del sefior Julio Heriberto Torres
Roca, la Fiscalia a partir del momento en que vincula y mantiene a su disposicion
al detenido vy, la Policia por la captura y detencién hasta cuando la Fiscalia
asumioé el conocimiento.

Ahora bien, siendo que por haberse precluido la investigacion con fundamento
en la atipicidad de la conducta el presente caso ya es adjudicatario del régimen
objetivo de responsabilidad, ello no es 6bice para que la Sala examine si, tal
como lo sostiene el apelante, las actuaciones de la Fiscalia padecen defectos
reprochables. En caso de que asi lo sea, la Sala le dara aplicacion al régimen
subijetivo.

De lo argumentado por el apelante, sus consideraciones en torno a que la
Fiscalia incurrié en una falla del servicio, lo son, principalmente, por el transcurso
de la investigacion durante un lapso de ocho meses. En efecto, la Sala observa
gue la investigacion se aperturd el 12 de mayo de 2006 y se precluy6 el 26 de
enero de 2007 cuando, ciertamente, habian transcurrido ocho meses. Por otro
lado, conforme al art. 329 de la Ley 600 de 2000%* (aplicable al caso)®® el ente
instructor, habida cuenta que eran mas de tres los sindicados, contaba con 24
meses para culminar la etapa sumarial. De esto, facilmente se colige que el
tiempo de duracion de la investigacion se ajusté a lo legalmente dispuesto y, por

1. La persona es sorprendida y aprehendida al momento de cometer una conducta punible.

2. La persona es sorprendida e identificada o individualizada al momento de cometer la
conducta punible y aprehendida inmediatamente después por persecucion o voces de auxilio de
guien presencie el hecho.

3. Es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o huellas, de los cuales aparezca
fundadamente que momentos antes ha cometido una conducta punible o participado en ella.

24 Articulo 329. Término para la instruccion. (...), el término de instruccién no podra exceder de
dieciocho (18) meses, contados a partir de la fecha de su iniciacion.

No obstante, si se tratare de tres (3) o mas sindicados o delitos, el término maximo sera de
veinticuatro (24) meses.

25 Al respecto se debe recordar que si bien para el afio 2006 ya habia entrado en vigencia la
Ley 906 de 2004, la aplicacion de esta ley para el Distrito Judicial de Barranquilla, entraba a
regir a partir del 1 de enero de 2008, tal como se dispone en el art. 530 de la mentada
disposicion.



lo demas, no se evidencian actuaciones apartadas o0 ajenas a un debido
proceder juridico, como para considerar un régimen de falla.

Finalmente, en lo tocante al andlisis del dolo o la culpa grave de la victima, la
Sala no encuentra razones para suponer que por sus actuaciones el sefior
Torres Roca se hubiera expuesto imprudentemente al dafio, ya que lo que quedo
demostrado fue que él no estaba enterado que la persona que le realizaba
oficios varios, habia dejado dentro de su apartamento un arma de fuego
guardada en un maletin. De otro lado, se conoce que las razones por las cuales
el sefior Muriel ingresaba al apartamento con la confianza necesaria como para
dejar provisionalmente sus pertenencias, era porque esta persona realizaba
ocasionalmente oficios varios para el sefior Torres Roca. Ademas, cuando
Torres Roca fue requerido en su morada, se aprestd a entregar el maletin y dio
claras sefias de colaborar con las autoridades para el esclarecimiento de los
hechos.

Por ser esto asi, la Sala modificara la sentencia apelada y, en su lugar, declarara
administrativa y patrimonialmente responsables de manera conjunta, solidaria y
equivalente a las entidades demandadas y, procedera a la liquidaciéon de
perjuicios.

5. LIQUIDACION DE PERJUICIOS

5.1. Perjuicios morales. insitos en los padecimientos y aflicciones que trae
consigo el hecho de la restriccion de la libertad, los perjuicios morales afloran sin
mayores consideraciones y se presumen frente a la victima directa y su circulo
familiar proximo. Para efectos de su tasacion se toma como referencia la tabla
que en razon al tiempo de la privacion y al nivel de cercania afectiva, dispuso la
sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014%° y que se constituye en el
parametro a seguir. Cabe anotar que como en el presente caso la apelacion es
dual, la Sala no estéa limitada para ajustar el monto de los perjuicios reconocidos
por el a quo, claro esta, cualquier modificacion debera circunscribirse a la érbita

de lo que fue objeto de alzada.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, exp. 36.146, C.P. Hernan Andrade Rincén.



De esta forma, teniendo en cuenta que Julio Heriberto Torres Roca estuvo
privado de la libertad durante seis (6) dias, tanto a €l como a sus hijos Alberto
José Torres Martinez, Valentina Torres Solano, Yesika Paola Torres Solano y
Andrews Seteve Torres Solano les corresponde el equivalente a quince (15)

s.m.l.m.v.

De otro lado, algunas de las consideraciones que el actor expone como
fundamento del dafio moral, en realidad tienen que ver con lo que la
jurisprudencia de esta Corporacion ha denominado “afectacidn a bienes
constitucionales y convencionales relevantes”’, como sucede con el posible
detrimento al buen nombre y la imagen publica, en tanto atributos inmateriales
gue representan el prestigio personal que estela o se proyecta en el ambito
social. En efecto, al proceso se allegaron documentos a partir de los cuales era
evidente el prestigio del que, por entonces, gozaba el sefior Julio Heriberto
Torres como directivo de la Federacion de Boxeo?® y, por otro lado, las
divulgaciones sobre su captura, pruebas que ameritan el estudio de una posible

afectacion al buen nombre como bien constitucional relevante.

5.2. Violacion a bienes constitucionales relevantes (buen nombre). Se ha
considerado que existe un plexo de bienes fundamentales que por su misma
naturaleza, una vez lesionados, se intentan restaurar a partir de medidas de
satisfaccion de caracter simbdlico o no pecuniario. Por tratarse de lesiones que
recaen sobre prerrogativas ius-fundamentales, atendiendo los criterios de la
reparacion integral, se estima que las medidas tendientes a la satisfaccion y no
repeticion tienen pertinencia al momento de reparar una afectacion de esta
naturaleza. Estas medidas, por lo general, como ya se mencioné no son de
indole pecuniaria, antes bien, simbdlicas y exaltativas, pues se trata de
satisfacer o reparar la parte nuclear de la dimension subjetiva del derecho

fundamental o convencional violado?®.

27 Al respecto, ver por todas, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 28
de agosto de 2014, exp. 32988, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

28 Como por ejemplo, las condecoraciones concedidas por la Emisora “La voz de Barranquilla
(fls. 81-82, c. 1), los reportajes de prensa en los que se exaltaba su labor como dirigente
deportivo (fls. 83-86, c. 1) y el reconocimiento por parte del Presidente de la Republica de la
época (fl. 79, c. 1)

29 [bid.



Al revisar las divulgaciones noticiosas, por un lado, se evidencia que los diarios
se limitaron a dar cuenta de la noticia sin hacer consideraciones de tipo
reputacional o injuriosas y, por otro, los mismos diarios visibilizaron el respaldo y
credibilidad de que gozaba el implicado (columna de chelo de castro), asi como
también, el respaldo de la Federacion, tal como se expuso en el titular del 15 de
mayo de 2007 (. 25, c. 1) “Fedebox apoya a su presidente” donde, ademas, se
expresa que para el 13 de mayo de 2006 la Federacion habia escrito una carta

en frontal defensa de su funcionario.

Pero aun mas importante, también se evidencia el registro noticioso de la
desvinculacion de la investigaciéon, escrito mediante el cual, se hizo gala de la
inocencia de Julio Heriberto Torres Roca. Todo esto, en ultimas, conduce a
sostener que pese a la divulgacién de la desvinculacion, de alguna manera se
alcanzo a fracturar el buen nombre de Torres Roca. No obstante, la medida que
por excelencia procede en tales casos, se surtié en su momento, por lo que nada
afadiria ahora publicar lo que ya fue publicado pero si, en cambio, en aras de la
reparacion integral, la Sala estima pertinente que las entidades demandadas

eleven un escrito personal de excusas al afectado.

Con relacion a las afectaciones psicoldgicas alegadas, la Sala se limitara a decir
gue no existe respaldo probatorio que las acredite y que, en todo caso, las
aflicciones sufridas ya fueron recogidas en el otorgamiento del dafio moral

reconocido.

5.2 Perjuicios Materiales

5.2.1. Dafio emergente. El demandante insiste en el reconocimiento por
concepto de honorarios de abogados pero, ciertamente, no allegé prueba que asi
lo acreditara y cuando se decidido aportarla ya era procesalmente fuera de
término, como bien se lo hizo saber la Sala. No obstante, la Corporacion ha
reconocido esta clase de perjuicios cuando dentro del proceso penal trasladado,
se encuentran evidencias de las actuaciones de la defensa técnica, como ocurre
en el sublite, en el que existen algunos memoriales suscritos por el abogado



José Francisco Castillo Tuirdn, tal como se expuso en el acapite de hechos
probados.

Cuando habiendo evidencia de las actuaciones no existe prueba del monto, la
Corporacién ha acudido al estandar que “el Consejo Superior de la Judicatura ha
establecido, por via jurisprudencial, [y] comoquiera que en Colombia no existe un
régimen expreso a seguir en punto a la fijacion de honorarios, es valido como
criterio auxiliar acudir a las tarifas que expiden los colegios de abogados sobre
honorarios profesionales”°. De ahi que se considere acudir a este criterio, segun
el cual, para la etapa instructiva cuando se surte, como en este caso, ante una
unidad seccional de la Fiscalia se establece un equivalente a 10 s.m.l.m.v.3!,
monto al cual se sujetard el reconocimiento que por este concepto la Sala
encuentra procedente.

5.2.2. Lucro Cesante. En la demanda por este concepto se solicito lo dejado de
percibir por el sefior Julio Heriberto Torres Roca durante el tiempo de la privacion
en razén de sus desempefios como Presidente de la Federacién de Boxeo y
como Representante Legal de una empresa denominada Inversiones Torres. Tal
como lo hizo notar el a quo, la parte actora no aportd pruebas que acreditaran el
perjuicio; en virtud de lo cual dio aplicacion a la presuncién del salario minimo.
En este sentido, la Sala observa que aun cuando se aporté una certificacion de
la Federacion Nacional de Boxeo, alli no se expresa el monto devengado y, en lo
gue refiere a sus oficios como representante legal de una sociedad privada, si
que es cierto que no existe la mas minima prueba que asi lo corrobore; sin que
por otro lado, la Sala observe que el presente caso comporte alguna de las
hipotesis, segun las cuales, se deba morigerar el rigor de la carga de la prueba
gue procesalmente le ha sido impuesta a quien pretende aducir o alegar un
hecho que le reporte un beneficio®?; por lo cual no se ve la pertinencia de aplicar

presunciones distintas a la del salario minimo legal.

30 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 26 de junio de 2014, exp.
35886, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

31 Colegio Nacional de Abogados — Conalbos, Resolucién n° 001 de junio 26 de 2007, n°.
18.7.2. (vigentes para la época en que se tramité el caso).

32 Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado que con miras a no alterar el equilibrio
procesal de las partes y garantizar el derecho a recibir un trato igual frente a los deberes y
cargas procesales, solamente en casos de indefensién, debilidad manifiesta o de obstaculos
insalvables, que impidan cumplir con la carga probatoria, se podra morigerar tal exigencia. Se



Asimismo, tampoco hay lugar a activar la presuncion del tiempo de inmersion
laboral, ya que el sefior Julio Heriberto Torres Roca de inmediato se reincorporo
a sus actividades, como se desprende de las comunicaciones en las cuales
informaba sus salidas del pais por motivos laborales. De cara a lo expuesto, la
Sala procedera a actualizar el reconocimiento del lucro cesante establecido por

el a quo, de la siguiente manera:

Ra = Rh ($98.613.6.00) x indice final — enero/018 (139.72)

indice inicial — agosto /011 (108.011)
Ra =$ 127.564.00

Total Lucro Cesante: ciento veintisiete mil quinientos sesenta y cuatro pesos
mcte. ($127.564.00).

Los perjuicios aqui declarados afectaran el patrimonio de ambas entidades
demandadas en un porcentaje del 50% cada una respecto de la condena
establecida, sin perjuicio de que la parte actora pueda reclamar la totalidad a

cualquiera de ellas, o a la que elija, en virtud de la solidaridad que se genera.

6. COSTAS PROCESALES

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 prevé la condena en costas a la parte que
hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no observa un
comportamiento semejante en las actuaciones procesales de las entidades
demandadas, razon por la cual no se condenard en costas, pese a la insistencia

gue sobre el particular esboza la parte actora en los argumentos de la apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

pone a salvo que tales consideraciones las hizo la Corte Constitucional en el contexto de las
pruebas de oficio, sin que nada obste para que el mismo entendimiento se predique de una
forma mas amplia como aqui se hace. Corte Constitucional, sentencia su-636 del 7 de octubre
de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa.



FALLA

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 24 de agosto de 2011, proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico y, en su lugar disponer:

1. Revoquense los perjuicios morales correspondientes a Liliana Isabel Torres
Hernandez, Yesenia Judith Torres Hernandez, Blake Steven Torres Hernandez y

Johana Patricia Torres Cahin De conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. Declérese a La Nacion - Fiscalia General de la Nacion — Policia Nacional
administrativa y patrimonialmente responsable de manera conjunta, solidaria y
equivalente por los perjuicios ocasionados al sefior JULIO HERIBERTO
TORRES ROCA, como resultado de la privacion injusta de la libertad de que fue

objeto.

3. Condenar a La Nacion - Fiscalia General de la Nacion — Policia Nacional a

pagar a titulo de perjuicios morales las siguientes cantidades:

A favor de JULIO HERIBERTO TORRES ROCA, la suma equivalente a quince
(15) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de expedicion de

esta sentencia.

A favor de Alberto José Torres Martinez, Valentina Torres Solano, Yesika Paola
Torres Solano y Andrews Seteve Torres Solano, el equivalente a 15 s.m.l.m.v.

para cada uno de ellos.

4. Condénese ala Nacioén - Fiscalia General de la Nacion — Policia Nacional,
a pagar a JULIO HERIBERTO TORES ROCA, por concepto de perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante la suma de ciento veintisiete mil
quinientos sesenta y cuatro pesos mcte. ($127.564.00) y, en la modalidad de

dafio emergente el equivalente a 10 s.m.l.m.v. al momento del pago.

5. Como medida de reparacion no pecuniaria, la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion — Policia Nacional, debera presentar excusas a JULIO HERIBERTO

TORES ROCA por las posibles afectaciones que haya podido causar en la



esfera del buen nombre. La medida se cumplira a través de un escrito dirigido al

directamente afectado.

6. Negar las demas pretensiones de la demanda.

7. Sin condena en costas

8. Cumplir lo dispuesto en esta providencia, en los términos previstos en los

articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

9. Expedir a la parte actora las copias auténticas con las constancias de que trata

el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta de la Subseccion

Salva voto
RAMIRO PAZOS GUERRERO DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado Magistrado



