CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”

CONSEJERA PONENTE: DOCTORA BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil once (2011)

Radicacion No. 08001-23-31-000-2005-03525-01
Expediente No. 1581-2008

Actor: EUSEBIO CONSUEGRA MANZANO
AUTORIDADES DISTRITALES

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la Entidad demandada
— Direccion Distrital de Liquidaciones de Barranquilla contra la sentencia
de 12 de diciembre de 2007, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Atlantico, que accedié a las sUplicas de la demanda incoada por
Eusebio Consuegra Manzano contra la Superintendencia Distrital de
Liquidaciones de Barranquilla y el Distrito Especial, Industrial y Portuario

de Barranquilla.

LA DEMANDA

Estuvo orientada a obtener la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucion No. 000520 de 31 de julio de 2000, expedida por el Gerente
del Hospital General de Barranquilla E.S.E., en cuanto modificé la.Resolucién
No. 000609 de 17 de julio de 1998, en el sentido de reconocerle y pagarle
al actor la suma de $35484.863.00 por concepto de prestaciones sociales
causadas desde el 1° de enero de 1996 hasta el 3 de abril de 1998.

2. Acto Ficto presunto configurado por el silencio de la administracion
frente al recurso de reposicién interpuesto el 23 de enero de 2004 contra
la Resolucién No. 000520 de 31 de julio de 2000.
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3. Resolucion No. 000855 de 14 de marzo de 2005, expedida por la
Superintendencia Distrital de Liquidaciones, por la cual resolvié la reclamacion
presentada por el demandante, resolviendo reconocer como acreencia
laboral a su favor la suma de $35'484.863, sustentada en la Resolucion
No. 000520 de 2000 y ordend reincorporar en la masa liquidatoria del

Hospital General de Barranquilla E.S.E. en Liquidacion dicho valor.

4. Resolucion No. 1061 de 19 de julio de 2005, expedida por la
Superintendencia Distrital de Liquidaciones por la cual resolvié negar el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 000855 de 14
de marzo de 2005.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé condenar a la Superintendencia
Distrital de Liquidaciones a reconocerle y pagarle como creditos de
~ primera clase y con privilegio excluyente sobre todos los demas créditos
en el proceso de liquidacion del Hospital General de Barranquilla E.S.E.,
conforme al articulo 345 del C.S.T., lo siguiente:

$15'962.873 por concepto de cesantias definitivas, intereses de
cesantias, primas de servicio y navidad proporcionales, vacaciones e
indemnizacion, que no han sido reconocidas y pagadas a la fecha', pese
a que por Resolucién No. 000609 de 17 de julio de 1998, el Gerente del
Hospital ordené el reconocimiento y pago de dicho valor y fue ilegal e
indebidamente excluida de la Resolucion No. 000520 de 31 de julio de
2000, proferida por la misma Autoridad, la cual esta suspendida en sus

efectos juridicos y por ello, ain no ejecutoriada.

$149'887.406.34 a titulo de indemnizacion laboral por el no pago
oportuno de las cesantias definitivas, conforme a lo dispuesto en los
articulos 2° de la Ley 244 de 1995 y 345 del Cdédigo Sustantivo del

Trabajo, y en la liquidacién presentada con la demanda.

' La demanda fue presentada el 30 de noviembre de 2005, folio 40 del expediente.
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$25'708.890.87 a titulo de.indemnizacién laboral por concepto de
intereses causados por la mora en el pago de la indemnizacion como
consecuencia de la supresion del cargo de carrera que desemperiaba el
demandante, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 12 del Decreto
1223 de 1993, 141 del Decreto 1572 de 1998 y 345 del C.S.T.

Los anteriores valores deberan pagarse conforme lo dispuesto en los
articulos 176 a 178 del Codigo Contencioso Administrativo y en caso de
que los recursos de la liquidacion de la Superintendencia Distrital de
Liquidaciones son insuficientes para atender la condena o hubiera concluido
el proceso liquidatorio del Hospital General de Barranquilla E.S.E., se
ordene que las obligaciones laborales derivadas del presente proceso
estan a cargo del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla,
conforme al paragrafo del articulo 32 del Decreto 254 de 2000, expedido

por el Gobierno Nacional.
Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

El actor presté sus servicios en el Departarhento Materno Infantil del
Hospital General de Barranquilla E.S.E. como funcionario de Carrera

Administrativa en el cargo de Médico General, Cédigo 3215.

Por Resolucion No. 000216 de 31 de marzo de 1998, el Gerente del
Hospital suprimié el cargo que desempefiaba el actor, decision que le fue
comunicado mediante Oficio de 1° de abril de 1998, informandole que

podia optar por ser incorporado o percibir la indemnizacion.

E1 6 de abril de 1998, el accionante le comunico a la Gerencia de la Entidad
que optaba por la indemnizacion, la cual debia pagarse conforme lo dispuesto
en los articulos 5°, 11 y 12 del Decreto Reglamentario 1223 de 1993.

A pesar de que el Decreto 1223 de 1993 prohibia la supresion de cargos
sin previa disponibilidad presupuestal para sufragar los gastos de las
indemnizaciones y el deber de cancelarlas dentro de los dos (2) meses
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siguientes a la expedicién del acto de liquidacién, la accionada mediante
Resoluciéon No. 000609 de 17 de julio de 1998, ordend el pago de las
cesantias definitivas, prestaciones sociales e indemnizacion, es decir, 1
ano, 3 meses y 14 dias después del retiro del servicio del actor, decision
que le fue notificada personalmente el 24 de noviembre de 1999, 1 afo, 4
meses y 7 dias después de expedido el acto.

El citado acto administrativo le reconocié al demandante por el servicio
prestado entre el 3 de septiembre de 1987 y el 3 de abril de 1998 (10
anos, 7 meses y 1 dia), el valor de $51'447.736 por concepto de
cesantias definitivas, intereses de cesantias, primas de servicio y navidad
proporcionales, vacaciones e indemnizacion por supresion del cargo.

Contra la Resolucién No. 000609 de 1998 Unicamente procedia el recurso de
reposicion, empero, el actor no hizo uso del mismo porque no tuvo
reparos ni objeciones, por lo que segun el articulo 51 del C.C.A,, si habia
sido notificada personalmente el 24 de noviembre de 1999, quedando en
firme el 1° de diciembre de! mismo ano; le generaba una situacion juridica
particular, definitiva y debidamente consolidada, es ‘decir, que tenia un
derecho adquirido en los términos de los articulos 33y 58 dela Constitucion

Politica, debiendo la Entidad darle cumplimiento y ejecucién en forma inmediata.

El Hospital demandado no e dio cumplimiento a la anterior decision, por
lo que el actor en reiteradas oportunidades solicité la ejecucion de Ia
misma, frente a lo cual la administracion manifesté la imposibilidad de

cumplirla por encontrarse en grave situacion financiera.

Sobre el particular, en la Comunicacién de 11 de junio de 2001, el Gerente
del Hospital General de Barranquilla E.S.E., manifesté que la obligacion a
su favor —aun insoluta-, no es posible satisfacerla debido al lamentable

estado financiero que afronta la Institucion.

Luego, en Comunicacion sin fecha de 2001, por la cual resolvié la
peticién de 26 de marzo del mismo afio, la Entidad reiterd que debido a la
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iliquidez por la que atraviesa el Hospital las obligaciones econdémicas no

han sido atendidas ampliamente.

Mediante Comunicacion de 14 de abril de 2003, el Jefe de la Oficina
Juridica y Control Disciplinario del Hospital, resolvi6 un derecho de
peticion elevado por el demandante, manifestandole que si bien es cierto
el Hospital tiene hasta la presente una obligaciéon pendiente, le aclara que
el no pago de la misma, se debe a que el sector salud atraviesa una
grave situacion financiera, que involucra al Hospital y que una vez se
efectien los desembolsos por el Distrito, se estara cancelando dicha obligacion.

Las anteriores comunicaciones evidencian que la obligacién laboral de la
Entidad con el actor estaba pendiente por la iliquidez y dificil situacién
financiera que pagaria una vez el Distrito de Barranquilla cubriera la

acreencia que tenia con ella.

El Gerente del Hospital expidi6 la Resolucion No. 000520 de 31 de julio
de 2000, por la cual modificd la Resolucion No. 000609 de 1998, en el
sentido de que por virtud del Convenio Interadministrativo de 27 de diciembre
de 1995, celebrado entre el Gobernador del Atlantico, el Alcalde Distrital
de Barranquilla, los Directores de Dasalud y Distrisalud y el Gerente de la
accionada, del valor reconocido a favor del accionante, al Departamento

del Atlantico le correspondia reconocerle y pagarle por concepto de
prestaciones sociales, por el lapso comprendido entre el 3 de septiembre

de 1987 y el 31 de diciembre de 1995, un valor de $15'962.873.00.

De la anterior decision el actor fue notificado el 16 de enero de 2004, es
decir, 3 afios, 5 meses y 16 dias después de haberla proferido, interponiendo
oportunamente el recurso de reposicion, argumentando la violacion de los
articulos 63y 64 del C.CA,, ya que la Resolucién No. 000609 de 1998 estaba en
firme y no podia ser objeto de modificacion sino de gjecucion y cumplimiento.

El recurso interpuesto contra la Resolucién No. 000520 de 2000, no ha
sido resuelto, lo que significa que dicho acto esta suspendido en sus

15
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efectos juridicos, por mandato del articulo 55 del C.C.A., razén por la cual
no ha debido ejecutarse.

Por Decreto 254 de 23 de julio de 2004, el Alcalde Mayor del Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla creé la Superintendencia
Distrital de Liquidaciones como Establecimiento Publico del orden distrital
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
cuyo objeto social es latoma de posesién, apertura, ejecucion y culminacion
de los procesos de disolucion y liquidacion de los Entes Descentralizados
y Establecimientos Publicos Distritales que estuvieran en curso o poriniciarse.

El Alcalde de Barranquilla expidié el Decreto 255 de 23 de julio de 2004,
por el cual ordeno¢ la disolucion y liquidacion del Hospital accionado,
disponiendo que el proceso seria adelantado y culminado por Ia
Superintendencia Distrital de Liquidaciones en un término de 2 afios y el
Distrito asumiria el respectivo pasivo.

Mediante Resolucion No. 0003 de 5 de agosto de 2004, la Superintendencia
Distrital de Liquidaciones ordené la toma de posesién y apertura del
proceso de disolucion y liquidacion del Hospital y como consecuencia de
ello, la subrogacién de los derechos y obligaciones que estaban a cargo
de esa Entidad, con el fin de conformar la masa liquidatoria y elaborar el
proyecto de presupuesto del Ente en Liquidacién.

El 30 de septiembre de 2004, el actor le solicitd al Gerente de la Superintendencia
Distrital de Liquidaciones, que dentro de la masa liquidatoria se reconociera
la acreencia laboral que la Entidad demandada tiene con él por valor de
$194'729.873.12 por concepto de prestaciones sociales, indemnizacion,

salarios moratorios e intereses por el no pago de la indemnizacién.

Por Resolucion No. 000855 de 14 de marzo de 2005, la Superintendente
Distrital de Liquidaciones reconocié solamente como acreencia laboral y
ordenando incorporar a la masa liquidatoria del Hospital la suma de
$35'484.863, sustentados en la Resolucién No. 000520 de 31 de julio de
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2000, pago que se haria teniendo en cuenta la disponibilidad presupuestal de
la Entidad y el régimen legal de la prelacion de créditos; las demas peticiones

fueron rechazadas aduciendo ‘o existir documentos contables que los soporten,

ni reservas presupuestales que los amparen o bien han perdido vigencia legal o no
poseen legitimidad juridica, excediendo por tanto, los limites establecidos en la Ley. 2

Contra el anterior acto interpuso el recurso de reposicion desatado
negativamente por la Resolucion No. 1061 de 19 de julio de 2005,
proferida por el Superintendente Distrital de Liquidaciones, argumentando
que es un requisito de perfeccionamiento el previsto en el articulo 71 del
Decreto 111 de 1996, segun el cual los actos administrativos que afecten
apropiaciones presupuestales deberan contar con los certificados de
disponibilidad previos que garanticen la existencia de apropiacion
suficiente para atenderlos, los cuales deberan estar en el registro
presupuestal para que los recursos con él financiados no sean desviados
a otro fin: empero, como la Resolucién No. 000609 de 1998 no contaba
con el citado certificado, la Entidad se acogia a lo establecido en la
Resolucién No. 00520 de 2000, que si cumplia con los requisitos legales

exigidos para su perfeccionamiento.

Como el actor no tenia conocimiento del Plan de Pagos elaborado por la
Superintendencia Distrital de Liquidaciones para las acreencias laborales
en el proceso liquidatorio del Hospital accionado ni de los actos que
ordenaron realizar los pagos parciales de las mismas, elevd una peticion
a la Entidad Liquidadora el 24 de agosto de 2005.

La anterior peticion fue resuelta con el Oficio No. 0074 de 12 de septiembre
de 2005, al cual se adjuntaron copia de las Resoluciones Nos. 1055 y
1063 de 25 de mayo y 1° de agosto de 2005, mediante las cuales se
realizaron pagos parciales de créditos laborales reconocidos en el proceso
liquidatorio, detallando la cuantia y porcentaje de los mismos, correspondientes

a 466 acreedores debidamente identificados.

2 Tomado de los hechos de la demanda, visibles a folio 9 del expediente.




Radicacién No: 08001-23-31-000-2005-03525-01
Actor: EUSEBIO CONSUEGRA MANZANO *
Expediente No. 1581-2008 - Pag. No. 8

El 22 de septiembre de 2005, el demandante le solicité a la Superintendencia
Distrital de Liquidaciones como complemento de la peticion radicada el 24
de agosto de ese afio, le informara sobre la apropiacion presupuestal, es
decir, la disponibilidad y registro, vigencia fiscal y con cargo a qué se
hicieron los pagos parciales de los créditos laborales de primera clase a
que se refieren las Resoluciones Nos. 1055 y 1063 de 25 de mayo y 1° de
agosto de 2005.

Lo anterior fue resuelto mediante Oficio No. 0091 de 4 de octubre de
2005 informandole que el primer pago se sustent6 en el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 000084 con Registro Presupuestal del
mismo numero, por valor de $494'086.300 Vigencia Fiscal 2005, del rubro
Cuentas por Pagar Acreencias Anteriores por concepto de acreencias
laborales masa liquidatoria; y el segundo pago con el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 00010, Registro Presupuestal No. 000140
por valor de $676121.357, correspondiente a la Vigencia Fiscal 2005,
afectandose el Rubro relacionado con Cuentas por Pagar Vigencias

Anteriores por concepto de acreencias laborales de la masa liquidatoria.

En el expediente administrativo que contiene las Resoluciones Nos. 0855
y 1061 de 14 de marzo y 19 de julio de 2005, aparece la Orden de Pago
No. 00375 de 7 de septiembre de 2000 por valor de $35'484.863 con
imputacién presupuestal No. 3200200-10201044-46-48 y el Certificado de
Reserva Presupuestal No. 2942 de la misma fecha y valor, los cuales
corresponden a la suma reconocida en la Resolucién No. 000520 de 31

de julio de 2000.

Con fundamento en las Resoluciones Nos. 1055 y 1061 de 2005, la
Superintendencia Distrital de Liquidaciones libré cheques a favor del
demandante, respaldados con los respectivos comprobantes de egresos,
por valores de $4°047.933; $5'315.573 y $26'121.357.00 de 27 de mayo y
16 de agosto de 2005, para un total de $35'484.863 con fundamento en la
Resolucion No. 000520 de 31 de julio de 2000.
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NORMAS VIOLADAS

Como disposiciones violadas, se citan las siguientes:

Constitucion Politica, articulos 13,25,29,53y58; C.C.A., articulos 55, 59, 62
a 64y 345; Leyes 244 de 1994, articulos 1°y 2° y 510 de 1999, articulo 23 literal e);
Decreto 1223 de 1993, articulo 12; 111 de 1996, articulos 14y 71; 1572
de 1998, articulo 141; y 254 de 2000, articulo 32. (Fls. 1-40)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direccién Distrital de Liquidaciones mediante apoderado contesto la
demanda y se opuso a las pretensiones (Fis. 194-197), con fundamento

en lo siguiente:

La Resoluciéon No. 000609 de 17 de julio de 1998, expedida por el Gerente
del Hospital General de Barranquilla, reconocié y ordend el pago de las
prestaciones sociales del actor por valor de $25'336.685, por considerar

que “(...) las cesantias correspondientes al periodo de trabajo del 1° de enero de 1994
al 3 de abril de 1998, por valor de CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
VEINTICINCO PESOS ($4.144.025) se encuentran depositadas en el Fondo Nacional

del Ahorro”, monto que efectivamente retir6.

Como las cesantias fueron causadas y liquidadas antes de la entrada en
vigencia de la Ley 244 de 1995, no hay lugar a la aplicacion de la sancion

moratoria prevista en el articulo 2° de dicha norma.

Teniendo en cuenta que las Resoluciones Nos. 00855 de 14 de marzo y
1061 de 19 de julio de 2005, expedidas por el Superintendente Distrital de
Liquidaciones — E.S.E. Hospital General de Barranquilla en Liquidacion,
tuvieron como fundamento la Resolucién No. 000520 de 31 de julio de
2000, suscrita por el Gerente del Hospital demandado, que considero que
el Departamento del Atlantico debia asumir las acreencias laborales del
demandante causadas entre el 3 de septiembre de 1987 y el 31 de
diciembre de 1995, solicité vincular al proceso al Ente Territorial.

2H
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Formuld la excepcion de falta de jurisdiccion argumentando que los
recientes pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura relacionados
con los conflictos de competencia suscitados con ocasién de la sancidn
establecida en la Ley 244 de 1995, por el no pago oportuno de la cesantia
definitiva, son de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria.

El Departamento del Atlantico a través de apoderado contesté la demanda
(Fls. 324-326) y se opuso a las pretensiones, formulando las excepciones de

inexistencia de la obligacién y de nexo causal.

Argument6 que el Convenio Interadministrativo, Clausula Cuarta, acapite
de las obligaciones del Departamento, literal i). Ente Territorial se
comprometio “A cancelar las obligaciones econémicas de la Empresa que se causen
hasta el 31 de diciembre de 1995”, igualmente en el acta de entrega y recibo

del Hospital el 2 de enero de 1996, en el literal e), se dispuso que ...) Las
partes acuerdan: Que el Departamento queda exonerado de cualquier obligacion
laboral o litigiosa que tenga su origen en un acto administrativo emanado de la
Direccion o Gerencia de la Empresa Social del Estado, HOSPITAL GENERAL DE
BARRANQUILLA, producido después del 31 de diciembre de 1995, y sera el Distrito
Industrial 'y Portuario de Barranquilla y/o el mismo Hospital quien responda

pecuniariamente porello (...)”

En ese orden de ideas, al Departamento del Atlantico no le corresponde
reconocer ningun valor de los que hace referencia la Resolucion No. 00520 de
2000, por haber sido expedida con posterioridad al 31 de diciembre de 1‘995.

Ademéas el demandante no fue empleado del Ente Territorial, es decir,
que el Departamento no puede ser sujeto pasivo de la presente accion.

LA SENTENCIA

El Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico, mediante sentencia
de 12 de diciembre de 2007, accedié a las pretensiones de la demanda

(Fls. 387-425) con los siguientes argumentos:
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En el sub-judice se presenta una acumulacién de pretensiones siendo el
Tribunal competente para conocer el fondo del asunto de acuerdo con lo

previsto en el articulo 134 B numeral 1° del C.C.A.

La Resolucién No. 000609 de 17 de julio de 1998, expedida por el Gerente
del Hospital General de Barranquilla por la cual reconocio el auxilio de
cesantias definitiva, intereses de cesantias, primas de servicio y navidad,
e indemnizacion por supresion de cargo, por valor de $51'447.736, por
los servicios prestados entre el 3 de septiembre de 1987 y el 3 de abril de
1999, no fue notificada y al no ser recurrida quedé debidamente ejecutoriada,
razon por la cual debia darsele ejecucién y cumplimiento de acuerdo a los
previsto en los articulos 64 y 65 del Cddigo Contencioso Administrativo,
constituyéndose en una situacion juridica consolidada, es decir un derecho
adquirido por el actor; en consecuencia, cuando se expidio la Resolucion
No. 000520 de 31 de julio de 2000, ordenando sélo el pago de $35'484.863
quebrantd los preceptos enunciados, mas aun cuando no resolvid el
recurso de reposicion interpuesto con ese acto, configurandose el silencio

negativo.

La Superintendencia Distrital de Liquidaciones para no reconocer la
acreencia laboral del actor adujo que la Resoluciéon No. 000609 de 19998
no contaba con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal ni con el
Registro Presupuestal correspondiente, requisitos que sicumplia la Resolucion
No. 000520 de 2000, empero, la disponibilidad y reserva presupuestal
para los pagos de ésta ultima caducd por cuanto la Entidad empezo a

hacer los pagos en el 2005.

De otra parte, la Resolucién No. 00520 de 2000 desconocid la prelacion
de créditos que tenia la acreencia laboral reconocida al demandante por
Resolucion No. 000609 de 1998, en los términos del articulo 345 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

La Superintendencia Distrital de Liquidaciones al no pagarle el valor
reconocido en la Resolucién No. 000609 de 1998 viol6 los derechos al

310
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debido proceso, trabajo e igualdad del demandante, y le dio un aicance
mayor a la exigencia previa de certificado de disponibilidad y registro
presupuestal que prevé el articulo 71 del Decreto 111 de 1996.

La Ley 244 de 1995 dispone que las Entidades Publicas deben reconocer
las cesantias dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion y pagarlas en un término de 45 dias contados a
partir de que el acto de liquidacion quede en firme. En caso de mora la
Entidad que debe de sus propics recursos reconocer y pagar un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago.®

Las Resoluciones Nos. 000855 y 1061 de 14 de marzo y 19 de julio de
2005, no resolvieron la peticion formulada, en el sentido de que se le
reconociera la suma de $119'867.544.09 por concepto de la indemnizacion
por mora en el pago de las cesantias definitivas prevista en el articulo 2°
de la Ley 244 de 1995.

El Consejo de Estado® ha manifestado que la mora en el pago de las
cesantias genera una indemnizacion moratoria a cargo de la Entidad
pagadora, equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso en el
pago, contados a partir del vencimiento del término de los 45 dias habiles

previstos en la Ley.

El Codigo Sustantivo del Trabajo en el articulo 345 establece que los
créditos por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales
son de primera clase, segun lo dispuesto en los articulos 2495 del C.C.,
2° de la Ley 244 de 1995 y 23 literal e) de la Ley 510 de 1999.°

Concluyd que la Superintendencia Distrital de Liquidaciones desconocio
los derechos del demandante, los preceptos legales y Jurisprudenciales

por lo que ordend el pago de la indemnizacién por mora en el pago de las

® Ley 244 de 1995, articulos 1° a 4°.

4 Sentencia de 31 de julio de 2003, EXP: 4063-12, M.P. Dra. Ana Margarita Olaya.
5 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-29¢ de 1997, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Murioz.
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cesantias, ademas de la indemnizacién por mora en el pago de la
indemnizacion por supresién del cargo de carrera que ocupaba, toda vez
que dicha obligacién no fue cancelada a pesar de que gozaba también
de la prelacion de créditos.

Finalmente, el A-quo manifestd que en caso de que los recursos de la
liquidacion de la Direccion Distrital de Liquidaciones resultara insuficiente
apara cubrir lo ordenado en la sentencia o hubiese concluido el proceso
liquidatorio del Hospital General de Barranquilla, dichas acreencias estaran
a cargo del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 32 del Decreto Ley 254 de 2000.

EL RECURSO

El apoderado de la Direccion Distrital de Liquidaciones interpuso recurso
de apelacion para que se revoque la sentencia proferida por el Tribunal y
en su lugar se nieguen las pretensiones de la demanda. (Fls.427-429.)

El' A quo ordend a titulo de indemnizacién laboral el pago de la sancion
moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, la cual no estaba vigente para
la epoca en que le fueron reconocidas las cesantias definitivas al actor,
razon por la cual reiteré los argumentos esbozados en la contestacién de

la demanda.

Adujo que lo anterior se corrobora con lo ordenado en la parte resolutiva
de la Resolucién No. 000609 de 17 de julio de 1998, que dispuso:

“ARTICULO PRIMERO.- Recondcese y paguese a (..) el valor de (...) ($51'447.736,
correspondientes a Indemnizacion, Intereses Cesantias, Prima Servicio Proporcional,

Prima Navidad Proporcional, 30 dias de Vacaciones dejadas de disfrutar"6 , que no
incluyé el pago de cesantias porque éstas habian sido depositadas en el
Fondo Nacional del Ahorro y fueron retiradas en su oportunidad por el

actor.

6 Tomado de! escrito de apelacién, visible a folio 428 del expediente.

L
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En consecuencia, la sancidon moratoria de la Ley 244 de 1995 no resulta
aplicable al sub-judice, porque para el periodo causado y liquidado aun
no entraba en vigencia dicha norma y si en gracia de discusién lo hubiere
estado, no habria lugar a ella porque ya habian sido reconocidas y pagas.

En cuanto al pago de los intereses moratorios ordenados en la sentencia
recurrida, no hay lugar a ellos en el presente caso, porque las Entidades
en Liquidacién no pueden reconocer a su cargo intereses de mora a partir
del momento en que empieza el proceso liquidatorio en virtud de los

principios que rigen sus actuaciones.’

EL CONCEPTO FISCAL

El Procurador Segundo Delegado ante esta Corporacion emiti6 Concepto
visible de folios 478 a 482, en el que solicitd confirmar la providencia
impugnada que accedi6 a las suplicas de la demanda por las razones que

se exponen a continuacion:

La indemnizacion moratoria por no el pago oportuno de las cesantias,
prevista en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, que entr6 en vigor el 29
de diciembre del mismo afio, es aplicable al sub-lite por cuanto los actos
acusados que reconocieron las acreencias laborales del demandante
fueron expedidos con posterioridad a esa fecha, luego no tiene razén la

Entidad apelante al decir que dicha norma aun no entraba en vigor.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006 en el articulo 5° reitero la forma de
liquidar la mora por el no pago oportuno e igualmente mantuvo la
condicién de que para la procedencia del pago es necesario acreditar la
no cancelacién dentro del término de 45 dias habiles contados a partir de

la firmeza del acto de liquidacién de las cesantias.

Las Resoluciones Nos. 000609 de 17 de julio de 1998, reformada y
aclarada por la 000520 de 2000, quedaron en firme al no haberse

7 CONSEJODEESTADO, Seccién Cuarta, sentencia de 15 de febrero de 1985, M.P. Dr. Carmelo Martinez;
SUPERINTENDENCIA BANCARIA, (Conceptos Nos. 0011068 de 1 de enero de 1990y 9500061432 de 27 de dicembre de 1996,




Radicacion No: 08001-23-31-000-2005-03525-01
Actor: EUSEBIO CONSUEGRA MANZANO
Expediente No. 1581-2008 - Pag. No. 15

interpuesto contra ellas los recursos pertinentes y en consecuencia, la
Entidad debié darles cumplimento para evitar la sancion moratoria que el
actor reclama y que conforme con lo probado en el proceso, deben
reconocerse, sin que sobre advertir la falta de diligencia de la
Administracién para atender los pagos, violandole los derechos laborales
y prestaciones del actor, que devienen en fundamentales por mandato del
articulo 48 de la Carta Politica.

La Entidad recurrente adujo que no es procedente el pago de los
intereses moratorios por tratarse de una Entidad en liquidacion, lo cual
carece de fundamento legal si se tiene en cuenta que la Ley 550 de 1999
y el Decreto Ley 250 de 2000, establecieron la prelacién de créditos
laborales, los cuales son de primera clase y tiene privilegio excluyente
sobre todos los demas, en los términos de los articulos 157 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y 270 de la Ley 100 de 1993.

Como las normas que rigen la materia no ordenan que en el evento de
que la Entidad Publica esté en liquidacién no proceda el pago de los
intereses moratorios, sino que por el contrario existen normas
encaminadas a proteger las cesantias de los trabajadores, no son de
recibo los argumentos esbozados por la Entidad apelante, que incumplié
con las normas que regulan los derechos reclamados por el actor, razén
por la cual el proveido impugnado que accedid a las suplicas de la

demanda, debe ser confirmado.

Como no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la

Sala a decidir previas la siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO
Consiste en determinar si en el sub-lite, la Superintendencia Distrital de

Liquidaciones y el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
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son las Entidades obligadas a responder por las pretensiones de la
presente accidn; y, siel demandante tiene derecho al reconocimiento y pago

de la sancién moratoria prevista en el articulo 2°de la Ley 244 de 1995.

ACTOS ACUSADOS

1. Resolucion No. 000520 de 31 de julio de 2000, expedida por el Gerente
del Hospital General de Barranquilla E.S.E., en cuanto modifico la Resolucion
No. 000609 de 17 de julio de 1998, en el sentido de reconocerle y pagarle
al actor la suma de $35'484.863.00 por concepto de prestaciones sociales
causadas desde el 1°de enero de 1996 hasta el 3 de abril de 1998. (Fis. 139-142)

2. Acto Ficto presunto configurado por el silencio de la administracion
frente al recurso de reposicién interpuesto el 23 de enero de 2004 contra
la Resolucion No. 000520 de 31 de julio de 2000.

3. Resolucion No. 000855 de 14 de marzo de 2005, expedida por la
Superintendencia Distrital de Liquidaciones, que resolvié la reclamacion
presentada por el demandante, reconociendo como acreencia laboral a
su favor la suma de $35484.863, sustentada en la Resolucion No.
000520 de 2000 y ordend reincorporar a la masa liquidatoria del Hospital
General de Barranquilla E.S.E. en Liquidacién dicho valor. (Fis. 130-133)

4. Resolucion No. 1061 de 19 de julio de 2005 expedida por la
Superintendencia Distrital de Liquidaciones mediante la cual resolvio
negar el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
000855 de 14 de marzo de 2005. (Fls. 134-137)

LO PROBADO EN EL PROCESO

De la Vinculacion del Actor

Con la documental que obra a folio 67 del expediente quedé acreditado

que el actor prestd sus servicios al Hospital General de Barranquilla
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E.S.E., desde el 3 de septiembre de 1987 hasta el 3 de abril de 1998,

ocupando el cargo de Medico General.

Por Oficio de 1° de abril de 1998, el Jefe de Recursos Humanos del
Hospital General de Barranquilla E.S.E. le comunico al demandante que
el cargo de Médico General habia sido suprimido y le indicé que podia

optar por ser reincorporado o percibir la indemnizacion. (Fls. 92)

El 6 de abril de 1998, el accionante le comunico a la Gerente del Hospital
que optaba por percibir la indemnizacion, de conformidad con lo previsto
en los articulos 9-1 de la Ley 27 de 1997, 3°, 4°, 5°, 11y 12 del Decreto
1223 de 1993. (Fls. 94)

De la Liguidacién de las Cesantias Definitivas y Demas Prestaciones
Por Resolucion No. 000609 de 17 de febrero de 1998, el Gerente de la

Empresa Social del Estado Hospital General de Barranquilla, ordené el

reconocimiento y pago de las cesantias definitivas del actor y demas

prestaciones sociales, por la suma de $51'447.736, liquidados asi:

»Que su Uitimo sueldo mensual fue de $1'403.658 y sueldo promedio de $2'119.049.

Que el valor total de las Prestaciones Sociales y Cesantias de (.. ) esde(...)$25336.685.
Que por Supresion del cargo tiene derecho auna Indemnizacion Iguala (...) $30255.076.
Que sumados los valores anteriores e comesponde el valor de (...)$55%591.761.

Que las Cesantias correspondientes al periodo de trabajo del 01 de enero de
1994 al 03 de abril de 1998, por valor de (...) 4144.025 se encuentran
depositadas en el Fondo Nacional del Ahorro.

Que el valor de las demas Prestaciones a Cargo de la Empresa Social del
Estado Hospital General de Barranquilla es de (...) $51'447.736
correspondientes a retroactividad, Intereses Cesantias, Prima de Servicios
Proporcional, Prima de Navidad Proporcional, 30 dias de vacaciones dejados
de disfrutar, Indemnizacion.

Que en la suma anterior se encuentra incluida la suma de (...) $3'530.721
correspondiente al Pasivo Prestacional. (...)" (Fls. 67-70)

La anterior Resolucion le fue notificada personalmente al demandante el

24 de noviembre de 1999. (Fls. 68)

25
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Mediante escritos de 11 de junio de 2001 y 14 de abril de 2003 (entre
otros) la accionada dio respuesta a las diferentes peticiones del actor
indicandoles que las obligaciones a su favor, no es posible satisfacerlas
debido al lamentable estado financiero que afronta la Institucién. (Fls. 80,
81, 87 y 89)

De la Modificacién de la Resolucion No. 000609 de 17 de julio de 1998
Por Resolucion No. 000520 de 31 de julio de 2000, el Gerente de la
Empresa Social del Estado Hospital General de Barranquilla, modificé la

Resolucion No. 000609 de 17 de julio de 1998, sefialando que el
Departamento del Atlantico debe reconocer y cancelar la suma de
$15'962.873 al demandante por concepto de prestaciones sociales
causadas desde el 3 de septiembre de 1987 hasta el 31 de diciembre de
1995, en virtud del Convenio Interadministrativo de 27 de diciembre de
1995. (Fis. 139-142)

La anterior decision le fue notificada personalmente al accionante el 16
de enero de 2004. (Fls. 83)

El 23 de enero de 2004 el actor interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 000520 de 31 de julio de 2000, por considerar que era
ilegal y porque de conformidad con el articulo 64 del C.CA, la
Resolucion No. 000609 de 1998 una vez quedd en firme o ejecutoriada,
goza de caracter ejecutivo y ejecutorio, es decir, que por si misma es
suficiente para que la Administracién proceda a ejecutarla de inmediato,
con el fin de darle cumplimiento y al no proceder de esta manera, esta
desconociendo los articulos 12 y 16 del Decreto 1223 de 1993 y 2° de la
Ley 244 de 1995. (Fls. 84-86)

Mediante Resolucién No. 000855 de 14 de marzo de 2005, el Superintendente
Distrital de Liquidaciones del Hospital General de Barranquilla en

Liquidacion, resolvio:
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1. Aceptar la acreencia de orden laboral presentada por el actor en
cuantia de $35'484.863 de conformidad con la Resolucion No.
000520 de 31 de julio de 2000.

2 Ordenar la incorporaciéon en la masa liquidatoria de la E.S.E.
Hospital General de Barranquilla en Liquidacion, el crédito laboral a
su favor por €l valor de $35'484.863, pago que efectuara en la medida
en que la disponibilidad presupuestal de la Entidad lo permita y

rechazo las demas solicitudes.

El 25 de abril de 2005 el actor interpuso recurso de reposicion contra la
anterior decisidn y mediante Resolucién No. 1061 de 19 de julio de la
misma anualidad, el Superintendente Distrital de Liquidaciones del

Hospital General de Barranquilla en Liquidacién lo negd. (Fls. 134-137)

Por Resolucion No. 1055 de 25 de mayo de 2005, el Superintendente
Distrital de Liquidaciones del Hospital General de Barranquilla en
Liquidacion, ordend un régimen de pagos a favor de los créditos laborales
de primera clase de la masa liquidatoria de la E.S.E. Hospital General de

Barranquilla en Liquidacion, entre los cuales se encuentra el del actor.

(Fls. 145-158)

La Superintendencia Distrital de Liquidaciones del Hospital General de
Barranquilla en Liquidacion, el 8 de septiembre de 2005 (Fls. 184-189),
efectud los siguientes pagos $4'047.933, 5'315.573, $26'121.357, para un

total de $35'484.863.

Del Convenio Interadministrativo
De folios 226 a 231 obra el Convenio Interadministrativo de 1995, suscrito

entre el Departamento del Atlantico y el Distrito Especial Industrial y

Portuario de Barranquilla, por el cual se convino la sesion del Hospital

General de Barranquilla.

2HC




Radicacion No: 08001~23—31-000-2005-03525:61
Actor: EUSEBIO CONSUEGRA MANZANO  *
Expediente No. 1581-2008 - Pag. No. 20

ANALISIS DE LA SALA

La accionada centra su impugnacion en que no es posible dar aplicacién
alaley 244 de 1995y en consecuencia ordenar el reconocimiento Y pago de
la sancién moratoria por cuanto dicho ordenamiento no se encontraba
vigente, por tal motivo la Sala se referird Unicamente a éste punto.

Accion procedente para reclamar el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de la cesantia definitiva

El Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en
sentencia de 27 de marzo de 2007, expediente No. 27772004, M.P. Dr.
Jesus Maria Lemos Bustamante, se ocupé del tema, asi:

*(...)5.3. Formulacién de las distintas hipétesis para el reconocimiento de la indemnizacion
moratoria por la falta de pago oportuno de las cesantias definitivas,

(..)

Conforme al texto de la norma se presentan varias hipétesis, a partir de Ia
peticion del interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un corflicto, asf

5.3.1 La administracién no resuelve el requerimiento del servidor puiblico sobre
la liquidacion de sus cesantias.

5.3.2 La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectta el reconocimiento de las cesantias.

En este caso pueden ocurrir varias posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paca tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién
y el interesado no est4 de acuerdo cor el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusién respecto del contenido
mismo del derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, en razén de que el origen de
la suma adeudada es una acreencia laboral.

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en
principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el
interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener el
pago mediante la accioén ejecutiva. V.gr. hipétesis 5.3.3.1 y5.3.3.2.(...)
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En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la
sancion moratoria es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista
certezadelderechoydelasancién,porque,serepite,enesﬁoseventoSpmoedela
ejecucion del titulo complejo. (...) _

En conclusion:

(i) E| acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no estad de acuerdo con la
liquidacion, mediantelaaodéndenulidadyrestablecimiento del derecho.

(i)  Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por la
via judicial correspondiente, que s la accién ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sancion moratoria debera demostrarse, ademas, que no
se ha pagado o que s€ pago en forma tardia.

(i) El acto de reconocimiento de la sancion moratoria puede ser
cuestionado a través de la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancion la via
indicada es la accion ejecutiva.

(iv) Cuando se suscite discusién sobre algunos de los elementos que
conforman el titulo ejecutivo, como que no sean claros, expresos y
exigibles, debe acudirse ante esta jurisdiccion para que defina el
tema. De lo contrario la obligaciéon puede ser ejecutada ante la
jurisdiccion ordinaria por la accién pertinente.

Conviene precisar que en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
siempre existira un acto atacable. Los expresos de reconocimiento de las
cesantias definitivas y de reconocimiento de la sancion moratoria, o los fictos
frente a la peticién de reconocimiento de las cesantias definitivas o frente a la
peticion de reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria, por lo que la
accién que debe impetrarse €s la de nulidad y restablecimiento del derecho.

(...)" (Se resalta)

~ Asi las cosas, la via judicial adecuada para reclamar el reconocimiento y
pago de la cesantia definitiva y Ia sancién moratoria consagrada en el
articulo 2° de la Ley 244 de 1995, es la Accion de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho, dado que no existe titulo ejecutivo.

Con esta accion, tal como lo ha sostenido la Jurisprudencia, se busca la
proteccion de uninterés particular, con la finalidad de obtener el resarcimie‘nto
de un perjuicio causado con el acto cuya nulidad se pretende, es decir,
que se encuentra legitimado para instaurar esta accion toda persona a
quien se le vulnere un derecho protegido por el ordenamiento juridico a
través de un acto administrativo que afecte un derecho en particular.

NN
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Auxilio de Cesantias
El auxilio de cesantia se rige por lo dispuesto en la Ley 62 de 1945 que,
en su articulo 17, establecid esta prestacion social en razén de un mes de

sueldo por cada afio de servicios.

La Ley 65 de 1946, en el articulo 1°, ordend que: “Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del poder publico,
hallense o no escalafonados en Ia carrera administrativa, tendran derecho al auxilio de
cesantia por todo el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de
enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa de retiro.”

El Decreto 1160 de 1947, articulo 1°, reiteré en los mismos términos Ia
prestacion para los empleados y obreros al servicio de la Nacion.

El Decreto 3118 de 1968, que creo el Fondo Nacional del Ahorro, en su
articulo 27, dispuso que cada afio calendario, contado a partir del 1° de enero de
1969, los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias,
Establecimientos Publicos y Empresas Industriales y Comerciales del
Estado liquidaran la cesantia que anualmente se cause a favor de sus
trabajadores o empleados. La liquidacion anual asj practicada tendra
caracter definitivo y no podra revisarse aunque en anos posteriores varie
la remuneracién del respectivo empleado o trabajador.

En el articulo 33 de la referida norma se establecieron intereses a favor
de los trabajadores en el 9% anual sobre las cantidades que a 31 de diciembre
de cada afio figuraran a favor de cada empleado publico, porcentaje que
ascendio a la suma del 12% en virtud del articulo 3° de la Ley 41 de 1975.

Con la expedicién del Decreto 3118 de 1968 empieza en el sector
publico, especialmente en la Rama Ejecutiva Nacional, el desmonte de la

retroactividad de la cesantia, para dar paso a su liquidacién anual.

Este nuevo régimen previé, para proteger el auxilio de la cesantia contra
la depreciacién monetaria, el pado de intereses a cargo del Fondo Nacional

del Ahorro.
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En el orden territorial el auxiliodela cesantia continuod bajo los parametros
de la Ley 62 de 1945, Decreto 2767 de 1945, Ley 65 de 1946 y Decreto

1160 de 1947, que consagran su pago en forma retroactiva.

A partir de la expedicion de la Ley 344 de 1996 se establecié un nuevo
régimen de liquidacion anual de las cesantiaé, aplicable a partir de 1997,
con corte a 31 de diciembre de cada afio, para los servidores publicos
vinculados o que se vinculen a los organos y entidades del Estado,

cualquieraque seasu nivel (nacional, departamental, municipal o distrital).

Para reglamentar este nuevo régimen en el dmbito territorial se expidio el
Decreto 1582 de 1998, para los servidores publicos vinculados a partir del
31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias,
a quienes se les aplican los articulos 99, 102 y 104 de la Ley 50 de 1990.

El Decreto 1582 de 1998, dictado en el marco de la Ley 42 de 1992
reglamento los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5° de la Ley 432 de
1998, y dispuso lo siguiente:

“Articulo 1°.- El régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los
servidores publicos del nivel territorial vinculados a partir del 31 de diciembre
de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el previsto en
los articulos 99, 102, 104 y demas normas concordantes de la ley 50 de
1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo
Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5° y demas normas

pertinentes de la ley 432 de 1998.

Paragrafo. Cuando los servidores publicos del nivel territorial con
régimen de retroactividad se afilien al Fondo Nacional de Ahorro, los
aportes al mismo se realizaran por la respectiva entidad en la forma
prevista en el articulo 6° de la ley 432 de 1998.”

La Sancion Moratoria
Con el objeto de aclarar la peticion indemnizatoria que formula el actor, es

necesario acudir a la Ley 244 de 29 de diciembre de 1995, por la cual se
sefialan los términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y Sé dictan otras disposiciones. Es

necesario no perder de vista que “e fundamento de la ley es proteger a las

5071
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personas que por distintas razones se retiran del servicio y, por ende, requieren de
ingresos para su subsistencia mientras reanudan actividades laborales. "

La Ley 244 de 29 de diciembre de 1995, establecié unos términos
perentorios para la liquidacion, reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas 6 de lo contrario se incurriria en sanciones por la mora en el
pago de dicha prestacion, asi:

“ARTICULO 1° Derntro de los quince (15) dias habiles siguientes a Ia
presentacién de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la entidad patronal
deberd expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta, debera informarselo al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de Ia solicitud, sefialandole expresamente qué
requisitos le hace falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud debera ser resuelta en
los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 2° La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del
servidor plblico, para cancelar esta prestacién social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad ob'igada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual sélo bastara acreditar la no
cancelacién dentro de! término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Se anota que la Ley 244 de 29 de diciembre de 1995 conforme lo
dispuesto en el articulo 5°, comenzaria a regir a partir de su publicacion,
la cual tuvo lugar el mismo dia en el Diario Oficial No. 42.171, es decir,
que a partir delf dia siguiente surte efectos y es de obligatorio cumplimiento: y
como en el presenta caso el actor labord hasta el 3 de abril de 1998 (Fls.
67), quiere decir que le asiste el derecho de reclamar su aplicacion.

De conformidad con la normatividad transcrita, se concluye:®

8 Sentencia de 6 de agosto de 200§, expediente 3793-03, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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1. Las cesantias definitivas se cancelan al servidor publico al término o
finalizacién de su relacion laboral con el Estado, y solo hasta ese

momento pueden entregarsele para que disponga de ellas;

2 La entidad publica pagadora de que trata el articulo 2° de esta ley es
diferente de la que hace Ia liquidacion de las prestaciones, aquella
donde laboré el ex empleado, y por lo tanto, segun la norma, €s
aquella a quien se le concede un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la ejecutoria del acto liguidador, para

hacer efectiva la prestacion liquidada;

3. La liquidacion de 1a cesantia definitiva debe estar contenida en una
resolucién correspondiente a la peticion de la persona interesada,
entiéndase retirada, para lo cual la entidad donde presto sus servicios
-liquidadora- tiene un término de quince (15) dias habiles para
emitirla. Por lo anterior debe entenderse que las entidades disefian 0
sefialan mecanismos para que los interesados hagan la solicitud

pertinente en relacion con la prestacién que corresponde a su retiro

de la entidad empleadora;

4. La Entidad pagadora debe realizar la cancelacion de los valores
liquidados por este concepto dentro del término de los 45 dias habiles
de que trata el articulo 2° precedente so pena de tener que reconocer
y pagar una indemnizacion por mora equivalente a un dia de salario

por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

Caso Concreto
La Administracion efectud la liquidacion de la cesantia definitiva mediante

las Resoluciones Nos. 000609 de 17 de julio de 1998 por la suma de

® CONSEJO DE ESTADO, sentencia de 22 de enero de 2004, BX. No. 4507:01, MP. Dr. Tarsicio Caceres 'Toro,
precisa la forma de contabilizar los términos sefialados en la anterior norma, ante la ausencia de
pronunciamiento de la administracion en relacién con el pago de las cesantias definitivas.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de 27 de marzo de 2007, Expediente No. 2777-04.
M.P. Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, al respecto ha hecho igual precision.

Y

-
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$15'962.873 (Fls. 67-90), siendo notificada al demandante el 24 de noviembre
de 1999 (Fis. 68) y quedd ejecutoria el 1° de diciembre; es decir, que deben
contabilizarse a partir del dia siguiente, los 45 dias con que contaba la
Entidad demandada para el pago efectivo de Ia cesantia, esto es, hasta ¢l
5 de febrero de 2000 y como el accionante reclama el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria hasts la fecha de presentacion de la
demanda, ello es, el 30 de noviembre de 2005.

Asi las cosas han transcurrido 2.122 dias y como el ultimo salario
promedio devengado por el actor (segun la Resolucién No. 0000609 de
1998) fue de $2'119.049 haciendo las operaciones matematicas, obtuvo
como salario diario la suma de $70.634,97 por Io que la indemnizacion
moratoria corresponde a $149'887.406,34 ta| y como lo indicé el A-quo.

En este orden de ideas, se impone confirmar el fallo de primera instancia
que accedio a las suplicas de la demanda, por considerar que la
Administracién incurrié en mora para proceder a cancelar las cesantias
definitivas del actor.

En meérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE I3 sentencia de 12 de diciembre de 2007, proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico, que ACCEDIO a las
suplicas de la demanda incoada po- Eusebio Consuegra Manzano
contra el Departamento del Atlantico y 1a Superintendencia Distrital de

Liquidaciones.




34

Radicacion No: 08001-23-31-000-2005-03525-01
Actor: EUSEBIO CONSUEGRA MANZANO
Expediente No. 1581-2008 - Pag. No. 27

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

“RTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ




