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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero

Bogota, nueve (9) de octubre de dos mil catorce (2014)

Expediente:; 28764

Radicacién: 070012331000200101322 01

Actores, Inés Teresa Montafia Robles y otros

Demandados: Municipio de Arauca y Cooperativa Araucana de
Transpories Lida.

Naturaleza: Reparacidn directa

Resuelve la Sala el recurso de apelacion elevado por la parte actora

contra la sentencia de 9 de julio de 2004, dictada por el Tribunal
Administrativo de Arauca, mediante la cual se denegaron las

pretensiones de la demanda. La sentencia sera revocada con base en las

siguientes consideraciones.

SIMTESIS DEL CASO

Fl 3 de marzo de 1939, alrededor de las tres de la tarde, las senoras Inés
~onies de Montana y Inés Teresa Montaria Robles y el menor de edad
Javier Santiago Moreno Montafia, se movilizaban a bordo de un taxi de
servicio pablico afiliado a la Cooperativa Araucana de Transportadores,
aue transitaba en direccion norte-sur por ia carrera 22 del municipio de
Arauca, Y que en la interseccién con la calle 23 se estrelld con el carro de
bomberos n.° 2, que transitaba en sentido Griente-occidente, conducido
por José Miguel Leal Lopez, empleado del Cuerpo de Bomberos
Voluntarios de Arauca. El accidente trajo como consecuencia graves'

iesiones a los pasajeros del taxi. Cinco dias después del accidente, la
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seficra Inés Robles de Montada fallecid a causa de ia gravedad de las
lesiones.

ANTECEDENTES

1. &l 27 de febrero de 2001, la sefiora inds Teress Moatada Robles,
dila de 1z occisz, en nombia propio y reprasentacion de Javier Santiago
voreno Mantafia, su hijo menor de edad; Luz Steta Muoniaia Robles, nija

ag da occisa, en nombre propio v representaciin de Luis Ceobany

L

flontafia, su hijo menor de edad; Barbara, Luis ,r'ﬁ_.fiw.:::"z:.-ir.zra., José WMaria,
~ries Antonio, Doris Merceces v Floralba Monstafia Robi=s, bios de i
cooisa; y Canos Emilio, Alexander y Luz Amira Diaz Moniaha, nisos daia

seisa, mediante escrito presentade anle el Tribunal Administretivo de
Lrauca, en ejercicio de la accidn de reparacion cizci asiablecida en el
ardcuio 86 del Codigo Contencioso Administiativo, interpusieron la

dermnanda contra el Municipio de Arauca-Cuerpo de Bamberos de Arauca

v la Cooperative Araucana de Trangportes Lida. con el fin de que se
hacan las siguinnies declaracionss y prateasinnes ¢ 12-15 o 1)
Frmera. Declarar administrativamente respornakic al Municinio
de  Arauca ~Cuesrpo de  Bomberos Volunraioo~- v 2 a ")

Cooperaliva Araucana de Transporles Lida, “Coclransaraucana
Lida.”, de la lotalidad Jde los daios y peguicing, murales y
maleriales, causados a la sefiora inés Terasza Mzntefia Rooles,
quien a la vez acida en representacion ds su menor hijo Javier
Santiago Moreno Montafia, Luz Stela iontana Robiss, en su
oropio nombre y en represeniacién de su menor hijo Luis
Geacbany Montafia;, Barbara, Luis Abraham, Josd Maria, Arles
Anfonio, Doris Mercedes y Floralba Moiafia Rokies: Carlos
Emilio, Alexander y Luz Amira Diaz Montans, hijns v Higlos ue o
occisa, con ia muerte de su madre y abucla, seflora ints Rolilas
De Monitsia, ocurida el dia 8 de marmo d2 1888 como
conaecuencia del accidente de lransito presaritaco s dia 5 oe!
misimo mes y afo, en hechos sucedidos en la cumera 20 oon
calle 23 esquina de asia ciudad.

Segunda. Declarar administrativamente responsabla aif Municipio
de Arauca —Cuerpo de Bomberss Vuluntarios— vy a la
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Montafia Robles, Barbara, luis Abraham, José Maria, Arles
Antenio, Doris Mercedes y Floralba Montafia Robles, a sus
sobrincs Luis Geobany Montafia. representado por su sefiora
maadie, Carlfos Cmilio, Alexander y Luz Amira Diaz Montana, como
consecuencia de las lesiones que sufrieran en el accidente de
fransito ccurrido en la carrera 22 con calle 23 esquina de esta
ciudad el dia 3 de marzo de 1999.

lercera. Declarar administrativamente responisable al Municipio
de Arauca —Cuerpo de Bomberos Voluntarios— y a la Cooperativa
Araucana de Transpories Lida. "Cootransaraucana Ltda.”, de la
totalidad de los dafos y peruicios, morales y materiales,
causados &l menor Javier Santtago Moreno Montafia y a su
madre, seriora Ines Teresa Montaria Robles, su representante
fegal, sus tias Luz Stela Montafia Robles, Barbara, Luis Abraham,
José Maria, Arles Antonic, Doris Mercedes y Floralba Montafia
Robles, sus primos Lus Geobany Montafa, representado por la
sefiora Luz Stella Montaina Robles, Carlos Emilio, Alexandery Luz
Amira Diaz Montafia, como consecuencia de las lesiones que
suftierar: en ef accidente de Transito ocurnido en la carrera 22 con
calfe 23 esquina de esta ciudad el dia 3 de marzo de 1999.

Cuarta. Condenar al Municipio de Arauca —Cuerpo de Bomberos
Voluntarios— v a la Cooperativa Araucana de Transportes Ltda.
‘Cootransaraucana lLtda.”, a pagar a cada uno de los
demandantes, a titulo de perjuicios morales el equivalente en
pesos a las siguientes cantidades de oro fino, segun su precio de
venta ceriificada por el Banco de la Repuiblica a la fecha de
efecutoria de la sentencia:

1. Para Inés Teresa Montafia Robles:

a) Un mil graimos oro ert su condicién de hija de la occisa, seffora
Inés Robles de Montafia, en hechos ocurridos en accidente de
transito el dia 3 de marzo de 1.8935.

by Un mil gramos oro por las lesiones personales de que fuera
objeto como consecuencia del accidente de transito ocurrido el
dia 3 de marzo de 199¢, '

¢} Un mil gramos oro en su condicion de representante Jegal de
su menor hijo Javier Santiago Moreno Montafa por las lesiones
personales de que fue victima como consecuencia del accidente
i ransito ocuriido el dia 3 de marzo de 1999

2. Para Javier Santiago Moreno Montania:

a) [/ equivalente en pesos colombianos a quinientos gramos oro,
en su condicion de nieto de Ja occisa, sefiora Inés Robles de
Montafia, por los hechos en gue perdiera fa vida su abuela como
consecuencia del accidente de fransito ocurndo el 3 de marzo de
71999,
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b} Un mil gramos aro, en su condicion de hijo, como rexarcimianic
de las lesiones de que fue victima su madre, sefiora inés Teresa
Montaria Robles, en fos hechos ocurridos en accidenie ds iransito
&/ dia 3 de marzo de 1999.

c) Un mil gramos oro como resarcimients de las lesiones
personales de que fuera objeto como consecuensia de los hechos
ocurrides en accidente de transito of dia 3 de marzo de 1999,

3. Para Luz Stela Mentafia Robles:

a} Un mil gramos oro, en su condicion de hija Je la colisa, seiiors
Inés Robles de Moniaria, en hechos ocurridos en accidenis de
fransiio ef dia 3 de marzo de 19989.

b} Quinientos gramos oro, en su condicion de haenmana de la
lesionada, sefiora inés Teresa Montarsia Robles, darivado de los
hechos ocurridos en accidente de transifo el dia 3 de marzo de
1864,

¢) Trescientos gramos oro, en su condicion ds ta dél lesionadc,
menor Javier Santiago Moreno, en Jos hechos couridos en
acodeie de fransito el dia 3 de marzo de 1994

4. Para Luis Geobany Montafia:

a) Quinientos gramos oro, en su condicion de nieto de la fallecida,
sefiora inés Robles de Montafia, en hechos octrndos en
accidente de transito el dia 3 de marzo de 7999

b} Trescientos gramos oro, en su condicion de scbirino de fa
lesionada, sefora Inés Teresa Montafia Rebies, en los frechos
ocurnidos en accidenta de transilo el die 3 de marss do 19889,

¢) Doscienlos cincuenta gramos ore, en su condictsn e primo Jdel
lesicnado Javiar Sanfiago Moreno Mosisha, cn oz holhos
cowrnidas e aocidente de lransito el dia 5 de mavzo te 7058

5. Para Béarbars, Liuis Abraham, Josg Marfa, Ares Antonic, Doris
Meicedes y Floraiba Montafia Robles:

a) U'n mil gramos oro para cada uno, en su condicion dse hijos da
la oecisa, seficra Inés Robles de Montafia, en hechos ocuriidos
sh accidente de transito ef dia 3 de marzo e 15972,

b) Quinientos gramns 00, para Caca uno, &n Su condicion de
hermanos de Ja sefiora Inés Teresa Monlada Roplss, vielima de
lesiones parsonales en ios hecnos oouridos en ascidents e

tranzito &f Jia 3 de marzo de 1899.

¢) Frescientos Qramos Oro, para rada Lno, en su conoiitn de tios
dal menor Javier Santiago Noreno MonhiaAa por las fesiones
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personales recibidas como consecuencia de los hechos ocurridos
en accidente ds transito el dia 3 de marzo de 1999.

&, Para Carlos Emitio, Alexander y Luz Amira Diaz Montana:

a) Guinientos gramos oro, para cada uno, en su condicidon ds
nistos de la occisa, sefiora Inés Robles De Montafia, fallecida
coma consecuencia de los hechos ocurridos en accidente de
transito el dia 3 de marzo de 1999

b} Trescientos gramos oro, para cada uno, en su condicion de
sobrinos de la sefiora Inés Teresa Montafia Robles, quien sufriera
lesiones personales en los hechos ocurridos en accidente de
trénsito el dia 3 de marzo de 1959

¢} Doscientos cincuenta gremos oro, para cada uno, en su
condicion de primos del menor Javier Santiago Moreno Montafia,
quien igualmente resulfara lesionado en el accidente de trénsito
ocurridae el dia 3 de marzo de 1999.

Quinta. Condenar al Municipio de Arauca —Cuerpo de Bomberos
Voluntarios— y a la Cooperativa Araucana de Transportes Lida.
“Cootransaraucana lLida.” al pago de las siguientes sumas de
ginerc por concepto de dafios maleriales:

a} Por el valor de las ccstas del proceso, incluyendo los que se
deban cancelar por la prestacién de los servicios profesionales
para hacer valer sus derechos, fjando un monto sigufendo fas
pautas jurisprudenciales establecidas al efecto para esta clase de
acciones judiciales pactadas a cuota litis.

1 pago de los servicios profesionales de ahogado se hara con
aplicacion def art. 8 de la Ley 153 del afio 1.887 y demas normas
concordantes del C.P.C. a los demandantes Inés Teresa, Luz
Stela, Barbara, Luis Abraham, José Maria, Arles Antanio, Dons
Mercedes, Floralba Montafia Robles y Javier Santiage Moreno
Wontafia, Luis Geobany Montana, Carlos Emilfo, Alexandery Luz
Amira Diaz Moniafia, hijos, nietos, tios y primos de las victimas:
Inés Robles de Montafia, occisa, y de (o8 lesionados inés Teresa
Montafia Robles y el menor Javier Santiago Moreno Montana.

b} Los dafios resultantes de la perdida de ayuda econdmica que
venian recibiendo de su madre y hermana en la cuantia que
resulte de las bases que se demuestren en el curso del proceso,
debidamente reajustado su valor desde el dia en que ocuwrieron
los hechos, 3 de marzo de 1999, en que perdiera la vida la sefora
Inés Robles de Montafia y resultaran lesionados Inés Teresa
Montaria Robles y del menor Javier Santiago Moreno Montafa y
‘s focha de ejecutoria de la sentencia, mas los costos medicos,
hospitalarios, quirargicos 'y de medicamentos, asi como las
incapacidades absolutas o relativa que sufrieron los
demandantes, la reduccion de su capacidad laboral y los
perjuicios de orden fisioldgico y psicologico, en atencion a la lesion
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en el miembro superior izquierdo y el rosiro de los demandantes
Inés Teresa Montafia Robles y Javier Santiago Moreno Montafia,
ndemnizacion que se dividiré en debida forma o consofidacia,
futura y capitalizada, segtn las tablas de la matems tica financiera,
intereses, agencias y costas.

En el lucro cesante se incluird los intereses de capital
representativo que segan ef art. 1615 del C.C.. en concordancia
con los arts. 177 y 178 del C.C.A. se estin debiende = 'ne
demandantes desde ei 2 de marzo de 1599 Y w2 pagardn, 1o
mismo que el capital en pesos de vaior constanie, As ouss Jue
en este ttulo de perjuicios malteriales se lendra en cuenta fants of
dafic emergente como ef iucro cesante conforme a jo que resuife

probado.
G en subsicio:

Siono hubicre en autos base suficiente para lo operancia

rmatemalica de fo que vale la frustracidn de Iz ayuda eccnémica N
que los demandantes venian recibiendo de su riadre y hermana, :
of tribunal por razones de equidad, se senid fiaro en ol

eqliivalente en pesos, a la fecha de ejscultia do o soniencia, o

doce mii gramaes de oro fino, dandole aplicesion of =4, 8 de ja Lay

153 de 1387, en concordancia con lo esiablaciis an ol Cldigio

Penai, el squivalente deberd repartirse conforme a iz cratacion de

derechos que resulte para cada unc de los zocizientes inés

Teresa Montasia Robles, en su condicion de hie dz iz oocisa vy a

‘e vez cofisionada y quien aclia a nombra prepio y oen
representacion de su mejor hijo Javier Santiago Moreno Montafia

y los demds demandantes en su condicién dz hins, nielos,

herinancs, sobrnos y prmos.

En consecuencia, el Municipio de Arauca —Cuseroe de Bomberos

Voiuntarios— y la Coonerativa Araucana de Transonrias Lids,
‘Coutranseraucana Lida.” deberén pagar a ios derandeanies i

suima de dosciantos cincuenta milonas de pas:e y cLono nics da \)
probare, a litulo de indemnizacion de psiuitios y dafos '
meteriales —lucrc casante y dafio emeargente—, oiusizando dicha

suma conforme queds aliés soffcitado.

Sexta. El Mumicipio de Arauca -Cucino ds  Bomberos
Voiuntanos~ y la Cooperativa Araucana de Transporiss Lida.
“Coolransaraucana Lida.” por medio de los funcionzarios a quien
e corrasponda fa efscucion de la senfencia, Qiciard dentro de los
30 dias sigufentes a la comunicacion de la misma la resolucion
correspondienie en ja cual se adoptaran las medidas necesaria
para su cumplimiento y pagara intereses moraiuro e inlasacdy o
partir de la ejecutoria de la sentercia de corforiniian cor jag a-'s.
176, 177y 178 del C.C.A.

2. Cormo fundamento de la demanda, Iz parte demandante sociuvs Grics

3
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Moreno Montafia vigjaban en un taxi de servicic pdblico por la carrera 22
del municipio de Arauca, cuando intempestivamente fueron atropellados
por un carro de bomberos de propiedad del Municipio, que transitaba sin
tener la sirena activada y sin respetar la prelacion de los automotores que
circulaban por ia carrera 22, al ser una calle de doble via. Coensidero que
csio canducta es constitutiva de falla del servicio imputable al Municipio de
Arauca y solicité que se vinculara al proceso a la Cooperativa Araucana de

Transportes |tda. en virtud del fuero de atraccion (f. 15, ¢ 1).

3. Admitida la demanda par el Tribunal (f 155, c. 1) y nofificado ef auto
admiscrio 2 las demandadas (. 157-158, ¢. 1), @stas presentaron esciito de

contestacion en los siguientes términoes:

31 La Cooperativa Araucana de Transpontes atego que el causante del
dafo alegado en la demanda fue el Municipio de Araucay, en concreto, el
Cuerpn de Bomberos Voluntarios, dade que €l accidente se proguio porque
el vehiculo de bomberos ne activo la alarma, tha a gran velocidad y no hizo

= nare que le correspondia (f. 168, ¢ 1),

3.2. El Municipio de Arauca sefiald gue el accidente se ocasiono por ia
negligencia del conductar del taxi, por 1o gque la responsabilidad recae en

Iz Ceooperativa Araucana de Transpartes. Agregd que no estan probados

los dafics materiales y morales invocados en la demanda ¢. 172-176, c. 1).

coamnciz ge primera instancia en ia que denego las pretensiones de la
demanda, &l encentrar que el Cuerpo de Bomberos Voluniarios no hace
sarte de la administracion municipal, nt es una entidad desceniralizada del
orden municipal, como un establecimiento publico, sino que se {rata de una
institucion civica sin animo de lucro. Afadié que no esta acreditado gue el

Municipio de Arauca tuviera la propiedad o pesesion del veniculo, ni que
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su conductor estuviera vinculado al ente municipa: coras trangiador. @n
consecuencia, considars gue &l municipio de Arauca ro fue al causarnite dai
accidente y que, al no haber concurrencia en la produscion del dafio, sa
encuentra inhibido para decidir sobre la responsabilivdad de la Cooperativa

Araucana de Transpories, persona de derecho privads (. 260-263, ¢ 4).

5. Contra ta antericr decision, la arte demandanio Stermpuen e
de apelacion en el gue alega que al Municipic de Arsuss se EgivLon A
aenominar "voluntario” al Cuermo de Bomberes oraado ar el Acuerdo 2 ds

574, dado que “su existencia deviene de una fuenic fegal que ey ha sido
derogada, ni declarada judicialmenta viciada de leyulidad, y no de! acuerds
de voluntades tenclisntes a formar asociaciones civicas sin animo de lucrs”.
~avierte que incluso si el Cuerpo de Bomberos fuers uns inetitucion civica,

iz responsabiiidad daf Estado en este caso asiaria comzromatida, puss i

prevencion y el control de incendios es U servicio pliice asancizl n o
del tstado. En ese sentido, afirma gue los estabiccimianics gpubliccs, as
empresas induciriaies y comerciales y las scoiedadas de enonomia mixis
1o scn 1as Unicas formas juridicas para crear entes descentralizados de
orden municipal, de modo que el Cuerpe de Bomberos no tlene gue estar
encasiiizdo en esas categorias. Agrega gue of Cusrpe de bomberos cuenta
ccn una planta de personal y ias asignacionss salariales corespondientes.
2faia ademas que estd probado due la posesi®in del veniculy cetaos o
cekeze de dicha enfidad y gue el conductor del mismoe astaba vinsulado a!
Cuzrpo de Bomberes. Considera que ef a quo se equivocd ol concluir que
i agiicacion de la figura dal fuero de atracscidn exige lz concurrencia de
responsabilidad del ente atraido porgue, a su juicio, sn virtud de esta fuero
¢35 posible la absolucion o condena de una, varias o {odas las personas

dJernandadas, independientemente de que estas s e derecho pablico

i

¢ derecho privads, precizaments por la virluglitdzd ouc tone iz lurisdiosi*n
zdrministrativa de atraer, 20 determinadas condwione s, = s damardados,
sin que inexorabiernente se tenga gue conciuir gue oz afectos del Tailo
comjan por igual a todos los demaadados. Por Ulime, para nsisty en o

fand gl servicio, sefiaia que el vehiculo de bombeios o tania la sirena de

-y
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Cras sotiveda v vioikd las normas de transito al no respetar a relacion de

vias v al exceder la velocidad permitida (f. 305-313, ¢. 4).

3. Dentro del términoe legal para alegar de conclusion, el Municipio de
frouca reiters los argumentos planteados en primera instancia y apoyo las
corsideracienes del Trisunal (. 297-299, ¢ ppl.). La parte actora afirma que
asta acreditadn aue el Cuerpo de Bomberos Voiuntarios de Arauca es de
- yieolans oficial, que et conductor def vehiculo d2 bomberos, José Miguel
Lagt Lopez, es empleado del municipio de Arauca, y que la prevencion y
corirol e incandios es un servicio pulico esencial a cargo del Estaco, por
1o que ol Municipio de Arauca deba responder por fos daflos causados en
eiercicio de una actividad peligrosa como ia conduccion de vehiculos (f. 348-

350, ¢ 4). £l Ministerio Publico guardd silencio.

CONSIDERACIONES

7. Por ser ja dernandada una entidad del orden municipal, el preseinte
asunio 28 fe conccirniento de esta jurisdiccién, de conformidad con el

articulo 82 da! Cudige Contencioso Administrativo.

&. L2 Corporacion tiene competencia para conocer del asunto en
razon del recurso de apelacion incoado por la parte demandada, en un
proceso con vocacion de segunda instancia segln el Decreto 597 de 1988,
dado gue la cuantia de la demanda, fijada por el valor de fa mayor de {as

nratensiones, supera la exigida por la norma para el efecto’.

' & ja demanda presentada el 27 de febrero de 2001, la pretension de mayor valor,
correspondiente a la solicitud de reparacion de los perjuicios morates, fue estimada en
$55.979.460 a favor de la sefiora inés Teresa Montana Robles {f. 53, 60, ¢. 1). Por estar
vigente en la fecha de interposicion del recurso de apelacion, se aplica en este punto el
articulo 2° del Decreto 597 de 1988, que modifica e numeral 10 del articulo 132 del
Cédigo Cantencioso Administrativo y que establece que la cuantia necesaria para que
un proceso de reparacion directa iniciado en 2001 fuera de dobie instancia, debia ser
sueerior a $25.590.000.

e
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G La accitén de reparacion directs esiablecida =n el articulo 86 dal

L ]

oaigo Contencioso Administrativo es la procedents en este caso, por

Fi"\

cuanto las pretensiones de la demanda van encarming dzs a la declaratoria

de responsabilidad del Municipio de Arauca y la Cooperativa Araucana de

“

Iranspones Lida. por acciones y omisiones qus, segda la parte acwora,

h

CaLsaron ia muerie de 1a sefiora inds Robies da idsniars v PEARTLUD L L

WAl !. M IR R R ) W

=3
m'

e2 Moriana Robles y Javier Santiago Marens Mornara,

10, Interesa recordar que, de acuerdo con = articuio 357 del Cédiga

Crocedimiento Civil, 1z Sala debe limitarse a anaizar los

c}

spectes de la
sezitencia de primera instancia que &f impugnants cuessions en el recurss
Gz apeiacion® o aquelios gue son ‘consecuaninles, accescrios o derivaios
dal aspecto de la sentencia que fue recurrdo™. Sotre oote oUNo, ia Sala

ha aclarade que ef juez de segundo arado no puade deioaies inrem e

‘o destavorable al recurrente ni enmendar ia provicanciz an la Dote Cus no

(R

e ohieto del recursg’

«.

P Enclanto ala lagitimacion en la causs oor activa, so probaren s
leros de parentesco entre los afsclados directes inds Honlas de Monitsaa,
e Teresa Montalhia Robles y Javier Sentiape Morens ontafia, con 108

vamds demendsnde s an el oresente canc’,

< £l articulo 367 ded Cédino de Procedimiento Civil ectamizcs “af SUPBNDF 1o Poctks
camenaarla providancia er: la parte que no fue ubjeic ool recurso, saive gue en razén
de la reiorma fuere indispensable hacer modificasiones sob. e OUTHOS Inimaments
re/acionados con aguslia’
* Coanseie de Estzde, Seccion Tercera, Saly Plena, sertendie ae © de fetrors de 2012
e 20104, C.F°. Pt h Siglta Correa Palacio,
N (J EBj0 e Estado, Seccion Tercera, senternaia de 28 do ‘uric o T2 A BN
- Danllo Rajss Betancourtn.
" & %i" Ly ‘ohado que ings Teresa Montafic Robizs, Loz Stela Mrnta®a Nobles, Sarpars
;;ior‘tai a Robhles, Luis Abrahamn Montafia Robles, Joga i‘u!.d 3 Mordzain FPollae, Arles
Aoterdo Montefiz Robles, Doris Merceres Mortaia Rebies v 714 ’::b'ﬁ Mariafia F\Ob'
200 Pilos de la occlsa Inés Roblss de Montafa (f 44, 46, -.s'i‘-L»a, 3ot 3-’ savier \E}antia”c
Florers: Moniaita, Luis Ceobany MoentaAa, Carios Eriite Dias bioinweis , Ade andar Dis
sheatala y Loz Amira Riaz Mostada son nistos {f. 45, 41, ‘m h3 . I) v ose piobd aus

..... 1

Javier Sertiago Moreno Montafia es hiio dez inds Teresa ,u;unu\,, cootes (49, ¢ 1)

§
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12.  Scbre la legitimacién en la causa por pasiva, es necesaric analizar

si ¢! Cuerpo de Bomberos de Arauca pertenece al Municipic de Arauca,
como In sostiene la parte actora, o si, como lo decidio el Tribunal, se trata

C A instucion sin animo de lucro ajena a la administracién publica.

12.1. Para determinar la naturaleza juridica del Cuerpo de Bomberos del
Municinio de Arauca, es preciso acudir a la Ley 322 de 1996, “por la cual
se croa es Sistema Nacional de Bomberos de Colombia y se dictan Otras
disposiciones”, vigente al momento de los hechos®, que establece que los
cuerpos de bomberos son "asociaciones civicas sin animo de lucro creadas
~or loa consejos municipales o distritales, que tienen el deoer de prevenir
y controlar los incendios y demas calamidades, como u servicio publico

esencial a cargo del Estado:

Articuio 2. La prevencion y control de incendios y demas
calamidades conexas a cargo de las instituciones bomberiles, es
un servicio pibiico esencial a cargo del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del
lerritoric nacional, en forma directa o por medio de los cuerpos de
bomberos voluntarios. (...}

Es obligacién de los distrilos, municipios y entidades territoriales
indigenas la prestacion del servicio a traves de los cuerpos de
bomberos oficiales o mediante la celebracion de contratos para tal
fin, con los cuempos de bomberos voluntarios. (...}

Articulo 7. Las iastituciones organizadas para la prevencion y
atencidon oe incendios y demas calamidades conexas se
dencminan cuerpos de bomberos. Son cuerpos de bomberos
oficiales los que crean los concejos distritales, municipales y quien
haga sus veces en las entidades territoriales indigenas para el
cumphmienio del servicio publico a su cargo en Su respectiva
jurisdiccion.

Los cuerpes de bomberos voluntarios son asociaciones civicas,
sin animo de lucro, de utilidad comun y con personeria juridica,
reconocidos como tales por la autoridad competente, organizadas
para la prestacion del servicio publico de prevencion y atencion
de incendios y calamidades conexas. (..)

® Hoy la norma vigente en esta materia es la Ley 1575 de 2012, "por medio de la cual se
establece la Lev General de Bomberos de Colombia™.
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. . o
Faragrafo. Para la creacién de los cuerpos de Lorsharos oficiaic s
y fa contrataciéon con los cuerpos de bombercs vuivntanios, se
requiere conceplc técnico previo favorable cde la delegacian
departamental ¢ distrital respectiva.
12.2. Al respecto, ta Corte Constitucional ha manifastado:
a) La prevencion y control de incendics es un servicio pablico &
cargo del Estado.
b) A nivel municipal este servicio piblico sz rreste do Fore
directa, por medio de cuerpos de bomberos oficiaics, o iz
indiracia, por medio de cuerpos de bomiberos voiuniarise.
c) Los cuerpos de bomberos oficiales son Creacos por fos
CON3ef0s municipales.
\
¢} Los cuerpos de bomberos voluntarios son asaviacionss civicas Ve

de utiidad comin, sin &nimo de licro, y que no Larsiguen
propiamente  fines  econbrmicos, pero no scn una  simple
asociacicn pvada o un club recreacional sivo cue Casarrollan un
servicie publico de impontancia y riesgo. Se regquian segin su acto
Ge conslitucion, pero deben afustarse a los requisitcs sspeciales
esweblectdos en ia ley. Prestard sus servicizs on virkw! s
contralos con 2l municipio’,

12.3. En sl presente caso, el Consejo Municipal de Arauca cred el Cuerno

ce Bomberos Voluntarios mediante el Acuerdo n.® 2 de 1974 (. 181, ¢. 2);

EL CONSEJO MUNICIPAL DF ARALICA
211 HS0 de sus atribucionec leqales

ACUERDA:

Arictdo 1. Créase ef Cuerpo de Bomberos Voivniarios oo
WMunicipic de Arauca.

Articulo 2. Nombrase un Comité Organizador del Cuerpo de
Eornberos Voluntarivs compuesta asi:

a) Por el Alcalde Muricipal de Arauca,

b) Por el Personerc Municipal,

¢) Un Delgado detl H. Consajo Municipal.

d) Un Delegado del serior Intendenie de Arauca.
e, Un representante de los Barncos locales.

B Un represeritante del Comercio.

* Corta Constitucional. Seatencia C-778 de 1998, M.P. Alejanco Mariinez Cabaltero.
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ot Un mapreseniants de los Ganaderos.

12 4. Posteriormente, en el Acuerdo n.° 8 de 1979, "por el cual se hace un
Aporte al Cuerpo de Bomberos de Arauca’, el Consejo Municipal sefialo
cue el Cusrpo de Somberos de Arauca “es una institucion emingntemente
civica, sin anime de lucro, creada con el propdsito esencial de prestar sus
carvicios a le comunidad araucana, debe considerarse como la entidad
Gue, o ne cuderlo, os acreedora a que el Municipio le haga un nuevo aporie
econdmico, con miras a que Hleve a buen término su propia organizacion y

cuente con medios para atender sus gastos de administrasion” (§. 194, ¢. 2).

12.5. Mas tarde, mediante el Acuerdo n.° 12 de 1984, el Conceje Municipal
de Arauca cred el Consejo Directivo dei Cuerpo de Bomberos Voluntarios
da Aracca, compuesto por el Aicalde Municipal, el Personero Municipal, el
tendenta o su delegado, un delegado de ios comerciantes y un delegado
dei Consejo Municipal, v se le asigné la funcidn nombyar su propia directiva

y aprobar los estaiutos y reglamentos que regirian la institucion (£. 188, ¢. 2).

12 6. Por tliimo, la Secretaria de Apoyo a la Administracion del Municipio
de Araiica certifico que, segim el Decreto 151 de 2001 y la Resolucién n.°
811 ce 2001, el Cuerpo de Bomberos det Municipio de Arauca hace parte

de o Saocretaria de Cobierno Municipal (f. 328, ¢ 4).

12.7. En vista de lo anterior, ia Sala concluye que si bien los cuerpos de
bomberos fueron designados nominaimente como “instituciones civicas sin
animo de tucro” por disposicion legal, lo cierto es gue son creados por los
concejos municipales o distritales mediante acuerdos. La denominacion
parece hacer refarencia a la gratuidad y el desinterés con los que debe

prestorse el servicio pablico de prevencion y control de incendios.

12.8. En =l caso que nos ocupa, el Cuerpo de Bomberos de Arauca fue
creado por el Censejo Municipal de Arauca mediante el Acuerdo n.” 2 de

1974, que ademés cred un Comité Organizador del Cuerpo de Bomberos
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Voluntarios del gue hacen parte las principales autoridades del municipio.
Después, en 2001, al modificarse las deperdencias de i administracior
municipal, se considerd al Cuerpo de Bamberos de Araucs como parte da

la Secrelaria de Gobiermno Municipal, es decir, como un enle dapendienis

r

A

se g estructura admanistrative del ) Vionicip

12.8. Ahora bien, incluso si el Cuerpo de Bomboros Je Avaucs no Hiciar.
sarte deia Secretarla de Gobierno Municinal, esia sivacidn no exminia o
recponsabilidad al Municipio, pues, como ya sa dijo, ai ente territorial le
corresponde velar por la cofrecta prestacion del servicio plblico esencial
de prevencion y control de incendios, a cargo de jos cuaipos de bormzaros.
Aunyue la funcion sea cumplida por cuerpos voluntarios, la administracicn
de2be responder por ios dafos causzdos en el gjercinio de exa astividad,
1216, Al respecto, la Seccion ha sostenico qua o Cuspes de bombarns
son enticades de uidlidad piblica que cumplen finciones de policle v wuie,
aoeer el alcalde municipal ja primera auioiidad de policia del municipio?, a
la enticad ternitorial (s corresponde la guards de! servicio de bormberos, ain

cuando el servicio sea prestado por cuerpes veiluntaios!, La razon de ser

Esta Corpor ..U:u“s al anaiizar ¢ régimen disciplinaric apicablz v vaturs'aus prrid x>
'.,u:rpo Uficial de Bombercs de Bogota, cansidert que este instiiucion, at hucer garte s
Lna de las dc—.-;:enc:encia:s del sector central (ia Secreiwriz de Gaotiama), “no oo m‘ffu'x"
une snlidad diferenie de la estructura adivinisirativa del Lisiriid” Ver Con Jejc de frstada,
sz de CGonsdita y Serviclo Civil, concepto de 4 de julio de 2003, rad, 1434, C.°, Augusio
Trejos vararnilio. uObf"‘ la requiacion iaboral de Ioa le: 2os de bomberos, ver Secidn
:emuwda, sehitencia de 31 de octubre de 2013 m.ﬂ_zd C.2. (k) Bertna Lucia
Rurnirez de Pdez: en relacion son e deber de .os Ccr.cs,jou Municipales de dispoaer
canticas presupuestales o favor de ios cuerpos de pemberos, consuiiar Secsién Tercera,
.,:.rﬁ:,nu a de 24 de agosto de 2005, exp. 730012331000 2003-00586-01 (AP), C.P. Adier
Hermnandag Hlenricuez
¥ Consiitusién F’:Ji‘;f,a ae Colombia. "Arfculo 315 E‘r Ay '“Jei alcalde: () 2.
Lonservar ef orden pastive en el municipio, de Gonionniled Lo ki 10y L aedriieoie
y Grdenes que reciha del Presidente de la Repiblive y e rr:-.' oty qu o
alcatds asla pr"fr:era autoricfad de policia del municipio. Le Policia Nacionel 2unplird cun
ceontitudd y diigencis fas Srdenss que le imparta e Glocics por coniusio del respenti o
cotnandania”.

B -ifdn.;;re;,'o di Estacip, Seccion Tercera, sentencia d2 i de wiarzo de 2004, exn. 15215
P Risardo Hoyos Dugua. “La Safa concluye que la prevencién y control de mcenm\)u
fwma parle de jas eclividades necesaiias para garantizar la seouridad y ealubridad
20Llca, qUe COmponen & soncepio de ‘orden PAhifad’, Caya Drossivacion ested & C&rgs
onE @ ofras autoridacss, de los alcaldas runicipales.
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de esta determinacion radica en que la prevencion y control de incendios
es esencial para garaniizar ia seguridad, tranquilidad y saiubridad ptiblica,
furicion que corresponde a la primera autoridad municipal®.

12.11. En consecuencia, e! Municipio de Aratica esta legitimado para ser
paite pasiva en este proceso, no solo porque el Cuerpo de Bomberos de
Arauca hace parte de la Secretaria de Gobierno Municipal, sino porque al

enie territorial le corresponde velar por la prestacion del servicio publico.

73, Enio etinente a la caducidad de la accidn, la Sala comprueba que
e ef presente caso no opera tal fendémeno, dado que ias lesiones a Inés
Teresa Montafa Robles y Javier Santiago Moreno Montana y la muerte de
ia seficra Inés Robies de Montafia, tuvieron lugar el 3 y el 8 de marzo de
1069, respectivamente, y la demanda se interpuso el 27 de febrero de
2001, es decir, dentro del término legal de dos afos que establece para tal

efecio el articulc 136 del Cadigo Contencioso Administrativo.

it. Problema juridico

14.  La Sala debe delerminar si la muerte de la sefiora inés Robles de
Montafia v las lesiones causadas a Inés Teresa Montafia Robles y Javier
Santiago Moreno Montafia son hechos imputables juridica o facticamente
al Murnicipio de Arauca y/o la Cooperativa Araucana de Transportes Ltda.
Fnocaso de establecerse dicha responsabilidad, se procedera a hacer la

respectiva liquidacion de los perjuicios a indemnizar a los afectados.

Hi. Validez de los medics de prueba

" Al respecto, ver Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de noviembre
de 2009, exp. 18892, C.P. Enrique Gil Botero; sentencia de 28 de abril de 2010, exp.
18925, C.P. Enrique Gil Botero; sentencia de 12 de mayo de 2011, exp. 19785, C.P.
Danilo Fojas Betancourth.
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15, Segun el articulo 185 del Cdodigo de Procedimienio Civil, aplicable ai
Freceso contencioso de acuerdo con lo dispuesio on el witiculo 287 dei
Cédigo Contenciose Administrativo, ias pruebas practicadas an un process
judizial podrédn trasladarse a otro en copia autintics v serdn apreciables sin
ermalidades, “siempre que en el procasc primitivo sz hubierati ;_)ra-:z‘icado

a pelicion de la parte contra quisn se aduce o con avdiancia e oity’.

15.1. Sin perjuicio de o anterior, de acuerde con ls jurisprudencia reiterada
de la Corporaciér, las pruebas recaudadas en un proceso distinto pueden
ser valoradas dentic del proceso contencicso admisirativo, aungLie no
hayan sido praciicadas a peticion de la parte contra ovisn se aduce ¢ con
auaiencia de elia, ni hayan sido objeto de ratificacién, si tas dos peries
sclicitan su trastado o el mismo se da cor la anyenaia de elias, nues g he
entendido que es contrario a la lealtad procesal cue vnn ds s Ve TR
solicita que las pruebas periinentes hagan parte dal acervo nrabatorin, pero
que en el evento de resultar desfavorable a sus interssse, invogue las
rarmalidades iegalés para su inadmision 2.

wt

En este caso, 'a parte actora solicitd expresameants en el escrito de

-

cas
demandes que se oficiara al juzgado municipal © fiscaliz para que rernitieran

copias da lg investigecion penal adelantada con ccasitn del accidenie dal

3 e marzo de 1999 y copias del procesc de repar
263, iniciado por Ramon Orlando Linaree Alvarade contra of Muniinla 5
Arauca (£ 35, c. 1). I Municipio de Arauca, al contestar ci Fhalo introductorio,
g€ adniria a las pruchas aportadas v solicitadas sor i parie demandante,
caon o cual aceptd ja remisidn de copias estos procasas (176, ¢ 1),

15.3. Enatencion a esias soiciiudes, ef Tribunal a quo dacretd tas pruekas
(. 183-185, ¢. 1) y exhorld a las autoridades requeridas para la remision de

las copias de los procesos (1. 18-21, ¢ 2). En cumplitnior’™ Jda etz order in

"2 Una sintesis de la evolucién y estado actual de esta jurisprudenzia puaede versa &n
Censejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, seniencia de 11 de septiembre de
<013, exp. 20601, C.F. Danilo Rojas Betancourth.

i
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Fiscalia Segunda Delegada ante los Jueces de Circuito remitio copias del
proceso penal respectivo (f 220-352, c. 2). También se encuentra la copia del

procesae dg accidn de reparacion directa n.” 2000-263 (f. 32-96, c. 2).

4. En relacion cen los medios probatorios irasladados del tramite penai,

—
[94]
e

‘o las decleraciones rendidas bajo la gravedad del juramento pueden ser
apreciadas libremente por esta Corporacion, toda vez que se trata de
pruebas testimoniales recogidas con la rigurosidad exigida por los articulos

213 y siguientes del Codige de Procedimients Civil.

15 5. Por o tanto, ne seran valoradas las indagatorias de Ramoén Ortando
Linares Alvarado (f. 341-344, c. 2) y José Miguel Leal Diaz (f. 310-314, c. 2),
suesto gue son versiones libres de los hechos vertidas sin el apremio del

e Tieito, gue no rednen las caracteristicas del testimonio™.

15.6. Entodo caso, serdan tenidos en cuenia los testimonios rendidos en el

curso del procese n.° 2000-263 y en el desamrclio de esta controversia.

16. Finalmente, de acuercdo con el articulo 212 del Codigo Contencioso
Administrativo, 12 soliciiud de pruebas en segunda instancia solo puede
Sroarse deniro del término de ejecutoria del auto que admite el recurso de
apelacion de la sentencia, vy para su practica se otorga un término de 10
dias, luego de lo cuai se ordena correr trasladc a las partes por el termino
~omun de 10 dias pars aiegar de cenclusion. Por lo tanto, fos documentos
suscritos por la Secretaria de Apoyo a la Administracion Municipal y la
Oficina Asssora Juridica del Municipic de Arauca, adjunios a los alegatos
de conclusion en segunda instancia (f. 356-360, c. 2), no seran apreciados

of aherse aportado de manera exiemporanea.

iv/. Hechos probados

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 13 de abril de 2000, exp. 11898,
C.P. Alier Hernandez Enriquez.
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7. De acuerdo con las pruebas incorporadas a esie expediente, esian

zcreditados en el proceso 1os siguientes hechos relevanios:

17.1. El 3 de marzo de 1999, aproximadamente a las tres de 1a tarde, en
a iitterseccion de la carrera 22 con la calle 23, en & municipio de Araurca
e protuio una colision entre el vehiculo de horbercs n.° 2 de v SRR

aal Municipio de Arauca, conducida por José Migus! Leal Loper, v &l i

plr)

conducido por Ramoén Orlando Linares Alvarado, cuyos pasaleros ercy
inée Hobles de Montana, Inés Teresa Montafia Robles v Javier Santtage

shoreno Montafig (informe del accidente de transito . 232-225, ¢, 2-).

17.2. tste accidente le produjo a la sefora inés Robles de Montana un
trauma cranecenceféiico y diversas lesiones corporales que finalmente le
earon ka mueite el 8 de marzo de 1558 (protocoie e naompaia -1 2767

. 2--; ragietro civil de defuncien ~f. 43, ¢ 1—; acta dz levartaniano 2e caddver . 07

233-UES,

oz
1T =g

. 2— infarme totogrdfice de le inspecaion judicial -1
1750 &) mismo hecho fe produje g Javier Sentisgo Morano Montaiia un
vaume cransoencaidlice fave v un rauma facal, sin qus e hava causaco
wne pirdida de su capacidad laboirs! (£ 206-211, o 20, U fnstiiute Nacional de

Medicina Legal le reconocit incapacidud oravisiona e I oflzs 4273 a2

7.4, La sefiora inés Teresa Monafia Robles sulhid o racturs abaris Jol

numero izguierdo oo cleatriz de 12 cm. de angitud. Bl instituio Nacions
de Mediciha tegal le reconccid incapacidad provisional de 50 dias 4. 234, ¢
sz Junta Ragionai e Calincacion de nvalidesz s Arsuca esiablecid

T

nue s pdrdids da lo eapasidad isboral fus gel 30.655% 14 212-218, ¢. 2).

17.5. &l vehicuio de servicio publico marca Daewoa do slecss REKOT
color amarillo, era propiedad de Manuel Vicente Rayo Martinez v operaco
por la Cooperativa Araucana de Transportes Lida. (lizencia de transito -1, 236,

. 2~ tarjeta de oparacion . 255, ¢. 2-,; registro de proniedcd - 267, ¢ 2-).

'S

QIO WOD' [IAOWSIBa| MMM




19

Expediente: 28764
Actores: Inés Teresa Montana Robles y otros
Decision gue revoca la sentencia de primera instancia

17 5. Con ocasién de estos hechos, el 11 de marzo de 1989, el Juzgado
Cresore Promiscuo Municipal ordeno la apertura de proceso penal contra
José Migua! Leal Lapez, conductor del vehiculo de homberos (f. 241, c. 2).
c1 13 de febrero de 2001, Ia Fiscaia Segunda Delegada ante los Jueces
del Circuito resolvid su situacion juridica y se abstuvo de irnponer en su
contra medida de aseguramiento, luego de considerar gue ia violacion de
las normas de trénsito por parte de la maquina de bomberos no fue la causa
¢l zecidenie; agregd gue los bomberos estan autorizados para omitir las
normas de iransiio cuando deban atender una emergencia; en ese sentido,
considerd gue el causante del accidente fue el taxi al no ceaer el paso al

vehiculo de bomberos (f. 115-126, ¢. 2).

V. Analisis de la Sala

“a En prmer lugar, la Sala encuentra probado el cafio invocado en ia
demanda, pues la muarte de [a sefiora Inés Robles de Montafia, ocurrida
ol & de marzo de 1999 en @ Hospital Erasmo Meoz de la ciudad de Cucuta,
y 125 lesiones sufridas por Inés Teresa Montafa Robles y Javier Santiago
Moreno Niontafia el 3 de marzo de 1999, causadas como consecuencia del
recidente de tranasito consiziente en la colision del taxi de servicio publico
an que se ransporiaben y el vehiculo de homberos n.° 2 del Cuerpo de

Dominerus de Arauca, son hechos plenamente demostrados en el proceso.

154 B el informe de necropsia levantado por el Instituto Nacional de
Viadicina Legal y Ciencias Forenses, Seccional Morte de Santander, se
cescriber las lesiones sufridas por inés Robles de Montafia y se concluye
que st muerte se cebid 3 un trauma craneogencefalico y politraumatismo,

con multipnles fractuias costales y hematoma encefalico (f. 95-96, c. 1).

Cadaver de sexo fernenino, adulto, de contextura robusta, segtn
acta de levantamiento sufrio accidente de transito, al colisionar el
vehiculo en Gue viajaba (taxi) contra carro de bomberos en Arauca
de donde fue remitida, ingresa af Hospital Erasmo Meoz el 04-03-

R N
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99 con diagnéstico de trauma crénec encefilico ssverc Yy ofalis
el 08-03-99, diagnéstico definiivo trauma cranoo eneefalics

Folde f

severo, contusion tallo cerebral, fractura himerc Gererniho

__\.

8.

. Asi mismo, en el acta de insveccicn da carldver (£ 274277, ¢. 2) y &0
el informe fotogréfico (f 283-285 ¢ 2) emanados del Cuerpo Técnico de
investigacion de la Fiscalia, se registré que la seforg Hobles de Montaria

fallecid como consecuencia del accidente de fransisn ve Siado.

18.3. Igualmente, esta demostrado que Inds Teresa Moninda Ronias & =10

lesiones con ocasién del accidente. La Jurda Facionsi do Califioanie

g

invatidez de Arauca dictaminé: “Secuslas por fracivss abierfa del e oo
izquierdo (ﬁ!rmoenrc, de fransito 3-3-98) con cicairiz de eoroximasiame

¢

12wy eclimo la pérdida de su capacidad iabura! er L0.655 o294, 2.
o - = T h A ey I = .;. PR — '
9. Enrelacion con Javier Santiago Morano ioniadia, la Junta Raglonai

de Callficacion de Invalicdez de Arauca manifestd: o2, s 2

1.) Trauma facial in secueiss.

2.) Trauma crango encefdlice leve (ssgon FIC 2-5-93 por accidents

de fransity). Segtin TAC cerebral simple y lactura cue dice: “Le
maorfologia y los indices de atertvacion parenguirnsiosos cersbrales
son de aspecio nonmal El tamadio y morfolosia o los venlricuios
es noime!, N0 se defectan desplézaienos de linza media, ni
colecciones (iquido intra-axiales. En jos corles con «3rfana ¢ saa
nG se observa signos de lesion o 3ea traumiéiica”.

Cpinfon: TAT carebral sirnie dentro de fimites noimalas

.

230 Elaccidents de transito en ia carrers 20 con nalln V8 oo ol rrumici s
de frauca consiclio en la colision ente el tex de servisio pubiice =n &l ows
s& nioviizabans ines Robkies de Moniana, Inds Teraca Monlafia Roblzs v
avier Santizago Morence Mortafs, afiiado 2 fa Cooperative Araucana de
Trenspotadores y cenducido por Ramon Orlanco Unerss Alvarado, v o
ca:to e hombaros n.° 2 det Cuerpo de Bamberos de Arevca, adsonto & s

retaria de Gobizrmo Municipal v operado por josé Migue! Leal Lénax,

20
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24 Enrelecidn con &l vehiculo de bomberos, de marca Chevrolet C70-
135, made'o 1890, colar rojo, es preciso aclarar gue si bien no se registra
en al expodiente la tarjeta de propiedad de la maquina, las pruebas que
chran en el procesc permiten establecer que el vehicuio se encontraba

haio la guarda vy el contrel del Municipio de Arauca.

21 4 Eiinforme de accidente indica que el carre de bomberes era operado
por “Bemberos Voluntasios”, que el propietario era el Municipio de Arauca

' reconoce al sefor José hMigusl Leal Lépez como maquinista del cuerpo

o

de bomberos (f 223-225, ¢. 23, Las demandadas no pusieron en duda el
nacho ssgrimido por la parte demandante, segun el cuzl el vehiculo de
sombarss era de propiedad del Municipio de Arauca y su conductor era un

boinkers aue hacia parte del cuerpo de bomberos de la cludad.

1.0, Adamads, ningln tesico ha negado taies vinculos; por el contrario,
'ns denlaranies dan por hacho gue la maquina de bomberos estaba a cargo
cal Crerno de Bomberos de Arauca o del Municipio de Arauca. Asi se

puede chaervar en los testimonios de Pedro Julian Manosalva Castafieda

47-348 2 2}, Gerarde Peinado Barrientos (f. 90-92, ¢ 2), Jorge

[

Loy Waves Cadena (. 12-15, ¢ 2), Carlos Alberto Osorio (f. 296-298, ¢. 2;
1317, ¢.3), Dennys Alfonso Pérez (f. 299-301, c. 2, 26-30, ¢. 3), José Miguel Leal
Lipar (f 350-314, ¢ 2: £ 7-12, ¢. 3), Ramon Ortando Linares Alvarado (f. 93-96,

. 2 f 2841, ¢ 3) v Alfonso Rafael Delgado Danetlo (1. 23-26, ¢. 3).

o413, Incluso si se aceptara, en gresia de discusion, que e vehiculo era de

vae paitioular, 1o cierie €3 que con esie se prestaba un servicie publico, de

pronin nue - posible estudiar ef asunto bajo el régimen de responsabiidad

ativn, 8l se fene en cuenia quR ia jurispr idencia ha establecido:

Cusndo un automévil o un arma de propiedad parifcular se utilizan
temporalmente para la prestacion de un seivicio puablico, el
récimen aplicable para resolver las demandas que se presenten
conira el Estado serd el de presuncién de responsabilidad, ya que
¢! fundamento para darle ese tratamiente juridico no deviene del
corénier oficial del bien sinc de su naturaleza que implica un
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rfiesgo considerable que las victimas no satén an fa Galigacion ds
soportar'®

e

zZ. Con el fin de establzcer si fos du=fios prabades an el
musite de la sefora inds Robles de Moriase VRS et s sufihl

Tergsa Morntafia v Javier Sartiago Morens winatnlio. o0 i

demandadas o si, por el contrario, se presenta aigund causal eximerto o
responsabilidad, es preciso esciarecer las cireuns unnoive do i:empo‘ TIGOD
vy lugar en que s2 predujo el hiecho, a partir del matarial probatorio.

-~ '

Zz.1. Elinforme de accidente de ransitc suscriin por ia Olreccion Geneal
ce Transpotts v Transito Terrestre indica, sobre (s carnctericticas de los
vheg, qui eran rectas, planas y an buen estado, Lo vl e g e

Taduing de bomberos, ko calis 23, era de un cand de vn sanlise fe v o

7

cue transiaba el taxi, 1a caivera 22, era de dos covlen o v

Con reepecto @ las condin 2Hugar, dice gue hasia
I zona tenia buena duminacién, B momento de ocorminnia del aesidanis
e acs Tes de g larde v sels minuios (224, ¢ ),

2£.2. Scbre la fonmia en que courrision los hechos, ¢! sefior José Micued

veot Lopez, gulen conducia ai carro de harnboras meniloghh o Ligs S In

-]
13

ciuan de atender un incendio, gue saltd en ol velioon corn s bema -

+ e r

sirang ercendidas; seffald gua wansitabs oor o calle 23 4 70 Lldy avor
o7 iwm Rpro}Ximacamente, y que a la allura de je carore 22 disminuy g la
d‘-m!

WorE, cuando pash v iyl cue 0o altanzd o

;;.
S
o
o
o
3
o
&
-
2

VY, S pedsr evitario, 1o golped con el Luraper €n 8 coutun doresho, or

b N 3 - [ Y A Y R L D T S N v
cenmtan norie-sur, lanzdadolo hacke un DGR ST T

el e o SO HSmal on por hora: efinnd, finz

oA . - P PP g e
23 hene Une sefial e SEYET, G G atrlid N R

Wt edas ed e d | P R o T s bo ogrren v on .-
celan deriE o ovin gl carco de Domberss (0 -1 el Ly

i (nwm de Estado, Sancion Tercera, sentancia de 16 di =it de 2002, ex o, anTE,
! Ricardo Hoyos Dugue

1
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Actores: Inés Teresa Montafia Robles vy otros
Decisién gue revoca fa sentencia de primera instancia

£l comandente de guardia sond el teléfono a las tres de la tarde y
me dijo prepare el carro que hay un incendio en la calle 18 con
carrera 25, se estd quemando una casa, prenda las luces, sirena,
tads Jo gue perfenezca al camro de bomberos, flegando a la carera
22 1aedio paré el carro y segui y en el momenito en gue miré no Vi
nada y cuando ya le doy, arranca el carro duro, veo cuando el sefior
taxista se pasé y cuando él trata de pasar primero que yo, ahi hubo
el choaue enseguida, pero como el carro es tan pesado, se flevé el
carro hasta el poste. Ahi tuve el chogue, estaba la sirena prendida,
v me puse a auxiliar a los heridos, volvi y me monté porqus un
agente de poficia me dijo que apagara la sirena por tanto ruido y
porgue habfa mucha gente sacando a los heridos, sacaron fas dos
seforas del carro, se las llevaron en la ambulancia para el hospital
v ani guedamos sacsndo al nifio que estaba prendido con el
romper del carro, perdimos un buen rato porgue estaba prensado
y estaba més herido, sangrando, nos ayudaron unos sefiores de
Enelar y se lo llevaron para el hospital, y el chofer del taxi fambién
suffié golpes, quedd también prensado, cuando ya paso todo le
prequntamos ai chofer que si era Gue venia con 0s vidrios ceirados
y el aire prendido, porque esa sirena la escucharon hasta el Sena,
es decir, por el pargue al lado de Los Libertadores. (...)

Pieguniado. Diga si Usted recuerda aproximadamente a qué
velocidad se dirigia para el momento en qig se presenté el
accidente. Cantesto, Como a 40 kildmetros por hora, yo veia mas
cure, pero come dije disminui la velocidad, porque si no, no queda
nadie vivo, porque el carro es grande y el ofro es pequenio.
Freguntado. Diga si Usied sabe a qué velocidad esta permitido
conducir para los momsntos de atender emergencia en el area
wibana de la ciudad. Contests. Estan permitidos 70 kilometras por
hora por los reglamentos de trénsito, esto puede ser por un carmo
de bomberos, ambulancia, Cruz Roja. (...)

Preguntado: Usied fe manifesté al despacho que alendiendo la
recamendacion de! jefe de bomberos prendio las luces y acciond la
cirena. Existe la afirmacion de que el vehiculo de bomberos no
tonia activada la sirena. Qué puede decir al respecto. Contesto! Ef
que dice eso esté mintiendo, la sirena estaba prendida. (...)

Frequntado: A qué velocidad en promedio cree que transitaba ef
taxi. Confesté: Yo creo que ese carro iba a una velocidad de 50
kilemetros. Preguntado. Usted nos dice que disminuyd la velocidad
de aproximadamente de 70 kilametros por hora a 40, y que, frend
cuando vio el taxi, qué explicacion puede dar al hecho de que en el
croquis levantado por las autoridades de transito no regisiren
ninguria huella de frenada. Contesto. Seria que los agenites de
transito y de palicia no se dieron cuenta del quemon de las llantas
porgus ahi estaban pintadas. (..}

Preguntado. En la calle 23 existe alguna sefializacion y de qué
clase. Contesto: Esta el pare. Preguntado: Usted observé en qué
venia el taxi, un poco hacia la izquierda o la derecha de la linea
divisoria de la carrera. Contesté: Vuelva y o repito, no o alcanceé a

23
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or. Pregquntado: Por qué no hizo &l pare. Coniesté: i0IGUE cuando
uno va en un carro de bambero, con la sirena prendida y luces
prendidas, el que Hene que hacer ef pars es €l cairo que viene y
tienen que darle la via al carro de fa sirena.

v

Z2.3. Por su pariz, Ramon Grlando Linaras Alvarado, conductor del taxi

N

accidentado, manifesio cue estaba conduciando & il varle cr oo s

tel municipio de Arauca, por el carril derecho, sentide sur-rorte, a vna

cakhe 23 se estrelid con el carro de bombercs ¢ 84-55, ¢. o)

Fregunto No. 8. Manifiéstele al despache en qué direccidn y sentido
venia conduciendo usied el taxi de su propiedad para el momento
en que se presento el accidente ya conocido, Contestd: Yo iba e
dircecion carrera 2z con calle 23, carril derecho, santidc sur norte.
Fregunta No. 8. Manifiéstele al Despacho si momenios antes de la
ocurrencia def accidente Usted escuché la sivena o alnoma ded canrm
de bombsros. Conlesio. Negativo, nc se ovd o atermo i
adverfencia por la frecuencia intema gus ncsshins tenemos
Fregunta No. 10, Ef sefior Gerardo Pinado, citzas como tastigo por
fa parte demandante en declaraciGn festimonial anteror afimoé
varias veces gue antes del accidente hatia escucharic la sirena.
Gud nos pusdes decir usted schie ese punio. Cenfesld, Sueno, con
lo qLe el sefior dine ahi no sé dénde estaria 9/ en exe mormenio,
pero en lo que a i concierne, na of la sirana. Fregunta No. 11.
Mariifiésteie a! despacho si usted recuerda aproximadamente a qué
valocidad venia conducienda el vehiculo instantas antaiiores a la
ocurrehcia del aeccidente. Conlestd: Exactamenta la velocidad no
me acuerdo, pero ef promedic era de 25 a 30 kildimeires por hova,
gue a3 el promedio exigido para ei nivael urbanc.

22 4. La sefiora Inés Teresa Montaha, que iba a bordo del vehiculo de
sSeivicto publico, expressd gue escuchd fa sirena del carro de bomberes soio
un instanie anles de colisionar con el mismo; agregs que ei taxi “llevaba la
vig" v aue iba a una velocidad normal; por Gltinmo, considerd que ¢l taxista
fue imprudente al calcular que alcanzaba a cruzar fa interseccion, y que &!

S0 de bemdearos o fus también al no aminorar i@ rmarcha (. 283-204. ¢, 2):

hosciros agurramos el taxi en la Iglesice Sonfa Tomsla hamo
pata ef bairio Cordoba a la carpinteria Bl Maritn, 31 cogic nor la
carrera 22, que es la de Enelar, y en esa ver'a 3 camu de
bomberoa, niosolros ibamos por loda ia camera y el ¢aro e
bomberos vania por la calle 23, el taxistz llovabs fe via, vo escuché
Iz sirena y volte€ a inirar, ya vi fue el caire encins, v no supe ds
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mias porque yo queds inconsciente, yo miraba a la gente que se
asormaba, pero 1a miraba borrosa, no escuchaba nada, veia que el
1o ’ioraba pero no lo escuchaba, de ahi no recuerdo mas. {...)

Freguntado: Indique a qué velocidad se desplazaba el caito de
servicio pabiico, en e cual usted iba. Contests: Yo lo veia que iba
como rormal, ni répido ni despacio. Preguntado: Indique a qué
hrras ocurrio dicho accideinie. Contestd: Eso iba a ser como las
tres e la tarde. habla buena visibilidad en ese lugar, estaba
nacienda buen dia, el sol estaba despsjado. Preguntado: Diga cual
ds los vehiculos lievaba la via. Contesto: El taxista iba por toda Ja
carrera, el ofro vehia por la calle. Preguntado. En qué momento
usted esciché la sirena del vehiculo de bomberos. Contesto: Yo
escuchs la sirena y voiteé a mirar y vi e/ carro ya encima, de pronto
si vo la hubiera escuchado mas antes uno hubiera pregunitado
viens el caro de bomberos, qué pasaria. Preguntado: indigue
usled si tiene conccimiento cudl cree que fue la causa del
ancidente. Contestd: Yo el concepto que tengo del taxista es que el
ce pronto pensé yo alcanzo a pasar y ahi fue donde ocuric el
sooidenie, ro alcanzé porque tal vez los bomberos fe fraian mas
vonrlaja, a bomberod no los disculpo porque por mas emergencia
qus llevara tenia gue hacer un semipare, por eso a ninguno de los
cfos fos discuipo.

23, Alio largo de esta controversia se han planteado varias discusiones:
si ¢l texi de servicio publico vy ef vehicuio de bombercs circuiaban a una
valocidad excesiva; si este (ltimo flevaba o no |a sirena activada; y si los
homberos estén autorizados a pretermitir las normas de transito cuando

chon otender un2 smergencia.

23.1. Enrelacion con el primer cuestionamiento, ef conductor del carro de
bomberos ha afirmado que se movilizaba a 70 kilometros por hora y que
reduio la velocidad a 40 kilometros por hora al encontrar ei cruce de la
carera 22 (f. 6-10, c. 3). Sin embargo, este hecho no puede corroborarse en

os demés medios de prueba. Aungue en el informe de la Direccion General

e
} I

WL
-1
\«J

" sporte v Transito Terrestre se indica que “la maquina de bomberos
Leno une hualla de frenado de 1.70 mt.”, en el croquis se puede observar
claramente qua fue un frenado posterior a la colision (f. 225, c. 2). Asi mismo,
o3 lestimonios de Carios Alberto Osorio (f. 296, ¢ 2) y Dennys Aifonso Perez
(7. 300, ¢ 2), bombsros gue se encontraban dentro de la maguina, afirman
aue e} vehiculo de bomberos “iba a gran velocidad” y que “iba raoida” y o

socgerdan gue haya frenado anies det cruce con la carrera 22.
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£3.2. Sobre la sagunda discusion, basta con aclarar sue el conductor del
carro de bomberes raconocid que e! taxi iba una valocidad normal {(f. 10, ¢
3}, ¥y en igual sentido se pronunciaron el conductor ael t2xi, Ramén Ordando
Linares Alvarado (95, c. 2), ¥ los pasaiercs Inés Taresa Momaha Robles (f

293, ¢ 2) y Javier Santiago Moreno Montafia (1. 305, ¢. 2).

23.3. La tercer disputa consisie en establecer si ¢} vehicllo de O
qua intentsba atender una emergencia, teria o no 12 alarma encendlia,
pues en eule punto existen versionss enconiradas: enirs quisnes afima
cus la girena no estaiba activada o que no fa oyeror, esid ef conducior dal
Wi ge seivicto slbilico, guien dijo no haberla ¢ido, & 95, ¢. 2,7 35, 40, ¢ 3);

el renor Javier Santiago Morsno Montefie, paeaiaro del faxi v lesionady
en el accidente (1. 304, ¢ 2); Padro Julidgn Mano:salvu <;L‘-;—t'15;;:;~f.:-.'"'.adz:, taxisia gue
G0 estor @ una cuadra del lugar da los hischos ¥ ¢ dize anber vistn pasar
@i venicio de bomperns sin adverlinia sirend (68, 397, o 2y dorn s e

RN R e by - T S T S R
TUEYER o SR, GUG RIE08 en BuU {1 RGP0 BN SESLLET e OF a0 o 2

i mnpreca Enelar cuands escucho ol sslruarsdo & 1210 ¢ 9).

234, Por ofra padte, los siguientes testigos roconocan naber esauchado

]

e alavma del carro de bomberos; ings Toraea vorais Robles, pasajer
ded taxi v iasicnada on el acoidenta (. 263, ¢. 2 Cerarde Peinzda Rarrienios
,

Gue viviz an a cabe 22 con diagonal 24 v afirmd cus o ol coe wenin )
sirena de la macuing de pomberes salid a ver qué ood i y &l instaniiz va
estaran accidentados tos vahiculos (. ¢1, o 2y Alfonsa Rafasl Delgado
Daneiio, que dice haber estado parado en el andén ds e carvera 22, cercs

die Enelar, cvande escuchd iz sirena v iuege &l L:hf:r.;u-:s {f. 24 ¢. 3y, Fernando

Jusé Maria Mela Mefia, que iba camidnando por la currace 21, frente &
Sanancresiio, quien dice que escuchd la sirena y vic pasar la maquing de
borabercs (1. 33, ¢ 3); v Anais Braga de Bspinosa, gue Do an omoig en

fugar det accidenie y asevera aue vio iz maguina do bombaros antes ¢ial
acciderte, pues ia sirena le llamod la atencion (¢ 56, ¢. 3). Naturalmente, los

Eamizercs a pordo del vehiculo sostienan que ai aalir 2 atznder of incandio
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iivauan ia sirena y fas luces encendidas; se trata de las declaraciones de
José Miguel Leal Lopez (f. 8, c. 3), Carlos Aiberto Osorio (f. 296-298, ¢. 2;f 14,

c.?) y Dennys Alfonso Perez (f. 299, ¢ 2; f. 230, ¢. 3).

235, FEsia Subseccion ha sefialado que, en virtud de los principios de la
sana critica y de la autonomia del juez en fa valoracion probatoria, los
madios de prueba que ofrezcan mayor propabilidad iogica con respecto a
Loosorrersa de los hechos objeto de discusidn, deben prevalecer en el
caso concreto’s, En el asunto bajo examen, 1a Sala encuentra probado gue
el vehiculo de bomberos tenia las luces y la sirena encendidas, no solo
soraue asi o reconoce la mayoria de los testigos, inciuida la pasajera del
taxi, y asi lo corroboran o3 homberos que iban a bordo del mismo, sino
porque ninguno ¢z los declarantes controvierte este hecho: a lo sumo, se
litan a afirmar que ne la escucharon, bien porque tratan de exculparse
(o aricte), por distraccién o por cualquier otro motivo (los testigos).

23.6. En conclusion, se tienen demostrados los siguientes hechos: el taxi
de servicio publico se moviiizaba por la carrera 22 a una velocidad normail;
el carre de homberos transitaba por la calie 23 a una velocidad aproximada
de 70 kilometros por hora (no se probd que haya aminorado (a marcha),
con las juces y la sirena encendidas; y si bien la calle 23 presenta una

sha de Tpare”, el vehicuto de bomberos la omitio porgue debia atender

in

ura emergencia (apiacar un incendic) y porque esperaba que los demas

vehicules oyeran ia sirena v le dieran via libre.

24 Ecte fiimo punto remite a la discusion central del proceso, esto es,

i

i 21 cuemo de bombaros le esté permitido pretermitir u obviar las sefiales
e trAnzito cuando deban atender de manera urgente alguna calamidad.

~atn @y e establecer cuales son los limites en la conduccidn de vehiculos

® Consejn de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 7 de abril de 2011, exp. 20333,
C P. Danilo Rojas Betancourth; sentencia de 29 de septiembre de 2013, exp. 307564,
C.P. Ramiro Pazos Guerrero: sentencia de 20 de febrero de 2014, exp. 30615, C.P.
Ramiro Pazos Guerrero.

£70 WO |1AowsIBa| mmm



Expediente 2“764
Actores: Inds Teresa Montafia Fokiec ¥ CHOB
Decisidn gue revoca la sentencia de primera netaenein

el casos de emeargencia vy, correlativamente, culles son los daberes de

L

s ciudadanos (conductores y peaiones) frente a estos casos especiais

2401 Al respecte, es preciso acudir al articuio 128 doi Deooret 13 ¢

1970, “por af cual se axpide el Codigo de Transito Naoiona oy osia

Articulo 125. Todo condustor detendra la marcha y cedars ol Las0

& los vehicuios de la comitiva presigencial, cuerso He Lomberes,

convoyes dei eférciio y de la policia v a fas amouiancias, cuando
anuncien su presencia por medio de sirenss 0 campanas.

Articulo 125, Todo conductor, al detonar su vehioulo en vias
pablicas, deberd hacerlo en forma que no obsiaculice el rénsito
de Jos demeas usuarios, y abstenerse de manickias que pongan
on peligre a ctros vehiculos y a las personas

Arlicuip 127. Ei conductor que trarisife sor una via sin nivine s'.'j-n
debera detener completamente su vehicuio al Hegar a wn cruco, v

donde no haya semaforo, tomar fas precatciones debidas o iniciar
la marcha cuandc ie corresponda.

2«2, Ds confonmidad con estas disposiciones, algunos vehictlos, por las
wncicnes eapeciaies gue cumplen, lienen cierta pralacion en ia circulacién
cug deten respetar los demas conductores. 8i. por gjemplo, un vehiculo
osurgencias no pueds continuar la marcha debidon o un temAfors sl e

snen del derechs de wansitar (vehiculos o oeatonan) llanen gug canor o
o2 qug sige su camino; si hay vehiculos particudares gue impidan ¢!

b

CES0 Y NO puednan hacerse o un lado, les ss permitido 2 ¢stos carros pasar

L 4

2} ceraatore en rojo con el fin de penniir gue € venicuio de urgencias
ouada conlinUar g0 camino; asi mismo, sl un vekisuis "Tere la via”, VE Gea
or el seragfore ¢ por orerasion e vias, fiens & obliyanida de dutener fa

wrarche para duvle pose @ vehiculo de bomberes: ssio inplicara que las

e gy e e gl] Sy g ., - i - L e T T i aee w e m
NOAES e fransio Jde L Haoion vind VOO NG WU MR T N D

crearilio podrian Texibllizarse en estos casos, oo e B U saldomoe un

ivzres gengral come ka prevencidn y ei conirol de ennargancias, On sumz,

si ab vietdoulo de urgendias sdio pudiera transitsr cusnde “Here la via” o

fige de Transito vigants al momento los hiechns, Hoy eata misteda gsté

wgulzda en ls Loy 769 de 2002,
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cuardo semaforo registra el color verde, no tendria sentido la existencia

Ge una disnosicién que cbiiga a los otros vehicuios a ceder el paso.

243, Una interpretacién contraria haria inservible el sistema de luces y
sirenas ce zlarma con que cuentan los vehiculos de bomberos, y harlan
nugatorio el privilegio de transito gue tienan estos vehiculos para atender

emergenciss en las que estd en juego la vida y bienestar de las personas.

24 /. No cbstanie, esta privilegio no se extiende hasta ef punto de permitir
cue foo vebicules de urgencias scbrepasen ios imites de velocidad que ha
previsto ja tey. La obligacion de detenerse vy ceder el paso, dirigida a los
demés vehiculos circulantes y gue es una excapcion a las preferencias en

! transito, no implica una excepcion a las normas generaigs de limites de

@

ve'ncidad. Bl articule 148 del Cadigo de Transito, que establace ios limites
miximos de velocidad, no contempia excepciones para los vehiculos de
urgencias. Pese a cue en el proceso se ha mencionado vagamente que el
reamento de los bomberos permite “vulnerar” las normas de transiio y

exceder los tapes de velocidad, no hay un documento que asi lo pruebe’”.

24 5. Estas normas preferentes para los vehiculos de urgencias tampoco
los exime del deber ce cuidado al transitar por cruces de vias en sentido
narpendicular, en fas que i riesgo de accidentes es mayor. Pese a que la
funsion de prevencion y control Ge incendios demanda un comportamiento
4ol v oportune, al conductor de este tipo de vehicuios le corresponde, en
. oerucnn 32 vias, evaluar el nivel de trafico, la presencia de vehiculos,
peatones o de cualquier objeto o situacidon generadora de riesgo, y de ser

necesario debe aminorar ia marcha o detener el automotor.

7 Ei Reglamento de Disciplina del Personal del Cuerpo de Bomberos fue estatuido en &l
Docrein 553 de 1897, £n el articulo dedicado a los derechos del cuerpo de bomberos
{(aiticlio 13) no se concede & su faver la facultad de pretermitir las normas generales de
1 smsit, Por el contrario, en el articulo 14, reiativo a los deberes, se ordena “respetar,
cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes y reglamentos y el estatuto interno de

la instifucion” (numeral 1).
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Z4.8. Enel caso concreto, aun cuando el vehiculo de bomberos, gla tenia
ia alarme encendida, estaba habilitado para omitir fa seftal de “pare” que,
en principio, debia atender por preiacion vial (por esiar eni {a calie 23, que
tre un sentdo, v no en ia carrera 22, de doble senticdn), v por to fanto ai

L de servicio piblico le comespondia deleneine \, sador o ¢

£5 (2 a le maquina de bomberos no e ers ceriilian Sreader ion mid

generates de veiocidad v menos aln en un cruce 4o vias carpencicularas
cen gran potencial de riesge. Es clarc que of cumpliniento da una misian
de vital importancia para la sociedad como 1a de proteger la vida v la salud
ce lag personas mediante la prevencion y conire! de desastres demanca
una conducta agil y una reaccitn inmediata, acorde con la emergencia

presentaca. Sin embargo, no le es permitide al cuerps e homparos o -

renge & la poblacién con ia justificacion de ia funcion encomendada, Ber

lo cual debe respetar los limites de velocidad v ias normas de trénsito.

25, 3egln la jurisprudencia de la Sala, los dafics causados con o2asion
el manaje de vehiculos automotores deben exarinarse a fravés dol lente
ael régiman obictivo de responsabilicad de! riesgo ewnapoional, debido al
ajerciclo ug una sclividad esencialmente peligross, slaap 2 Cus no el

circunstancias ospecificas que desnlacen & andiisiz de ranponsahilidad o

¢ura pershactiva —por ejemplo, fa falla en el servicio--'¢,

ZG.  3in perjuicio de lo anterior, en esta ccasidn se observs que tanio =
conductior de la maguina de bomberos comie &l conductor del taxi ejercian
»na zctividad peligrosa, eslo es, ia conducceidn de vahiculos automotores,

de modn hay Jana concurrencia de actividades fosaan o,

¥ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentancia de 23 de jurio de! 2010, exp. 19047,
C.P. Enrique Gil Boters; sentencia de 3 de diciembre dei 2007, exp. 20008, C.P. Ruth
Stella Correa Palacio; sentencia de 31 de agosto de! 2008, exn. 14288, C.P. Mauricio
Fzjardo Gomez; entre ofras.
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2%, Alraspecto, ia Corporacion hia considerada aue en aquellcs asuntos

en Ios cuales 13 actividad peligrosa es desarrollada por el vehiculo odicial y
cop el particudar, ia actividad se "neutraliza”, de manera que no podria
gobernarse hajo ef régimen de responsabiiidad objetiva en el entendido de

e ambes aclividades son equivalentes. En concreto ha sefialado:

Meochstanie, cuazndo se presente la colisidn de vehiculos en
movimiento, existe una concurrencia en el gjercicio de fla actividad
peligrosa y por lo tanto se cred un riesgo para los dos, en tales
circunstancias el criferio objetivo de imputacion se presenta
inoperante vy susge la necesidad de establscer la causa del
accidente, para delerminar si se presentd alguna actuacion
irreqular por parte del conductor oficial o aiguna circunstancia
constitutiva de falla del servicio'®.

25 7. Cabe reconocer gque esia postura ha sido matizada en el sentido de
aclararse cue ia concurrencia del parlicular y del agente en el ejercicio de
I2 actividad peligrosa no implica, per se, una mutacion automatica hacia el
regimen ¢ falla en el servicio, pues en cada caso deberan valorarse las
circunsiancias particulares que rodearon los hechos y, sobre todoe, debera
analizarse cud de las dos actividades riesgosas fue la que, en términos
causales o facticos, concretd el riesgo y desencadensd el dafio, pues solo

a7 sa podra fijarse la imputacion. Al respecto se ha esiablecido:

En efecto. si bien esta Corporacion ha prohijado la lHamadz
‘neulralizacion o compensacion de riesgos™@?, lo cierfo es que en

Conseio de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 3 de mayo de 2007, exp. 16180,
. Ramire Saavedra Becerra. En el mismo sentido se pueden consultar: sentencia de
1 de mavo de 2008, exp. 146884, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; sentencia de 26 de
marze g2 2068, exp. 14780, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; sentencia de 23 de junio
clz 20, exp. 18378, G.P. Maurncio Fajardo Gomez.

CHAl respesio, se puseden consuitar las sentencias de 3 de mayo de 2007, exp. 16180,
o1t Rariro GAavedra Becerra v de 26 de marzo de 2008, exp. 14780, C.P. Ruth Stella
c'o. Enesta Ulitima se sefiald: "Un segundo evento estara referido a la colision
i ~lilcifos e movimfento., En tales casos se preseita una concurrencia en el
wpmrviciy de la aclividad peligrosa, porque tanto ef conductor del vehiculo oficial como ef
doi vekicwlo particular estén creando reciprocamente riesgos vy, por [o tanto, no habra
luger a resoiver la controversia, en principio, con fundamento en el régimen objstivo de
nesgo excepnional. Cabe sefalar que tratandose de /2 colision de dos 0 mas vehiculos
que se encuentren en movimiento, la Salae ha considerado gue es necesario establecer
51 esios fenian caracteristicas similares o si por ef contrario, se diferenciaban en su
warano, vofuman o potencidl para desarrollar velocidad, efc., de tal manera que uno de
eflas representara un mayor peligro, y 81 el vehiculo oficial que intervino en ef accidente

~~
|
i
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eslia oportunidad reftera la Sala precisa su jurisprudencia en ef
misino sentido en que lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia, ya
qgue, ai margen de que dos actividades peligrosas concirran o
enfren en una colision al momento de materializarse ¢l dario, elfo
1o iniuta el Hitulo de imputacion en uno de naturaleze subigiiva o de
falfa del servicio, sino que, por el contrario, se marniisse en o
dirnension objefiva,

iwmautacion factica, es posible gue eniron on facioros
subpetivos vinculados con Ja frasgresion de SEFHCI O RN CY |
desconceimiento del principio da confianza; fa posicicn s garante;
la vulneracién al deber objetivo de cuidado, ¢ &l desooriachinianto
del ordenamienio, entre ofros, sin embargo Jos wilsmos 1o
erynascan fa controversia en el piano de la falla de! szivicio, sinc
que serén Diiles a efectos de estabiscar el giado da padicizacion
de cada agenr‘e en la produccion del dafio y oo o rbr*o, si es
wosible inputario obiefivaments a uno delos ‘risnidientss o, 8l por
&f contrans, debs gracuarss proporsioaams f S Ao acdn,

&0 consecuencia, al eslablecer la causacion del duf, fn cnco do

En esa madica, o fundamental &l mohiatn oo T
imputaciin en este f;pa de GSLENaErss, €8 L

vos actividedes mesglias concumentss e
cadsalzs o faciicos, gesescadenc el dafic, s
anéifsis de imputaciin objeliva conciuiy a giusan e los parli
ah las actividaces peligroses fe €3 atnbuibic [z guae nlion ©
produccion oa! dafio.

Por consiguicnte, en gras de fjarla impliacitn del 7&0c en 2sios
Supuaestos, no reswta relavariie delerminar ol vollnisn, pess o
poitencia de los vehiculos automotores, asi comio tanpuct el grado
che subjetiviced con que ¢b6 cadda une de fos .,ujel..:J ok :.\’.fC.ﬂUﬁﬁLbu
en el proceso causal, Sino, precisaimanis, cudl "
sctiviziades rnesgosas Gue easiahan en gleivice Vs
matztiainente concref:j ef MSsgo Yy, o5or o o,
antijuridico. {...

Er 3sa perspactiva, en cada caso concreln, el juer anreciard e ol
p.fam o.,-jef.wo cudt de las doz actividades peligrosas tue ja que
concreid al riesgo creado vy, porfo tanto, debe asumir iLs penuiios
e se dervan del dafio antijuridico. En zse orden e fdeas, ol
operador judicial a partir de ur anglisis de jmputacidn objeliva
detarminara cudi de loz dos 0 mas riesgos concurrentes fus el gue
s& sonerets y, 2 consacuencia, desenvadens ef dafic; & estos
ofectos, la viclacidon al principio de confienza y elavanion adel nesgo
permitido se convietfe en &l instrumenito determinanie de cuyé) fUr
Iz actividad que se matenalizd. En olros térmnas, el regieon,
fundarnento, o Hilwlo de impuiasion de Aesgo cxormisinal, cuingy
exste colicion o wma.’far. gicdad de achvidedss prlicrosas a»
canfigure y dafirita a partir de un estudic di Fesge ore

{3 66 S5O0

raha on 0808 azpestes al del parifcular que reclanna a intGarrn iZ20imn, habrd Jaga

viicacion vl régimen objetivo de responsalilidad por ricsns exerpeional’.
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de fo impufacion faciica, que supone Un examen chjetivo,
desprovisto de cualguier relevencia subjetiva (dolo o culpe), dirigido
7 ideniificar la circunsiancia material que origing la concrecion del

w gy b Z
potigro?!,

26.3. Eneste casc, la Sala considera que e! comportamiente del cenducior
dei vahicuio de bamberos fue imprudente v, por lo misme, constitutivo de
falla en ol sarvicio, en la madida en aue conducia a alta velocidad en una
carretera del perimetro urpanc. Aunque le estaba permitido emitir 12 sefial
ds alo de lz2 calle 23, que ie daba prelacién de movilidad a los vehiculos
cue iranaitakan iz carrera 22, esta potestad ne podia ejerceria a cualguier
~oxic, phes aotaba condigionada al deber ce cuidado en el crice de vias
v, en general, a las normas de fransito vigentes. L.a Saia encuentra que
este exceso de veiocidad no le permitio al taxista reaccionar a tiempo para
evitar o} accidente, maxime si estaba confiado en la prelacion en el transiio
nor las razenes anfes anctadas. Por lo anterior, se tiene que ta conducta
Az e sdministracian fue la gue en mayor medida concretd el riesgo v, por

toeio datormind ef dang sufrido por los gemandantes.

28 4. Mo chslanie, es preciso reconocer 2 incicencia de la conducta del
:axista en la produccién del dafo. En efecto, la activacion de la sirena de
alarma por parie de un vehiculo de urgencias genera paia los conducieres
perticulares un deber de cuidado superior al exigido en condiciones de
wansiio normal. La sirena de un vehiculo de bomberos proyecta un sonide
o mlarmia cortinuo 4ue alcenza un radio considerable y advierte a quienes

Caerarten en oy oaren de influencia de la presencia de un equipo de
smargencias. Varios testigos, residentes de la zona o peatones, afirmaron
noher cico la sirena ge! vehiculo en mencion, al igual que la sefora Inés

Terasa Mentafiz, ace iba a bordo del taxt.

25 5 Paae als velocidad de! carro de bomberes, para el taxista era posible

cacuchar la sirena de bomberos v actuar en consecuencia para prevenir

" Gonszjo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 23 de junio de 2010, exp. 19007,
C.F. Enrigua Gif Botero.
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Cuaiquien accidente, pues la potencia de la slarma PEMTNIE U se escucho

& varics bloques o manzanas de distancia, Y er ruron God efecis ne 5

By e o e
R !ta’| J. | i\..‘:._

ruito va aumentandc a rmedida que la fuente emisors
Aungue el condustor del taxi tenis & prelacion en Iz via v confiaby sa on s
cruzania sin pelicyo &'guno, el deber de cuidado Cabio fevano & adva by
aizrma dei carro de boraberes y tomar las medic ae nocesorios aara evitur
un accidente. Al no adopiar esta conducts razonabie, ol myicts con Ly
sigrificativamente a ia produccion del dafio, de manars Gun sy conducia,
constitutiva de una “concurrencia de culpas”, da Ugar & una graduacidn de

fa responsabilidad atribuida al Municipic de Aratug:s.

7. Finalmente, cabe aclarar aue, contrario a 1o sosiotico AT RNt o

a que, ia decision de absolver al ente teritorial demarn oo no brchion oue
i [l i

e gsisie ala persona juridica privada due aciusba tarrhisn en catdan do
f

densndada envirtud dal fusro a2 atraccion®

* Cenacjo de Bstede, Seccion Tercera, sentencia de 2¢ da ngosin die 2067, XD, 1552 5
C.P. Mauricio Fajardo Gémez  "Sii rmargo e:re,faf; W Con o TG B oty
cual, coma se edvicite, es el qus da lugar a la aplicocion o2 descminguo ;.:;e:f'o Ao
alraccion™- la Sala estima oportunc destacar que su operaiiinad restuly pmcec;’e.r:re
sigranee y cuando desde la formulacion de las pretersionss v (2 presentacion col SOpOita
pocaliorio de izs mismas en el libelo contentivo de ia demmnga, pueda inferirse qrr\
euisie uoa piobabiidad minimamente seria de que la enticad o eriidaces publicas
dernandadas, porcuya implicacion en la s resuftaria sompeisanile of :‘t 2z acdministrative,
sean clechvamernte conderadas. Tal circunstancia es fa g i ta al inencionauo
jusz sdmiistrativo aaguiiny —y manienes— la compeiatz ‘@ nora ialize e asunio e o
relarivae A 18s prelensiones endecezadas conira aguelios sy WL 0 Forieldns £ s
junsificeion ~fuere de atraccion- incluso &n el evenio de resulier aosuailas., JIOr Gjemipio,
f' 5 DRrEChas de derecho pubfico, igualmente dJmandaJas Cl.r/d ..mf‘u;‘at.fm; fa litls
CELgRInga qUe 83 1z furisdiceion o8 lo contenciosc atminisiiet o fo Damiactl e
el vlails, alendidos Ins ofros cualro faciores ainibLilivos ffa Co u; I ecf‘e}-;; reblciion
LG ENEION CORCIUSION resuita ingeriosa como guiera gue Go adrninse ia WOETADIG L)
malicitado facior do conexidn o fuero de atracsidn con 'a sion CORVEG L.g ST &l la
LJL,,-';;-'.-"&:CJ‘::'J7 Cordericiosd Alministraliva dz un: 11 PErsana ~plikce O piiadka - respestc s
fo Gtral Ja l2y 1A avibuidc a agusvia la compatencia pars Cuntoe.” G2 oE figios wn s
s e ved wnersa, ndependiciicmests ds- whE valorack f
o ola ;mer JLEBIILEs de Ccondens an Su Lonlrs, aculas s
53 QU anligo, eligiesen e ez o nus [pETnie
i e jos asunics que decidan verdiler wo ]
drxcononeria of cardcier o cioenl pubiico da fas ¢
LT CURIROREAGEE Chlte [os diversss Srganos judiciaies v v‘uz, 38N
af legisfador a sfesiuar Gicho repaito de i forina ¢
Lo disho supone destecar la ruscendencia ¢a la s :
s @iceelts okligaco & efectuar ef jues d2 primere ne*sncs of

(S OED asumy ol
SN0, ST N Dl SE
25 Gig dintribo s
DG CONAUE
Cisfesndn eia e 13
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28, Por las rezones anies anotadas, la Sala revocara la sentencia de
prirnera instencia oue deneqo las pretensiones de la dernanda y, en su
lugar, declararé la responsabilidad solidaria del Municipio de Arauca y la
Cooperativa Araucana de Transportes Lida. por la muerte de la sefiora Inés
Rollas de Montafia vy las lesiones inferidas a Inés Teresa Montafia Robies
. 2ser Bandlago Moreno Montafia, asi como su obligacién de indemnizar

las perjuicios ocasicnados a ias victimas y a sus familiares.
Wi Liguidacion de perjvicios
23, Antes de proceder a la liquidacién de perjuicios se aclara que. dada

= consurrancia de rosponaabiiidad entre las demandadas, e Municipio de
¥

asnonder por & 70% de la condena que se imponga y la

™

” A .
F e o n e e
Sesldla Uooord

Cooperativa Araucana de Transportes Lida. por el 30% de la misma.

30.  Para fijar el valor de ia compensacion de! pevjuicio moral, ia Sala
advierle que si bien 'as suplicas de la demanda se definen en gramos oro,
iz condena se proferira en ¢l valor equivalente a salarios minimos legales
“raneuales vicantes (smimv).

30.1. En recientes sentencias de unificacion, la Sala Plena de la Seccién

Tercera de esta Corporacién consclido los parametros para la reparacion

schra fa admision de la demanda, instante procesal en ef cual debe proceder a realizar
el aludido juicio sobre la seriedad de la vinculacion de la entidad o entidades sujetas al
control del juez de lo contencioso administrativo, como quiera que tal seria el fugar —el
auto acrmisorio o inadmisorio de la demanda— en el cual, idealmente, deberia sefialarse
a la parte actora —quien es, de todas formas, la responsable dltima de la eleccion del
cauce procesal a través del cual decide someter sus litigios a la jurisdiccion- si resulta
viahlc ia aplicacion del tantas veces mencionade fuero de atraccién”. Consejo de Estado,
Sececitn Tercara, sentencia de 29 de agosto de 2007, exp. 15526, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 6 de septiembre de 2001, exp.
12020-15R45, G P, Alier Hernandez Enriquez.
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ce perjuicios morales en cascs de muerte®, de acuerdo con las relacionss

afoctivas del reclamants con el occiso, en estos ierminas:

. _ GRAFICO No. 1

! REPARACION DEL DAND MORAL EX CASD DE LUSRTE i

! ) NIVEL 1 INIVEL 2 NVEL 3§ e N
Relacion afeciva del 20 1' - _] T
Reiaciongs afeclivas  |de consanguinioad o |Relasion afectis de fi' FATTI g A .’
Hoxa ganseal enel  (conyucales y natorno- [chil (abusios, dz conziaguusuag o |L|L oo : TN RN .
: iiales ____ihermanas y niefos) el o '____ T e o T T
E ’ 0% 50% T R 22
CouvElencs en B T E
_sa:an'-ns Rt rhee] 105 1) N 2 o '_I_:'_'.:J

20.2. La Sala establecis cinco niveles de cercania alschiva entre la victime
airecta y acuellos gue acuden ante 3 justicie en colicad de perjudicados o
vistimas indirectas. El primier nivel comprends lz relasion afectiva propia de
las relaciones coryugales v paternc-iitiales o, an gensral, de los mismiios
Je un mismo ntcieo familiar (primer grads de conran uim ad, b oo
COINPAnEes permanentes o estables), a esls hiviai 'e corressonde of foo
mniemnizatorio de 100 emimv. &l segundo nivel abaccs iz retacion afective
nronia ael segundo grado de consanguinidad o oivil (abugios, hermanos v
nietns)) a este nivel coresponde una reparacion aguivalente a 50 sminv.
El waicer nivel osia referido a la relacién afectiva oropie ael tercar gradoe de
consanguinidad ¢ oivil; @ aste corresponds ura indernnizucidn sauivalenta
a 3¢ iy, en el cuarto nivel se ubica [ relacion mocie i dul oo e o)
d2 concanguinicsd o avil y le corresnondes ena indsmnizacyin equiveients
o 20 sythmv, Y el quinio nivel estd destinado a las reiaciones no familiares

{(ereores damnficados) vy 8 corresponds una indamnizasion de 15 smimy.

30.3. En este caso, por concepts de compensacon da perjuicios morales
causades por le muerte de la seficra inés Robles ds Moerndana, se concede
a favor de ios hijos d= la viclima (primer nive!) ol equivalste 2 100 ooty

y 2 iavor de sus nietos (segundo rivel) &l valor coiraspondionte & 53 sl

# Censejp de Estade, Seccidn Tercera, Sala Plena, seniencia de 28 de agosio de 2014,
gxp. 27709, C.P. Carlos Albarte Zambrano, sentencia de 28 de agosio de 2014, expn.
28251, G.F. Jaime Crlande Sartofinio Gamboa.
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—~

G0 Rhors bler, dado que el reciamo de los demandantes se funda no
oo a2l perjuicic moral derivacdo de la muerte de fa sefiora Inés Robles
de Montatia, sino en el dafio moral que se desprende de las lesiones que
fucron causadas a Inés Teresa Montana Robles y Javier Santiago Moreno
Montada, ia Salka acudira a las recientes decisicnes de unificacicn de los
lin2amientos para la reparacion de perjuicios morales en casos de lesiones
persanales®. Para el efecto, se fijo como referente para la liquidacion dei
nzrivicio la valoracion de la gravedad de la lesion reporiada por la victima,

v €1 graco de relacion de los reclamantes con respecto a esia, asi:

) GRAFICO No. 2 ]
REPARACICN DEL DAMO MORAL EN CASO OF LESIONES
- NWELL MIVEL2  IN'WEL3 NVELS  |NIVELS
GRAVEDAD DE LA LESIGON | Victima directa| relacion afectiva | Relacion afeclva Redacion Relaciones
y refaciones del 2% de . del 3% de afectiva dei 4° afectivas no
afectivas consanguinidad 1 consanguinidad de famifiares -
convugales y | o ol {abueles, o civil consanguinidad | tercerns
patzrno- hermanps y o civil. damnificadps
fillaies nietosg}
i o T T smiav SMLMY S MALAY SRALMY SMLMY
gosi openar s Gen [ aaa] so s 7 25 15
lual ¢superor &' 40% e inferivr al 1
505 I O .| ES = 28 20} 12
gt g superion 2 30M% e infarior al
R S R 1+ 21 . 15 g
‘gz o superion 2l 20% e interior al : |
30% I -' _an, 20 — 1 10, 5
lpuat o sunenos al W% e interiaral ' ! '
xon. ) e 20.! 10 ?;' 5 3
Jgual o supererai 1% e infarora! 10% ml =l 3.5 25 1,5

205, Come puacea observarse, la Sala establecio seis rangos de gravedad
o ovadad dela lesion, determinados por el porcentaje de la pérdida de la
capacidad laboral del lesionado, y cinco niveles de relacion afectiva con
raspecto a la victima directa, como lineamientos para la compensacion del

periuicio morai en estos eventos.

30.6. En el sub judice, esta acraditado que la senora Inés Teresa Montana

Lies sufrid iesiones como consecuencia del accidente que le reportaron

“ Conseio de Tstado, Saccion Tercera, Sala Plena, sentencia de 28 de agosio de 2014,
gxp. 31172, C.F. Olga Mealida Valiz de De La Hoz.
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Expecliente: 257584
Actores: Inés Teresa Montafia Plobles v atros
Decisidn gue reveca la sentencia de primera siencia
ura pérdida del 30.65% de su canacidad tabaoral. A SrCar &f nreted

cilzco, se concluye que a elia v a su Ko Javier Santiogon tiorens Montaiiz
e colressnnde una indemnizacicn equivelznts 2 B0 smirmy rara cada $Tale)
a 818 nernmanos debe reconocérselas una reparasica e 30 smimv pars
caga uno; en el caso de los sobrincs, se denegard lods indemnizacién DO

zele conceplo, dado que no demostraron ia relacion afectiva®s.

<G.7. Etjoven Javier Santiago Morenc Montadfia, merior de edaa a la facha
de 10s hechos, sufrid lesiones que aungus 02 1 Genararn une ndrdids

su caneocidad laboral, si le produjeron un dafis cstticn consicienie e oo
“ravma facial’, segun &l Instituto Nacional da Medichz wasui 0 240, ¢

=i el periaje rendido por el médico cirujano Felix Vaiois Parales se indiva
gue dicha iesion consiste en “cuerpos exirafios milipies 51 lejidos blayidios
[ua la} cara” y “cicatrices multiples [en lal cara” (f. 257, <. 2). Dado que este
ino de gfeciaciones desbordan la esfara ecorndmica dal perjuicio y exceden
los prrémeiros establecidos pars la reparacion del dafio moral en casos de

CREISReE, 82 ard una estimacion razonada del veuor & cedarar.

v

2R ez adminisiative tlene 2 polestad de fiar ot monlo @ resonanay
CUAnA0 sedrata de poerisclod moraies, Ssfa discre slonsWad esta reginz

soft () m regla de iz Iz indemnizacion der oanucio se hase a o de

i

f

cormpencesion, dads que Ya suma estabiecida no e i ustara nunca ai
Mo sxacto del porjuicio, poro buscara, te alyuna nanera, resiabiscer ol
CQEbG rolo con su neurrencia”, ng a uls de ragtitucidn ni de reparacion;

_v 4

{ty &l prinsipio ds equidad previzic sn el anlictlo 130 doa Loy 248 g 1008

iy el deber de esiar sustentads en ios medine proRaionios Gug olisi on &

wresess respacte del daio y su intensidad,; y {iv) 2 daner de esiar fundacda,

® e e jurtsprudencia antas resefiada se aclard qus para fos niveles 1y 2 se anuerir:’q
iz arueta dn:.i estado civil 0 de |a convivencia de 1ps compaiieros, p 2 i0s nivales 3 y 4
| [P B o

g vaguend ademas de o antenor, la pruebe Jde la ielanwon Wleul o s ones ol od!
UBLATE 8aF u=o.mJ? ia relacion afeciva.
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Expediente: 287564
Actores: Inés Teresa Montafia Robles y otros
Decisidn que revoca la sentencia de primera instancia e,
SRS

cuanco sea el caso, en ofras providencias para efectos de garantizar el
principio de igualdad?’.

2.9 kEn casos e iesiones similares 5 la registrada por Javier Santiago
SLorzne, s baia he reconccido como compensacion del perjuicio moral la
suma equivalenie a 10 smimy, por lo que se atendra a estos precedentes?®,
Este mointo debera reconocerse a favor del afectado directo y de su madre,
para cada uno. En el caso de 1os tios y primos, se denegars ta solicitud,

OF 1O aparecer prueba en el pienario de la relacion afectiva con la victima.
P

27 Gobrelz soliniud de reparacion de los “perjuicios fisiclogicos™ a favor
o ires Teresa Montana Robies y Javier Santiago Moreno Montafia, es

preciso aclarar que segin la jurisprudencia consolidada del Consejo de

0 &
cstado, 1os dafios relacionados con el goce de la vida gque producen una
aiteracidn en la salud de 1a persona se pueden entender comprendidos en

et concepto de dafn a la szlud?.

311 Inorecientss decisiones de unificacion, la Seccidén geterming que el

souneciients v asacién del dafio a la salud no se limitan a constatar el

norcentaje cerlificado de la pérdida de capacidad iaboral, sino que deben
tener en cuenta ias consecuenciss de la enfermedad, el accidente 0, en
general, el hecho dafiino, gue reflejen alteraciones en el desempefio de la

persona dentro de su entorno sccial y cuitural que agraven su situacidn,

T Lenssjo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 8 de marzo de 2007, exp. 15459,
O Macricio Fejardo Gomez; sentencia da 29 de julio de 2013, exp. 24494. C.P. Danilo
] E;&,;:.nrou:‘[h, entre otras.

% En un caso de lesiones consistentes en "trauma dentoalveolar miltiple” y 1a pérdida
de varias piezas dentales y de! soporte dseo, heridas gue ie produjeron a la victima una
atteracidn de la ociusion dental, incapacidad funcional de fonacidn, afectacidon estética e
incapacidad para la deoiucion, ia Sala reconocid a su favor una indemnizacion moral
squivalente g 10 smimv. Consejo de Estado, Seccion tercera, Sala Plena, sentencia de
20 de zeptiembre de 2011, exp. 21149, C P, Stella Conto Diaz dai Castilic. En un caso
de =erigs lesiones faciales y alieracian permanente de ta funcién de Ia masticacion se
ordeno a favor de la victima [a suma de 20 smimv. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
seniencia de 30 de cetubre de 2013, exp. 27156, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

“ Conseo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de 14 de septiembre de
o, e 38222, CP Enrigue Gil Botero; sentencia de 14 de septiembre de 2011, exp.
;u-uu',, C.P Enrigus GH Sotero.
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txpediente: 28764 « 3
Actores: inés Teresa Montafia Rolilss y i o 2
Decisién que revoca la seniencia de orimars instancia . 57
3
[}
. - S
COMO €N 108 £asos de lesiones esféticas o sexuzles, vue dificiinente se
siceran constitutivos de incapacigad.
3.2, En estas decisiones se aciard que la indemnizaciion esta syjeta a lo
siohedo anica v exchisivamente para la victimea direcla, en cuantiz qus no
podra exceder de 100 smimv, de 2cuerdo con la oraend=sd de in tagise
agehidamane motivada y razonada, conforms a ia siguiants tahia
| - T H
I Reparacién dei dafio a iy saiud
; Reogla general - I
' Gravedad de 13 jesidn ViLins tivesta
- i  swmlavy .
tguat 0 superior al 50% 100 )
igual 0 supericr &1 40% e inferior al 50% - .
tgual 0 superior 2 30% ¢ inferioral40% v 50
- fgual o supericr al 20% g inferior al 30% .
[iquui o zuperior al 16% g inferforal 20 = ]
Haual o superior al 1% & inferior at 10% L

i

31,3, Con este wronosto, el ver debe delerminar =] porceniaje de iz
gravedad ¢ levedad de la afectacion corporal ¢ peicoiisics, debidamenie
srohada en ef procsso, refaiiva a los aspecies o componentas funcionales,
Hicldgicos y psiguicos del ser humano. Asi risins dadard considerar, como

se dijo, las consecuencias del hecho daliing sobre ¢ comportamianto v &

wEseMpaio de 18 Dersona en su viaa sockal

21.4. Se indicd firalmente gua en Cascs excepeionales, Suio 86, Luanie
evistan clrounstancias probadas de una maycs inensidad v gravedad del
dafio a la salud, podrd olorgarse una indemnizacién meayor a la seiialada
=1 E e bia antesiorn, oin gue antales casos el monte otal g la misma puaeda
syuperar la cuaniis equivalents @ 400 smimv. Est guaniler aete motivarcs

-y T - . e ppdem
car el er v ser proporoional @ fa intensidad del dalto

% Conssjo de Fstado, Sscaidn Tercera, Szie Pleng, sentancia de 28 di agosto de 2014,
exp. 31170, C.P.: Enrigue Gil Botero, seniencia de 28 de zgosin de 2014, exp. 28632,

P Danie Rojas Betanicolith.



Expediente: 28764
Actores: Inés Teresa Montafia Robles y otros
Decisitn gue revoca la sentencia de primera instancia

21T En 2l czso de la sefiora ings Teresa Montafia Robles, esta probade
cue con acastdn del accidente de transito sufiié una “fractura abierta del

hitmero izquierdo con cicatriz de 12 cm. de longitud’ (f. 214, . 2). La lesidn

o preduio una pardida del 3C.65% de su capacidad laboral {f. 216, ¢. 2).
Sequn e dictemen pericial citade, emitido el 21 de septiembre de 2002, la
-

fectadzs prasenta una “cicatriz inferna [en ell miembro superior izquierdo y

A

fen @l cara anterior del musio derecho” y una “secuela postrauma {en 18]
artispiacian del codo [del} miembro superior izquierdo” (f. 357, ¢. 2). En vista
Ce 'o anlerior y al aplicar los criterios unificades de 1a Sala, se reconocera
a favor ¢= ia victima el vaior correspondiente a 50 smilmv.

31.6. En relacion con el joven Javier Santiago Morero Montafia, debido a
ta zfactacion estética que lo agueja —cicatrices en el rostro—, la Sala estima

raronable reconocer a su favor una indemnizaciéon equivalente a 30 smimv.

32.  Enrelacidn con los perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, la Sala encuentra demosirado que la sefiora inés Teresa Montana
Robies suffid una incapacidad provisional de 50 dias (f. 234, ¢. 2). Ante |la

ucenrciz de un medio de prugba que acredite sus ingresoes, se presume

o

7

que devengaba al menos un salaric minimo legal mensual, que en su valor

azteal corresponde a §516.000.

32.1. ©sta cifra se incrementa en un 25% por concepto de prestaciones
sociales, de donde resulta que el ingreso base de liquidacion asciende a
$770.000. A este valor se {e aplica un interés mensual de 0,004867 por el
tiempo gue cesd ta actividad productiva (50 dias 0 1,66 meses). La férmula

se aplicara asl:

T=$770.000 (14 0.004867)1% - 1
0.004867

5 =31.280.251.
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Expedienie: 28764
Actores: inés Teresa Montafiz Raoklas v 0*|o~
Dacisidn que revoca ia sentencia ge priviera ivsine s

Vel

o

32.2. En consecusncia, se reconcceréd a favor de inés Torasa Mortada la
suma de $1.280.257 por concepte de indamnizacion del lucro cezante, en

SUanio & 0 dejado de percibir con ocasitn de ios 50 dias dz incanacicad

S4.3. Tambian estd demosirado que las iesiones g produleron una nérlids
del 50.56% de su capacidad faboral, de cardoter narmrarcma (£ 216~ ™

st fmplica que mensualmente dejard de percibir (2 sumz de B220. 000

240 £l lucro cesante consolidado se cuantificard desde ia feona en qusz
Erming laincapacidad izboral (23 de abril de 19923, por ser sl imomenic an
auela cafiora Monteda Robles debid reanucdar sus sotividades produntives
nesia la focha de esia sentencia (o

clubre e 2014}, av dooir, duranie oe

nariode de 186 meses. La formula se aplicard asi:

S = 82358005 (14 0.004057)1%9 - 1

G.004867

32.5. Eliucro cesante fulure se cuantificard desde ta facha de este falio v

Taroez Monrafin (41 10 750

W,

Guvante el resto de la vida ;:-rc;i:nank_ﬂe?'i de ines

5 483,2 meses), que fenia 37 a momento co oz hechos ™, Gune S

Iz lesion que s incapacita 8 permanenie. La formaia se anlicaa ash

5= §$235.005 _(1+ 0.004887)4932 - 1
0.004387 {1+ 0.004857;%932

) - n\ 4 y i) [ s
5= 544 057,986

1 Se acude a la resoiucién n.° 0497 de 1997 de la Superéntrm encid Bancaria, nue
medificd ia resolucion n.” 0533 de 1984, por serla fatia 42 maortaliziad de raniistas validos
vigante al momento a2 los hechos.

* La sefiora Montafa Rolies nacio e 30 de diclemibre de 1261 (7 44, ¢. 1). Al momerto
te 108 hechos, el 3 de marzo de 1899, fenia 37 afios.
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Exnadiente: 28764
Actores: ings Teresa Montafta Robles v otros 000y g
Decisiin que revoca la sentencia de primera instancia v it
32.6. &nconsecuanaia, ja entidad debe indemnizar a favor de [nés Teresa

“Wioniafa, por concento del bucro cesanie con geasion de ia pérdida parcial

i l"“

2y orpncidad ieboral, fa suma de $115.211.829. En total, €! valor de la

reparecidn por concepio de lucre cesariie es $116.4591 880,

32.7. La soiicitud de reparacion de perjuicics materiales en la modalidad
Ge fucro cesante, hecha por los hijos de ia seiora inés Raobles de Montaha
Yy nermanos de fa sefiora Inés Teresa Montafia Robles, no se reconocera
nor ne existir prueiba de ia dependencia econdmica de los reclamantes en

relACon con las victimas directas.

Vi, Cosiss

23, Elarticulo 585 de |z Ley 448 de 1998 indica gue se condenara en
costas a la parte que haya actuado de forma temeraria. En el presente
cano, o Sale no observa comportamiento temerario en las acluaciones

~oatzacias delas nates, por o qgue ne condenara en costas.

L mériio de o expuesto, el Conseio de Estade, Sala de lo Contenciose
Adminisirativo, Becsion Tercera, Subseccidon B, administrando justicia en

nomprae de [a Replbiica de Colombia v por auteridasd de la ley,

FALLA

REVOCAR g sentencia de 9 de julio ge 2004, proferida por el Tribunal

Acmmisiralroo de Arauca, v en su iugar dispone:

P s DECLARAR responsable adminisirativa y patrimaniaimente ai
sToriciyo de Arauca v 2 la Cooperative Araucana de Transporiadores Lida.
corla rauerte de la sefiora inés Robles de Montafia y las lesiones inferidas

2 Ings Teresa Moniafia Robles y Javier Santiago Moreno Montafia.

CH() WO [IAOWSIBI| Mmm



Expadenta: 28784
Actores: Ines Teresa Moniada Rolles v miros
Decision que revoca la sentencia de pri *1'—,;";1 instancia

KO CONDENAR al Municipic de Arauss a nagss, cor concamo g
COMPENs@asion de los perjuicios moralas, 1as siyuienia: comas To a0 L
iavor de Inés Teresa Montafia Robles, ia sumu da 150 ar'noy o heos o

Juwer Santiego Morenc Montafia, la suma qe 34 simlnv & Dovor o 1o

Sizig Montaia Rebles, Barbara Nontafa Robies, Lz Aorahwm Monimhrn
romias, Joss Marle Montafia Robles, Arles Antonio forafa Robles, Dodic
Mercedes Moniafia Robles v Floralba Montafia Robles, 2 suma de ¢1
sinlmny para cada uno; y a faver de Luis Geobany Montefig, Carlos Bl

[Dizz Montafia, Alexander Diaz Mortafa v Luz Amira Oiaz Montada, ia

suma ae 35 smimv para cada uno.

TUROCERD: CONDENAR a la Cooperztiva Aravcany O Traninoiailicn s

[ ]
Lida, @ pagar, por Conoeptc} de ccmpensacion de perivicios moeakes, na )

sigulentaes sumas de dinero: a favor de Inés Terasa hontafa Robles,
suma de 51 smimy, o favor de davier Santiage Morena Montafia, iz surna
de 386 smimv; a faver de Luz Steia Moniafa Robies, Barbara Monludiia
Roobles, Luis Abraham Montafia Rebles, José Marie Moniofia Robles, Arles
Enioaio Montada Robles, Doris Mercedss Mont:fa Robles y Floralba
ptordaia Robles, iz suma de 38 smimv para cade w7 & Favar o L

Caohany Montafia, Cados Emilio Diaz Montaha, Alovenae Diaz Moniana

n - - " " - - JEE, ‘_" P R e, S
y Lor Arsira Diaz Montafia, 2 suma dg 15 sy pavs cads uno.

T

CUANT O CONDINAR al Muniziplo de Arauca & pagar nor concepto da ™

- - P :] - . ! [
raparacihr del dafio a la salud, 1as ¢

vieniss cumas de dinero: a fovor o

1)

s Verasa Monmia Robles, «f vaiar equivatente 2 42 smimv a faver d=

Javizr Santago Moreno Montefa, el valor correupeniis

CHANTTO: CONDEMAR g la Cognarativa Araucans Jdo Mransportadorss
L.oa. 2 pagar por concapto de reparacion del dado ¢ ia aniad, lus siguisnies

wEIGTES] & Tavor oo indgs Terasa Moniafa Robles, slecuiveseniz el 2 sralmy;

a fmver de Javisr Sentiago soreno Monials, el waoy dé U smarav.
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Expediente: 28764
Aciores: Inés Teresa Montafta Roblas y otros
Deciaion qie revoea la sentencia de primera instancia

QEXTO: SOMDERAR al Municipio de Areuca a pagar 2 favor de Inés
Tarass Moriafia Robles, por concepio de :ndemnizacion de los perjuicios

motoriaten an la modalidad de lucro cesante, la suma de $81.544.310.

o FaTnaTe GOWOTNAR 2 la Cooperativa Araucana e Trancportadores
Lo @ naaar @ fsvor de inés Teresa Montafia Robles, por conocepto de

1

ol e los peruicics materiales en la modaiidad de lucro cesante,
J

AOTAVO: DENEOAR las demids pretensionegs ce ta demanda.

= péivaze al Tribunal de origen para lo de su cargo.

W
5
o
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