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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrada Ponente
" RUTH MARINA DiAZ RUEDA

Bogota, D. C vemtlocho (28) de febrero de
dos mil doce (2012)

o
Rod il

(Aprpbadd y d‘iscutido en Sala de veinte (20) de febrero de dos mil doce 2012)
Ref.: EExp. N° 05282-3103-001-2007-00131-01

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto

por la parte demandada frente a la sentencia proferida el

“dos de julio de 2010 por Ia Sala Civil - Famma del

Tribunal Superlor del Distrito Judlaal de Antloqu1a dentro
del proceso ‘ordinario promovvdo por Esperanza de Jesus
Acevedo de Arango contra Luis Heriberto Escobar
Galeano. | |

I.- EL'LITIGIO

1 - La actora nmcnalmente sohato que “se dec/are la

| reso/uc1c5n y d/so/uaon del contrato de promesa de

compraventa entre ella celebrado con el accnonado,
respecto de la flnca “Villa LUC/a” ublcada en el municipio

de Concordla vereda Burgos Med|o distinguida con el
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folio de matricula inmobiliaria N° 004-0003693, “en
razén de haberse estructurado el denominado mutuo
disenso” y que como consecuéncia, se dispongan las
“restituciones mutuas, esto es, que vuelvan las cosas al
estado anterior a la referida promesa de venta, junto con
los frutos civiles a partir del dia 8 de marzo de 2006 y
hasta cuando se Veriﬁque Su respectivo pago”; empéro al
responder las excepciones previas de indebida

acumulacion de pretensiones, la accionante precisé la

suplica, en el sentido de manifestar que lo peticionado
era la declaratoria de resolucién por incumplimiento del
demandado y no por “mutuo disenso”, dado que éste no

se tipificaba.
2.- La causa petendi admite el siguiente compendio:

a.- El 8 de marzo de 2006, las partes de este pleito
celebraron un contrato de promesa de compraventa

2
i

&

&

respecto del predio rural “con una superf/C/e de 57
hectéreas” y cuyos linderos aparecen descrltos en el

hecho prlmero de'la demanda.

El' precio acordado fue de $250.000.000, de los
cuales $10.000.000 se pagarian en efectivo el dia de la
firma de ese preliminar pacto, una cantidad igual a ésta
el 27 de marzo de 2006 un vehiculo avalu'ado en
$1O OOO 000, $20.000.000 provementes de un crédito
tramltado ante Finagro, $10. 000. 000 que se entregarlan
90 dias después, destinados a cancelar “un gravamen
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" hipotecario que pesa sobre dicha . propiedad”,
$40.000.000 garantizados con una letra de‘vcambio que
se haria efectiva el 31 diciembre del referido ano, y los
$150.000.000 res'tahtes,‘ “en siete contados anuales en
Ietras'_‘de "'ca'm'b/'o de (...) $21.400.000", a partir del 9 de
marzo de la citada anualidad. Asi mismo se estipuld una
cldusula penal de $20.000.000 por el incumplimiento
total o pﬁarcial de las dbligacid’nes paCta’das que podria
recl’arhar’ el “contratante cumplido o quien se habia

allanado a cumplir”.

' b.- Reiteradamente, la prometiente compradora le
ha manifestado a la contraparte, su intencién de
continuar el negocio a pesar de la permanente
ihobs'érvancia:'de""éste,v si el mismo se allanaba a
'sati}sfacer las prestaciones a su cargo, lo que no hizo,
‘pues mas bien, desde el mismo dia de la venta lo
infringio “al manifestar que la finca ‘(...) tenia una
extensidon en superficie de 57 hectdreas” cuando sélo
contaba con 47.7 lo cual se constaté “el dia de la entrega
material del inmueble” efectuada el 30 de marzo de
2006, no obstante que se convino para 15 dias antes,
momento para el cual, ya habia entregado $10.000.000.

c.- Le endilga al demandado que le efectué “una
venta de Cosa ajena, pues sélo posee el 88.45% de ‘dicho
predio, ya que el 11.55% restante es de propiedad de los
sefiores Luis Fernando | (.§ .) y Natalia Andrea Franco

- R.M.D.R. Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 3
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Rodriguez, haciendo entrega real y material de todo el

predio...”.

d.- Agrega que también “entré como parte del
negocio, la cantidad de 18 reses como depdsito y utilidad
ala promitente compradora”, quien con su propio peculio

las sostuvo por un periodo de nueve meses, pero

posteriormente el convocado, sin aviso ni autorizacion
Ssuya retird 23, de las cuales cinco fueron reproduccion

de las 18 iniciales.

e.- El sefior Escobar Galeano incumplié su deber de

saneamiento, pues “ademds del gravamen hipotecario

~informado a [la démandante], la propiedad tenia dos
‘hipotecas”, lo que gene‘ré'qUe_después,de recibida por

ella, recayera un embargo ejecutivo y por eso, fuera de

1o pactado, ésta debié entregarle a aquel $2.000.000

para que “procediera a pagar un dinero de un proceso
ejecutivo que se adelantaba en su contra en el Juzgado
Primero Promiscuo de Fredonia”, dentro del cual se

embargd la finca.

f.- La actora cuando tramitaba un crédito en el
Banco Cafetero para la adquisicién del bien “se presenté
ante la Notaria del [citado] municipio, con Ia
doéumentacién entregada por el demandado, para
adelantar el tramite de cancelacién de hipoteca de Marta

- Aurora Zapata y otros, a Heriberto Escobar Galeano”,’

pero éste no comparecid, como tampoco sus acreedores,

R.M.D.R. Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 4
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por lo que los trdmites del préstamd .se vieron
suspendidos por negligencia del demandado generando

una pérdida superior a los $2.000.000.

'g.- Desde el momento de la entrega de la referida

- heredad, la actora asumié los gastos de mantenimiento y

acondicionamiento, debido al deplorable estado en que
se encontraban algunas de sus‘locaciones, invirtiendo en

ella los ingresos percibidos por venta de café.

- h.- A pesar de que cuando fue celebrada la promesa
de venta el convocado se comprometio a pagar todos los

- impuestos que ascendian a $2.991.200, hvo lo hizo.

+ 3.-Una vez notificado, el citado contestd el libelo
aceptando unos hechos, negando otros, oponiéndose a la
prosperidad de los pedimentos y formulando defensas
previas y de fondo. En aquellas propuso “inepta demanda
por fa/ta del requisito de .procedibilidad” e “Nindebida
acumulacién de ‘pretensiones”, y en éstas, las que
denominé ;‘inexiétenc_i_a del mutuo disenso”, “inexistencia
del incumplimiento - por parte del demandado”,

“incumplimiento del contrato por la demandante”, “buena

fe del demandado”, “falta de causa para demandar” y “la
genérica que llegaré a demostrarse”; soportadas,
fundamentalmente, en que “e/ demandado nunca ha
dado a entender ni expresa ni tacitamente voluntad
alguna de dar por termiﬁado el contrato”, honr6é su
compromiso de entregar el inmueble y concurrid a

- R.M.D.R. Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 5
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sanearlo cuando fue necesario respecto de los
gravamenes y cautelas, en tanto que “/a actora no

cumplié con sus obligaciones de pagar el precio” y sblo

hasta agosto de 2006 inici6 el trdmite encaminado a
obtener un crédito para cubrir la obligacién, cuando

debi6 hacerlo en el momento de recibir el predio.

En cuanto al area del terreno, sefiala que lo entregd
de buena fe confiado en la que aparece descrita en la
escritura publica N° 288 del 3 de octubre de 1992 de la
Notaria Unica de Concordia (Antioquia) a través de la
cual se concreté la “adjudicacién en proceso de sucesién
de Manuel Sa/vador Franco a los herederos de éste
quienes a su vez le vendieron” a él, y por eso “nunca
considero nevcesa‘rio corroborar mediante un experticio”.

Sin embargo, agrega que el drea “no fue la causa o
motivo principal de la cé/ebracio’n del contrato”, dado que
“la demandante recofrié en diversas oportunidades el
inmueble, sin hacer reparo a/guno sobre su extension”
por lo que a pesar de lo con5|gnado en el documento que
recoge el negocio preparatorto, est!ma que el bien fue
prometido como cuerpo cierto, y de todas formas, la
compradora -negligente“mente no dispuso su medicidn
para establecer cudl era la real‘cabida.

. 4.- El Juzgado Civil del Clrcmto de Fredonia, a quien

§

actuacion mediante providencia denegatoria de lo pedido,

. R.M.D.R. Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 6
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“por no encontrar demostrada la infraéciéﬁ/j_;ﬁcontractuaI
,.f-f_endilvg'ada»al demandado, decisién que al éér recurrida
'-p»or 1|a"‘"‘de‘mandante, fue revocada por el superior, quien
“declar[6] probadas las excepciones de mérito de
incum‘p//'m/'énto' del contrato por la demandante y buena
fe del demandado”, “resuelto, por mutuo disenso tacito,
el contrato de promesa de compraventa celebrado entre
Esperanza de Jesus Acevedo de Arango y Luis Heriberto
Escobar Galeano”, respecto del bien mencionado vy
dispuso las correspondientes restituciones mutuas.

. II.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO
Admiten la siguiente sintesis:

1.- Luego .de referir los supuestos facticos, las
‘pretensiones y el tréamite surtido, de descartar la
existencia de nulidad que pudiera retrotraer Io actuado,
de precisar qué éste corresponde a un pr‘o'ceso' ordihario
de resolucién de contrato ‘que por lo mismo no debia
rituarse po'r la senda agraria y de hallar satisfechos los
presupuestos procesales, el ad guem planted que el
asunto a definir tenia que ver con el area del terreno
prometido en venta entregada por el vendedor a la
compradora, a partir de la cual ésta le endilgaba
incumplimiento a aquel dado que el negocio versé sobre
57 hectéreas cuando lo recibido por ella sélo fue de 47.7.

R.M.D.R. Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 7
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2.- Analizd el pacto de promesa de compraventa y
los deberes que de ésta surgen, particularmente el
otorgamiento de la correspondiente escritura cuando se
trata de bienes inmuebles, aunque las partes pueden
pactar otras exigibles antes de di'cho acto, como aqui
ocurrié, dado que se acordd la entrega material del
inmueble y el pago parcial del precio con antelacién a la

suscripcidn del instrumento publico.

3.- Seguidamente se refiri6 a |Ia “‘venta de
inmuebles por cabida o como cuerpo cierto” y a partir de
Citar los articulos 1887 y 1889 del Codlgo Civil, lo mismo
que jurisprudencia de esta Sala, concluyé “gue se vende
por cabida cuando ésta y el precio quedan determinados
en forma precisé en el ¢ontrato, y como cuérpo cierto,
cuando se identifica el bien pOr Sus /i;?deros y no existe
certeza de la extensién del bien”.

4.- Asi mismo analizé lo concerniente a la resolucion
de los convenios y con sustento en el articulo 1546
ibidem, sefiald que en caso de infraccién, la ley faculta al
contratante que ha honrado su compromiso para pedir a
su arbitrio, aquella o el cumplimiento del pacto, en los
dos casos con indemnizacién de .perjuicios pero que
cuando ambos quebrantan sus obligaciones, segun el
precepto 1609 ejusdem, ninguno se halla en mora
mrentras el otro no las at:enda 0 no se allane a acatarlas

conforme al acuerdo de voluntades

R.M.D.R. Exp. 05282*3103-001\-2007-00131-01 8
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" Agrega que si las anteriores circunstégcias no se
prese‘nta’n, ‘para evitar el estancamiento 'r‘\egocial, la
jurisprudencia ha venido aplicando “/a institucion del
mutuo disenso tacito”, cuyo fundamento reside en los
prece’ptos' 1602 y 1625 de la obra citada, constituyendo
“un mecanismo para disolver un contrato que se ha
incun*)pli'do por ambas partes; sin embargo, es necesario

que junto al inCump/imient’o surjan hechos que

ineqw’vocamehte demuestren gque ademads de.‘/a vo/Untad
de incumplir hubo la de resolver, intencién que quedaria
desvirtuada frente a la oposicion del demandado a la

pretensién que al respecto se invoque”, precisando"'que

“sélo la parte cumplida esta /egitimada para solicitar su

resolucidn, pero si ambas partes incumplieron, cualquiera

" de ellas podré pedirla por mutuo disenso tacito”.

5.- Plantea que en el documento aportado
constitutivo de la promesa de compraventa se
determinan las oblivgaciones“'de los c'ontratanteé, las que
para el prometiente vendedor se contraen a la entrega
que el 15 .de marzo de 2006 efectuaria de la finca rural

~ denominada Villa Lucia, ubicada en el municipio de

Concordia, paraje Burgos, con superficie de 57
hectareas; para la compradora, pagar el precio en la
forma y términos estipulados, y para ambos vinculados,
compar‘etér el 13 marzo 2013 a la Notaria Unica de
Fredonia a suscribir la respectiva escritura.

- R.M.D.R. Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 9
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6.- A partir de tal escrito, de los interrogatorios de
Ia‘s partes y de los testimonios ver‘tjdos en la actuacidn,

~concluyd “que la descripcion del inmueble prometido en

venta se determind no como cuerpo cierto, sino por
cabida” y que asi en la parte final del documento se haga
referencia a la copia de la escritura mediante la cual el
vendedor adquirié la finca, en la que constan los linderos,
no es dable pensar que dicho negocio se haya efectuado
como “cuerpo cierto” ya que el convenio én discusion es
distinto de aquel.

7.-'Advierte “falta de correspondencia entre Ia
dimension determinada en el contrato de marras y la

entregada a la demandante”, pues de la copia del

certificado catast(ral aportada se estabvlec'e que el fundo
tiene una superficie de 47.7000 hectédreas y que en
resolucion del 27 diciembre 2007 de la Direccién de

Sistemas de Informacion y Catastro se reporta como

area  45.4270 “hectareas”,  evidencidndose el

incumplimiento del demandado,_al entregar menos de las
57 acordadas como cabida, infraccién que ademas se
corrobora con la reproduccidén de la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Fredonia
el 8 octubre 2007 dentro del proceso ejecutivo que éste
promovio cohtra la actora exigiendo el pago del precio
pactado en el referido contrato y en la que “se declard
probada la excepcion de contrato no cumplido” por no
haBe;' dado el inmueble con la extension 'pactada."

R.M.D.R. Exp. 05282-’3103-00i-2007-00131-01 10
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8- A pesar de lo anterior indicd que no se habia
demostrado “a mala fe del demandado al momento de
celebrar el contrato,'pues se evidencia (...) que al parecer
también desconocia la d/sconform/dad presentada en la
extension de/ inmueble".

9,- Séguidament_e analizc’) el comportamiento de la
demandante y a partir de los elementos de juicio
determind que ésta'también infringid la convencion
por’que' no pagd el precio en la forma acordada,
comerizando 'porqué de los $10.000.000 que inicialmente
débia‘su‘frag‘ar, sélo dio $7.300.000, mas $2.000.000 el
19’septiémbre 2006, por lo que conschentemente, se
“estructuré el incumplimiento mutuo, lo cual faculta a

‘ambas paftes para reclamar la resoluciéon contractual.

~10.- Asi pues, estimd que se debia “revocar la
sentencia de primera instancia, para -en su lugar-
acceder a las pretensiones de la demandante, declarando
resuelto dicho contrato por mutuo disenso técito, sin que
sea Obice para ello la oposicién del demandado, toda vez
que tampoco se vislumbra que por parte de éste exista la
intencion del cumplimiento en la entrega del bien, de tal
suerte que de no adoptarse tal decisién, conllevaria a
que las partes tuviesen que permanecer indefinidamente
atadas por esa promesa de compraventa, como quiera
que ninguno puede exigir de la otra el cumplimiento del
contrato, por haberse sustraido también de las
obligaciones contraidas”.

- R\M.D.R., Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 11
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11.- Como consecuencia de lo anterior “revoc[d] la
sentencia”, “declar[d] probadas las excepciones de
meérito de incumplimiento del contrato por la demandante
y buena fe del demandado” desestimando las demas,
“declar[d] resuelto, por mutuo disenso tdcito, el contrato
de promesa de compraventa celebrado  entre [las
partes]”, ordenéndoles ‘a la actora, restituirle el
inmueble al demandado y a éste, devolverle a aquella la

suma de $9.300.000 “incrementada con la variacion del

IPC", asi: desde el 9 de marzo de 2006, respecto de los
primeros $7.300.000 que recibié como parte del precio y
a partir del 19 de septiembre siguiente, en cuanto a los

otros $2.000.000, hasta la fecha de su cancelacion,

“restituciones” que debian efectuarse en un plazo de 8
dias contados a partlr de “/a e]ecutor/a de la sentencia,
sin perjuicio del derecho de retencidén por la demandante
una vez se haga efectivo el pago del valor que le fue
reconocido...” y no conden6 en costas en ninguna-de las

instancias.

Justificd la ‘indexacidon en la restauracion de “/a
capacidad adquisitiva del dinero, con el fin de evitar que
por el deterioro de la economia, pierda su poder

adquisitivo, lo-que guarda proporcién con el hecho de

que el inmueble que se le condena a restituir a la
accionante ha aumentado igualmente su valor con el

transcurso del tiempo”.

R.M.D.R. Exp. 05282:3103-001-2007-00131-01 12
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- En decision del 6 agosto 2010, el ad guem negb la
adicién del fallo solicitada por el convocado, dirigida a
analizar y a valorar la depreciacién que hé tenido la finca
en poder de‘la actora y a que indicara el sustento para
afirr'n.a'r que la misma habia incrementado su precio, a

pesar del abandono en que se halla.
 III.-LA DEMANDA DE CASACION

- Dos cargos se formularon frente al fallo del Tribunal,
pero unicamente 'se admitié el de incongruehcia,
sustentado en la casual segunda del articulo 368 del
Cédigo dq Procedimiento Civil, el que por tanto serd
- objeto de estudio.

- CARGO SEGUNDO

1.- Con apoyo en el referido motivo, se acusa de
“no estar la sentencia de segunda instancia en
consonancia con los hechos, con las pretensiones de la
'dem'anda», 0 con las excepciones propuestas por los
demandados o que el juez ha debido reconocer de
oficio”.

2.- La fundamentacién se concreta a indicar que el
ad quem declaré resuelto el contrato de promesa de
'compré'venta por.mutug.qisenso, cuando ello no fue
solicitado, debido a que la pretension que contenia tal
pedimento fue modificada por la demandante, en el

R.M.D.R: Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 13
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sentido de solicitar Unicamente “/a disolucién del contrato
por resolucién y no la disolucién del contrato por mutuo

disenso”.

Destaca que el vendedor cumpli6 con sus
obligaciones, pues hizo entrega del inmueble a la
prometiente compradora, salié al saneamiento del bien
en el momento oportuno, se opuso a l_és aspiraciones del
libelo genitor y propuso diferentes defensas de mérito,
“con lo que s‘e demuestra su inequivoco. prbpésito de que

el contrato de marras no se disolviera”.

3.- Con base en lo anterior solicita casar la
sentencia recurrida y en su lugar, confirmar la dictada
por el a quo. '

IV.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.-7Las' circunsténcias que estructuran la causal en
que se fundamenta el ataque examinado, derivan de la
exigencia consistente en que el fallo guarde la debida
armonia con los hechos y las prétensiones aducidos en la
demanda y en las demds oportunidades que el Cédigo de
Procedimiento - Civil prevé, y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley, la cual ademas, prohibe imponer condena
por suma superior o por objeto distinto del pretendido o

por motivo diferente al aducido en el libelo. -

R.M.D.R. Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 14
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2.~ La congruenCia éntonces, se erige en uno de los
principios que gobiernan el derecho proces:al civil, por
cuya 'virtud, el fallo debe emitirse de manera concreta
respecto de la materia litigiosa que las partes han
sometido a conocimiento del juzgador, al formular sus

peticiones o plantear sus defensas.

" En su aspecto formal y sustancial se encuentra
consagrado en los articulos 304 'y 305 del citado
estatuto, y su contenido ha sido precisado por la Corte al
sefialar que “el fallador, pues, no puede, sin desbordar
los limites de su potestad, resolver temas que no hayan
sido proguestos oportunamente por Jas partes, vy
tampoco‘ puede, desde luego que se reclama su
intervencién para desatar el litigio, dejar sin decisién

-materias de las que fueron sometidas a su composicion.

Por ello, de manera terminante ordena el articulo 304 del
C. de P. Civil, que la parte resolutiva de la sentencia
debera contener decision expresa y clara sobre cada una

de las pretensiones de la demanda y de las excepciones,

vy el 305 ‘siguiente puntualiza ‘que el fallo deberd ser

consonante con esas preten"'siones y con las excepciones
dichas. La resolucion judicial entonces debe ser

| respuesta acompasada con lo pedido por el demandante

y con las defensas del demandado,; no puede exceder los
limites y tampoco puede dejar sin desatar los precisos
temas que fueron sometidos a su decision” (Sentencias
de 29 de agosto de 1998 y 15 de enero de 2010, exp.
1998-00181-01, entre otras).

R.M.D.R. Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 15
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3.- De lo anterior se desprende, segun lo ha
sefialado la Sala, “que /a labor judicial no deviene como
una actividad sin freno y sin limite conocido, sujeta al
capricho o la discrecionalidad del operador judicial; est3
demarcada, de ello no hay duda, principalmente, por los
- derroteros que la propia ley ha establecido dependiendo
del campo especifico en el que se cumple la actividad de
administrar justicia, pues atafie al orden puablico de la
Nacién”.

"(...) Surge de lo dicho, como una verdad
incontestable, que la actividad que cumple el funcionario
investido de la potestad de administrar justicia, esta
regulada por cuatro vectores cuya conjugacion delinean o
delimitan la misma: 1 ) las pretens_/one;s de la demanda;
2); los hechos que la sustentan; 3} las exceptiones
invocadas por el demandado (cuando asi lo exige la ley);
y, 4) las excepciones que debe declarar de oficio. Y, por
supuesto, cuando el agente del Estado quebranta esos
hitos, incursiona en predios que destellan un exceso de
podef 0 un defecto del mismo; a/gunas veces, en la
medida en que decide sobre cuestiones no pedidas 6 més
allé de lo solicitado 6 Cuando deja de resolver sobre las
pretensiones o excepciones aAducidas; ‘tal vicio, se
estructura, igua/mente, ‘cuando el sentenciador desdefia
pronunciarse sobre aspectos. ho enarbo/ados por las
partes pero que, por d/spOS/C/on /ega/ debian ser objeto

4

de deCIS/on oficiosa”.
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~ En relacién con esta temadtica, la Corte, en la

~ sentencia Ultimamente citada indicé:

e “(...) De otro lado, parece conveniente sefialar que
‘la actividad del juez, en punto de resolver la causa
/itigiosa; debe enmarcarse dentro de los limites previstos
por el legislador, de manera que no le es dado deducir
arbitrariamente 'cua/quier hecho, ni pronunciarse sobre
cualquier efecto juridico, si no han sido afirmados
‘previamente por las _partes,‘ a menos claro ésté, que el
o_rdenamiento le conceda una potestad oficiosa al
respecto. No admite discusién, por consiguiente, que la
actividad gump/ida por dicho funcionario no es ilimitada,
“de modo que el campo de accién en el que puede
desplegar su obrar no es otro que el entorno dentro del
cual gira la controversia cuyo conocimiento ha asumido,
vale decir, los términos de la confrontacién surgida, esto
es, lo que pide el actor y excepciona el ‘demandado, sin
dejar de lado, por supuesto, las facultades oficiosas que
éxp//’Citamente le son conferidas"” (Casaci;’jn de 16 de
~ diciembre de 2010, exp.1997-11835-01).

4.- En el presente asunto y mediante la formulacién
del cargo subsistente, se busca dejar sin efecto el fallo
de segundo \grado por incongruencia, en cuanto resolvid
por “mutuo- disenso técito” el acuerdo de voluntades
recogido en la promesa de compraventa, en tanto que la
accionante la  impetrd - por incumplimiento  del
- demandado.
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5.- En esa medida, ’parav la verificacion de la
existencia del error por el citado vicio in procedendo, se
impone confrontar la parte resolutiva de la sentencia con
las pretensiones del demandante y las excepciones que
propuso el convocado, en razon de que ellas constituyen
los linderos del litigio que, siendo demarcados
exclusivamente por las partes en virtud del sistema
dispositivo vigente en relacion con ese aspecto, delimitan
la actividad del sentenciador y lo constrifien a moverse
dentro de esos precisos confines, sin que pueda salirse
de ellos para ampliarr su poder de decision o reducirlos

resolviendo menos de lo que le fue propuesto.

6.- Con ese objetivo, a continuacion se consignan
las siguientes bases facticas registradas por el
informativo, que muestran relevancia y trascendencia

para la determinacion que se estd adoptando:

a.- En el eécrito introductorio, la actora solicité que
“se declare la resolucion y disolucién del contrato de
promesa de compraventa” que celebr6 con su
demandado ‘“en razén de haberse estructurado el
denominado mutuo disenso” con respecto a ella, ordenar
las restituciones mutuas y concederle el derecho de
retencion (...) “por incumplimiento del co‘ntrato por parte

del promitente vendedor”.

" “b.- Al contestar la exceptién'pre'via de “indebidd

acumulacién de  pretensiones” 'y atendiendo el

R.M.D.R. Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 18
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o »‘req‘uerimiento del juzga'do en cuanto a ﬂ'_f'f.“ugbsanar los
defectos advertidos, la actora sefald: “sin c}de sea o se
tra‘te‘ de reforma a la demanda se procede a corregir lo
'que_? 'héce relacion con el mutuo d/'sehso, ya que por error
involuntario se dispuso como pretensién principal sin que
en este evento se dé por cuanto en este caso no se ha
presentado un consentimiento por las partes para tratar
de deshacer y desligarse del contrato, ni un acuerdo de
voluntades”, precisando que lo pretendido “es /a

@ - disolucion del contrato por resolucién 'y no la disolucidn
del contrato por mutuo disenso, como se indicé en el

/ibe/o ‘ demanda torio”.

- 'Agregd que “si miramos _b/'en"los hechos de la
“demanda, ‘por ningun lado se estipula que las partes han
llegado a un acuerdo o consentimiento para la anulacién
del contrato, por el contrario se hace alusién al

/ncump/imiéhto de lo pactado en é/ mfsmo por la parte

demandada, buscando con ello la resolucién que es el
efectd que produce una condicidn resolutoria cuando por
uno de los tontratantes no se cumple lo pactado.- Asi las
cosas, sefor juez dejo corregida la excepcién propuesta”
(fl. 7 c.2).

c.- Asi mismo, al pronunciarse sobre las
pretensiones, el demandado manifestdé que se oponia a
las mismas pues en la primera “se habla (..) de un
mutuo disenso respkect'o"‘c’/e dicho contrato cuando el
demandado nunca ha tenido la intencion de dar por

. 'R.M.D.R, Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 19
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terminado el contrato de promesa de venta, ni ha llevado
a cabo actos que indiquen ese énimo"; vy al sustentar las
defensas perentorias enfatizé que “el mutuo disenso (...)
no se presenta toda vez que el demandado nunca a (sic)
dado a entender ni expresa ni tdcitamente voluntad
alguna de dar por terminado el contrato, es mas, su
intencion es que la aqui demandante cumpla con su
obligacion de pagar” y por ello la demandé
ejecutivamente prete_ndiendo el pago de la deuda.

Agrega, que por su parte,» él “sfemp}e ha cumplido
con las obligaciones a su cargo derivadas del contrato de
promesa en tal sentido hizo entrega efectiva del
Inmueble 'y concurrié a sanear el bien cada que fue
necesario de /os’ posibles grava’mene;: y caUte/as”, en
tanto que “/a actora no cumplié con sus obligaciones de
pagar el precio del inmueble tal como se acordd en la

promesa de venta”.

También sefiala que en su caso, “siempre actué en
la instancia precontractual con buena fe y diligencia, toda
vez que (..) manifesté vender lo que. el instrumento
publico (escritura publica 288 de 1992 de la Notaria de
Concordia, se indicaba como cabida del bien, informacién
ésta que el demandado nunca puso en duda y por ende
nunca consideré necesario corroborar mediante un

experticio”.

Sl
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“d.- El Tribunal, en su sentencia revocatoria de la del

| juzgado, que fue desestimatoria de las aspiraciones de la

accionante, declard “resuelto, por mutuo disenso tacito,
el contrato de promesa de compraventa celebrado” entre
las partes, al considerar que ambas habl'anu incumplido
sus obligaciones; aquella por no pagar el precio en la
forma pactada vy el cbnvocado, al entregar la finca con

una cabida inferior a las 57 hectareas convenidas.

~e.- En la promesa se indicdé como objeto de la

.compraventa “una finca territorial rural, ubicada en el

municipio de Concordia, en el paraje de Burgos,
denominaqo Villa Lucia, convsuperﬁc/'e de 57 hectéareas,
anotada en la matricula numero 23 del tomo 13 de
Concordia, catastrada bajo el numero 1003, cuyos
linderos se enuncian mas adelante” y en la parte final, se
realizd la siguiente “nota: se acompafia a este

documento copia de la escritura a nombre del vendedor,

~donde se fijan linderos y copia del certificado dé tradicion

o matricula inmobiliaria” (fl. 11 c.1).

- f.- En el instrumento publico 2921 del 24 de junio
de 1997, otorgado en la Notaria Primera del circulo de
Medellin, por medio del cual el aqui demandado adquirié

el derecho de dominio del referido inmueble, se indicaron

“los siguientes linderos generales: Por la cabecera con

predio-,de Jose Restrepoi__,,por,‘un costado con propiedad
de Emilia -Sierra y de Jesds Maria Rios, por un

amagamiento abajo, por el pie con propiedad de Gabriel

-~ R.M.D.R. Exp. 05282-3103-001-2007-00131-01 21
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Restrepo, y por el otro costado con propiedad de Gabriel
Restrepo y Jesus Maria Ruiz, y por uh alambrado arriba
lindando con los mismos hasta volver a la cabecera
primer lindero.- No obstante sus dimensiones se vende

como cuerpo cierto”. La precedente alinderacion también

es consignada, tanto en la escritura 288 del 3 octubre

que 1992 a través de la cual se 'protocolizé la

adjudicacién que del referido predio se efectud a quienes

le vendieron al demandado, como en el correspondiente’

certificado de tradicidn y libertad. (fls. 145, 33 vy 98 c.1).

g.- En el pacto preparatorio la convocante se obligo
a pagar $250.000.000 como precio del negocio venta de
la siguiente forma:"$10.000.000 el nueve de marzo de
2006, $10.000.000 el siguiente 27 de ese mes y afio, un
vehiculo avaluado en $10.000.0bO, $20.000.000
producto “de un crédito tramitado por Finagro y que
estan proximos a entrega”, $10.000.000 “pagaderos
dentro de 90 dias o antes” que se destinarian a “cancelar
el valor de un crédito hipotecario que tiene la finca”,
$40.000.000 “representados en letra de cambio con
plazo al 31 de d/'cie/ﬁbre de 2006 o antes si se ocurre un
recaudo” y el saldo, esto es, $150.000.000 en siete
contados anuales “representados en letras de cambio de
(...) $21.400.000 contados a'partir de hoy 9 de marzo de
2006 y hasta el 9 de marzo de 2013 teniendo en cuenta
que para esta fecha la Ultima letra de cambio sera de (...)

$21.600.000 y se pagard ademés la suma de (..}

R.M.D.R. Exp. 05282—‘3103’-00‘\1-2007-00131-01 22
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$20.000.000 como valor total por concepto’de intereses

de la deuda”.

"~ h.- La deponente Elvia Gonzalez Palacio, en relacién

- con el pago del precio de la venta, manifestd que le

suministré al demandado la libreta de su cuenta de
ahorros para que en ella le fuera depositado, habiendo
recibido $7.300.000 el 9 de 'marzo de 2006 y para
acreditarlo “exhib[id] la colilla (...) nimero F6149367 de
la cuenta nimero 1039-2557550 de Conavi” que registra

‘una consignacion pOr ese monto (folios 10y 17 C.4).

i.- El convocado, tanto en la contestacién del libelo,

como -en su interrogatorio de parte afirmé que la

- accionante incumplié con el desembolso acordado, pues

a pesar de haberse pactado un primer importe de
$10.000.000, Unicamente le deposité $7.300.000 en la

cuenta de su “seAora”, esgrimiendo dificultad de
‘completarlo debido a que unos familiares se habian

‘accidentado, y que posteriormente, como a los cinco

meses, le dio otros $2.000.000 cuyo recibo firm¢ y asi
aparece a folio 51. |

j.- En Yinterrogatorio de parte”, la convocante
afirmé que le entregd a su vendedor una parte del precio

~ y otra se la consignd “en la cuenta de la sefiora”, p”'ues el
“dia del negocio le C“_O $10.000.000 y a los pocos dias

$2;000.000 pero “al ver que él no [l]Je habia cumplido

R.M.D.R. Exp. 05282-3103-001;2007-00131-01 23
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con lo que [l]e habia dicho y lo del contrato, no le
s[iguié] dando mds dinero y no le entreg[é] el carro”.

7.- Realizado el correspondiente parangon entre 10s
hechos de la demanda, las peticiones, lo planteado en las
defensas propuestas por el llamado y lo resuelto por el |
Tribunal, se advierte la incursidn del yerro que a éste se
le enrostra. ., | |

En efecto, como ha quedado expuesto, en Ultimas,
la pretensidén de la actora se contrajo a la resolucion del
contrato de p’rom‘ésa de compraventa por incumplimiento
del accionado y no por “mutuo ‘dise'nso" expresion que
segun rectificd, fue invoIUntariamehte incorporada en su
inicial libelo, que posteriormente retird, expresando que
dicha figura no sé estructura, dado que las partes no han
convenido en deshacer o desligarse del pacto, asercion
de la que también participa el demandado, para quien
“nunca ha tenido la intencion de dar por terminado el
contrato de promesa de venta, ni ha llevado a cabo actos
que indiguen ese animo", pues mas bien, su aspiracion

es el cumplimiento del mismo.

8.- Puestas asi las cosas, emerge disonante la
determinacién- del ad quem consistente en “declarar
resuelto, por mutuo disenso tacito el contrato de
promesa de compraventa"'ce/ebrado entre Esperanza de
Jesﬂ;s Acevedo de Arango y Luis Heriberto Escobar

,Gaieéno", con el argumento de que ambos incumplieron;’

éste, por no entregar la cabida del terreno prometida en
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“venta y aquella, al no pagar el precio en la forma
pacta”da,'coh el a"g're.gadd considerativo de ane para ello
no era dbice “/a oposicién del demandado, toda vez que
tampoco‘ se»‘ vislumbra que por parte de éste exista la
intencién del cumplimiento en la entrega del bien...”,
dado q'ue; desbordando su facultad vy desconociendo el
princibib dispositivo que inspira el procedimiento civil, la

,' extendié para decidir un aspecto no peticionado.

‘Téngase presente que como lo ha pregohado la
Sala, “[a]l fin y al cabo, la tarea judicial es reglada y, por
contera, limitada, no sélo por obra de la ley, sino
también con arreglo al pedimento 'de las partes,
" concretamente del actor, artifice sefiero del marco dentro
del cual, ‘a posteriori’, deberd el fallador inscribir su
resolucion, sent. Cas. Civ. de 4 de Sept/embre de 2000,
Exp. No. 5602. (..) Justamente, el principio de
congruencia  constituye un verdadero limite de
Competencia para la funcién decisoria del juez, al
propender‘ porque cuando se desate un conflicto, el fallo
definitorio no se pronuncie sobre ma’s (ultra petita), deje
de resolver sobre algo pedido (citra petita), o decida
sobre un aspecto diferente al planteado por las partes
(extra pétita); en tanto esta forma de invasién en la
esfera de potestades de las partés, ademas de
repreSentar unproceder inconsulto y desmedido, apareja
la vulneracién del derecho a la defensa de los
demandados, quienes‘ é"pesar de avenirse a Jlos

derroteros que demarca la estricta discusién dialéctica
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ventilada desde la demanda, se ha//ar/'an ante una

decisién definitoria sorpresiva que, por su mismo

~ cardcter subitineo e intempestivo no pudieron resistir a

lo largo del proceso” (Sentenci‘a-de 13 de mayo de 2008,
exp. 2003-00091-01).

9.- Ahora bien, en razdn _de la tematica planteada
en la demanda vy la definida por el ad quem, se impone
precisar que “no siempre que medie el incumplimiento de
ambos contratantes Y por consiguiente que el articulo
1546 del Cddigo Civil no sea el pertinente para regir una
hipdtesis fdctica de tal indole, es permitido echar mano
de la mencionada figUra [pues] .. es menester que los
actos u omisiones en que consiste la inejecucion, sean
expresivos, técité 0 exp/)’citamente, de.vo/untad conjunta
0 Separada que apunte a desistir del cc")n,trato._..” (CLVIII,
217), ya que ‘entre la disolucién de un contrato bilateral
por efecto del llamado incumplimiento resolutorio y lo
que acontece como consecuéncia v'de la convencion

extintive derivada del mutuo disenso, existen radicales

diferencias que nunca pueden ignorar los jueces de
instancia para, a su | ta/ante;. modif/'car‘ pretensiones
deducidas en juicio que con la claridad necesaria
aparecen fundadas en uno u otro instituto. A traves del
primero y dada su naturaleza estudiada de vieja data por
los dc)cfrinantes, se pide de vmaherav .Un/'/atera/ por el
contratante cumplido que el negoao se resuelva con
rest/tuaones e /ndemn/zaC/on por dafios a su favor,*
mientras que en el segundo lo solicitado ha de ser que,
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- sobre la base insustituible de rendir I prueba de aquella
~ convencién extintiva en cualquiera de las dos
moda‘/idades en que puede ofrecerse, el acto juridico
primigenio se tenga por desistido sin que haya lugar,
desde luegb, a resarcimiento de hinguda clase ya que,
como es bien sabido, este tipo de prestaciones
indemnizétorias requieren de la mora (articulo 1615 del
Cédigo Civil) vy en el supuesto de incumplimiento
réc/prolco objeto de andlisis, esa situacion antijuridica no
puede“i‘conﬁgurarse para ninguno de los contratantes de
conformidad con el articulo 1609 ibidem” (sentencias de
casacion civil de 7 de marzo de 2000, exp. 5319, 1° de
diciembre"de 1993, exp. 4022, 17 de febrero de 2007,
“exp. 0492-01 y 18 de diciembre de 2009 exp. 1996-
09616-01, entre otras). '

Asi entonces, el acogimiento del “mutuo disenso”
tdcito de las partes, requiere el abandono recn’proco de
las prestaciones que se derivan del respectivo convenio
y, por consiguiente, que la actitud de los contratantes
exteriorice que su firme prop6sito es que lo pactado no
perviva o lo que es igual, que ellos anhelan su
desvinculacion de las obligaciones surgidas con ocasién
“del negocio juridico, el cual, por ende, debe aniquilarse.

" Sobre el partic"ular,‘ la Corte ha advertido que para
la p‘”rosperidad de la citada figura, edificada sobre la base
de los articulos 1602 y'1"625. del Cédigo;CiviI, es preciso
que “/a conducta de todas las partes involucradas sea lo

- R.M.D.R. Exp. 052%2-3103-001-2007-00131-01 27



Repitbliza de Coloinbia ; bﬁ ’ ®

Corte Suprema de Justicia
Salu de Casaciin. Ciml

suficientemente indicativa de esa reciproca intencién de
‘desisténcia’ que ‘const‘/'tuye‘ Su sustancia, 'y que
obviamente no se verifica si una de ellas, a pesar de su
propio incumplimiento de la ob//gaC/on de concurrir al
perfeCC/onam/ento del  contrato de venta prometido,
entiende que ese proceder esta’ Jqst/f/cado por la
conducta ~negligente anterior observada por la otra,
enunciados estos de cara a los Cua/es es ostensible gue

ninguna posibilidad existe, sin caer en el grave defecto

ST
558
e

e

%
t"i?;

de cambiar de oficio los términos petitorios del escrito
rector en cuestion, de atribuirle a la barte actora en este
proceso el propdsito de desistir del cohtrato 'sin otras
secuelas diferentes a las que, con caracter restitutorio,
constituyen materia propia de la relacién legal de
liquidacion que dé ordinario surge de la extincion de los
contratos que no pudie‘roh llegar a a/c;anzar su finalidad
normal" (Sentencia de 7 de ’marzo' de 2000, exp. 5319,
reiterada en la de 14 de diciembre de 2010, exp. 2002-
08463-01, entre otras).

10.- En este asunto, si bien es cierto que la actora
pretende desatar el vinculo surgido_ con su demandado,
en éste no se advierte lo mismo; més bien aflora su
deseo, no solo de que subsista, sino que se cumpla y por
ello, al igual que se opuso a los pedimentos de aquella,
promovid accion ejecutiva contra la misma, buscando el
pago forzado del precio eX|g|ble del inmueble, todo lo
cual ‘es indicativo, se repite, de que asplra a mantener

los efectos propios de Ia promesa
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11 - Si lo anterior es asf y admonalmente ningun

-pedlmento al respecto se elevo no resultaba viable

resolver, menos de oficio, el pacto por “mutuo disenso”

dado que su prosperidad dependia, segln ya se expuso,
de que se acreditara que los intervinientes en el
respeétivo contrato hubieran asumido una conducta
inequvivvocamente dirigida a apartarse del mencionado
negovcio juridico preparatorio, “con el marcado interés
comun de anonadar su fuerza obligatoria, y como ya se
vio, en este litigio, inde’pendientementei de lo buscado

por la prometiente compradora, quedod evidenciado que

el otro extremo de la convencién, no ha consentido en la

ruptura de tal relacion.

En un caso similar, esta COrporacic’m al definir la
casacién por inconsonancia expuso: “En el sub lite se
aprecia que una las partes de la transaccion celebrada

‘demandé a la otra, para que dicho contrato se declarara

resue/to "a causa del incumplimiento de esta ‘L?It/'ma, la
que por su parte no formulé demanda de reconvenC/on
alguna sino que CIfCUﬁSCfIbIO Su oposicion a plantear su
resistencia a las sUplicas deprecadas y a proponer las
excepciones de Contrato_ no cumplido y la genérica que
apoyé en el articulo 306 del C. de P. Civil. No se sometid,
pues, a la composicién del juzgador, el que se declarase
resuelto el contrato por el incumplimiento recfproco de
las partes. Ni tampoco eX/ste disposicion dentro del
ordenamiento legal que /o ‘faculte para tomar tal tipo

decisién ex officio; por lo que se sigue que la sentencia
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impugnada resulta ser /'ncongrueﬁte de modo ostensible,
por desbordar la materia litigiosa a que debié limitarse el
fallador.- El cargo,‘ por tanto, prospera”, decision
reiterada entre otras» en sentencia de 1'8‘ de diciembre d'e
2009, Exp. 1996-09616-01. |

12.- Asi las cosas, dado que el Tribunal resoivid el
pacto celebrado entre los extremos. del presente litigio,
por “mutuo disenso tacito”, cuando lo pi‘etendido por la
accionante fue la resolucién del mismo por que el
convocado lo infringié_y;ademés, éste ha mostrado su
deseo de persistir en él, la inconsonancia enarbolada en
la censura extraordinaria sé estructura y la prosperidad

del cargo debe ser la consecuencia.
V.- SENTENCIA SUSTETOTIVA

1.- Situéda la Corte en sede de segunda instancia,
advierte que se hallan reunidos los presupuestos
procesales, no hay causal de nuli‘dad'qu;e pueda invalidar
lo actuado, y las partes involucradas en la litis estan

legitimadas por la ley para afrontarla.

2.- Partiendo de las premisas anotadas, se procede
a continuacién a desatar la alzada.

.. 3.- Se memora que la. pretensidon de la actora

buscando la “resolucién del contrato de promesa de

compraventa” entre ella celebrado con su demandado
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~ por i'nc;u‘m‘plimiento de éste, fue denegada por.el a quo al

" no haber hallado demostrada la inobservancia negocial a

él endilgada.

4;- Comvo de acuerdo con lo ya expuesto, el petitum
del libelo genitor circunscribe la facultad decisoria del
' juzgadOr, ab initio se impone analizar si se estructuran
los _7r‘éq.uisitos legales y jurisprudencialmente previstos
para viabilizar la citada aspiracién con sustento en- el
articulo 1546 del Cédigo Civil. |

Con tal finalidad, conviene -recordar que en el
ambito deilos contratos sinalagmaticos, la acogida de un
pediménto como el propuesto por la aqui demandante
exige, ademas de la presencia de un acuerdo bilateral
vélido, que el actor hubiera honrado su compromiso 0
"guardado' fidelidad a las obligaciones adquiridas frente al
correspondiente negocio juridico y que contrariamente, la
otra parte, haya desatendido los deberes de prestacic’)h

por ella asumidos.

En cuanto a la primera condicién resefiada, se
constata el cumplimiento de los requisitos consagrados |
en el canon 89 de la ley 153 de 1887, respecto de la
o provmesa de compraventa celebrada entre los extremos
en litigio, aspecto que ademds, no fue confrontado por
éstos. | |
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Atinente al segundo presupuesto requerldo para que
salga avante el aludido mecamsmo sustancial de
impugnacion del “contrato”, la jurisprudencia de esta
corporacion ha insistido en “gue /a pah‘e que‘ reclama por
esa via ha de estar por completo limpia de toda culpa,
habiendo cumplido rigurosamente con sus obligaciones,
al paso que sea la otra quien no haya hecho lo propio, de
donde se sigue que ‘..el titular de la accién reso/dtor/'a
indefectiblemente lo es el contratante cumplido o que se
ha allanado a cumplir con las ob//gaC/ones que le
corresponden Y, por el aspecto  pasivo,
incuestionablemente debe dirigirse la mencionada accién
contra el contratante negligente, pdésto gue la

~legitimacion para  solicitar el aniquilamiento de la

convencion surge del cumplimiento en el actor y del
incumplimiento en el demandado u f.opositor.,.’ (G. J.
Tomo CLIX, pags. 309 y siguientes)” (sént_éncia de
casacion civil de 7 de marzo de 2000, exp. ,‘5319);

5.- Los elementos de juicio legal y oportunamente
incorporados a la actuacion indi‘canv que la convocante
quebrantd su compromiso de pagak el precio de la
negociacion en la forma pactada.

En efecto, obsérvese que en la convencidn
preparatoria génesis de la presente cdntroversia, consta

que la prometiente compradora se obligd a cancelar la

suma de $10.000.000 el dia nueve (9) de marzo dé

2006; sin embargo, los elementos materiales de pEUeba
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“confirman la aseveracién del demandado en cuanto a que

's'oldjvsell'e efectud una consignacion en la cuenta de
ahorros N° 1039-2557550 de la que su “sefiora” es
titular, por un monto de $7.300.000 y que el 19 de
sept"iembl‘feVSiguiente, la actora le entregé a él la cantidad
de $2.000.000.

El hecho atinente al citads depésito lo confirma Elvia
Gonzélez Palacio, quien testifico haber facilitado " su
“cuén_ta‘de ahorrbs’f de Conavi para que se materializara
ese. primer .abono. El seguhdo impo‘rte ‘referido se
acfedité con el documento denominado “factura de pago”
vista a fQIio 51 c.1 y la confesiéon del accionado de

haberlos recibido.

" Ahora bien, no obstante el vinculo que se le atribuye

‘a la deponente con el demandado y por el que su.

testimonio fue tachado de sospechoso, el mismo merece
credibilidad, dado que su versién fué corroboréda con la
Correspond_iente “colilla” que exhibid en la diligencia y
ademds se aportd “extracto trimestral” de la “cuenta de
ahorros Conavi” numero “1039-002557550" a nombre
suyo, en donde se registra un “dépéSito efectivo” por
“$7.300.000" efectuado el 9 de ‘marzo de 2006, en

" Fredonia.

Si a lo anterior se adiciona la falta de demostracion

* por parte de la acci'onan‘t'e de haber efectuado completo

ese primer pago, no hay lugar ‘a restarle fuerza de
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conviccidn al referido testimonio cuya ~ coherencia,
seriedad y objetividad se advierten, razén por la cual, el
cuestionamiento planteado no puede prosperar.

Esta Corporacion ha considerado que “a sola tacha

por sospecha no es suficiente para menguar la fuerza

demostrativa de un 'test/'mOn/'o, ya que de esa
Circunstancia no cabe inferir sin mas, _qUe el test/go‘ fa/to’
a la verdad. Como lo advirtié el fallador, cuando Ia
persona que declara se encuentra en situacion que haga
desconfiar de su veracidad e imparcialidad, lo que se
impone no‘es la descalificacion de su exposicién, sino un
analisis mds celoso de sus manifestaciones, a través del
cual  sea permisib/é establecer is[ intrinsecamente
consideradas disipan o ratifican la pr‘e’vencio’n que en
principio infunden, y en fin, si en'cuenzran corroboracidn
O no en otros elementos persuasivos',;"cr‘iter/os que en
definitiva son los- que han de -_gu[ar__ la -definicion del
mérito que se les debe otorgar" (Sentencia de 12 de
agosto de 2011, exp. 2005-00997-01).

Corho en este asunto existéh las citadas probanzas
demostrativas del dicho de Ia 'r__eférida deponente, en
quien no se advierte intencién de faltar a la verdad, su
atestacion, como ya se dijo, merece cyonviccién.

Lo anterior es indicativo de que ni siquiera en medio
aﬁd llll”transcurrido la accionante logré satisfacer esa’

~primera prestacuon, mucho menos las restantes, pues
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‘como ella misma lo admite en su interrogatﬁ')jnriﬁo de parte,

no le siguié6 dando mas dinero a su demandado, ni le

~entregd el carro que también integraba el precio

convenido.

6.- De acuerdo con lo expuesto, si aquella no

observé su obligacién de pagar el importe de la venta

prometida en la forma acordada, no le asiste derecho a

exigir la resoluciéon por incumplimiento del accionado

~ soportada en el precitado canon, puesto que como antes

se anoté, esa facultad se halla reservada para el
contratante que ha honrado su compromiso negocial y se
itera, en pre_sénte caso, la convocante no se encuentra

en esa condicion.

7.- Asi las cosas, al no concurrir el requisito
examinado,' la negacién de las pretensiones debe ser la
consecuencia, circunstancia que releva a la Corte de
entrar a verificar si el convocado cumplié con las

prestaciones que la actora le enrostra, no satisfizo.

8.- Corolario de lo expuesto es que el fallo apelado
debe mantenerse enhiesto, por las razones aqui

esgrimidas y como la alzada resulté adversa a su

proponente,' ésta sera condenada en costas, sin que
ocurra lo mismo respecto de la impugnacion
extraordinaria,’ dado. que la misma prosperd, de
conformidad con el inciso final del articulo 375 del Cédigo
de Procedimiento Civil.
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V.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicié,‘ adnﬁinist‘rando justicia
en nombre de la R"eptﬁblica y por autoridad de la ley,
CASA la sentencia proferida el dos (2) de julio de 2010
por la Sala Civil - Familia“rdel Tfibunal Superior del

Distrito Judicial de Antioquia, den,t'ro del proceso

ordinario promovido por Esperanza de Jesus Acevedo de

- Arango contra Luis Heriberto Escobar Galeano yen sede

de segunda instancia,
RESUELVE

Primero: Rechazar la tacha de sospecha
propuesta por el apoderado de la. actora, frente al
testimonio de EIvna Gonzalez PaIaCIo

Segundo: Confirmar el fallo 'de"primer grado
dictado el 10 de noviembre de 2008 por el juzgado Civil
del Circuito de Fredonia (Ant ), por las razones aqui
expuestas

Tercero:- C_cndena’r en costas _de la alzada a la
demandante e incluir en llavcorrespondiente liquidacién
que efectuara la secretaria, la suma de siete millones de
pesos ($7"OO0.000) por concepto .de agencias en

4
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Cuarto: No imponer la consecuencia anterior
frente al recurso extraordlnarlo, en razén de la

prosperldad del mismo.

- Quinto: Devolver la actuaciéon surtida al Tribunal

de ofigen.
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