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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

Bogota, D.C., veintiuno de febrero de dos mil once

(Discutido y aprobado en sesicn de veinticinco de  noviembre de dos mil diez)

Ref.: Exp. Mo. 8500:1-3103-007-2001-00253-03.

Se decide el recurso de casacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 30 de octubre de 2008, dictada por
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, como
epilogo del proceso ordinario de pertenencia promovido por Diang,
Jaime, Jorge Ivan, Rosa Maria, Samuel de la Cruz y Ernesto Escobar
Agudelo; en condicién de herederos de Samuel de Jes(s Escobar
Espinosa; Gloria de la Cruz Agudelo de Escobar, ex esposa de aquél,
quien obra en nombre propio y en representacién del menor hijo
comun David Escobar Agudelo, contra Guillermina de Jesus Escobar de
Mesa, los herederos determinados de Rosa Antonia Espinosa de
Escobar, Humberto de.Jesus, Fabio Argiro, José Vidal, Gustavo de
Jesus, Lilian Inés y Hernan de Jesds Escobar Espinosa; los herederos
determinados de Bernardo Escobar Espinosa, Marfa Cecilia, Martha,
Gonzalo y Jorge Mario Escobar Restrepo; los herederos determinados
de Francisco Eladio Escobar Restrepo, Lucas David y Santi’ago Escqbar;
los herederos indeterminados de los causantes antes menéiohédos y las

personas desconocidas con interés en el predio urbano ubicado en la



Republica de Colombic
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Sala de Casacion Ciil

calle 11 con carrera 108, numero 10-4/6/12 y 11-3/5/9/11/13/15,
réspectivamente, del Corregimiento de San Antonio del Prado, en el

Municipio de Medeliin.
ANTECEDENTES

1.  Las pretensiones de la demanda buscan que se declare que
los demandantes, los hijos herederos de Samuel de Jesis Espinosa
Escobar y la ex conyuge de éste, Gloria de la Cruz Agudelo Escobar, en
partes iguales y a razdén del cincuenta por ciento (50%)
respectivamente accedieron al dominio por prescripcion adquisitiva,
fruto de la posesién ejercida sobre el inmueble ubicado en el
Corregimiento de San Antonio del Prado, distinguido con la matricula
iInmobiliaria No. 001-254279, compuesto por un lote de terreno que
linda por el frente con una via publica que gira para el cementerio de la
poblacién, por un costado con ruta que conduce al Municipio de
Heliconia, lateralmente con propiedad de Eduardo Escobar y en parte
con predios de Lazaro Garcés. Sobre el terreno se encuentra una casa
distinguida con la nomenclatura urbana No. 10-12 de Ia calle 11, cuatro
locales comerciales, denominados "Café Estanquiflo”, con dos entradas
por la calle 11, bajo los nimeros 10-4 y 10-6, y dos ingresos por la
carrera 10, marcados con los nimeros 11-3 y 11-5, otro conocido como
“Salsarmentaria Don Samuel”, que funciona "como granero” con acceso
por la carrera 10, con rotulado 11-13 y 11-15; el "Almacén Variedades
Gloria”, con servicio a través de las puertas niimeros 11-9 y 11-11, vy
un centro de copiado y papeleria, "gue se colige ha de corresponderfe
el No. 11-17" Como consecuencia de la mentada declaracion, se pide
ordenar la inscripcion de la sentengia y a los nuevos propletanos en la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.
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Como fundamento de las pretensiones, los demandantes

plantearon los siguientes enunciados descriptivos de los hechos:

1.1. Francisco Eladio Escobar Escobar (g.e.p.d), adquirid el
inmueble en disputa el 19 de febrero de 1962, en ejercicio de ese
dominio y estando inscrito como propietario, entregd la primera planta
del referido inmueble a sus hijos Gustavo y Samuel Escobar Espinosa
(9.e.p.d), con el propdsito de que ellos explotaran un bar y un saldn
familiar integrados en un mismo local comercial perteneciente al
inmueble; no obstante, en los afios sesenta Francisco Eladio resolvid
que el local comercial quedara en manos de su hijo Samuel, pues
dispuso que su otro hijo, Gustavo, emigrara a la Finca “&/ Grancdillo”

en el Municipio de Heliconia.

En el afio 1971, a raiz del matrimonio de Samuel Escobar
(g.e.p.d), con Gloria de la Cruz Agudelo, Francisco Eladio, padre de
aquel y propietario del inmueble, le autorizé para que 'trajese su
familia para €sa (sic) casa, que ahi tenia su trabajo y todo, entendiendo
los conyuges que se trataba de una donacion, pues era el hijo
desprotegido econdmicamente de la familia Escobar”. Acesptada la
invitacion, Samuel y Gloria ocuparon la segunda planta del predio, allf
crecieron sus hijos, los hoy demandantes, y en conjunto explotaron
economicamente el local comercial de cuyos ingresos derivaron el
sustento, incluidos los dineros provenientes del arrendamiento del
“Salon Familiar’, zona que en el afio 1979 fue independizada del bar y
dividida en dos nuevos establecimientos con sus correspondientes
adecuaciones sanitarias, arreglos en paredes, pisos y techos,
destinados a labores de '"granero”y almacén de variedades, este Ultimo
con ventas de diferentes productos, entre ellos, confecciones para'
ninos, las que eran comercializada'vs por la demandante, Gloria de 14

Cruz Agudelo, nuera del propietario inicial, Francisco Eladio.
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La utilizacion del predio culmind en el arrendamiento del bar y e
granero cuyos frutos civiles fueron percibidos exclusivamente por los
demandantes, al tiempo que adaptaron un nuevo establecimiento
destinado a las labores de fotocopiado y papeleria, usufructuado
igualmente por estos. Se dice en la demanda que todas las
adecuaciones fueron realizadas por aquellos, incluidas las obras del bar
y el cambio de mobiliario del mismo, las que se llevaron a cabo sin
mediar solicitud de aprobacién de los propietarios inscritos, pues
‘nunca nadie djjo nada a/ respecto”.

Con igual autonomia realizaron trabajos para faciliter |a
habitacidn, la circulacidn y la seguridad en el inmueble, tales como, la
instalacion de escaleras, una cubierta en el patio, un bafio,
lagrimales”, rejas y puerta de ingreso metalicas, arreglo de pisos,
paredes, techos, un balcdn v la cocina, cambio de tejas, elaboracion de
una acera con rieles, adecuacidn de canoas, bajantes, tuberia de agua,
alcantarillado, red domiciliaria, sustitucidn de puertas y ventanas, asi
como, tareas de mantenimiento entre ellas, ‘cogida de goteras”,
pintura, blanquimiento (sic), ajuste de puertas y ventanas.

Tres de los establecimientos de comercio estan inscritos en el
registro mercantil de la Cdmara de Comercio de Medellin, dos de ellos a
nombre de los actuales arrendatarios y el granero 6 "Salsamentaria

Don Samuel”; en el que figura como propietario Samuel de Jesis

Escobar Espinosa (qg.e.p.d.), este a su vez ejercio la posesion pacifica,

quieta e ininterrumpida de la totalidad del inmueble en que aquélios
funcionan hasta su fallecimiento acaecido el 23 de septiembre de 1956,
incluso se resalta que en el afio 12000, el periédico Ciudad Rural
rememord que el mentado predio ubicado en el marco de. la p!aza

estuvo en manos de Samuel de Jess.
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Después del dbito de Samuel de Jestis Escobar Espinosa, ocurrido
en 1996, la posesién ha sido ejercida por su conyuge sobreviviente
Gloria de la Cruz Agudelo, en nombre propio, y de sus hijos comunes
quienes lo hacen por su extinto padre, todos ellos, reconocidos como
amos y sefiores del predio, pues han efectuado actos acordes con su
condicion, excepto el "pago de/ /mpuesto de catastro por cuanto
llegaba en conjunto con todas Ilas propiedades del progenitor y
posteriormente de la ahora fallecida sefiora Rosa Antonia Espinosa

Arango”.

No obstante, mientras asf sucedia con la posesion, la titu'acidn
del inmueble tomaba otro curso, pues mediante la escritura publica No.
5037 de 24 de septiembre de 1979, de la Notaria Quinta de Medellin,
se liquidd la sociedad conyugal de la cabeza de Ia prole, sociedad que
existio entre Francisco Eladio Escobar y Rosa Antonia Espinosa de
Escobar, a quien se adjudicd la propiedad del inmueble. Esta particidn
fue registrada en la oficina de instrumentos publicos, el 7 de julio de
1981.

Fallecida Rosa Antonia Espinosa de Escobar, su juicio de sucesién
se adelanto en el Juzgado Décimo de Familia de Medellin, alli los hijos
de Samuel de Jesds Escobar, aqui demandantes, fueron reconocidos
como herederos mediante la providencia de 14 de julio de 2000; luego
de ello, el predio aqui disputado se incluyd en la masa de la sucesién a
través de diligencia de inventarios realizada el 21 de agosto de 2001.
Igualmente, sobre el predio recayd una medida de secuestro, diligencia
en la que los aqui demandantes hicieron una oposicién triunfante.

En un escrito de aclaracién de la demanda, los actores exblica_roh
que a pesar de que Samuel Escobar Espinosa tenfa derechos pos‘esériés

sobre el inmueble, ellos no fueron involucrados en la sucesién que se
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llevd a cabo mediante la escritura publica No. 298 del 9 de febrero de
2000, en la Notarfa Novena del Circulo de Medellin, pues 'se tenia
previsto” que los herederos de Samuel recibirian Ia adjudicacion de!
inmueble a su favor en el sucesorio de su abuela Rosa Antonia
Espinosa de Escobar.

2. Jorge Mario, Gustavo, Vidal, Humberto y Fabio Escobar
Espinosa, resistieron las pretensiones y propusieron los siguientes
medios defensivos: 'falta de legitimacion por activa, falta de interés
legal, carencia absoluta de titulo de lps dermandantes, mejor derecho
de la demandada, inexistencia de posesion, existencia de otro tino de
relacion civil bien sea usufructo, donacion o comodaato, incongruencia e
imposibiligad juridica de Jo pretendido, mala fe, actos de posesion de
dominio y de mera facultad o tolerancia por parte de la demandada y
mera tenencia por la demandante y nulidad”, sin detenerse a describir
los fundamentos de cada una de ellas, como soporte general de |a

mismas manifestaron lo que enseguida se abrevia.

Hubo un acuerdo inicial entre los demandantes y los herederos
Hernan, Vidal, Lilian y Jorge Mario Escobar Espinosa, en el sentido de
que '"su derecho herencial seria pagado con parte del bien o con /3
totalidad del bien que ocupan, propieaad y posesion de la causante
Rosa Antonia Espinosa Arango”, convenio que fracasd ante '/a

discrepancia en el valor del bien para ajustar su legitima”.

Lo anterior corrobora que los sedicentes poseedores conocieron
de la liquidacion de la sociedad conyugal existente entre Francisco
Eladio Escobar y Rosa Antonia Espinosa, y con ocasién de ella, de la
adjudicacion del predio a favor de ésta: ademas, fallecido(zsfamjuel
Escobar, eslabon fundamental en la cadena de posesiones, omitieron

incluir los derechos posesorios en su juicio de sucesidn, actos que sin
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dubitacion muestran el reconocimiento de dominio ajeno hecho por los

demandantes.

De esta manera, los demandantes, al igual que los demas
herederos, reconocieron el dominio pleno y absoluto que sobre el
inmueble ejercieron siempre Francisco Eladio Escobar y Rosa Antonia
Espinosa, quienes ejecutaron actos de sefiorio y dominio sobre el
inmueble en disputa, entre los cuales se destaca el pago de impuestos.
En nada cambia su vocacion de dominio, el que los propietarios
entregaran a su hijo Samuel Escobar y a su familia la tenencia de los
locales comerciales y el disfrute de los mismos, al tiempo que
permitieron que Samuel habitara el predio con su familia, pues lo
propio hicieron con varios de sus hijos que en similares condiciones
vivieron en ese inmueble, y en otros como ocurrid con Jorge Mario
Escobar y Guillermina Escobar, quien vivié alli en el afio 1970 con sus 5
0 6 hijos.

Ademads, la pareja formada por Francisco Escobar y Rosa Antonia
Espinosa fundadores de la saga, si conservaron la posesion del predio,
tanto que si bien entregaron parcialmente "a canting” en usufructe a
su hijo Samuel, padre de algunos de los demandantes Yy €esposo
fallecido de la otra, también es cierto que nada impedfa "escriturdrselo”
a Samuel (g.e.p.d.) y de esa manera liberarse de los gravamenes
tributarios, pues en verdad 'a cambio no recibian sino la satisfaccion

moral de ayuadarle” a aquél y a su familia.

El curador ad- /item de los herederos indeterminados de Samuel
Escobar Espinosa, Rosa Antonia Espinosa de Escobar, Hernan de Jesds
Escobar Espinosa, Bernardo Escobar Espinosa, Francisco Eladio Escobar
Restrepo, Lucas, David y Santiago Escobar, planted como wm_gdios
defensivos la existencia de pleito pendiente, que cree ver en el pro&ésof

de sucesion de Rosa Antonia Espinosa, en el que hubo oposicidn a la

E.V. P EXP. No. 05001-3103-007-2001-0263-01 T



i
0]
v
i
1
i
{
v
<
i

an'lHl('u de Colonibia

Corie Supr'u.ma e uslicia
Scla de Ceasacion Clail

diligencia de secuestro del predio disputado, resistencia hecha por los
aquf demandantes, quienes all3 alegaron la posesion del inmueble; v,
mala fe de los actores "por cuanto reconociendo que el propietario de/
inmueble era e/ sefior Francisco Eladio Escobar Escobar, y que aespueés
de su fallecimiento se Jevantd /3 respectiva sucesion donde se
adjudicaron los bienes de/ de-cujus, a su respectiva conyuge, no
entablaron ninguna accion, por otro lado los poseedores nunca
gjercieron una accion de dominio, en el inmueble que se les dio en

usufructo, por todo el tiempo que se beneficiaron de é&/,”

Durante el término de traslado de las excepciones. [z ~~te
demandante ret:atid |a excepcion cie pleito pendiente, con sustento er,
que ella triunfé en el incidente de oposicion que se adelantd en el
proceso de sucesion de Rosa Antonia Espinosa de Escobar. Respecto de
los demdas medios defensivos, precisd que el predio reclamado en
usucapion no fue incluido en la sucesidn de Francisco Eladio Escobar,
porque habia sido adjudicado previamente a Rosa Antoma Espinosa de
Escobar (g.e.p.d.) en la liquidacién de la sociedad conyugal de estos,
acto que - djjo e/ casacionista - fue simulado para mitigar las cargas
tributarias.

Agregd que en verdad, el inmueble fue dado a titulo de
‘donacion” a Samuel Escobar, padre y esposo de los usucapientes,
‘que si bien no tiene la fuerza legal de haber transmitido el dominio por
lratarse de un bien inmueble y no haberse hecho /3 correspondiente
escritura, no por ello deja de tener el inmenso valor ae constituir el
COMIENZO DE [A POSESION que ahora se alega para obtener /3
titulacion fegal’, desconocida por los demas herederos quienes en
contraste han mostrado conductas lesxvas del principio de la buena fe
entre otras, resalta la decisién que "moty propio tomaron: e aprop/arse
y repartirse los frutos de la sucesion (..) porque dizque percibian /os de

E NP EXP. No. 05001-3103-007-2001-0263-01 S
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San Antonio de Prado, os del bien poseido, como para presionarlos
economicamente y a sabiendas de que por el secuestro pedido por
ellos, doria Gloria por /a oposicion Simplemente habia quedado en
calidad de secuestre”,

3. El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin accedid a
las sUplicas de la demanda, con sustento en que el material probatorio
mostro inequivocamente que Samuel Espinosa (g.e.p.d.) y su esposa
Gloria de la Cruz Agudelo, fueron poseedores del inmueble disputado,
al paso que al deceso de aquel, sus hijos adquirieron pso jure la
mentada posesion, sin solucion de continuidad, motivo por el cual la
declaratoria de dominio se fij6 en un porcentaje del cincuenta por
ciento (50%) para la cényuge sobreviviente y una catorceava parte

(14%) para los hijos comunes demandantes.

En contraste, juzgd carente de fundamento las excepciones, pues
'no fueron explicadas’, habida cuenta que los argumentos que las
soportaron se limitaron a la exposicién de los hechos relatados en I3
contestacién de la demanda, concretamente referidos a la detentacidn
del predio por parte de los demandantes a titulo precario, como quiera
que sdlo fue entregado un local comercial por los abuelos y suegros
propietarios, Francisco Eladio Escobar y Rosa Antonia Espinosa
(g.e.p.d.), para que los actores percibieran sus frutos al tiempo que
habitaban el predio, pero en verdad, en ellos no hubo voluntad de
donar el inmueble, ni obrd algdn elemento del que pueda colegirse que

existio la posesion alegada por estos.

Para el a-guo los hechos fundantes de la pretensidn fueron
cabalmente acreditados con las declaraciones de Gustavo de Jesus
Montoya, Aman de JesUs Castafio, Jesls Marfa Betancur, Carlos Mario

Agudelo, Alfonso de JesUs Saldarriaga y Anibal Mesa, a las que se suma
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la providencia que resolvié sobre la oposicién hecha por los actores en
la sucesién de Rosa Antonia Espinosa de Escobar y la evidencia de
algunas comunicaciones cruzadas entre las partes, que dan cuenta de

la posesion ejercida por los demandantes en el predic disputado.

Entorno a "la mala fe” imputada a los demandantes, fundada en
la supuesta desidia de éstos en impetrar la accién de dominio durante
todo el tiempo en que el inmueble "se /es dio en usufructo” e incluso
después de la adjudicacion de los bienes del fallecido Francisco Eladio

Escobar, laconicamente expresd que ‘'por las mismas resultas del
proceso, queda descartada’.

Apelada la decision por los demandados fue revocada ror el

Tribunal Superior, que en su lugar negd la pretendida usucapion.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Previa exposicién de los presupuestos conceptuales de la
prescripcion adquisitiva de dominio, el Tribunal negé las suplicas de la
demanda, con sustento en que los actores reconocieron dominio ajeno .
y con ello desvirtuaron el elemento subjetivo & "drnimus domini”
necesario para acceder a la declaracidn de dominio pedida, todo ello

como conclusion del andlisis que enseguida se compendia.

A través de misiva de 22 de mayo de 2000, el demandante Jaime
Escobar Agudelo atribuyd el caracter de “duedia” del inmueble a Rosa
Antonia Espinosa de Escobar (g.e.p.d.), en ella expresé ~su
entendimiento sobre que el predio se recibid por Samuelvhc'je Jesus |

Escobar Espinosa, padre de los recurrentes en casacidn, de manos de

oV P EXP. No. 03001-3103-007-2001-026G:3-01 10
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su progenitor (abuelo del declarante), Francisco Eladio Escobar, a titulo

de comodato "para que viviera con su familia (..)”.

Confirma dicha conclusién, prosigue el Tribunal, que el remitente
en su misiva alude a que "fa situacion no varic”; luego de que Rosa
Antonia Espinosa de Escobar adquiriera la condicidn de titular del
predio como consecuencia de la adjudicacidn que a su favor se hizo, en
l2 liquidacion de la sociedad conyugal que existié entre ella y Francisco
Eladio Escobar (qg.e.p.d), padres de la dinastia.

En el inventario hecho en la sucesién de Rosa Antonia Esrinosa
de Escobar, se incluyd el inmueble pedido en usucapion, acto gue no
fue controvertido por los demandantes, a pesar de ser participes en
dicha sucesidn, lo cual, en suma, confirma el reconocimiento de
dominio ajeno sobre el predio que ahora pertenece a la masa sucescral

de Rosa Antonia.

A lo anterior se anuda que los demandantes omitieron relacionar
los derechos posesorios ejercidos sobre el predio en la sucesion de su
padre y esposo, Samuel de Jesls Escobar Espinosa (g.e.p.d). En

verdad, si este causante era poseedor, en el juicio de sucesién abierto
a su muerte debio tener lugar la adjudicacién "en /as proporciones que
pretende se haga en este proceso, asi- €l 50% a titulo de gananciales a
v la conyuge, y el otro 50% a los herederos, para luego si, adelantar el
correspondiente proceso de pertenencia”, teniendo en cuenta la
sumatoria del tiempo de la posesion por ellos alegada y la que afirman
ejercia su causante, lo que implica echar de menos un eslabén en la
cadena de posesiones.
Lo anterior viene corroborad;o porque la apoderada de los hdy

demandantes, "en e/ escrito visible a folio 39 del cuaderno principal,

FV. P, EXP. No. 05001-3103-007-2001-0263-01 11
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afirmo ... pero como hasta entonces todo indicaba que los herederos
de Samuel Fscobar no tenian que acudir a un proceso de pertenerncia
por cuanto se tenia previsto reconocerles tales derechos simplernente
con adqjudicacion en el sucesorio respectivo’, lo cual significa que
acepté €n nombre ae sus clientes, que no incluyeron el inmueble a
usucapir en la sucesion del sefor Samuel Escobar, por cuanto
esperaban que en el tramite de la sucesidn de la madre de éste, sefiora
Rosa Antonia Espinosa, les fuera adjudicado, lo que apoya
Indudablemente la inferencia de reconocimiento de aominio en cabeza
de ésta.”

Por otra parte, para el sentenciador de segunda instancia, el
animo de sefior y duefio de los actores se desvirtUa al tomar en cuenta
su desidia en el pago de los tributos del inmueble, pues esa carga se
asumié siempre por la titular inscrita del predio y posteriormente, por
una de las hijas de aquélla, aqui demandada Lilian Escobar, tia y

cunada de los demandantes.

Para el ad-quem, de la prueba testimonial se destila que ante
terceros los demandantes ‘aparentaban ser sefiores y duenos” no
obstante, "se trataba de hechos naturales de quien tiene en comodato
un bien, siendo de su resorte mantenerlo en debida forma, pero
ademds, si lo estaban usufructuando mediante I3 explotacion de /os
establecimientos de comercio que operaban en el mismo, tambien es
apenas [ogico que fuera su obligacion hacerle las mejoras gue se

necesitaran”

En torno al incidente de levantamiento de secuestro, en el que
resultd victoriosa la oposicion librada por los actores, para.el T ribunal,
‘dicha decision interlocutoria no tiene los efectos de irrevocabilidad e

Inmutabiligad de la cosa juzgada y por tanto, es perfectamente
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I\)(fl)\vl[l.",.\('(l (.[ «@ C‘(,\l()) I Ut L

Corte & prera de Justisia

Seen e Casacion Cial

plausible discutir e/ mismo punto en proceso posterior ordinario 7 como
aduf ocurrid, con un desenlace esta vez desfavorable para ellos, habida
cuenta qué conforme al caudal probatorio recaudado en el proceso de
pertenencia, se desvirtio la posesion alegada, pues en el tramite
incidental adelantado en juicio diverso y antericr e/ soporte de la
relacion posesoria se sustentd en la falta de reclamacion del inmueble
por parte de sus duerios, que como antes se expresd tenia explicacion

en la permision de su uso, por efecto del comodato acordado”

oy
W

LA DEMANDA DE CASACION

1. Un cargo formuld el recurrente contra la sentencia del
Tribunal; en él aduce que se aplicaron indebidamente los articulos 768,
775,777, 786, 2200, 2208, 2219, 2520 y 2531 numeral 3° del C.C, se
quebrantaron por falta de aplicacién los articulos 763, 770, 778, 981,
2512, 2531 numerales 1O'y 20 y 2532 ibidem, asi como, el articulo 407
numerales 19, 39 y 50 del C.P.C., como consecuencia de errores de
hecho ‘evidentes, manifiestos y relevantes” cometidos a la hora de

e apreciar materialmente las pruebas que obran en el expediente.

Segun explica, el ad-guem tuvo por demostrado, sin estarlo, la

existencia de un contrato de comodato celebrado hace més de treinta

v afos entre los demandantes y Francisco Eladio Escobar, que otrora fue
propietario inscrito del predio disputado, acuerdo que permanecid
invariable después de la muerte de éste y mientras Rosa Antonia

Espinosa figuro en condicion de titular del inmueble; relacién de
comodato por cuya virtud, se cred en aquéllos la obligacidn de restituir

el inmueble al comodante o a los “herederos de” ééic,é,__ hoy

concretamente, a la sucesion de Rosa Espinosa de Escobar (g.e.p.d.). -
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Lo anterior, en tanto el Tribunal desconocid el material probatorio
qu_e, segun el demandante, darfa lugar a tener por demostrado que " ...
en el ano 1971, por efecto de una atribucion patrimornial efectuada en
vida y a titulo gratuito por Francisco Eladio Escobar Escobar mediante
un acto propio y espontaneo suyo llevado a cabo para favorecer g su
hijo Samuel Jesus Escobar Espinosa, a la conyuge de este ultirmo, la
hoy demandante GLORIA DF LA CRUZ AGUDELO, y a los hijos comunes
de ambos, anunciando aquél la posterior formalizacion de dicha
lransferencia, los beneficiarios de esta dltima adquirieron de consuno,

en comun y pro indiviso, la posesion del bien raiz individualizade er |2

demanda y sobre el que recae la pretension declarativa de
pertenencia’; 'y en razén de eilo, - segun el casacionists - los
demandantes habitaron el segundo nivel del inmueble al tiempo que
derivaron su sustento a través de la explotacion econdmica de los

locales ubicados en la primera planta de la heredad.

De manera que, la posesion inicialmente gjercida por Samuel de
Jesus Escobar Espinosa (g.e.p.d.), y su esposa Gloria de la Cruz
Agudelo, ha persistido en el tiempo sin solucién de continuidad, por

mas de 30 afios, sélo que a partir del deceso de aquél, ocurrido el 23

de septiembre de 1996, ha sido gjercida por sus herederos vy la
conyuge supersite, al igual que en sus rudimentos con ‘animus rem sibi
habend|”; abierto y notorio ante terceros, revelado a través de
" importantes obras de mejoramiento y conservacién efectuadas al
inmueble, asi como en la oposicién a la diligencia de secuestro
practicada en el proceso de sucesion de quien fuera titular del predio,

Rosa Antonia Espinosa.
‘. Para arribar a la errada conclusién mencionada, en-obinién;de_.!

censor,' el ad-guermn imprimié una lectura equivocada a- las

comunicaciones visibles a folios 12 del cuaderno 2, 38 a 40, 91, 142 a

E.V.P. EXP. No. 03001-3103-007-2001-02653-01 14
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149 del cuaderno principal, y 189 a 203 del cuaderno 3 del expediente,
pues de su contenido no se desprende, “como lo entendid el fallacior de
segundo grado’; que hubo reconocimiento de dominio ajeno respecto
del inmueble pretendido en pertenencia; por el contrario, en dichas
misivas se aprecian conductas caracteristicas del animo de sefior y

duefio que inspird siempre a los demandantes.

Aunque admiten los actores en casacion que dejaron de pagar los
impuestos del predio, que nada hicieron en el trdmite sucesoral del
padre fallecido Samuel de Jesls Escobar Espinosa, en orden a incluir
los derechos posesorios de Ios que hoy dicen ser herederos, y aunaue
participaront en ella, fueron indiierentes ante ia aprobacion de los
inventarios de la sucesidn de Rosa Antonia Espinosa, en los que se
relaciond el inmueble en disputa, dichas conductas, a juicio del
casacionista son insuficientes como cimiento a lo que el Tribunal
denomind 'juicio indiciario acerca del reconocimiento de dominio

ajeno’.

Ademas, el recurrente manifestd su inconformidad en relacidn
con la valoracién recaida sobre los testimonios de Alfonso de Jesus
Saldarriaga, Carlos Mario Agudelo Mejia, Anibal de Jests Mesa, Gustavo
de Jesus Montoya, Jesls Maria Betancur Puerta y Amén de Jesus
Castano, sin precisar cudles son las expresiones concretas, que en su
criterio fueron tenidas en cuenta por el juzgador de segundo grado, vy
que por su desatino son ahora materia del descontento expresado en la
impugnacion, de modo general resalta que segln el dicho de aquélios
testigos, hubo “gestion tipicamente dominical y en interés propio, de
conservacion, transformacion y mejoras” por parte de los actores,

sobre el inmueble disputado. B s

E.V.P. EXP. No. 05001-3103-007-2001-0263-01 1
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Igual desacuerdo mostrd respecto de la ponderacion realizada
DOr el ad-quem en torno al resultado satisfactorio de |a oposicién de los
demandantes durante el trdmite incidental de desembargo, surtido en
el proceso de sucesion de Rosa Antonia Espinosa de Escobar y vertido
en la providencia de 29 de julio de 2002, dictada por la Sala de Familia
del Tribunal de Superior de Medellin, pues en su opinién, esa decision
favorable a los demandantes muestra por si sola los actos posesorios
ejercidos por los usucapientes.

En suma, respecto del estudio del caudal probatorio, de modo
general el recurrente expresé que "/a corporacion judicial sentenciadora
en sede de apelacion”, resolvid la contienda “alterando en Su
objetividad parte sobresaliente del materia/ probatorio obrante en e/
proceso e incurriendo por lo tanto en manifiestos desaciertos in
judicando”, pues las pruebas anotadas develan claramente el marcado
y autonomo sefiorio que con animo de dominio ejercieron los actores y

el causante, Samuel de Jesus Escobar (g.e.p.d.).

Por otro lado, el censor endilgd al fallador de segundo grado, una
confusién entre “e/ concepto posesorio de dueio con I3 buena o mala
fe de quien se dice poseedor, habida consideracion que por este
camino se llega sin remedio a la extrafia conclusion de que Jos
poseedores materiales desprovistos de buena fe inicial y por lo tanto
irregulares, siempre han de recibir el tratamiento de tenedores
precarios impedidos para ganar el dominio por prescripcion aun cuando
sea extraordinaria, proposicion esta que entrafa el palmario
desconocimiento de por lo menos los Arts. 762, 770, 2527 y 2531 del
C.Civil"; pues el concepto de duefio se refiere a la exteriorizacién o -
materializacién de los actos que develan en el poseedor el éhimq de
dominio, y de aquéllos comportamientos  que aparehtéﬁ

razonablemente esa condicién ante terceros; se trata entonces de una

AV P EXP. No. 05001-83103-007-2001-02G53-0] 16
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; nocion objetiva, mientras que la buena o mala fe atafie a la conciencia
0 nocién subjetiva de quien se dice poseedor, en tanto, concierne a que
el pretensor a sabiendas de que carece de genuinos derechos sobre la
COsa - porque estos son y se e_jercitan por otra persona-, aviesamente

impetre la accién para hacer que los jueces le deciaren duefio.

Asi, para el Casacionista, el conocimiento de los demandantes
sobre quién figuraba en el registro como duefio del inmueble
pretendido, no aniquild el "animo dominical” que los caracterizo, menos

aun podria inferirse que por dicho conocimiento, aquéllos puedan ser

tildacos de mala fe e = Jetantazidn del prodio dhoavksie b
que la relacion material con el alucido bien, por mas e treinta a’ s, se
ejecutd de manera concertada con el propietario inscrito, mediando

entonces, expreso reconocimiento de dominio ajeno.

No obstante, puede suceder que quien reclama la usucapion,
hubiere recibido el predio a titulo de mera tenencia, vgr., a través de
comodato, arrendamiento, usufructo o cualquier otra modalidad que
legalmente confiera la calidad de tenedor, y posteriormente, esa

condicion mude a la de poseedor, por nacer en él, el "animus domini”

y permanecer éste durante veinte afios por lo menos — hoy 10 afios
segun lo prescrito en el articulo 5° de Ia Ley 791 de 2002-, a través de
la realizacion de actos en "concepto de duerio”; de manera publica,
" pacifica y continuada, esto es, sin interrupcion, violencia o
clandestinidad, en tanto, con ello obra la interversidn del titulo, cuyo

analisis fue olvidado en este caso por el fallador de segunda instancia.

En efecto, segun el casacionista, el ad-quem erro al considerar el |
numeral 3° del articulo 2531 del C.C., segun el cual Ia existencia de un
titulo de mera tenencia hace presumir la mala fe y por regla general no

da lugar a la prescripcidn, pues el caudal probatorio ya referido,

E.V. P EXP. No. 05001-3103-007-2001-0263-01 17
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permite colegir que los demandantes ejercieron la posesién durante un
lépso superior a 20 anos, con independencia de la “fantdstica hipdtesis
adel préstamo de uso” que encontré el Tribunal, habida cuenta que aun
de ser esto Ultimo, los actos inequivocos de "sedorio dominical”
desplegados, primero por el sefior Samuel de Jeslis Escobar Espinosa
(q.e.p.d), hasta su fallecimiento, luego por su esposa y despues de su
muerte, po'r los herederos de aquél, dan muestra ineludible de que la

prescripcion adquisitiva de dominio debfa prosperar.

Asi, el recurrente pone de presente la trascendencia de los

€rrores enunciados, para lo cual sostiene que de no haberse incurrido
en tales desatinos, la senten.’a hubiera 5.0 iavoiame & sus

pretensiones, como lo fue en su momento la de primera instancia.

2. Corrido el término de traslado de la demanda de casacion,

los integrantes de la parte pasiva guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Ha sido tesis jurispfudencial inveterada de esta Corporacién, que
en el recurso de casacion, el ataque a la sentencia de segundo grado
debe ser expreso, preciso y completo, de tal manera que en la

" demanda se denuncie abiertamente el yerro que se endilga al juzgador
en la apreciacion del caudal probatorio que sirvié de apoyo a la
decision; precisamente cuando la censura se enfila por la via indirecta,
es decir si se acusa que la contravencién de una norma sustancial,
viene de haber cometido error de hecho, tal como se consagra on la

causal primera del articulo 368, numeral 1°, del C.P.C.

.V P EXP. No. 05001-3103-007-2001-0263-01 18
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En éfecto, segun las voces del articulo 374 ibidem, el error de
hecho debe ser ‘manifiesto’; ostensible, palpable y evidente; ademas
de su presencia objetiva v su gran intensidad, debe tener rotunda
incidencia en la decision atacada, pues son esas condiciones las que le
dan fisonomia en el recurso de casacién, en tanto hacen que el sentido
de la sentencia no haya sido el que manda el ordenamiento, sino uno
enteramente distinto. Dadas las exigencias constitutivas del error de
hecho en casacion, conforme a la preceptiva anotada, es necesario que
el censor 'demuestre” o lo que es lo mismo, revele minuciosamente
los medios de prueba sobre los que recae objetivamente el error,
resaltando cada pasaje o expresion, es decir el /oo en que se produjo
el extravio del sentenciador, con la descripcién de los element. s que

debid tener en cuenta.

El error de hecho valude a la materialidad de las pruebas, a su
existencia objetiva en unos casos, como cuando contra toda evidencia,
S€ supone como existente una prueba que materialmente no reposa en
el expediente, o cuando se omite un medio probatorio que refulge en el
plenario. Igual acontece cuando a pesar de que el Tribunal experimento
la presencia de una prueba y puso en ella la mirada, incurre en error de
hecho si se distorsiona de tal modo su contenido que le hace decir una
cosa absolutamente contraria a lo que ella revela, es decir que se
reconoce existencia material pero por la via del yerro se niega o

traiciona su contenido real.

En los casos anotados, ademds de desvelar el yerro de hecho, es
menester que el censor demuestre la trascendencia que tiene en el
fallo, pues hay errores inocuos, los que ocurren cuando a pesar del
desbarro, si prospectivamente se enmendara tal ‘yerro, la deusnon

mantendria el mismo sentido, evento en el cual el recurso serfa inane.
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Al respecto, esta Corporacion ha sefalado que "... La demostracion
de la acusacion no solo se refiere a la comprobacion del error
denunciado, sino a la fundada expresion de su influencia en 3 decision
combatida, sin dubitaciones, puesto que en la casacion no hay lugar
para la ambigiedad, pues en consideracion a Iz naturaleza estricta y
dispositiva del recurso, la Corte no puede dedicarse de oficio a su
investigacion, porque como lo tiene dicho Ja Corporacion, ‘el juzgador
llamado a decidirlo necesita, para poder cumplir su cometido, conocer
cudl es la puntual argumentacion con que se pretende derruir una
sentencia que por lo pronto ests flanqueada por las presunciones de

aclerto y legalidad. En este recurso...no es bastante que e/ recurrente
haga saber de cualguier modo su dolencia; de aiii que, por ejem./o, no

le sea admitido un lenguaje eqguivoco”’.

"Desde luego, si e/ objeto de ataque es la sentencia de/ Tribunal,
O en su caso la del juzgado, y no el proceso mismo, en /a tarea de
demostrar los errores no es suficiente que el interesado haga conocer
Su desacuerdo con la decision combatida, sino que necesariamente
debe indicar las equivocaciones en que Incurrio el sentenciador,
individualizando las apreciaciones erradas y Sefalando de manera
precisa en qué consiste la desviacion, formalidad esta que no se
lograria ‘con e/ simple expediente de repudiar el resultado del proceso,
porque esto dltimo es, sencillamente, alegar, mas nunca demostrar,
como es de rigor’ (auto de 11 de octubre de 1 999, exp. No. 7684)"?

De manera que "s/ se denuncia que hubo violacion de normas

sustanciales, y que ella es consecuencia de errores de hecho en /3

apreciacion de /as pruebas, el recurrente tiene la carga de demostrar e/

yerro del Tribunal, demostracion que impone al Impugnante superar‘jé/

" Auto No. 198 de julio & de 1997,
* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto de 26 de octubre de 2004. Exp. No.
08679-31-84-002-2000-00125-01,
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simple discurso argumentativo : 2ndiente a acreditar que hay otra
lectura de las pruebas, o que se puede vertebrar otra representacion de
los medios de conviccion a la manera de un 3//77p/e alegaio de
instancia. Por el contrario, la demostracion implica encarar de tal modo
e/ fallo que se evidencie el yerro fictico que habria provocado fa
Infraccion de la ley, asi como la trascendencia del error en Ja aecision
mpugnada, acreditando que el sentido de la decision hubiera sido
distinto de no mediar el yerro que se denuncia (Auto de 18 de
septiembre de 2007, Exp. No. 11001-3103-038-2000-00811-01). ">

Ademads, es deber del recurrente en casacion, atacar los
fundamentos basilares del falio censurado, [l Gl oot e oL

alguno de elios, el embate contra la sentencia de segundo grado es
inutil; como ha dicho esta Sala:

'(E) en cuanto refiere a la precision que debe caracterizar /os
cargos, se ha dicho también gue ‘resulta indispensable que, entre
Olros aspectos, exista una ‘relacion’ entre la 'sentencia y el atague que
se le formula’ (auto de 19 de noviembre de 1999, Exp. No. 7780),

simetria que debe entenderse, ademdas, segun  recientemente

puntualizo la Corte, ‘como armonia de la demanda de casacion con Ia
sentencia en cuanto a la plenitud del ataque, es decir, porque aguella
combate todas y cada una de las apreciaciones Juridicas y probatorias

] que fundamentan la resolucion’ (auto de 8 de agosto de 2003, Exp. No.
40301, que hace eco de otro anterior, G.J, CCLV-116 ).

"Como la sentencia tiene una arquitectura logica, soportada en
los argumentos y pruebas que fueron basilares para la solucic:n ael

litigio, la impugnacidn, para gue sea precisa, debe recorrer e/ /Z/'/?_c{f_ﬁf/b

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Auto de 9 de diciembre de 2008. Exp.
No. 11001-31-03-017-2000-08195-01.
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Inverso al seguido por el Tribunal, para asf derruir todos y caaa uno de

los pilares que sirven de apoyatura a la decisicn Jurisdiccional, ™

Asi las cosas, se reiterd que “los cargos en casacion han de ser
totalizadores, lo viene pregonando de continuo /3 Corporacion, pues
aunque ‘el recurrente acuse la sentencia por violacion de varias
disposiciones civiles, la Corte no tiene necesidad de entrar en el estudio
de los motivos alegados para sustentar esa violacion, si la sentencia
trae como base principal de ella una apreciacion que no he sido
atacada en casacion, ni por violacion de /a ley, ni por error de hezho o
de derecho, y esa apreciacion es mas que suficiente para susteritar el
fallo acusado’ (LXXL, pdg. 740; LXXV, pdg. 52; CXLVIIL, pag. 221. Sent.
Cas. Clv. de 29 de septiembre de 2004, Exp. 4664). 7

Los argumentos capitales que llevaron al Tribunal a denegar las
pretensiones de la demanda, se pueden condensar en que para el ad-
quem: (i) segun el dicho de los propios actores, en la demanda de
pertenencia, el predio pedido en usucapidn se recibié de manos de
Francisco Eladio Escobar, propietario inscrito para la época, con el
proposito de explotar econdmicamente uno de los locales comerciales

alli ubicados, de manera que Samuel Escobar detentd el inmueble a

titulo de comodato; (i) la prueba testimonial revelé tan sélo actos de
mera tolerancia por parte del mentado duefio y luego de Rosa Antonia
Espinosa, madre y suegra de los demandantes, quien por virtud de la
y liquidacion de la sociedad conyugal pasé a ser la titular del derecho de
dominio; (iii) por el interés en el usufructo de los locales comerciales,
algunos testimonios y documentos dan cuenta de la ejecucion de actos
de conservacion, mantenimiento y mejora de la heredad, llevados é

cabo por los esposos Samuel Escobar (g.e.p.d) y Gloria Agudeio,

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Auto de 20 enero de 2009 Exo. No.
11001-31-03-007-2001-00902-01
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confirmatorios de la condicion de meros tenedores precarios; (iv)

conforme a la propia version de los demandantes en el inventario de la

sucesion de Samuel Escobar, omitieron incluir los "derechos posesorios”

sobre el bien, pues esperaban que éste se adjudicara en la sucesion de
su abuela y suegra, Rosa Antonia Escobar, reconociéndose asi, el
dominio ajeno, al punto de que al deceso de ésta, los actores
participaron en la confeccion de los inventarios del sucesorio, en los
que figura relacionada dicha propiedad, y una vez sometidos a su
consideracion olvidaron objetarlos; (v) los demandantes se abstuvieron
de realizar el pago del impuesto predial, desidia que desconoce el

animus domini que caracteriza al poseedor.

Y contra los argumentos antes anotados, arremetid el
casacionista con un ataque /n genere, pues — en su opinion- del caudal
probatorio refulge el corpus y el animo de sefior y duefio de los
esposos Samuel Escobar (qg.e.p.d.) y Gloria Agudelo, reveladores de la
posesion que otrora fue ejercida por aquél, hoy continuada por sus
herederos, e ininterrumpida por parte de la conyuge supérstite, durante

30 anos previos a la presentacion de la demanda de pertenencia.

No obstante, para cimentar su conclusidn, desde luego contraria
a la del Tribunal, apenas citd los folios en que obran alcunos
documentos, pero dejo de precisar qué fragmentos o apartes de los
mismos debieron apreciarse en el juicio, y en qué sentido incumbia al

fallador realizar la tarea de adscribir significado a aquéllos.

Y aunque complementd la acusacidn con la mencidn de algunos
testigos, concretamente de Alfonso de Jesds Saldarriaga, Carlos Mario

Agudelo Mejia, Anibal de Jesus Mesa, Gustavo de Jesus Monto_ya,_.ilésus

> Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de enero de 2007. Exp.
No. 54405-31-89-001-1994-00184-02.
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Maria Betancur Puerta y Améan de Jests Castario, lo hizo sin relatar, en
qvué expresiones de las vertidas por ellos, estaria la informacién omitida
por el Tribunal, ni por qué de haberla tenido en cuenta se habria
cambiado radicalmente la sentencia; al punto que para compenciar el
ataque, el recurrente lacdnicamente resalté que segln el dicho de
aquéllos, hubo “gestion tipicamente dominical y en interés propio, de
conservacion, transformacion y mejoras” por parte de los demandantes
en el inmueble disputado, sin detallar con la minuciosidad que exige el
recurso, los segmentos de las declaraciones en los que reposaria la
verdad incontrovertible que el Tribunal se obstind en omitir, con la que
causo desmedro al demandante.

Al respecto, corresponde sefialar que como muestran los
precedentes citados, estd vedado a la Corte la funcidn de obrar
oficiosamente en el recurso de casacién; de manera que si las
expectativas del casacionista se fincan en que fueron demostradas las
obras de mantenimiento, conservacién y mejoras ejecutadas por los
actores, ello serfa por si insuficiente para derruir la providencia, pues
tales obras son actos equivocos, en tanto, la conservacion del bien y la
introduccién de mejoras, es una conducta esperada del tenedor que
disfruta el bien a titulo gratuito, como dijera el ad-guem en su

sentencia.

Segun los hechos relatados por los mismos demandantes, el
inmueble  lo  recibieron inicialmente para ser  explotado
economicamente, en especial los locales alli ubicados, desde esa
perspectiva es natural que persista interés en los beneficiarios de ese
lucro, aqui actores, en conservar en adecuadas condiciones |a
propiedad, con mayor razén, si alli residian ellos con sus padres y

suegros, hoy abuelos fallecidos.
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En contraste, a pesar de que el demandante reconoce haber
ingresado al inmuebie a titulo gratuito y en el recurso se insiste en elio,
la demanda de casacién guarda silencio sobre de qué manera y en qué
oportunidad hubo el cambio del &nimo inicial de usufructuarios en que
~ se repite, sequn el propio dicho de los demandantes - recibieron el
inmueble, a la de pretensos duefios con desconocimiento de los
derechos de propiedad registrados a favor de los abuelos y suegros,

Francisco Eladio y luego, Rosa Antonia.

Para el Tribunal es didfano que los pretensos poseedores

reconocieron dominio ajeno, lo cual dedujo de la participacién de estos
como herederos de Samuel Espirosa, en la sucesion de Rosa 2 onia
Espinosa, pues en los inventarios hechos en este juicio se incorpord el
bien materia de la usucapion. Esta participacidn de los herederos,
sedicentes poseedores, en e juicio de sucesidon de su abuela, implica
coruscantemente que los demandantes esperaban que el dominio del
predio les viniera del juicio de sucesién Y no por el camino de la
usucapion, titulos a no dudarlo incompatibles entre si. Este arguniento
rotundo del Tribunal, no fue rebatido por el casacionista y serfa por s
bastante para sostener el fallo.

A este proposito, si bien es cierto que hubo un acto de rebeldia

durante el trdmite de I3 sucesion, pues se hizo oposicién a la diligencia

. de secuestro, ese reproche a la coheredad, que si seria un acto
inequivoco de sefiorio y dominio, y de interversién del titulo apenas

ocurrié en el afio 1999, de manera que el tiempo transcurrido a partir

de ese momento y hasta la .presentacién de la demanda seria
insuficiente para colmar las exngencnas relativas al tiempo necesario

para ganar la propiedad por prescripcion.
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Entonces, el demandante en casacién ni tan siquiera ubicé dénde
estarian las probanzas que mostrarian de manera irrefutable que la
inclusién del inmueble en los inventarios de la sucesion, obedecié a un

yerro a que fueron inducidos.

Como los demandantes no pueden negar que efectivariente
participaron en la sucesion y que alli se enlisté el inmueble para gue
engrosara el acervo sucesoral, y por tanto que su tolerancia anta ese
hecho es manifiesta, acuden tardiamente a sefalar que fueron
inducidos a error, sin sefialar las pruebas que acreditarian tal cosa, con

lo cual el planteamiento no supera la condicién de un mero alegato.

La forma como una persona entra en contacto material con una
cosa es un hecho en si que se muestra al mundo en su simplicidadi; asi,
el sujeto toma la cosa bajo su gobierno y direccion material, se sirve de
ella, la coloca bajo su esfera de custodia, la confia a los demads, la
preserva de la destruccion, le cambia de destino, la transforma, mejora
su funcion econdémica y en general, ante los 0jos de terceros se
muestra una especie singular de relacidn material del sujeto con el

bien.

El derecho a través de los siglos ha estructurado convenciones
para calificar esa relacion objetiva, que materialmente es idéntica, pero
que juridicamente puede resultar notoriamente distinta. La convencidn
social elevada a la categoria de lo juridico, ensefia que la persona
puede ser duefia, poseedora o simple tenedora, seglin las normas le
otorguen una calidad especial a los deseos, apetitos y aun a las
necesidades de las personas ante Ios demas, todo ello visto desde una
optica juridica. Se dice lo anterior para significar que los actos externos
usualmente son equivocos, pues “propietarios, poseedores yls"ih%b‘leé

tenedores, ejecutan sobre la cosa acciones que son de idéntica
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naturaleza. Si eso es asi, se pregunta, debe existir un elemento

adicional que distinga las relaciones de propiedad, posesidn y tenencia.

En las situaciones que vinculan las personas y las cosas, el
comportamiento de los demas resulta relevante, pues en el entramado
de relaciones sociales, es posible que la misma cosa suscite divarsas
actitudes valoradas por el derecho. Es decir, sobre el mismo objeto uno
puede ser el propietario, otro el poseedor y uno distinto el tenedor, de
este modo, esta especie singular de situacién impide que la posesién
se€a meramente individual, o entendida a manera de solipsismo, porque
los intereses de los demds cuentan de modo significativo vy
determinante. La posesién es entonces un fenémeno relacional, | ) que
comporta que no se pueda ejercer por si y ante si, sin tomar en cuenta
a los demas, es, valga el ejerﬁplo, como el lenguaje, pues no hay
lenguajes privados o Individuales, creados para comunicarnos con
nosotros mismos. Cuando se exige que la posesion sea pulblica, se
descarta la clandestinidad para incorporar en el fendmeno a los demas,

asi sea pasivamente.

El' primer circulo a tomar en cuenta es el de los extrafos, los
ajenos y distantes, para quienes los actos que ejerce el poseedor son
indiferentes porque ellos ninguna relacién tienen con el bien, no les
concierne, no les atafie. No obstante, cuando el circulo se estrecha,
aparecen otros sujetos que alguna relacidn tienen con el inmueble, por
ejemplo el propietario qué, desde iuego, esta afectado por la posesidn

que ejerce un tercero que le ha desplazado.

Pero puede ser que el circulo se reduzca dramaticamente, porque
no sdlo hay intereses individuales en la suerte del bien, sino rélacicjneé
entre las personas. Es sin mas rodéos la situacién de los herederos y en
general de los comuneros. En el caso del comunero, por ejemplo,
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Cuando este pretenda que su posesién le lleve a ganar el dominio, no
sélo debe mirarse Ia situacion de los terceros, mas o menos extranos,
sino que la mirada debe detenerse en la situacién de los que ubicados
en la periferia del poseedor puedan ser distraidos o enganados por los
actos ejercidos por este, que pbr Su equivocidad, podrian leerse como

ejecutados para la comunidad o a titulo personal.

Asi las cosas, para quien entra en contacto con un predio, en
calidad de comunero o heredero, las exigencias son mayores, pues la
ambigliedad de la relacién con el predio, exige una calificacién especial
de su conducta que debe ser abiertamente explicitada ante los demas
herederos o comuneros, para que de ese modo se revele con toda
amplitud ante aquellos que el comunero o heredero, ya no lo es, que
ha renegado explicitamente de su condicién de tal, que ha iniciado el
camino de la usucapion y que no quiere otro tftulo que el de

prescribiente.

El principio de la buena fe impone que no haya porosidad en la
actitud del comunero poseedor, este debe haber enviado a los demas
comuneros o herederos, el mensaje inequivoco de que no ejerce la
posesion o los actos como heredero, sino como un extrafio. Esta
exigencia es fundamental para poder deducir reproche a los demas
comuneros y herederos. En verdad, no se puede reprobar a [0s
comuneros de haber sido negligentes o desidiosos al no reclamar lo
suyo, si es que pueden entender plausiblemente que otro heredero o
comunero los representa, 'y que todos los actos que ejecuta sobre el

inmueble los hace en bien de la comunidad o para la herencia.

En suma, como exigir a herederos y comuneros, escrutar las
reconditeces del querer interno del otro comunero, si es que ylo‘s’a_‘c"_tos
que cumple pueden ser lefdos externamente como actos en p‘rdc’ij"ré dél
beneficio de la comunidad. En el caso que distrajo la atencidon del
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Tribunal, sobre los demandantes se cernian dos sombras que afectaron
su posicién, de un lado, ingresaron al inmueble por la esplendidaz de
su prodigo abuelo y suegro, que en un gesto de solidaridad les abrigé
en su casa, relacion de tenencia que se mantuvo como una macula
perenne afectando el reclamo de los demandantes, asi alegaran
subitaneamente una donacién. Una segunda consideracion afiade
turbidez a la posicién de los demandantes, el hecho de ser herederos
en posesién de los bienes de la herencia. La suma de esos dos lastres
que merman la posicién de los pretensos poseedores, no fue retatida
con un alegato explicito de que el titulo mudd radicalmente y que la
vocacion de los poseedores se explicitd nitidamente para trastrocar su

condicion de heraderos a la de pc:zedores.

Las sefiales que emiten los poseedores son ambiguas vy
vacilantes, unas veces se comportan como herederos, otras, como
donatarios, en semejante indeterminacidn no era posible hallar aquel
momento en que el signo exterior de la voluntad interna de los
demandantes se expresd inequivocamente, mediante la abdicacién de
todo titulo derivativo para ir en pos del originario.

En conclusidn, el casacionista sostiene al unisono que si hubo
una abierta rebeldia, pero sdlo atina a demostrar que acontecid en
1999, con ocasidén de la oposicidn al secuestro ordena.do en la sucesion
de la suegra y abuela de los demandantes, ello resultaba insuficiente
para demostrar el despojo de la condicidn de tenedor, para asumir el
protagonismo como poseedor.

La Corte en providencia de 24 de junio de 1997,° precisé la
trascendencia de la prueba sobre el momento en que sobrevii:o la

mutacion de la tenencia del heredero a posesion, respecto de hienes

® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, Sentencia No. 025 de 24 de junio de
1997.

F.V. P EXP. No. 05001-8103-007-2001-02G3-01

29



R(![)\.lbl,i.('(l (.IL~3 ( .(71()1 1 \,l\.l(L

. \ .
Camte ‘\u[w:uma de Jusicia

'.(.k'l.'m de ("n.»mi(m (_.i\’tl

del caudal relicto, en los procesos de prescripcidn adquisitiva de

domlmo en los siguientes términos:

"..desde e/ momento en que al heredero le es deferids Ia
herencia entra en posesicn legal de ella, tal y como /o precepite el
articulo 757 de/ Codigo Civil; posesion legal de la herencia, que, <'2bido
a establecimiento legal, se da de pleno derecho, aunque no concurran
en e/ heredero ni el animus, ni e/ corpus. Sin embargo, se trata de una
posesion legal que faculta al heredero no sofo a tener o a pedir gue se
le entreguen los bienes de /3 herencia, sino también a entrar en
posesion material de ellos, esto es, a ejercer su derecho hereditario
materialmente sobre los bienes de Ja herencia, los cuales, por tanto,
solamente son detentados con dnimo de heredero o simplemente cormo
heredero”.

"..sI el heredero, alega haber ganado /a propiedad  por
prescripcion de un bien que corresponde a la masa sucesoral, debe
probar que /o posee, en forma Inequivoca, pdblica y pacificamente, no
como heredero y sucesor del difunto, sino que lo ha poseido péra s/,
como auerio unico, sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como serior
y auefo exclusivo actos de goce y transformacion de la cosa. Pero
como ademds del desconocimiento del derecho ajeno al poseer la cosa
como duerio, vale decir, con exclusividad, es necesario que concurra
otro elemento para usucapir, cual es e/ que se complete el minimo de
tiempo exigido, €l que para el caso de /3 prescripcion  adqguisitiva
extraordinaria, es de 20 afos. Por lo lanto, en este evento debe
entonces el heredero que alegue Ia prescripcion  extraordinaria,
acreditar primeramente el momento Preciso en que paso 1a interversion
ael titulo de heredero, esto es, e/ momento en que hubo e/ camp/o de
/a pose:;/on material que ostenta como sucesor o heredero p or /é
p05e5/0/7 material del propietario del bien; es decir, /a epoca en que en

forma inequivoca, publica y pacifica se manifiesta objetivamente e/
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animus domini, que, junto con el corpus, lo colocaba como poseedor
/ﬁaz‘er/'a/ comun y, en consecuencia, con posibilidad de adquirir Iz cosa
por el modo de la prescripcion, al cumplimiento del plazo legal de 20
anos. De all que el heredero que aduzca ser prescribiente del deininio
de un bien herencial, tenga la carga de demostrar el momento de /a
Interversion del titulo o mutacion de la condicion de heredero por la de
poseedor comun,; cambio que, a su vez, resulta esencial, pues del
momento de su ocurrencia empieza el conteo del tiempo requeridc
para que la posesion material comuin sea til (inequivoca, publica y

pacifica) para obtener el dominio de la cosa. Por lo tanto, hay gue

concluir que mientras se posea legal Yy materialmente un bien como
heredero, el tiempo de esta posesion herencial no resulta apto para
usucapir esa cosa singular del causante, pues en tal evento si bisn se
tiene el dnimo de heredero, se carece del nimo de sefor y auveiio, y,
por lo tanto, no se estructura la posesidn material comdn, que, como

se vio, es la que resulta util para /3 usucapion ...".

Entonces no hay prueba, pues el casacionista omitié mencionarla,
de que en un momento anterior a la oposicién al secuestro hecha en

1999, despuntd la posesion alegada, con animus rem sibi habendj, &

animo de tener para si la cosa y el animus domini, es decir de ejercerla
como sefiores y duefios. Quedd entonces enhiesto el titulo precario que
a juicio del Tribunal asistia a los demandantes vy que perseverg
inmutable a pesar de las obras de mantenimiento y mejoras del
inmueble, pue's éstas apenas confirman el animus detinendi o voluntad
de conservacion de la cosa de los actores, que de ella se servian por
benevolencia o tolerancia de la propietaria y de los herederos
alternativamente. A este propdsito, en palabras de Alessandri y
Somarriva’, la benevolencia por raiones de familiaridad, fratemidad 0.

" Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U. Curso de Derecho Civil. “Los Bienes‘y lps
Derechos Reales.” Cuarta Edicién. compilacién de Antonio Vodanovic. Editorial
Nascimento. Santiago de Chile. 1984.
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vecindad, con independencia del mayor o menor uso o goce dei bien
por parte de los beneficiarios de aquélla, es muestra de actos de "mers
tolerancia” de los duefios que por esas nobles razones son

condescendientes con los demas comuneros.

Ahora bien, recordando a los cldsicos doctrinantes en materia de
posesion, la prueba del “animus domini” es relevante para las
legislaciones que se identifican con la llamada teoria subjetiva de
Savigny, para quien los actos en concepto de duefio trascienden la

esfera de la simple voluntad del sujeto de detentar el bien para si, pues

aquélla ha de materializarse a través de hechos que asi lo revelen y de
€Sa manera, exteriorizarse ante teiceros con apariencia de dominic; en
palabras de Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U. "(..) Los actos
de mera tolerancia no estan definidos por la ley. Pero puede decirse,
desde el punto de vista del que Jos tolera, que son aquellos que para é/
entranan el ejercicio de un derecho, como es permitirlos o no, y a cuya
ejecucion no se opone por benevolencia y considerando que no atentan
contra la integridad del contenido de su derecho. Desde e/ punto de
vista del tercero, son actos de mera tolerancia los que & realiza sin Ia

intencion de ejercitar un derecho propio, sino basdndose en /a

condescendencia del titular del derecho ejercitado. (..) la falta de
reaccion defensiva del tolerante encuentra su explicacion en /a
benevolencia, y ésta se deriva, por lo general, de lazos familiares,
. amistosos, de buena vecindad o de otros por el estilo que, en ultimo
término - exteriorizan alguna fraternidad humana (... ) facilita /la
convivencia €l que la ley se apresure a declarar que los actos de mera
tolerancia de que no resulta gravamen no confieren posesion, ni dan
fundamento a prescripcion alguna. De este modo el duefo de una cosa
no tiene por qué inquietarse del usb 0 goce que de ella haga un tercero
y que para €l ~ el propietario - resulta inocuo. Si el legislaa ¥ no

hubiera aclaraao el punto, todos vivirian desconfiados y receloscs del
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mas Insignificante roce a sus derechos, pensando que con el transcurso
de/ tiempo podria conducir a /3 pérdida o mengua de los mismos (...) e/
fundamento de los actos de mera tolerancia es e/ anhelo de facilitar

buena convivencia de los hombres. Naaga mds y nada menos, ”

En dicha corriente germinada a partir de la figura de la posesién
de corte romano que inspird el régimen frances, espafiol y chileno, éste
ultimo fuente del derecho colombiano a través de la versidn del Cadigo
Civil de don Andrés Bello, e influyente en e régimen argentino,
venezolano y otros paises latinoamericanos, es particularmente
exigente en la carga de la prueba del animus dormini, basamento de la
rrescripcion adquiciiin de dominio. a diferencie - Iac leci=la-ior o tal
Perd, Brasil y México, sequidoras del derecho germano, vale decir,
inspiradas en el Codigo Alemén de 1900 (BGB), del que también son
epigonos los regimenes Suizo, Turco y Japonés, entre otros, que se
identifican con la llamada teorfa objetiva, pregonada por Von Ihering,
para quien la voluntad de dominio se presume en el detentador vy por
ende, se morigera la rigurosidad  probatoria que compele al

demandante.

En las condiciones anotadas, el embate en casacidn habrd de
fracasar, pues aunada la orfandad probatoria en torno a la mutacidn de
la tenencia en posesidn alegada por los actores, con el débil ataque al
reconocimiento de dominio ajeno en beneficio de la coheredad por
parte de aquéllos, que el Tribunal juzgd expresado en la participacién
de estos en la confeccién de los inventarios, asi como en el silencio en
Su aprobacion, en la sucesién de Rosa Antonia de quienes son
Causahabientes, han quedado incdlumes los cimientos de la decisidn

invariable entonces, en sede de casacién.

Por lo dicho, no prospera el cargo.
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IV.- DECISION

En mérito de las consideraciones anteriores, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombie de
la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 30 de
octubre de 2008, proferida por la Sala de Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, conclusiva del proceso ordinario sequido
por Diana, Jaime, Jorge Ivan, Rosa Marfa, Samuel de la Cruz y Ernesto
Escobar Agudelo, en condicién de herederos de Samuel de JesUs

Escobar Espinosa, Gloria de la Cruz Agudelo de Escobar, ex esposa de

aquel, en nombre propio y en representacion del menor hijo comdn
David Escobar Agudelo, frente a Guillermina de Jesus Escobar de Mesa,
los herederos determinados de Rosa Antonia Espinosa de Escobar,
Humberto de JesUs, Fabio Argiro, José Vidal, Gustavo de JesUs, Lilian
Inés y Hernan de Jesus Escobar Espinosa, los herederos determinados
de Bernardo Escobar Espinosa, Maria Cecilia, Martha, Gonzalo y Jorge
Mario Escobar Restrepo, los herederos determinados de Francisco
Eladio Escobar Restrepo, Lucas David y Santiago Escobar, los herederos
indeterminados de los causantes mencionados, y las personas

desconocidas con interés en el predio pedido en usucapidn.

Costas en la casacion a cargo del recurrente.

Notifiquese y devuélvase

N
777 (el e 2,

TH'MARINA DIAZ RUEDA - = -
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PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

(Con ausencia justificada)

K “

WILLIAM NAMEN VARGA \)

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

(Con impedimento aceptado)
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