ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / VALIDEZ
DE LA JUSTIFICACION DE INASISTENCIA A LA AUDIENCIA INICIAL - No
configuracion / AUSENCIA DE DEFECTO SUSTANTIVO / AUSENCIA DE
DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO / DECISION
SIN MOTIVACION - No configuracion

[La Sala debera establecer si la decision judicial acusada incurrié en los defectos
sustantivo, procedimental por exceso ritual manifiesto y decision sin motivacion al
imponer a la parte actora una sancion por inasistencia a la audiencia inicial del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, decretada dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, pese a que la abogada que lo sustituyé allego
excusa sobre su no comparecencia a esa diligencia.] (...) En el presente caso, el
extremo recurrente sostuvo que el aludido defecto [sustantivo] se configuré toda
vez que las providencias que cuestiona “(...) presenta[n] contradiccion entre lo
fundamentado y la decision asumida, en vista de que si bien manifiesta que la
apoderada sustituta estaba legitimada para actuar dentro del proceso a partir del 5
de junio de los corrientes en proveido del 18 de septiembre hogafio, tiene por no
justificada la inasistencia en autos de 29 de julio y 21 de agosto, circunstancia que
desconoce abiertamente el deber de motivacion de las providencias judiciales y
ademas desecha la facultad de sustituir que ha sido dada por ministerio de la ley a
los apoderados judiciales [...]", sin embargo, tales planteamientos no tienden a
controvertir la norma sobre la cual se sustentan las decisiones ni sobre la fuente o
método utilizado, de manera que, ante la falta de cumplimiento de la carga
argumentativa, este defecto no prospera. (...) [Frente al defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto,] la Sala coincide con lo advertido por el a quo en el
sentido que no evidencia que el juzgado accionado haya desviado el
procedimiento fijado por la ley para imponer la respectiva sancién o que aparezca
una vulneracion de los derechos fundamentales del actor, maxime cuando fue la
misma apoderada sustituta la que insistié a lo largo de los memoriales radicados
que solo se le habia conferido inicialmente poder para contestar la demanda y que
el poder de sustitucion para continuar actuando en todo el proceso lo radicé hasta
el 5 de junio de 2019, es decir, después de celebrada la audiencia inicial, motivo
por el cual este defecto tampoco puede tener despacho favorable. (...) En el caso
concreto, segun se observa, el mentado defecto [de decisién sin motivacion] no se
configura ya que como se sefiald (...) la sancion impuesta al accionante estuvo
precedida de la explicaciéon de las razones por las cuales era a él y no a la
apoderada sustituta quien debia responder por la inasistencia a la audiencia.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 05001-23-33-000-2019-02786-01(AC)

Actor: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Demandado: JUZGADO VEINTIDOS ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN



La Sala decide la impugnacién presentada por el profesional del derecho Luis
Alfredo Sanabria Rios contra el fallo de tutela proferido el 12 de noviembre de
2019 por el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Tercera de Oralidad, que

rechazdé por improcedente el amparo solicitado.

1.- SINTESIS DEL CASO

El abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, quien manifesté actuar como apoderado
general del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, promovié
accion de tutela en contra del Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de
Medellin con el fin de que fuera protegido su derecho fundamental al debido

proceso, para lo cual formulé las siguientes pretensiones®:

“...] 1. Que se tutele el derecho constitucional fundamental al Debido Proceso a
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS dentro del proceso laboral ordinario promovido
por MARIA FABIOLA RIOS CANO con radicacion No.
05001333302220180049100.

1. (Sic) Que como resultado de lo anterior, se ordene al JUZGADO VEINTIDOS
(22) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, REVOCAR su decision
del 18 de septiembre de 2019, y en su lugar, tener por justificada la inasistencia a
la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A. celebrada el 31 de
mayo de 2019.

1. (Sic) Como consecuencia de lo anterior, anular y/o inaplicar la sancion
pecuniaria de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV)
impuesta al suscrito abogado.

2. (Sic) Que se deje sin efectos las providencias proferidas el 21 de agosto y 18 de
septiembre de 2019. [...]".

2. SITUACION FACTICA

El accionante indic6 que mediante Escritura Publica nro. 522 del 28 de marzo de
2019, de la Notaria Treinta y Cuatro del Circuito de Bogot4, el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional le otorgé poder general
para ejercer la defensa judicial de ese organismo en los procesos donde actuara
como parte demandada y se adelantaran con ocasion de las obligaciones a cargo

1 Folio 6 del cuaderno de la accion de tutela.



del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entre otros, en el

Departamento de Antioquia.

Sostuvo que la sefiora Maria Fabiola Rios Cano promovié demanda bajo el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, el cual correspondi6é por reparto al Juzgado Veintidés Administrativo
del Circuito de Medellin, bajo el radicado nimero 05001333302220180491000.

Asever6 que el mencionado juzgado, mediante auto del 22 de mayo de 2019, fijo
como fecha para celebracion de la audiencia inicial el 31 del mismo mes y afio; sin
embargo, no asistié a dicha diligencia, por lo que el 5 junio de esa anualidad, es
decir, dentro del término establecido en el numeral tercero del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, presentd un escrito a través de la abogada Esperanza Julieth
Vargas Garcia, donde justificaba su inasistencia, abogada que previamente habia
recibido y aceptado el poder de sustitucion.

Sefald que el despacho judicial accionado, por auto del 24 de julio de 2019,
sanciond a la mencionada profesional del derecho con multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) por su inasistencia a la referida
audiencia, razén por la que aquella interpuso recurso de reposicion el cual fue
resuelto mediante proveido del 21 de agosto de esa anualidad, revocandola; sin
embargo, en otra providencia le impuso sancion al abogado Luis Alfredo Sanabria

Rios.

Aseguré que contra la anterior determinaciéon la abogada sustituta interpuso
recurso de reposicion, el cual fue confirmado por auto del 18 de septiembre del
mismo afo; agrego que el juzgado no le reconocié personeria a ninguno de los

dos.

Argumentd que si bien lo resuelto no tiene un efecto determinante en la sentencia,
afecta sus derechos fundamentales, dado que en el presente asunto la medida
correctiva que se cuestiona fue proferida “[sjin motivacion, desconociendo de (sic) la
obligacion de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos respecto de su decision
de imponer sancion por inasistencia a audiencia inicial mediante los autos del 24 de julio y

21 de agosto de 2019, arguyendo que no fue presentada justificaciéon [...]” , cuando la



justificacion fue radicada dentro del término de ley; ademas, el funcionario judicial

s6lo se pronunci6 sobre el escrito en el proveido del 18 de septiembre de 2019.

Indic6 que el juzgado accionado incurrié en una interpretacion errénea del articulo
75 del Codigo General del Proceso y en un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto al proferir el auto del 18 de septiembre de 2019, toda vez que le
exigié que presentara el memorial que justificara la inasistencia a la diligencia,
pasando por alto que estaba facultado expresamente para sustituir el poder que le
fue conferido en razén a que ejerce la representacion judicial de la entidad a nivel
nacional en calidad de Director de la Unidad de Defensa Judicial, lo que
imposibilitaba su asistencia a todas las diligencias programadas por los despachos
judiciales.

Finalmente, arguyé que se presentd un defecto sustantivo por cuanto el juez
accionado se contradijo entre lo fundamentado y la decisiébn asumida, teniendo en
cuenta que si bien sostuvo que la abogada sustituta estaba legitimada para actuar
dentro del proceso a partir del 5 de junio de 2019, en el proveido del 18 de
septiembre de esa anualidad tuvo “pjor no justificada la inasistencia en autos de 29 de
julio y 21 de agosto, circunstancia que desconoce abiertamente el deber de motivaciéon de

las providencias judiciales y ademas desecha la facultad de sustituir que ha sido dada por

ministerio de la ley a los apoderados judiciales. [...]".

3. TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA

Las actuaciones mas relevantes fueron las siguientes:

3.1. La tutela fue radicada el 25 de octubre de 20192 ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia, que por auto del 28 adiado la admiti6 y dispuso
notificar al Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Medellin;
igualmente le solicitd que allegara copia del expediente del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicado con el nro. 05001 33 33 022 2018 0491
003,

2 Folio 43 del cuaderno de la accidon de tutela.
3 -folio 44 del cuaderno de la accion de tutela.



3.2. El juzgado accionado presenté informe el 29 de octubre de 2019 en
oportunidad oponiéndose a la prosperidad de la solicitud de amparo constitucional,

arguyendo®:

Manifesté que el 31 de mayo de 2019 se llevd a cabo dentro del referido proceso
la audiencia inicial, cuya fecha de celebracion fue notificada por estado del 23
adiado y en donde se advirti6 sobre la obligatoriedad de las partes de acudir so
pena de incurrir en las sanciones correspondientes; pese a ello, no comparecio
ningun representante judicial de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Indicé que ese despacho resolvio por auto del 24 de julio de 2019 sancionar a la
abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, de conformidad con lo previsto por el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, quien fue la profesional que contestod la
demanda y la misma apoderada en el recurso de reposicion que interpuso en
contra de la decisiébn argumentd que sélo estaba facultada para dicha actuacion,
no para comparecer a la audiencia inicial, por lo que, una vez verificé dicha

situacion, por auto del 21 de agosto de 2019 repuso la providencia.

Arguy6 que por auto de la misma fecha y en aplicacion al referido articulo 180
ibidem, sancion6 con multa de dos (2) SMLMV al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios debido a que obraba como apoderado general de la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
no justificé su inasistencia a la audiencia; asimismo, que en el recurso de
reposicién que interpuso, si bien se sustentd en una excesiva carga laboral, no
alleg6 ningun documento que certificara dicha situacién o que se configurara una
circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito, como lo preveé la citada disposicion

legal, maxime cuando el escrito fue radicado de manera extemporanea.

Asevero que la presente accion de tutela es improcedente toda vez que la parte
actora no cumpli6 con la carga procesal que le correspondia consistente en
probar, siquiera sumariamente, la existencia de condiciones de fuerza mayor o

caso fortuito, de manera que su decision no podia ser otra que la imposicion de la

4 Folios 47 y 48 de la accion de tutela.



sancion pecuniaria y mantenerse en lo decidido, lo que sustentd en la sentencia

proferida por esta Seccion el 8 de octubre de 2015°.

3.3. Igualmente, mediante escrito radicado en la misma fecha, el despacho judicial
accionado informo6 que el expediente se encontraba en el Tribunal surtiéndose la

apelacion contra la sentencia de primera instancia®.

4.- EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Tercera de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante

sentencia del 12 de noviembre de 2019, dispuso’:

“...] PRIMERO. Rechazar por improcedente la acciébn de tutela
presentada por Luis Alfredo Sanabria Rios en contra del Juzgado Veintidés
Administrativo Oral del Circuito de Medellin, por las razones expuestas en
esta providencia. [...]".

Para resolver la accion constitucional, el a quo precis6 que si bien la accidén de
tutela fue promovida por el apoderado general de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la
misma fue presentada directamente por el actor, por lo que estimé que era
evidente que la sancion que le fue impuesta por el Juzgado Veintidés Oral
Administrativo del Circuito de Medellin fue “[sjubjetiva y personalisima, lo que hace
gue resulte directamente perjudicado en sus derechos fundamentales y que pueda acudir

en nombre propio a presentar la tutela. [...]”

En lo atinente al fondo del asunto, el Tribunal concluyé que se encontraban
reunidos los requisitos generales de procedibilidad contra providencia judicial, y en
cuanto a los requisitos especificos consider6 que no se acreditaban; para el efecto

explico:

Frente al defecto procedimental absoluto, recordé lo establecido por el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 en relacién con las consecuencias que prevé por la
inasistencia a la audiencia inicial y sefialé6 que el argumento relacionado con la

aplicacion errénea de dicha norma por parte del despacho judicial accionado que

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia
del 8 de octubre de 2015, C.P. Maria Claudia Rojas Lasso, radicado nro.
88001233300020150002701(AC).

6 Folio 55 del cuaderno de la tutela.

7Folio 58 a 66 del cuaderno de la accién de tutela.



derivd en la imposicion de la sancidbn pecuniaria cuestionada carecia de
fundamento juridico, puesto que la excusa por la no comparecencia a la diligencia
llevada a cabo el 31 de mayo de 2019 fue presentada por la abogada Esperanza
Julieth Vargas Garcia, quien no estaba legitimada para comparecer al proceso,
teniendo en cuenta que para la fecha unicamente le fue otorgado poder de

sustitucion para contestar la demanda.

Agreg0 que era el actor como apoderado general de la entidad quien ostentaba la
representacion de la entidad demandada en el proceso ordinario y que sélo hasta
el 5 de junio de 2019 se allegé al expediente memorial que contenia la sustitucion

de poder con facultades generales.

Adujo que tampoco advirtié6 que las decisiones del juzgado accionado hayan sido
proferidas con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales o se
presente contradiccion con los fundamentos que les sirvieron de sustento que
deriven en la existencia de algun defecto sustantivo, que condujera a declarar la
procedibilidad de la accion de tutela, dado que, conforme a lo sefialado por el
citado articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, le correspondia al apoderado de la
entidad demandada probar el caso fortuito o la fuerza mayor que le impidié asistir
a la audiencia inicial, dentro de los tres dias siguientes a su celebracion, sin que
eso pasara en el presente asunto, lo que conllevé al juez de instancia a

sancionarlo.

Asever6 que no se presentd ninguna irregularidad procesal que haya desconocido
el debido proceso o derecho de defensa del actor; ademas la decision que se
cuestiona fue proferida por el juez competente con apoyo en el material probatorio
allegado al expediente y con base en normas existentes, debidamente motivada y

sin desconocimiento del precedente, ni violacion a la ley.

Afirm6 que no se observaron causales que permitan la intervencion del juez
constitucional que conduzcan a evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
asi como tampoco se acreditdé que el proceso ordinario llevado a cabo por el
juzgado accionado haya sido tramitado bajo irregularidades procesales o
presentado una via de hecho por parte del juzgador con su decisiéon de imponerle
la sancion establecida en el numeral 4 del articulo 180 idem, al abogado Luis

Alfredo Sanabria Rios.



Finalmente afirmé que no hubo una posicidon caprichosa y arbitraria que configure
el defecto procedimental alegado, por cuanto el hecho que “lJa entidad aduzca la
cantidad de procesos que tiene en la actualidad y que no se han realizado contrataciones
de abogados que representen los procesos judiciales en los que se ve involucrada, no
demuestra la fuerza mayor o el caso fortuito en la que se incurrié, como para no haber
sustituido el poder para asistir a la audiencia inicial, como se habia hecho anteriormente

con la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia para que contestara la demanda. [...]”

5. EL MOTIVO DE LA IMPUGNACION

5.1. Inconforme con el fallo de primera instancia, el actor lo impugn6é con

fundamento en lo siguiente®:

Ademas de reiterar lo que manifestd en el escrito de tutela frente a los defectos
que se configuraban, destac6 que el hecho que el juzgado accionado no le haya
reconocido a él ni a la apoderada sustituta personeria adjetiva para actuar implico
la imposibilidad de intervenir en el proceso y por consiguiente ser sujeto de
derechos y obligaciones, por lo que considera que no era dable que se le
impusiera sancion por su inasistencia a la mentada audiencia inicial y se configuré
la causal de nulidad prevista por el numeral 4 del articulo 133 del Codigo General

del Proceso®.

5.2. Por auto del 20 de noviembre de 2019 se concedié la impugnacioni® y fue

asignada por acta de reparto el 29 adiado*?.

6.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. LA COMPETENCIA DE LA SECCION

Esta Sala es competente para conocer de la presente impugnacion de

conformidad con lo previsto por el articulo 32 del Decreto 2591 del 19 de

8 Folios 68 a 72 del cuaderno de la accidn de tutela.

9 “[...] ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (..)4. Cuando es indebida la representacion de
alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integramente de poder. [...]”

0 Folio 73 del cuaderno de la accion de tutela.
1 Folio 81 del cuaderno de la accion de tutela.



noviembre de 1991%? en concordancia con el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015,2 el cual fue modificado por el articulo 1°
del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 20174, asi como con fundamento en lo
sefialado por el articulo 13 del Acuerdo nro.080 del 12 de marzo de 2019%
proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado que regula la distribucién de

negocios entre las secciones.

6.2. HECHOS RELEVANTES

En el caso concreto se encuentra acreditado lo siguiente*®:

6.2.1. Los sefiores Maria Fabiola Rios de Cano y John Jaime Cano Rios,
promovieron demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Envigado
(Antioquia)*’, radicacion nro. 05001 33 33 022 2018 00491 00.

6.2.2. El asunto fue asignado por reparto al Juzgado Veintidés Administrativo Oral
del Circuito de Medellin, que por auto del 5 de diciembre de 2018 la admiti6*® y
dispuso notificar a las partes e intervinientes; el 6 de febrero de 2019 se surtio la
notificacion personal a través de correo electronico remitido el 6 de febrero de
2019%°,

6.2.3. La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio contesté la demanda por conducto de la
abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia segun escrito enviado por correo

12E| articulo 32 prevé lo siguiente: “/[...] TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada
debidamente la impugnacion el juez remitird el expediente dentro de los dos dias
siguientes al superior jerarquico correspondiente. El juez que conozca de la
impugnacion, estudiara el contenido de la misma, cotejandola con el acervo probatorio
y con €l fallo. El juez, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar
la practica de pruebas y proferira el fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion
del expediente. Si a su juicio, el fallo carece de fundamento, procedera a revocarlo, lo
cual comunicaréd de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo
confirmara. [...]”

13 Titulo 3 capitulo 1 secciones 1y 2.

14 “por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del
Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho,
referente a las reglas de reparto de la accion de tutela.”

15 Por medio del cual se compila y actualiza el reglamento interno del Consejo de
Estado, publicado el 1 de abril de 2019 en el Diario Oficial nro. 50913.

16 | 0 que se desprende de las pruebas aportadas por las partes.

17 Folios 1 a 11 del anexo 1 (cuaderno de copias del proceso ordinario).

18 Folio 23 del anexo 1 ibidem.

19 Folios 22 a 32 ibidem.



electrénico el 7 de mayo de 2019%% para ello adjuntdé poder de sustitucion
otorgado por el profesional del derecho Luis Alfredo Sanabria Rios, en el que se

lee:

“[...] Manifiesto a su despacho que sustituyo poder al abogado (a) Esperanza
Julieth Vargas Garcia, identificado (a) civil y profesionalmente como aparece junto
a su firma, Unicamente para que represente y/o adelante CONTESTACION DE
DEMANDA dentro del expediente de la referencia, con las mismas facultades a
mi conferidas, incluida la de sustituir y conciliar, no obstante lo anterior, se cefiird a
las disposiciones de la entidad plasmadas en Acata del Comité de Conciliacion.
[...]'(Mayusculas originales del texto y negrita de la Sala)
También alleg6 fotocopia de la Escritura Publica nro. 522 del 28 de marzo de 2019
de la Notaria Treinta y Cuatro del Circulo de Bogota, mediante la cual el Jefe de
la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional confiri6 poder
general al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, designado por Fiduprevisora S. A.
para ejercer la representacion judicial del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y dentro de las facultades alli previstas se encuentra la de
sustituir, acorde con lo sefialado en el literal c) de la Clausula Segunda del mismo

documento??,

6.2.4. El juzgado de conocimiento, mediante proveido del 22 de mayo de 2019, fij6
como fecha para la celebracion de audiencia inicial el 31 de mayo de esa
anualidad y adicionalmente indicO: “[S]e advierte a los apoderados de las partes que
deberan concurrir obligatoriamente a dicha audiencia, y que la inasistencia a la misma
no impedira la realizacion de la diligencia, de conformidad con el numeral segundo del
articulo 180 del CPACA. [...]’*. (Negrita original), el cual fue notificado por estado el 23
de mayo de 201923,

6.2.5. La diligencia se llevo a cabo en la fecha sefialada y alli se dicté sentencia de
primera instancia denegando las pretensiones de la demanda; ademas se dejo
constancia de la inasistencia, entre otros, del apoderado de la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
asi como de la aplicacién de la sancion prevista por el numeral 4 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2001, consistente en multa de dos (2) SMLMV al apoderado

que no concurra a la audiencia sin justa causa?*.

20 Folios 33 a 41 ibidem.

21 Folios 44 a 49 ibidem.

22 Folio 54 ibidem.

23 Ibidem.

24 Folio 55 y 56; y a folio 57 ibidem obra el cd de la audiencia.



6.2.6. El 5 de junio de 2019%°, la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia
presento escrito de ...] justificaciéon por inasistencia a la audiencia inicial programada
para el dia 31 de mayo de los corrientes [...]’, en donde precis6 que su actuacion
dentro del proceso se circunscribid a la contestacion de la demanda acorde con el

poder de sustitucion otorgado por el actor, o que sustento de la siguiente manera:

“[...] 5. Que solo hasta el 28 de marzo de 2019 mediante escritura publica No. 522,
el Dr. Luis Gustavo Fierro Maya en su calidad de jefe de la oficina juridica del
Ministerio de Educacion y en calidad de delegado de la Ministra de Educacion
segun resolucion No. 002029 de 4 de marzo de 2019 confiere poder general al Dr.
Luis Alfredo Sanabria Rios para ejercer la representacién judicial de la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

6. Con el propésito de atender de manera adecuada la totalidad de los casos en
los departamentos de Antioquia y Chocd, EL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y LA PREVISORA S.A. se encuentra[n] en la actualidad en un proceso
de contratacion de profesionales del derecho.

7. A la fecha de radicaciéon del presente memorial, la entidad cuenta con 6
abogados para atender los 4.608 casos que reasumié el pasado 27 de diciembre
de 2018.

8. Cada uno de los abogados tiene que atender, en promedio, 1.100 casos. [...]”

Finalmente solicité al despacho abstenerse de imponer algun tipo de sancion toda
vez que esa entidad es una de las mas demandadas y “[sJe encuentra en un

momento de acoplamiento que le ha impedido ejercer una debida defensa técnica. [...]"*.

Junto con su escrito presentd poder para actuar dentro del proceso otorgado por el

actor?’.

6.2.7. El juzgado accionado, por auto del 24 de julio de 2019, impuso multa de dos
(2) SMLMV a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia por su inasistencia a la
audiencia inicial celebrada el 31 de mayo de 2019, por considerar que no habia
allegado justificacion que validara su inasistencia a la diligencia en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011%.

6.2.8. Inconforme con lo decidido, la mencionada profesional del derecho
interpuso recurso de reposicion en donde reiterd los argumentos esgrimidos en su

escrito del 5 de junio de 2019%°, el cual fue resuelto mediante proveido del 21 de

25 Pese a que no se observa en el plenario la fecha de radicacion del memorial, seglin
consulta realizada en la pagina web de la Rama Judicial
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion#DetalleProc
eso el 15 de enero de 2020, se verifico que fue radicado el 5 de junio de 2019.

26 Folios 59 a 61 ibidem.

27 Folio 62 ibidem.

28 Folio 80 ibidem.

29 Folios 81 a 84 ibidem.
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agosto de la misma anualidad revocando la decisidbn por cuanto la abogada
sustituta Unicamente estaba facultada para contestar la demanda, y por lo tanto,
era al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios a quien le correspondia asistir a la

audiencia0.

6.2.9. Por auto de la misma fecha, sancioné al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios con multa de dos (2) SMLMYV por su inasistencia a la audiencia, en aplicacion
de lo dispuesto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 201132, por lo que la abogada
sustituta de la entidad demandada interpuso recurso de reposicion?, el cual fue

confirmado por el juez de instancia el 17 de septiembre de 2019.

6.3. ANALISIS DE LA SALA

Lo primero que la Sala advierte es que, pese a que la accion de tutela fue
promovida por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios quien invoca la calidad de
apoderado general de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la solicitud de amparo
constitucional no esté dirigida a la proteccion de los derechos fundamentales de la
entidad que representa judicialmente, sino los suyos propios, habida cuenta que la
sancién pecuniaria que se le impuso es a titulo personal, como lo sefialé el a quo

en la sentencia recurrida.

Ahora bien, acorde con los argumentos expuestos por el extremo recurrente la
Sala descenderd en el estudio de los defectos sustantivo, procedimental por

exceso de ritual manifiesto y decisién sin motivacion.

6.3.1. Defecto sustantivo

Este defecto alude al aspecto normativo que sustenta las decisiones judiciales y
se erige como causal de procedibilidad de la accién de tutela en contra de
providencias en consideracion a que, si bien la competencia asignada a los jueces
para interpretar y aplicar las normas juridicas se encuentra amparada por los
principios de autonomia e independencia, ésta no es absoluta, pues al ser una

atribucion que emana de la funcion publica de administrar justicia esta limitada por

30 Folio 57 ibidem
31 Folio 88 ibidem.
32 Folios 90 a 92 ibidem.



los valores, principios, derechos y garantias que identifican al actual Estado Social

de Derecho33,

Los criterios sefialados suponen que la irregularidad que se invoca debe ser de tal
importancia y gravedad que haya dado lugar a una decision violatoria de derechos
fundamentales, pues la configuracion del defecto sustantivo no puede darse a
partir de cualquier diferencia con la interpretacion en que se funda una decision
judicial; ello, ya que el derecho es dinamico y constituye una ciencia cultural en la
gue bien pueden debatirse vias juridicas distintas para resolver un mismo caso, y
todas ellas resultar razonables y compatibles con las garantias y derechos
fundamentales de los sujetos procesales, pues son distintas las escuelas de
pensamiento juridico y variados los métodos de interpretacién que se utilizan para
resolver un problema. Precisamente de ello deriva la autonomia de los jueces en
su labor de administracion de justicia y la necesidad de establecer 6rganos de

cierre.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que en la jurisprudencia constitucional se
han identificado varias situaciones que ponen de presente la existencia de un
defecto material en una providencia judicial®*. En atencién a los presupuestos que
las configuran, dichos eventos pueden agruparse en i) el defecto sustantivo que
plantea un conflicto en relacién con la fuente formal de la providencia que se
ataca vy, ii) el defecto sustantivo en torno al método de interpretacion de la

norma juridica que fundamenta la decision, a saber:

e Defecto sustantivo respecto de la fuente:

Tiene lugar cuando la sentencia se fundamenta en una norma que
indiscutiblemente no es aplicable al caso bajo examen por cuanto, a) es
inexistente, b) ha sido declarada contraria a la Constitucion, o c) esta derogada y
por tanto perdié vigencia. Asimismo, tiene lugar este defecto cuando de forma
manifiestamente arbitraria y grosera se aplica una norma legal que no se adecua a

la situacion factica del caso, lo cual debe ser debidamente alegado y probado ante

33 Corte Constitucional, Sentencia T-757 de 2009, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva.

34 Corte Constitucional, Sentencia T-453 de 2017, M.P.: Diana Fajardo Rivera, en la
cual se reitera lo sefialado en las sentencias SU-399 de 2012 M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto, SU-400 de 2012 M.P. (e): Adriana Maria Guillén Arango, SU-416 de 2015
M.P.: Alberto Rojas Rios y SU-050 de 2017 M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva.



el juez constitucional, a riesgo de desconocerse la autonomia del funcionario

judicial que dict6 la providencia.

e Defecto sustantivo en torno al método:

Se configura cuando la fuente formal de la sentencia radica en una norma
aplicable al asunto bajo examen, por lo que hay acuerdo al respecto, pero la
hermenéutica que de ella se hace no se encuentra dentro del margen de
interpretacion razonable y aceptable, o “[...] la aplicacion final de la regla es
inaceptable por tratarse de una interpretacidén contraevidente (interpretacion contra
legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes
[..]%%, o cuando se fija el alcance de una norma desatendiendo otras
disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una

interpretacion sistematica.

En el presente caso, el extremo recurrente sostuvo que el aludido defecto se
configurd toda vez que las providencias que cuestiona “(...) presenta[n] contradiccion
entre lo fundamentado y la decisién asumida, en vista de que si bien manifiesta que la
apoderada sustituta estaba legitimada para actuar dentro del proceso a partir del 5 de
junio de los corrientes en proveido del 18 de septiembre hogafio, tiene por no justificada la
inasistencia en autos de 29 de julio y 21 de agosto, circunstancia que desconoce
abiertamente el deber de motivacién de las providencias judiciales y ademas desecha la
facultad de sustituir que ha sido dada por ministerio de la ley a los apoderados judiciales
[...], sin embargo, tales planteamientos no tienden a controvertir la norma sobre la
cual se sustentan las decisiones ni sobre la fuente o método utilizado, de manera
que, ante la falta de cumplimiento de la carga argumentativa, este defecto no

prospera.

6.3.2. Defecto procedimental

El defecto procedimental se presenta en eventos donde la autoridad judicial se
aparta de manera evidente de las normas procesales aplicables, o de manera
excepcional cuando ocurre un exceso de ritualismos, en el cual el operador judicial
resta o anula la efectividad de los derechos fundamentales por motivos

excesivamente formales36.

35 Corte Constitucional, Sentencia T-453 de 2017, M.P.: Diana Fajardo Rivera.
36 Corte Constitucional, Sentencia T-781 de 2011, M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto



El fundamento normativo del denominado defecto procedimental se encuentra en
los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica, normas que establecen los
derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la
prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales.

La jurisprudencia Constitucional ha reconocido dos modalidades de defecto

procedimental:

i) Absoluto, cuando el funcionario judicial se aparta por completo del
procedimiento legalmente establecido para el tramite de un asunto concreto, ya
sea porque sigue un tramite totalmente ajeno al pertinente o porque omite etapas
sustanciales del procedimiento establecido®’, afectando el derecho de defensa y

contradiccion de una de las partes del proceso, y

i) Por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando el funcionario, por el
apego excesivo e irrestricto a las formas, termina generando un obstaculo para la
eficacia del derecho sustancial y, en consecuencia, sus actuaciones se convierten
en una clara denegacion de justicia®®. Se incurre en esta modalidad del defecto
analizado cuando, entre varias interpretaciones posibles, el juez prefiere aquella
gue no favorece el principio pro homine e impide al ciudadano el acceso efectivo a

la administracién de justicia.

Respecto del defecto procedimental absoluto la Corte Constitucional ha sefalado:
“1E]l defecto procedimental, se presenta en aquellos casos en los cuales el juez se desvia
por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite al proceso respectivo.
Pero para que pueda solicitarse el amparo constitucional mediante la mencionada accion
de tutela sera necesario, adicionalmente (...) entre otros que, como consecuencia de todo
lo anterior, aparezca una vulneracion palmaria de los derechos fundamentales del
procesado. En otras palabras, si las deficiencias en la defensa del implicado no tienen un
efecto definitivo y notorio sobre la decision judicial o si no apareja una afectacion ulterior
de sus restantes derechos fundamentales, no podria proceder la accion de tutela contra

las decisiones judiciales del caso [...]”*°.

37 Corte Constitucional, Sentencia T-996 de 2003, M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez.
38 Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2009, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva.

3% Corte Constitucional, Sentencia T-017 de 2007, M.P.: Humberto Antonio Sierra
Porto.



De igual manera esta Corporacion®® ha indicado que el defecto procedimental
absoluto se puede configurar porque el funcionario judicial: (i) sigue un tramite
totalmente ajeno al asunto sometido a su competencia (desvia el cauce del
asunto)*'; (ii) pretermite etapas sustanciales del procedimiento establecido,
vulnerando el derecho de defensa y contradiccién de una de las partes*? o (iii)
“pasa por alto realizar el debate probatorio, natural en todo proceso, vulnerando el
derecho de defensa y contradicciébn de los sujetos procesales al no permitirles
sustentar o comprobar los hechos de la demanda o su contestacién, con la
consecuente negacion de sus pretensiones en la decision de fondo y la violacion a

los derechos fundamentales™3.

Con todo, la jurisprudencia constitucional** ha precisado que, para que sea
procedente la accién de tutela contra providencias judiciales por defecto
procedimental, deberdn concurrir los siguientes elementos: “...] (i) Que no haya
posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con el caracter
subsidiario de la accion de tutela; (ii) que el defecto procesal tenga una incidencia directa
en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos fundamentales®; (i) que la
irregularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo que ello hubiera

sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico®, y (iv) que como

consecuencia de lo anterior se presente una vulneracion a los derechos fundamentales™’.

Asimismo, la Corte ha aclarado que en ningun caso el desconocimiento del

procedimiento que se alega puede ser una deficiencia atribuible al afectado*®.

En el presente asunto el accionante estima, luego de citar el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, que se configuro este defecto por cuanto “en cumplimiento de la
norma en cita, el suscrito mandatario valga decir, actia en calidad de DIRECTOR
DE LA UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL FOMAG, haciendo uso de la facultad de
sustituir el poder conferido en los mismos términos, a través de apoderado
sustituto para el proceso radicO memorial de justificacion de inasistencia audiencia
inicial el dia 5 de junio de 2019, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la

celebracion de la diligencia (31 de mayo de 2019), justificacion que se presentd

40 Corte Constitucional, Sentencia T-020 de 2013, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva.

41 Corte Constitucional, Sentencia T-996 de 2003, M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez.
42 Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2009, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva.

43 Corte Constitucional, Sentencia T-778 de 2009, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva.

44 Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2009, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva.

45 Ibidem

4 Op. Cit., Sentencia C-590 de 2005.

47 Ver las Sentencias SU-159 de 2002, C-590 de 2005 y T-737 de 2007.

48 Al respecto, ver las Sentencias T-781 de 2011 y T-1049 de 2012, entre otras.



con base en la contingencia presentada con el cambio de apoderado judiciales, tal
y como se narré en el acapite de hechos y en nimero de procesos judiciales en
los que el suscrito abogado actia como apoderado general a nivel nacional,
aunado a que me encuentro domiciliado en la ciudad de Bogot4, circunstancia que

imposibilitd la inasistencia a la audiencia celebrada”.

La Sala, en aras de establecer si se verifica 0 no el mencionado defecto, se
remitird al tramite surtido al interior del proceso que concluyé con la imposicion de
la multa de dos (2) SMLMV, asi:

- La audiencia inicial fue celebrada el 31 de mayo de 2019, previa notificacion del
auto que la convoco, y segun consta en la misma, no comparecié ningun abogado

en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

- EI 5 de junio de 2019, esto es, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, la
abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, radic6 memorial con el que manifesté
justificar la inasistencia a la audiencia; sin embargo, en el mismo advirtid lo

siguiente:

“[...] Mediante escrito de contestacion de demanda radicado el 6 de mayo de los
corrientes, se allegé memorial de sustitucion por medio de la que (sic) el Dr. LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS en su calidad de apoderado general de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, me sustituye sus facultades Unica y exclusivamente para presentar
escrito de contestacion de demanda, circunstancia ésta que debe ser tenida
en cuenta a efectos de resolver lo que se derive de la referencia del presente
documento. [...]”

(Se destaca)

Con el citado escrito adjuntd poder de sustitucion otorgado por el actor en donde
se indicaba que contaba con las mismas facultades a él conferidas en el poder

general.

- El Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Medellin, por auto del 24 de
julio de 2019, sancion6 con multa de dos (2) SMLMV a la abogada Esperanza
Julieth Vargas Garcia por su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 31 de

mayo del mismo afo; para ello arguyé:

“[...] El dia 31 de mayo de 2019 se llevé a cabo en el proceso de la referencia
audiencia inicial, alegaciones y juzgamiento en la cual no se hizo presente la Dra.
Esperanza Julieth Vargas Garcia en calidad de apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, segun poder visible a folio 42 del expediente.



El articulo 180 del CPACA dispone que la asistencia de los apoderados de las
parres a la diligencia de audiencia inicial es obligatoria, otorgando a los
apoderados la posibilidad de justificar su inasistencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la diligencia, so pena de incurrir en la sancién alli
contemplada. La norma en mencion expresa (...)

En consecuencia, ante la inasistencia a la audiencia inicial de la mencionada
apoderada y toda vez que no se allegd justificacion alguna al respecto, el
Despacho dispone:

PRIMERO: IMPONER MULTA (...) [...]” (Se subraya)

- Inconforme con dicha determinacion, el 29 de julio de 2019 la mencionada

abogada interpuso recurso de reposicién donde argumento:

“...] 1. Afolio 42 del expediente se evidencia que el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios
en _su calidad de apoderado general de la Nacidn — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sustituye
poder a la suscrita ‘...unicamente para que _presente y/o _adelante
CONTESTACION DE DEMANDA...’, sustitucién que fue allegada efectivamente
con la contestacion de la demanda, y en virtud de ello no estaba legitimada para
asistir a la audiencia inicial ni las actuaciones subsiguientes, a menos de que se
otorgue otra sustitucion para cada actuacion especifica.

2. El dia 31 de mayo de 2019 se celebré audiencia inicial dentro del sub examine,
diligencia a la que no se asisti6 ningun apoderado por parte de la Nacién —
Ministerio de Educacién (sic) — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como tampoco se acreditd que (sic) apoderado sustituto estaba
legitimado para asistir y ejercer la defensa de la mentada audiencia inicial.

3. Teniendo en cuenta la inasistencia de la diligencia, dentro del término legal para
presentar la justificacion de la inasistencia a la audiencia previsto en el articulo 180
CPACA, se present6 justificacion de inasistencia a la audiencia el 5 de junio de los
corrientes, justificacion en la que se indic6 que la suscrita estaba legitimada Unica
y exclusivamente para contestar la demanda, razén por la que la afirmacion del
Despacho no concuerda con la realidad, tal y como obra a folio 59 y SS del
expediente.

4. Por si lo anterior no fuera poco, me permito informar al Honorable Despacho
gue mi vinculo legal con la entidad demandad es por medio de control laboral
suscrito con la empresa de servicios temporales PEC & CIA para prestar mis
servicios en calidad de profesional 4 a favor de la Fiduprevisora S. A. en su calidad
de vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, razon adicional para que se reponga la decision de la referencia.

5. Adicional a lo anterior, tanto la suscrita apoderada sustituta para contestar la
demanda, como el apoderado general de la demandada, nos encontramos
domiciliados en la ciudad de Bogotd, en vista de que la Fiduprevisora S.A. tiene su
sede principal en la ciudad de Bogota, razon adicional para que se considere la
decision asumida por el Despacho.

6. Mediante auto de 22 de mayo de los corrientes se fij0 fecha para audiencia
inicial para dentro de 7 dias hébiles, esto es, 31 de mayo, interregno que es muy
reducido para conocer la programacion de la mencionada diligencia, si se tiene en
cuenta que el apoderado general de la entidad demandada, esto es, el Dr. Luis
Alfredo Sanabria Rios apoderada todos los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho a nivel nacional, circunstancia que solicito se tenga en cuenta para
reponer la decision.



7. Finalmente, atendiendo la situacion por la que est4 pasando FNPSM y que es
de publico conocimiento con ocasién a los hallazgos encontrados por la
Contraloria General de la Nacion, y a la inexistencia de partida presupuestal para
el pago de este tipo de emolumentos, solicito respetuosamente al Despacho,
reponer su decision y no multar a la suscrita ni mucho menos al apoderado general
de la entidad. [...]” (se destaca)

- El despacho judicial accionado, mediante proveido del 21 de agosto de 2019,
repuso la anterior decision luego de advertir que la profesional del derecho
Gnicamente habia sido facultada para contestar la demanda y por lo tanto, quien
debia comparecer a la diligencia era el hoy accionante en razon al poder general

que le fue otorgado por la entidad a la que representa, para lo cual afirmoé:

“[...] advierte el Despacho que efectivamente la sustitucion de poder realizada a la
referida apoderada se otorgd Unicamente para que presentara y/o adelantara la
contestacion de la demanda, en consecuencia, se procede a REVOCAR el auto
proferido el 24 de julio 2019, habida cuenta que era el Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS en su calidad de apoderado General y representante de los
intereses de la entidad accionada conferido mediante escritura publica visible a
folios 44 a 49 del expediente, era quien le correspondia asistir a dicha audiencia.
Se pone de presente que la aceptacién de la justificacién sélo tendra efectos de
exonerar a la profesional del derecho de las consecuencias pecuniarias adversas
por la inasistencia. [...]

- Por lo sefialado, en auto de la misma fecha le impulso sancién al abogado Luis

Alfredo Sanabria Rios, bajo las siguientes consideraciones:

“[...] El dia 31 de mayo de 2019 se llevé a cabo en el proceso de la referencia
audiencia inicial, alegaciones y juzgamiento en la cual no se hizo presente el Dr.
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad de apoderado general de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, segun poder conferido mediante escritura publica visible a folios 44 a
49 del expediente.

El articulo 180 del CPACA dispone (...)
En consecuencia ante la inasistencia a la audiencia inicial de la mencionada

apoderada y toda vez que no se allegd justificacion alguna al respecto, el
Despacho dispone:

PRIMERO: IMPONER MULTA (...) [...]” (Se destaca)

- Finalmente, la autoridad judicial accionada, al resolver el recurso de reposicion

interpuesto contra la citada decision, la confirmo, indicando:

“[...] Ahora bien, para este juzgador no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la apoderada, toda vez que: i) de conformidad con el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso, la entidad accionada otorgé poder general para ejercer la
representacion judicial al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS (fls. 44 a 49),
mismo que sustituyé poder en la Dra. ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA
Unicamente para contestar la demanda de la referencia (fl. 42), por tanto tenia la
representacion judicial de la entidad hasta el 5 de junio de 2019 fecha en la cual



radic6 memorial de sustitucion a la Dra. ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA
(fl. 62) y (i) la justificacion de inasistencia aportada al expediente no fue realizada
por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, esto es, que no se logré acreditar
situacion alguna que justifiqgue la no comparecencia a la audiencia en el término
legal para ello, por lo tanto, se ordena NO REPONER [el] auto del 21 de agosto de
2019, por lo que debera estar a lo resuelto en dicha providencia. [...]”

Asi las cosas, la Sala coincide con lo advertido por el a quo en el sentido que no
evidencia que el juzgado accionado haya desviado el procedimiento fijado por la
ley para imponer la respectiva sancién o que aparezca una vulneracion de los
derechos fundamentales del actor, maxime cuando fue la misma apoderada
sustituta la que insisti6 a lo largo de los memoriales radicados que solo se le habia
conferido inicialmente poder para contestar la demanda y que el poder de
sustitucion para continuar actuando en todo el proceso lo radico hasta el 5 de junio
de 2019, es decir, después de celebrada la audiencia inicial, motivo por el cual

este defecto tampoco puede tener despacho favorable.

6.3.3. Decision sin motivacion

A partir de las sentencias T-949 de 2003 y C-590 de 2005, la Corte Constitucional
establecié como criterio especifico autbnomo de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, la falta de motivacion de tales decisiones. Al
respecto precisé que la motivacion de las decisiones judiciales es, por una parte,
una barrera a la arbitrariedad judicial y, por otra, una herramienta que permite
garantizar tanto la sujecién del juez al ordenamiento juridico como el posterior

control sobre la razonabilidad de la providencia®.

Sin embargo, en términos de la propia Corte, la intervencion del juez de tutela en
estos casos se encuentra limitada por el principio de autonomia judicial y en esa
medida, su accionar estd supeditado Unicamente a aquellos casos en que la
argumentacion sea decididamente defectuosa, manifiestamente insuficiente o

simplemente es inexistente®. En sintesis, “la competencia del juez de tutela se activa

4 Corte Constitucional. Sentencias T-453 de 2017, SU-424 de 2012, T-395 de 2010.

>0 para ilustrar la forma en que la Corte ha abordado esta causal de procedencia de la
accion de tutela en contra de providencias judiciales, se tiene por ejemplo que en la
sentencia T-709 de 2010 se sefialé que una sentencia proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura en el marco de un proceso disciplinario, incurrié en el defecto
aludido al omitir pronunciarse sobre los argumentos presentados a lo largo del proceso
y que fueron reiterados en el recurso de apelacion, relacionados con la verificacion del
término de prescripciéon de la accidén disciplinaria y el presunto desconocimiento del
derecho a la igualdad. De igual forma, en la sentencia T-302 de 2008 precisé el Alto
Tribunal que en el marco del proceso de custodia y cuidado personal adelantado por la
accionante respecto de sus nietos, se adoptd una decisién por la Juez Catorce (14) de



Unicamente en los casos especificos en que la falta de argumentacién decisoria convierte

la providencia en un mero acto de voluntad del juez, es decir, en una arbitrariedad’®*.

Por lo anteriormente sefialado, una providencia judicial incurre en la causal
examinada y, por consiguiente, desconoce el derecho fundamental al debido
proceso de una persona, cuando en su parte resolutiva pasa por alto los
argumentos esgrimidos por las partes en sustento de sus pretensiones y

excepciones, omitiendo sin razén alguna pronunciarse sobre ellos.

No obstante, cuando se trata de sentencias, la prosperidad de esta causal esta
supeditada, en todo caso, al agotamiento previo del recurso extraordinario de
revision, medio extraordinario de defensa establecido para atacar la sentencia

ejecutoriada viciada de nulidad, entre otras razones, por carencia de motivacion.

En el caso concreto, segun se observa, el mentado defecto no se configura ya que
como se sefialé con suficiencia lineas atras, la sancion impuesta al accionante
estuvo precedida de la explicacion de las razones por las cuales era a ély no a la

apoderada sustituta quien debia responder por la inasistencia a la audiencia.

Por ultimo, frente a la causal de nulidad que invoca el accionante por no habérsele
reconocido personeria adjetiva para actuar por parte del juez de conocimiento,
[numeral 4 del articulo 133 del Codigo General del Proceso], se observa que ésta
no fue alegada en el proceso ordinario, de donde se deduce que no es viable

analizarla a través de este mecanismo constitucional.

Conforme con lo analizado, los defectos invocados por la parte actora no estan
configurados lo que conduce a la negativa del amparo y no a declarar su
improcedencia como lo afirmé el a quo; en consecuencia, se modificara el numeral

primero para en su lugar denegarlo.

Familia de Bogotd que presentaba el defecto de decision sin motivacion, toda vez que
decidié ampliar considerablemente la frecuencia de los encuentros del padre con los
nietos de la accionante, sin plasmar las razones que lo llevaron a adoptar tal
determinacion; al respecto se dijo: "De otra parte, como se puede observar en el
apartado transcrito, no se presentaron argumentos que motivaran esta decisién por
parte de la Jueza Catorce de Familia de Bogota. En ese sentido, dentro de la
providencia, la decision del aumento de la frecuencia de las visitas aparece,
sencillamente, como producto de la libre voluntad del fallador del proceso de custodia
y cuidado personal y no como resultado de un razonamiento judicial serio y ponderado,
basado en los elementos recaudados en el transcurso de un proceso judicial. (...) Por
estas razones, para la Sala es evidente, dada la carencia de razones, que frente a este
punto también estamos en presencia de una ‘decision sin motivacion’.”
51 Corte Constitucional. Sentencia T-233 de 2007.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2019 por el Tribunal Administrativo de Antioquia, y en su lugar,
NEGAR el amparo del derecho fundamental al debido proceso invocado por el
profesional del derecho Luis Alfredo Sanabria Rios, acorde con los motivos

analizados en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, dentro del término legal.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidenta Consejero de Estado

Consejera de Estado



HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consegjero de Estado Consegjero de Estado



