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La Sala procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por la parte demandada, en contra de la sentencia de 1° de noviembre de
2016, mediante la cual la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Antioquia
decret6 la pérdida de investidura de la sefiora Dora Liliana Osorio Zapata,
Concejal del Municipio de San Pedro de los Milagros (Antioquia), elegida

para el periodo constitucional 2016-2019.



l.- ANTECEDENTES

1.- La demanda

1.1.- La causal de pérdida de investidura alegada

El ciudadano Rafael Gildardo Correa Arroyave, obrando en nombre propio,
solicitdé que se decretara la pérdida de la investidura de Dora Liliana Osorio
Zapata, Concejal del Municipio de San Pedro de los Milagros (Antioquia), por
haber incurrido en la violaciéon de la incompatibilidad prevista en el articulo 29
de la Ley 1123 del 22 de enero de 20072, que al tenor sefiala:

«[...] ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer
la abogacia, aunque se hallen inscritos: [...] 1. Los servidores
publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban hacerlo en
funcion de su cargo o cuando el respectivo contrato se los permita.
Pero en ningun caso los abogados contratados o vinculados
podran litigar contra la Nacién, el departamento, el distrito o el
municipio, segun la esfera administrativa a que pertenezca la
entidad o establecimiento al cual presten sus servicios, excepto en
causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones que
deban adelantar en ejercicio de sus funciones. [..]
PARAGRAFO. <Aparte subrayado CONDICIONAMENTE
exequible> Los abogados titulados e inscritos que se desempefien
como profesores de universidades oficiales podran ejercer la
profesion de la abogacia, siempre que su ejercicio no interfiera las
funciones del docente. Asi mismo, los miembros de las
Corporaciones de eleccion popular, en los casos sefialados en la
Constitucion y la ley [...]».

L «[...] Por la cual se establece el Cadigo Disciplinario del Abogado [...]»



Tal conducta se erige como casual de pérdida de investidura por virtud de lo
normado en el nim. 12 del articulo 48 de la Ley 617 del 6 de octubre de 20003,

Ahora bien, el demandante explicé que la sefiora Dora Liliana Osorio Zapata,
luego de posesionarse como Concejal del Municipio de San Pedro de los
Milagros (Antioquia):

«[...] no renunci6 a su condicion de apoderada en contra del mismo
municipio segun poder otorgado para litigar ante el Juzgado 22 del
Circuito Administrativo de Medellin, asisti6 a una audiencia de
conciliacion programada donde asistio el sefior alcalde municipal en
su condicién de representante de la entidad demandada [...] Por esa
actitud contraria a la ley es por lo que la servidora demandada debe
[perder] su investidura por violacion a esa norma [...] Respecto al
articulo 1 de la Ley 144 de 1994, tenemos: que esta norma también
trae la prohibicion de que los concejales presenten alguna
incompatibilidad, en el caso concreto de se servidora (sic) publica de
la misma entidad donde ejerce el cargo de concejal [...]».

1.2.- Los hechos gque dan sustento a las causales alegadas

El hecho central que sustenta la causal de pérdida de investidura alegada es el
consistente en que la sefiora Dora Liliana Osorio Zapata, ostentando la calidad
de Concejal del Municipio de San Pedro de los Milagros, presenté en nombre

propio y_en su condicion de abogada y apoderada judicial del sefior José

Alberto _Bustamante Medina, una accion popular en contra de aquel

2 «[...] ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES
MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS
LOCALES. Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderan su investidura: [...] 1. Por _violacién del régimen de
incompatibilidades o del de conflicto de intereses. No existira conflicto de intereses cuando
se trate de considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones
a las de la ciudadania en general. [...]».

3 Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento
de los municipios




municipio, proceso judicial identificado con el num. 05001-33-33-022-2015-
01197-00 y que cursa en el Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Medellin.

2.- Contestacion de la demanda por parte de la Concejal Dora Liliana

Osorio Zapata

En la oportunidad procesal correspondiente, la Concejal Dora Liliana Osorio
Zapata, mediante apoderado judicial, contest6 la demanda y se opuso a sus

pretensiones.

La demandada indicé que es parcialmente cierto el hecho cuarto, aclarando
que el derecho de postulacién lo viene ejerciendo desde el mes de
noviembre de 2015, esto es, después de ser elegida Concejal del
Municipio de San Pedro de los Milagros (Antioquia), al presentar una
accion popular en contra del alcalde y del jefe de la oficina de
planeacion de aquel municipio, en atencion a las irregularidades
consistentes en que se estaban realizando construcciones sin tener la
respectiva licencia de construccion, y en tanto que se prestaron volquetas
para llevar materiales de construccidén a una obra ilegal de un particular y una

retroexcavadora, las cuales eran de propiedad del municipio.

En el mismo sentido se pronuncié en relaciéon con el hecho quinto, esto es,
gue era parcialmente cierto, sefialando que el demandante no analiza el
forma integral el articulo 29 de la Ley 1123, pues aquel articulo, en su parte
final, resalta que los miembros de corporaciones de eleccion popular pueden
ejercer la abogacia en los términos previstos en la Constitucién Politica y en

la Ley.



Afirma, entonces, que su actuacion siguio los postulados del articulo 28 de la
Ley 1123 que prevé los deberes del abogado, en particular, los numerales 1,
2y 6 del articulo 12 de la Ley 472 del 5 de agosto de 19984, que resalta que
las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencién o
vigilancia, son titulares de la accion popular, siempre que la amenaza o
vulneracion a los derechos e intereses colectivos no se haya originado en su
acciéon u omision; del articulo 144 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011°
(medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos),
solicitando, mediante derechos de peticiébn, en nombre propio y como
apoderada del sefior José Alberto Bustamante Medina, que cesara la
violacion de la normatividad urbanistica; asi como de la Sentencia C-819 de
2010, proferida por la Corte Constitucional, que indicé que la incompatibilidad
prevista en el articulo 29 de la Ley 1123 no puede ser interpretada como una
prohibicién a servidores publicos para presentar acciones judiciales que no
requieran la asistencia de un abogado o que en general corresponda al

ejercicio de los derechos de las personas.

Destac6 que el articulo 46 de la Ley 136 del 2 de junio de 1994° trae una
serie de excepciones a las incompatibilidades haciendo referencia,
especificamente, a la contenida en el literal a) consistente en que los
concejales pueden actuar directamente o por medio de apoderados en
diligencia o actuaciones administrativas o jurisdiccionales en las cuales
conforme a la ley, ellos mismos tengan interés, manifestando que le asiste un

interés particular «[...] asi aparezca como apoderada del sefor JOSE

4 «[...] Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia en
relacién con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones
[...]».

5 «[...] Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo [...]».

6 «[...] Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el
funcionamiento de los municipios [...]».



ALBERTO BUSTAMANTE, pues es un mecanismo legal y publico que
busca la proteccion del interés colectivo y ese es nuestro interés, como

ciudadanos domiciliados y radicados en San Pedro [...]».

Subray6 que el hecho sexto de la demanda no era cierto puesto que, como
ciudadana, concejal y abogada, le asistia un interés personal para presentar

la accion popular, en la medida en que:

«[...] pues como lo dije en el hecho anterior desde el mes de
febrero de 2015 se interpusieron sendos derechos de peticion, los
cuales se presentaron en la accion popular de la misma que pide
copia el demandante, solicitando al alcalde de San Pedro y al
jefe_de planeacién, ordenar la demolicion _de unos locales
comerciales _que construy6 un___ particular __sin__la
correspondiente licencia de construccion y por el contrario, el
mismo alcalde ayudo para gue continuaran construyendo mas
locales y bodegas, prestandoles la maquinaria del municipio
(anexo fotografias), y esta es la hora que contintan en todo el
municipio _pese a_esta accién, violando la normatividad
urbanistica [...] Desde este momento y con mi interés personal de
defender los derechos colectivos de los habitantes del municipio
de San Pedro y de alguna manera impedir a futuro un posible
detrimento patrimonial, servi_como apoderada del sefior
BUSTAMANTE de quien siempre he tenido _un_apoyo
incondicional y buscando ambos el mismo_objetivo de
defender _ese derecho colectivo _de los sampedrefios, (sic)
para_que podamos gozar_de un_espacio publico _al cual
tenemos derecho [...] Opté por representarlo como apoderada y
no hacerlo de manera personal, también por temor a amenazas
del sefior Alcalde de turno, quien hizo una administracion
leseferista (sic) y siempre con el argumento de “Yo soy el alcalde”
y todo el pueblo callado, pagando las consecuencias de sus actos
irresponsables [...] Es_cierto _que asisti _a audiencia de
conciliacion, y alli una vez mas, el municipio a través de su
representante, contindia violando la normatividad urbanistica y no
quiso proponer pacto de cumplimiento, cuando es dicha entidad la
encargada de hacer cumplir la normatividad urbanistica y su pacto
pudo haberse orientado a iniciar la actuacion administrativa
tendiente a ordenar la demoliciébn de los locales construidos sin




licencia y estar vigilantes de su aplicacion y cumplimiento, y
aprovechando el poder sancionador que les da la norma, proteger
los bienes que hacen parte del espacio publico, y asi evitar
sanciones y detrimento patrimonial al municipio, con su dejar
hacer irresponsable, permitiendo a los particulares la vulneracion
de las normas [...]».

En relacién con el hecho séptimo de la demanda, precisa que la Unica accion
que tiene en contra del municipio «[...] como concejal en ejercicio y
ejerciendo la profesion de abogada, es la accion popular de la cual

habla el demandante |[...]».

Posteriormente la demandada, en el acapite que denominé «CONCEPTO DE
LA VIOLACION», asevero lo siguiente:

«[...] No es tan clara la violacion a la norma como asevera el
demandante, pues él hace una lectura parcial y amafiada. No se
lee la norma integralmente o en correspondencia con otras, por lo
tanto tampoco es cierto que la norma no de ninguna posibilidad tal
y como queda demostrado con los argumentos, normas y
jurisprudencia anteriormente expuesta [...] Y claro que como
abogada, como concejal y gracias a la experiencia y conocimiento
en la aplicacion de la normatividad urbanistica, es que tengo un
compromiso social ain mas grande con el municipio, debido a la
incultura ciudadana generada por los mismos funcionarios
publicos encargados de aplicar esta normatividad quienes en su
mayoria han sido irresponsables en el otorgamiento de licencias
de construccién o dejando sin sancionar a los infractores de esta
normatividad, y por ello, mi interés social, personal y profesional a
fin de defender, mediante esta accion legal y publica, derechos e
intereses colectivos, cuales son la defensa del espacio publico, sin
ningun interés econémico, sino meramente social y colectivo, por
el contrario esta demanda de pérdida de investidura en mi contra,
solo deja entrever un interés particular y una actuaciéon temeraria,
desconociendo mi labor en el municipio orientada al servicio social
a la comunidad que me eligio [...]»



3.- La sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia
del 1 de noviembre de 2016, decretd la pérdida de la investidura de la
ciudadana Dora Liliana Osorio Zapata como Concejal del Municipio de San
Pedro de los Milagros (Antioquia), elegida para el periodo constitucional
2016-20109.

Inicialmente, planteé el problema juridico que se debia resolver en este

proceso, en la siguiente forma:

«[...] 3.2 Problema juridico [...] El problema juridico fundamental
que convoca la atencién de la Sala se circunscribe a determinar si
la concejala del Municipio de San Pedro de los Milagros, incurre
en causal de pérdida de investidura, por violacion al régimen de
incompatibilidades de los servidores publicos, al actuar como
apoderada de un particular en accion popular frente al municipio
del cual es concejala [...]».

Luego procedié al analisis de la causal de pérdida de investidura por
violacion del régimen de incompatibilidades, revisando el contenido de los
articulos 291, 292 y 312 de la Constitucion Politica; 46 de la Ley 136; 29 de
la Ley 1123; y 8 de la Ley 1368 de 29 de diciembre de 20097, para resaltar

que:

«[...] De las normas anteriormente citadas (art. 29 de la Ley 1123
de 2007 y la Ley 1368 de 2009) se deduce que en su contenido
son normas similares por no decir idénticas, para el caso que nos
ocupa, en el sentido de prohibir al servidor publico (concejal) litigar

7 «Por medio de la cual se reforman los articulos 66 y 67 de la Ley 136 de 1994 y se dictan
otras disposiciones».



contra el municipio del cual se es concejal (art. 29 de la Ley 1123
de 2007), y de no ejercer la profesion (de abogado) ..., en asuntos
en los cuales el municipio o sus entidades descentralizadas sean
asuntos en los cuales el municipio o sus entidades
descentralizadas sean parte (art. 8 de la Ley 1368 de 2009), de tal
forma que haber citado una norma u otra no incide en la
configuracion de la causal de incompatibilidad y de entenderse
que, en su contenido, se hace referencia a la otra, reiteramos la
causal de incompatibilidad es la de ejercer la profesion de
abogado o litigar frente al municipio del cual se es concejal, de
todas formas, mas adelante se desarrollara, con citas
jurisprudenciales, por que el régimen de incompatibilidad de los
concejales no esta limitado o restringido a la ley 136 de 1994, ni a
la Ley 617 de 2000, sino que esta consagrado en diferentes texto
legales, como la Ley 1123 de 2007, la Ley 1368 de 2009, la ley 80
de 1993, la ley 1474 de 2011, estatuto anticorrupcion, y ley 1475
de 2011, y que eventualmente, si se hubiera cometido un error de
caracter formal, no sustancial, en la cita del nUmero exacto de la
norma, pero no en cuanto a su contenido, ello no puede
constituirse en un obstaculo para el andlisis de las imputaciones y
la pérdida de investidura, toda vez que no se ve implicada la
vulneracion al debido proceso de la parte demandada, ya que
sabe desde un principio la conducta que se le imputa como
infraccion al régimen de incompatibilidades [...]».

Con sustento en las decisiones proferidas por el Consejo de Estado, afirmé
que la Ley 617 no contiene una regulacion integra sobre el régimen de

inhabilidades e incompatibilidades de los concejales, por lo que:

«[...] se admite la aplicacion de disposiciones normativas que
establecen inhabilidades para concejales, contenidas en leyes
distintas a la Ley 617 y que hacen parte del régimen de
inhabilidad, acarreando como consecuencia la pérdida de
investidura del concejal. Ello encuentra sustento en los siguientes
articulos de la Constitucion: (se cita el articulo 312 de la Carta
Politica) [...] Estos articulos dan cuenta de que el Constituyente
delegd al legislador la competencia para regular el tema de la
inhabilidades e incompatibilidades de los concejales, que la mimas
(sic) no estan contenidas de manera exclusiva en la Ley 617 de
2000, y que, su regulacion puede dar lugar a la pérdida de



investidura de los mismos. [...] Es por lo anterior que hacen parte
del régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los
concejales las disposiciones contenidas en la Ley 80 de 1993, en
la Ley 1474 de 2011 y 1475, Articulo 29 del mismo afio, sélo para
citar algunos ejemplos [...]».

Posteriormente estudio el articulo 29 de la Ley 1123, resaltando que del

mismo se desprenden ciertas premisas:

«[...] Incompatibilidad N° 1: Los servidores publicos no pueden
ejercer la abogacia. [...] Excepcién N° 1. Que lo hagan en funcién
de su cargo. [...] Excepcidon N° 2. Que el respectivo contrato
autorice el ejercicio de la profesion. [...] Excepcion N° 3: Que se
trate de un docente oficial y el ejercicio no interfiera con su
profesion de docente. [...] Excepcion N° 4. Que se trate de un
miembro de Corporacion Publica con expresa autorizacion legal o
constitucional. [...] Incompatibilidad N° 2: Los abogados
contratados o vinculados no pueden litigar en contra de la entidad
frente a la cual prestan sus servicios [...] Es claro también el
legislador establece una regla, que no contempla excepciones y
estd dirigida a los abogados contratados o vinculados, cual es
litigar en contra de la Nacion, el Departamento, el Municipio, el
distrito o el establecimiento, al que presten sus servicios. Asi pues,
por ejemplo, tratindose de un docente oficial, si bien puede
ejercer la profesion de abogacia, siempre y cuando el ejercicio de
la misma no interfiera con sus funciones, nunca lo puede hacer en
contra de la Universidad (establecimiento), para el cual labora, ya
que resulta incompatible su vinculo como servidor publico, con la
actividad de litigio en contra de la entidad para la cual labora [...]
Asimismo, si se trata de un miembro de Corporacion Publica, al
gue la Constitucion y la Ley autoricen para ejercer la abogacia en
determinados casos, nunca puede hacerlo en contra de la entidad
a la cual pertenecen [...]».

El Tribunal se refirié6 a la sentencia C-1004 de 2007, proferida por la Corte
Constitucional, para indicar que de su analisis podia extractarse que si bien
los servidores publicos podian ejercer la abogacia bajo ciertas

circunstancias, en ningun caso pueden hacerlo en contra de la entidad o



establecimiento al cual pertenecen, salvo que aquello se haga en causa
propia o, como abogados de pobres. Esta prohibicién, continua, «/[...] no se

dirige a algun tipo de servidores publicos exclusivamente, sino a todos ellos

[...]».

Después hizo referencia a la Sentencia C-819 de 2010 en la que la Corte
Constitucional reiterd: «[...] la regla general de que la funcion publica es
incompatible con el ejercicio de la abogacia [...]», y a las sentencias C-658
de 1996, C-307 de 1996 y C-879 de 2014, para concluir que:

«[...] Es entonces constitucionalmente admisible la prohibicidén
general que recae sobre los concejales, en su calidad de
servidores publicos, de actuar como apoderados y asi como
también es legalmente admisible que excepcionalmente puedan
hacerlo cuando la Constitucion y la Ley expresamente se lo
permitan. Esta prohibicibn no puede interpretarse como una
limitacién injustificada al ejercicio de la abogacia, sino como
razonablemente fundada en los principios de moralidad, eficacia e
imparcialidad que rigen la actividad administrativa [...]
Adicionalmente, se considera que, si bien se mantiene la
posibilidad para los mismos de actuar en los asuntos en los que
tengan personalmente interés, no tienen permitido agenciar
derechos ajenos en el ejercicio de la profesion [...]».

Se refiri6 luego al caso concreto, encontrando acreditado que la Concejal por
el Municipio de San Pedro de Los Milagros, Dora Liliana Osorio Zapata, es
abogada y actu6 como apoderada judicial de José Alberto Bustamante
Medina en la acciobn popular identificada con el numero
05001333302220150119700, que cursa en el Juzgado 22 Administrativo del
Circuito de Medellin, concomitantemente con el ejercicio de su cargo como
Concejal de aquel municipio. Frente a los argumentos defensivos, la primera

instancia considero que:



«[...] La demandada, en los alegatos que aportd al proceso en la
audiencia publica sefiala que ejercio la abogacia amparada en los
Articulos 88, 133 y 282 de la C.N y considera que la Ley si se lo
permite.

Examinado el texto de estas disposiciones normativas puede
establecerse con claridad que ninguna de ellas la habilitan como
concejal para ejercer la profesion de abogado y, contrario a lo que
considera, es justamente en ejercicio de su profesion de abogada
que puede representar judicialmente a otra persona en el tramite
de la accion popular.

[..]

En el mismo sentido, considera la demandada que cuenta con
habilitacion legal para, en su calidad de servidora publica, pueda
ejercer la profesion de abogado por mandato del Articulo 12
numeral 3° de la Ley 472 de 1998. No obstante, dicha disposicion
nada dice sobre el ejercicio de la profesién de abogado, sino que
habla de que las entidades publicas que ejerzan funciones de
control y vigilancia son titulares de la accion popular. Lo cual es
completamente distinto a lo que se discute [en] la presente pérdida
de investidura. A renglon seguido la demandada se refiere a los
articulos 16, 22, 28 de la Ley 1123 de 2007. Enuncia ademas que
la parte final del paragrafo del Articulo 29 de la Ley 1123 la habilita
para ejercer la abogacia. No obstante de la lectura de estas
disposiciones es claro que ninguna da cuenta de tal posibilidad
juridica.

[.]

A continuacion la demandada cita el Articulo 46 de la Ley 136 de
1994, disposicion que establece:

[..]

En este caso, tenemos que el Articulo 46 consagré una excepcion
al régimen de incompatibilidades de los concejales, permitiendo
expresamente en su literal d, como excepcion, que éstos pudieran
ejercer como abogados en procesos adelantados ante la Rama
Judicial, no obstante, sefial6 una restriccion y es que los mismos
no podrian hacerlo ante el respectivo municipio, cuando se tratara



de gestionar intereses economicos y fiscales. Asi lo establecié el
legislador:

[..]

No obstante, esta disposicion que consagraba la excepcion, fue
derogada tacitamente en el Articulo 8° de la Ley 1368 de
diciembre 29 de 2009 “Por medio de la cual se reforman los
articulos 66 y 67 de la Ley 136 de 1994 y se dictan otras
disposiciones” que dispuso: “Articulo 8°. Ejercicio de la profesion u
oficio. Los Concejales podran ejercer su profesion u oficio, siempre
y cuando con ello no se interfieran las funciones que ejercen como
tales, ni se trate de asuntos en los cuales el municipio o sus
entidades descentralizadas sean parte.

Es decir que la excepcion a la incompatibilidad, tal como se
encuentra en el ordenamiento juridico vigente es que los
concejales si pueden ejercer la abogacia pero nunca cuando es
parte el municipio al que representan, ya que esta excepcion del
Articulo 46, literal d, fue modificada por el Articulo 8° de la Ley
1368 de 2009, norma especial y posterior frente al ejercicio de la
profesion de los concejales.

[.]

El cargo que se imputa a la concejal es que actu6 como
apoderada o ejerci6 la abogacia en un proceso en el que era parte
el municipio, y se cita como apoderada o ejerci6 la abogacia en un
proceso en el que era parte el municipio, y se cita como sustento
el estatuto de la abogacia, norma que en nuestro criterio es
suficiente para configurar la infraccion o causal de pérdida de
investidura, sin que pueda esgrimirse que la Ley 136 de 1994
permite el actuar a los concejales como apoderado en procesos
judiciales salvo en los que se adelanten contra el municipio y que
tengan efectos fiscales o econémicos, por cuanto la Ley 136 de
1994 fue modificada por la Ley 1368 de 2009, en su articulo 8, al
establecer que se permite a los concejales ejercer su profesion
salvo en los procesos en los que el municipio sea parte, es asi que
como en la accién popular el municipio es parte demandada y la
concejala actta como apoderada de la parte demandante, se
configura la causal de pérdida de investidura, lo anterior a pesar
que la demanda solo cita el estatuto de la abogacia pues es claro
gue el cargo es haber sido apoderada en un proceso en el que es



parte el municipio, causal que es consagrada en dicha
normatividad cuando dispone que el servidor publico en ningun
caso podra ejercer la abogacia contra la entidad a la cual esta
vinculado , la Ley 1368 de 2009, lo que hace es reafirmar y
corroborar dicha prohibicion.

Este dUltimo articulo, de todas formas, aunque no se cite
textualmente en la demanda es claro que con los actos o
actuaciones a que se hace referencia en la demanda como
causales de incompatibilidad se estan refiriendo a ella.

En este punto es necesario manifestar que los errores o
imprecisiones en la cita en el numero de leyes o articulos, no
puede echar al traste con una imputacién de cargos o acusacion,
cuando el contenido de la norma que se dice infringida es claro y
no da lugar a dudas; en este caso el haber actuado como
apoderada, ejercer la profesion en un proceso en el que una de las
partes es el municipio del cual se es concejal; por ello
consideramos, que la causal de pérdida de investidura esta
configurada, maxime teniendo en cuenta que la titularidad para
ejercer la de pérdida de investidura la tiene cualquier ciudadana,
los que pueden carecer de los conocimientos precisos y exactos
de las normas.

[..]

En sintesis, la Sala concluye que ninguna de las disposiciones que
enuncié la habilitaban para ejercer la abogacia que es lo que se
discute al interior de la presente accién. En contraste con la
prohibicién establecida, durante todo el proceso la demandada
actla en representacion del sefior José Alberto Bustamante.

Ahora bien, la demandada, en sus alegatos se refiere a la
importancia que para ella tiene como concejal y ciudadana ejercer
control sobre la administracion municipal, y destaca la gravedad
de los hechos que se debaten en el interior de la accion popular.

Sobre el particular es pertinente recordarle que no es ese el
asunto, y que tampoco con ello se quiere sefalar que no pueda
presentar acciones populares, actuando en nombre propio. Lo que
configura la causal de incompatibilidad es que lo haya hecho en su
calidad de abogada, en representacion de otra persona, pudiendo,



incluso, haberlo hecho en nombre propio, presentarla directamente
o presentarla ambos, sin que tuviera que existir mandato.

[...]

Asi las cosas, esta probado que la Sefiora DORA LILIANA
OSORIO ZAPATA, incurri6 en una causal de incompatibilidad
establecida en el Articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, en
concordancia con la ley 1368 de 2009, cual es ejercer la abogacia
mientras fungia como servidora publica en calidad de concejala
del Municipio de San Pedro de los Milagros (Antioquia), para el
periodo 2016-2019 (...)».

4.- El recurso de apelacién presentado por la Concejal Dora Liliana

Osorio Zapata

Inconforme con la sentencia de primera instancia y dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, la parte demandada presento recurso de apelacion
con el fin de que se revoque dicha providencia y, en su lugar, se desestimen
las pretensiones de la demanda, esgrimiendo para el efecto los siguientes

argumentos:

«[...] Mi actuacién como concejal, la hice a través de una accion
popular, la cual es tramitada y decidida por La Rama Jurisdiccional
del Poder Publico, lo que hace que mi actuacién esté inmersa en
la excepcidn consagrada en el articulo 46 de la Ley 136 de 1994
literal d, hecho que no es analizado por la mayoria de Magistrados
del Honorable Tribunal de primera instancia. La Ley 1123 de 2007,
en la parte final del articulo 29, del cual me acusan dice “Podran
ejercer la profesién de abogacia, los miembros de corporaciones
de eleccion popular en los casos sefalados en la Constitucion y la
Ley.

Por su parte el articulo 8 de la Ley 1368 de 2009 reza: Los
concejales podran ejercer su profesion u oficio, siempre y cuando
con ello no se interfieran las funciones que ejercen como tales, ni
se trate de asuntos en los cuales el municipio o sus entidades
descentralizadas sean parte.



[..]

No veo la configuracion de la incompatibilidad, en mi ejercicio de
abogada concejal en el caso particular de la accién popular, dado
que ella se puede presentar a nombre propio o como abogada con
un interés propio y general, nunca particular ni buscando
beneficios econdémicos, por el contrario buscando impedir que la
misma entidad incurra en detrimento patrimonial. Esta actuacion
particular, esta inmersa en la excepcién que trae la norma, articulo
46 de la Ley 136 de 1994, literal d. ElI Honorable Tribunal de
primera instancia, para proferir fallo en mi contra, se basa en la
sentencia proferida contra el concejal de Bogota, quien era
apoderado de un grupo social que estaba siendo afectado por el
relleno sanitario dofla Juana, pero las particularidades que
encierra cada caso, son muy diferentes, pues en esa accion
popular estaban pidiendo una indemnizacion para los afectados la
cual debia ser pagada por el Distrito Capital, lo que no ocurre en
mi caso, mi interés es defender derechos colectivos como es el
espacio publico y en ningin momento estamos pidiendo beneficios
econdmicos ni contraprestacion alguna.

[..]

Especificamente en nuestro municipio que es de sexta categoria el
concejal utiliza muy poco tiempo en sus funciones como servidor
publico. Pues solo se sesiona dos veces por semana en los
periodos ordinarios constitucionales en los meses de febrero,
mayo, agosto y noviembre, hasta 15 sesiones por mes. Como
vemos, mi ejercicio de abogada, en ningun caso interfiere el
ejercicio de servidora publica, articulo 8 de la Ley 1368 de 20009.
En el caso de la accion popular, estoy litigando en causa propia y
con un interés propio ante la rama jurisdiccional del poder publico,
en ningn momento devengando ni exigiendo dineros del
Municipio, distintos a los honorarios recibidos por cada sesion
asistida.

[..]

La sancion impuesta, como lo dicen los Honorables Magistrados
Beatriz Jaramillo, Martha Madrid, Jorge Ledn Arango y John Jairo
Alzate quienes salvaron el voto, debe ser producto de la ultima
ratio como en el derecho penal, ya que no hicieron un andlisis de



las particularidades y de los hechos que condujeron a la
presentacion de la accion popular, simplemente aplican la norma
en su tenor literal sin tener en cuenta ni valorar el hecho de que
presenté la accibn a nombre propio y con un interés propio.
También vale la pena, el estudio de los conceptos emitidos por los
honorables magistrados que pese a proferir su voto sancionatorio,
lo aclaran, dejando entrever que la norma aplicada para proferir la
sancion, no es la correcta, ellos son Gloria GOmez, Martha
Velasquez, Jorge Ivan Duque y Adriana Bernal. [...]».

5.- Alegatos de conclusion en segunda instancia y concepto del agente

del Ministerio Publico

Mediante auto de 19 de diciembre de 2016, el Magistrado Sustanciador del
proceso admitio el recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia
de primera instancia y ordend correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos y al Agente del Ministerio Publico para que, si lo

consideraba pertinente, rindiera concepto.

Solo la parte demandada presentd sus alegatos de conclusion en los que

reiterd los argumentos esgrimidos a lo largo del proceso y agrego:

«[...] Como puede observarse, tanto en el fallo, como en los
salvamentos de voto y en las aclaraciones, aplicaron de manera
objetiva una norma que no me es aplicable. No tuvieron en cuenta
las pruebas allegadas al expediente (accién popular) ni a los
argumentos y pruebas obrantes en la demanda de pérdida de
investidura. [...] Tampoco tuvieron en cuenta el principio de
culpabilidad, el cual es fundamental en el derecho sancionatorio,
en el cual no se puede aplicar una responsabilidad objetiva, como
lo hicieron conmigo al aplicar la sancion de pérdida de investidura.
Mi actuacién al interponer la accion popular, fue con el
convencimiento y confianza legitima de no estar inmersa en una
causal de incompatibilidad ni de inhabilidad, al ser elegida como
concejal y el Municipio de San Pedro de los Milagros ser PARTE
en peculiares, por lo tanto no se demuestra el elemento



culpabilidad necesario para aplicar la sancién y no es analizado el
caso particular, ni su especificidad y subjetividad presentes [...]
para imponer la sancion, El Honorable Tribunal Administrativo de
Antioquia, no tuvo en cuenta los principios del derecho
sancionatorio, cuales son: [...] Prevalencia del interés general: al
no analizar las pruebas aportadas a la accion popular, en
cumplimiento de un deber constitucional y legal, cual es la defensa
del espacio publico como derecho colectivo [...] Proporcionalidad
entre la falta y la sancion: La sancion impuesta es demasiado
dréstica, pues no sélo es la pérdida de investidura, es también
sancion disciplinaria, pues mi demandante ha radicado la queja
ante la Procuraduria y ante el Consejo Superior de la Judicatura.
Ademas dicha sancion restringe derechos politicos, lo que hace
obligatorio dotar de amplias garantias el procedimiento
jurisdiccional. [...] Debido proceso: Tal y como lo sostienen los
Honorables magistrados que SALVARON EL VOTO Y LOS QUE
LO ACLARARON, al decir que: “LA SALA NO DEBIO DECRETAR
LA PERDIDA DE INVESTIDURA, teniendo en cuenta las
particularidades del caso”; “NO PUEDE LA SALA MAYORITARIA,
FUNDAMENTARL LA PERDIDA DE INVESTIDURA EN EL
ARTICULO 29 DE LA LEY 1123 DE 2007, PORQUE ES UN
REGIMEN GENERAL, QUE ACARREA LA POSIBILIDAD DE
SANCION POR FALTA DISCIPLINARIA, PERO NO ES NORMA
APLICABLE A LOS CONCEJALES COMO CAUSAL DE PERDIDA
DE INVESTIDURA”, CONSIDERA QUE Si LO ES LA LEY 1358
DE 2009 EN SU ARTICULO 8 1...]».

Por su parte, el Agente del Ministerio Publico intervino en esta instancia
mediante escrito del 23 de febrero de 2017, en el que solicitd, luego de un
estudio integral del proceso judicial, la confirmacion de la sentencia de

primera instancia.

Al abordar el caso concreto encontré acreditado que la sefiora Dora Liliana
Osorio Zapata fue electa concejal del municipio de San Pedro de los Milagros
(Antioquia) para el periodo 2016 — 2019, su condicion de abogada y que,
ostentando la calidad de concejal de aquel municipio, actu6 como apoderada

judicial del sefior José Alberto Bustamante Medina, en la accion popular nim.



050001-33-33-022-20150-1197-00, que presentd en contra del municipio de
San Pedro de los Milagros (Antioquia), para luego sefalar que:

«[...] En ese contexto factico y de conformidad con la normativa
sefalada en el acapite precedente, el 46 articulos (sic) de la Ley
136 de 1994 consagr6 una excepcion al régimen de
incompatibilidad de los Concejales, permitiendo expresamente en
su literal d), como excepcién, que éstos pudieran ejercer como
Abogados en procesos adelantados ante la Rama Judicial; no
obstante, sefial6 una restriccion y es que los mismos no podrian
hacerlo ante el respectivo Municipio, cuando se tratara de
gestionar intereses econdémicos y fiscales.

Norma que posteriormente, fue derogada tacitamente por el
articulo 8° de la Ley 1368 de diciembre 29 de 2009, la cual limitd
aun mas la mencionada restriccion para el ejercicio de la profesion
u oficio de los Concejales, y es, que no se trate de asuntos en los
cuales el municipio o sus entidades descentralizadas sean parte.

Es decir, la excepcion a la incompatibilidad, tal como se encuentra
en el ordenamiento juridico vigente, es que, los Concejales si
pueden ejercer la abogacia, pero no cuando es parte el Municipio
al que representan, segun lo preceptuado en la disposicién arriba
seflalada, norma especial y posterior frente al ejercicio de la
profesiéon de los Concejales.

[..]

Tal como lo advirtié el Tribunal de instancia, la Ley 136 de 1994
permite el actuar a los Concejales como apoderado en procesos
judiciales, salvo, en los que se adelanten contra el Municipio y que
tengan efectos fiscales o econdmicos; normativa que fue derogada
por la Ley 1368 de 2009, que en su articulo 8 establece que se
permite a los Concejales ejercer su profesion excepto en los
procesos en los que el Municipio sea parte. Es asi que como en la
Accion Popular No. 05001333302220150119700 el Municipio de
San Pedro de los Milagros — Antioquia es parte demandada y la
Concejala Dora Liliana Osorio Zapata actua como apoderada de la
parte demandante, se configura la causal de pérdida de
investidura, toda vez que, el cargo es haber sido apoderada en un
proceso en el que es parte el Municipio, causal que es consagrada



en dicha normatividad cuando dispone que el servidor publico en
ningun caso podra ejercer la Abogacia contra la entidad a la cual
esta vinculado [...]».

[I.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
1.- Procedibilidad de la accion de pérdida de investidura

Reposa en el expediente (fol. 8, cuaderno principal) una certificacién del 21
de enero de 2016, expedida por la presidenta del Concejo Municipal de San
Pedro de los Milagros (Antioquia), Maria Edilma Tobén Veladsquez, en la que

se hace constar que:

«[...] la_sefiora DORA LILIANA OSORIO ZAPATA, identificada
con cédula de ciudadania N° 42.730.542 de Jardin (Ant), fue
elegida _como_Concejal de la localidad para el periodo
Constitucional  2016-2019, tal como lo certifica la
Registraduria Nacional en el formulario E-26; con base en el
cual tomo posesiéon la mencionada el pasado 4 enero de 2016,
tal como consta en el Acta N° 001 de 2016, la cual se anexa,
aclardndose que ésta es fiel copia tomada de la original que
reposa en Archivo de la Corporacion [...]»

Asimismo, se encuentran las paginas 28 y 29 del Acta General de Escrutinio
de las elecciones de autoridades locales realizadas el dia 25 de octubre (fol.
9-10, cuaderno principal), correspondiente al municipio de San Pedro de los
Milagros (Antioquia), en la que se declara electa concejal, entre otros, a la
sefiora Dora Liliana Osorio Zapata, siendo, entonces, sujeto pasivo de la

presente accién de pérdida de investidura.

2.- La causal de pérdida de investidura que se le endilga a la sefiora
Dora Liliana Osorio Zapata, Concejal del Municipio de San Pedro de los

Milagros (Antioquia)



Conforme a la demanda formulada por el sefior Rafael Gildardo Correa
Arroyave, a la demandada se le endilga como causal de pérdida de
investidura, la violacion del régimen de incompatibilidades previsto para los
concejales prevista en el nim. 1 del articulo 48 de la Ley 6178, por incurrir en
la incompatibilidad prevista en el articulo 29 de la Ley 1123, que al tenor

sefala:

«[...] ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer
la abogacia, aunque se hallen inscritos: [...] 1. Los servidores
publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban hacerlo en
funcion de su cargo o cuando el respectivo contrato se los permita.
Pero en ningun caso los abogados contratados o vinculados
podran litigar contra la Nacién, el departamento, el distrito o el
municipio, segun la esfera administrativa a que pertenezca la
entidad o establecimiento al cual presten sus servicios, excepto en
causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones que
deban adelantar en ejercicio de sus funciones. [...]
PARAGRAFO. <Aparte subrayado CONDICIONAMENTE
exequible> Los abogados titulados e inscritos que se desempefien
como profesores de universidades oficiales podran ejercer la
profesion de la abogacia, siempre que su ejercicio no interfiera las
funciones del docente. Asi mismo, los miembros de las
Corporaciones de eleccion popular, en los casos sefialados en la
Constitucion y la ley. [...]».

La apelante considera que la presente accién de pérdida de investidura no
puede fundarse en la mencionada disposicion legal, haciendo referencia a los
salvamentos de voto proferidos por los Magistrados Jorge Ledn Arango

Franco, John Jairo Alzate Lépez, Beatriz Elena Jaramillo Mufioz y Martha

8 «[...] ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES
MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS
LOCALES. Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderan su investidura: [...] 1. Por _violacién del régimen de
incompatibilidades o del de conflicto de intereses. No existira conflicto de intereses cuando
se trate de considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones
a las de la ciudadania en general. [...]»




Cecilia Madrid, Gloria Maria GOmez Montoya y Martha Nury Velasquez
Bedoya y a las aclaraciones de voto de los Magistrados Jorge Ivan Duque

Gutiérrez, Gloria Maria Gomez Montoya y Martha Nury Velasquez Bedoya.

Los Magistrados John Jairo Alzate Lopez, Beatriz Elena Jaramillo Mufioz y
Martha Cecilia Madrid Roldan consideraron inadmisible, légica vy
juridicamente, que se hubiere decretado la pérdida de la investidura de la
demandada, en primer lugar porque existian particularidades en el presente

asunto que debian ser tenidas en cuenta, consistentes en que:

«[...] (i) La accién popular que instauré la Concejala Osorio Zapata
en contra del Municipio de San Pedro de los Milagros, lo hizo en
nombre propio y representacion del sefor José Alberto
Bustamante, cosa diferente es que el juez de conocimiento nunca
hubiera advertido dicha circunstancia cuando admitié la accion
popular, en tanto siempre manifestd que la parte demandante era
el sefior José Alberto Bustamante. (ii) La presentacién de la accion
popular y el poder que le fuere otorgado por el sefior Bustamante
a la Concejal Osorio Zapata, fue antes que fuera elegida concejal
del Municipio de San Pedro de los Milagros. (iii) La accion popular
es una accion publica de la cual no se puede desistir y ademas se
puede presentar sin necesidad de apoderado (iv) Al intervenir
dentro del proceso, y haber actuado en nombre propio asi no
hubiera sido reconocida por el juez de conocimiento su calidad de
demandante, se confunde su actuacién como apoderada del sefior
José Alberto Bustamante y como demandante, mas aun cuando
dicha accién no necesita ser presentada a través de apoderado
(iv) El interés perseguido en una accion popular es de caracter
general mas no particular [...]»

Para estos magistrados, la decisiéon adoptada desconocio los postulados del
literal d) del articulo 46 de la Ley 136, disposiciéon legal que, en su concepto,

no fue derogada tacitamente por el articulo 8 de la Ley 1368, puesto que:



«[...] De los anteriores textos, se puede observar que la primera
disposicion establece una excepcién para que los concejales
puedan ser apoderados o defensores en los procesos que se
ventilen la Rama Jurisdiccional (sic) del Poder Publico, es decir,
excepcion que esta dirigida a los abogados que fungen como
concejales.

Ahora bien, la disposicion consagrada en el articulo 8 de la Ley
1368 de 2009, esta dirigida en términos generales al ejercicio de la
profesion u oficio, que podran ejercer los Concejales siempre y
cuando con ello no se interfieran las funciones que ejercen como
tales, ni se trate de asuntos en los cuales el municipio 0 sus
entidades descentralizadas sean parte.

Conforme a lo anterior, para los suscritos en ningdn momento
se podia afirmar gue se presenta una derogacién tacita del
articulo 46 literal d) de la Ley 136 de 1994 por la disposicién
consagrada en el articulo 8 de la Ley 1368 de 2009, en tanto la
primera disposicion _es _una norma_ especial _que trae una
excepcion para los concejales gue tienen la profesion de
abogado y van a ejercer su_profesibn ante la Rama
Jurisdiccional del poder publico, en cambio la disposicion
consagrada en el articulo 8 de la Ley 1368 de 2009, es una
norma general en tanto permite el ejercicio de la profesion y
oficio de los concejales, siempre y cuando no se interfiera las
funciones gue ejercen como tales, ni se trate de asuntos en
los cuales el municipio o sus entidades descentralizadas sean
parte. Disposicion _que no determina profesion u_oficio
concreto y mucho _menos establece en relacion con cuales
asuntos, es decir- administrativos o jurisdiccionales- existe la
prohibiciébn _cuando el municipio 0o sus _entidades
descentralizadas sean parte, como_ para afirmar _gque_ se
presentd una derogacion tacita del articulo 46 literal d) de la
Ley 136 de 1994 con fundamento en el articulo 8 de la Ley
1368 de 2009, en tanto como_se puede observar son dos
disposiciones diferentes, las cuales se podria establecer una
de caracter particular vy otra de caracter general, no
pudiéndose afirmar gque existiera _una incompatibilidad,
contradiccién o ambiqledad entre la ley antiqua y la nueva,
como para advertir una derogacioén tacita, y conforme a ello
afirmar como lo hace el resto de la Sala que conforme a ésta
disposicion es procedente declarar la pérdida de investidura
de la Concejal DORA LILIANA OSORIO ZAPATA, mas_adn




cuando ha sido criterio unanime de la Corte Constitucional
que los motivos que originan el proceso de pérdida de
investidura, son taxativos.

[..]

Por todo lo anterior consideramos que la Sala Plena ha debido no
decretar la pérdida de investidura de la Concejal DORA LILIANA
OSORIO ZAPATA, teniendo presente como se anoto
anteriormente la particularidad del caso, y conforme a ello poderse
sefalar que su actuacidén estaba inmersa dentro de la excepcion
consagrada en el articulo 46 de la Ley 136 de 1994 literal d), la
cual por ningdn motivo consideramos los suscritos se podria
afirmar que fue derogada tacitamente por la Ley 1368 de 2009
articulo 8 y conforme a ello proceder a declarar la pérdida de
investidura como lo hizo los restantes miembros de la Sala Plena.

[...]»

El Magistrado Jorge Ledn Arango Franco considerd que a la demandante no
se le esta enjuiciando en su condicion de abogada vy, por ello, el articulo 29
de la Ley 1123, no puede servir de sustento legal para adelantar un juicio de
reproche politico como lo es el de la pérdida de investidura, en la medida en
gue uno Yy otro tutelan intereses juridicos diferentes, poseen diferente tramite

y Su juzgamiento corresponde a 6rganos distintos.

El mismo Magistrado indicé que, si en gracia de discusion, se aceptara que
esa disposicion legal, junto con el articulo 8 de la Ley 1368, fundamentan
validamente la causal de pérdida de investidura alegada, «[...] la decision
habra de tener en cuenta el principio de ilicitud sustancial [...]J», lo que

guiere decir que:

«[...] Para el caso que nos ocupa es claro que la Doctora Osorio
Zapata, actudé dentro de un proceso judicial, como lo es el de la
Accion Popular, de la cual es preciso enfatizar en su naturaleza
publica. Ademas, como quedsd establecido en la foliatura, su
concurrencia se dio en doble sentido, a saber, como apoderada,



pero a la vez, en su propio nombre, condiciones frente a las cuales
es claro que al analizar la ilicitud sustancial de la conducta para
establecer si efectivamente se lesiona el interés juridico tutelado,
no se evidencia tal quebrantamiento, toda vez que por la
naturaleza del medio de control de que se trata (Accion Popular),
asi como la posibilidad de actuar de manera directa dentro del
mismo, como en efecto sucedid, llevan a una conclusion negativa

[...]».

Las Magistradas Gloria Maria Gomez Montoya y Martha Nury Velasquez

Bedoya salvaron su voto sefialando que:

«[...] EI demandante propone la pérdida de investidura con
fundamento en la incompatibilidad prevista en la Ley 1123 de
2007, numeral 29 que consagra el régimen disciplinario del
Abogado; sin embargo, considero que dicha norma no resulta
aplicable, toda vez gue los concejales cuentan con _un
régimen auténomo conforme al cual se debe analizar _su
conducta, para determinar _una _eventual pérdida de
investidura.

Los concejales tienen _entonces un régimen especial y es
exclusivamente respecto de la violacién de éste que deben
analizarse las conductas que puedan dar lugar a la sancién de
pérdida de investidura, pues por tratarse de un proceso
sancionatorio, la interpretaciéon debe tener un__caracter

restringido.

Es que la Ley 1123 de 2007, articulo 29 consagra la prohibicion de
litigar para todos los servidores publicos, aun en uso de licencia,
salvo que deban hacerlo en funcién de su cargo o cuando el
respectivo contrato se los permita, mientras que la Ley 136 de
1994 amplia el campo de accién de los concejales respecto del
ejercicio de la profesion de abogado, pues en su articulo 46
consagra una excepciones a las incompatibilidades, asi:

[..]

En principio esta norma permitia a los concejales ser apoderados
o defensores en proceso judiciales, excepto cuando se



gestionaran intereses fiscales o economicos del respectivo
municipio.

Posteriormente se expidio la Ley 1368 de 2009, que en su articulo
8 también permitié a los concejales “ejercer su profesion u oficio”
en los siguientes términos:

[..]

Acorde con lo expuesto, es claro que la prohibicion general
prevista en la Ley 1123 de 2007 no resulta aplicable a los
concejales porque aun con las nuevas restricciones legales, éstos
pueden ejercer su profesion u oficio y, en el caso de los abogados
litigar, siempre y cuando no interfiera en sus funciones ni se trate
de asuntos en los que el municipio o sus entidades
descentralizadas sean parte [...]».

A su turno, en su aclaracion de voto, el Magistrado Jorge Ivdn Duque
Gutiérrez plantea que el articulo 29 de la Ley 1123 no es una norma aplicable
a los concejales como causal de pérdida de investidura, toda vez que hace
parte de un régimen general cuya violacion acarrea una sancion disciplinaria.
Pese a lo anterior, estima que la investidura se pierde por incurrir en la
conducta prevista en el numeral 8 de la Ley 1368, norma especial para los

concejales.

Para desatar los argumentos esbozados anteriormente, la Sala comienza por
precisar que las incompatibilidades constituyen, conforme lo ha indicado la

Corte Constitucional, en la Sentencia C-181 de 1997°:

«[...] una prohibicion dirigida al titular de una funcién publica
a_quien, por _ese hecho, se le impide ocuparse de ciertas
actividades o ejercer, simultaneamente, las competencias
propias de la funcién que desempeia y las correspondientes

9 Magistrado Ponente: Fabio Mordn Diaz. Concepto retomado en las Sentencias C-179 de
2005 y C-903 de 2008.



a _otros cargos o _empleos, en guarda del interés superior que
puede verse afectado por una indebida acumulacién de funciones
o por la confluencia de intereses poco conciliables y capaces, en
todo caso, de afectar la imparcialidad y la independencia que
deben guiar las actuaciones de quien ejerce la autoridad en
nombre del Estado [...]»

Posteriormente y en el mismo sentido indicado, en la Sentencia C-893 de
2003, |la Corte Constitucional establecié que las incompatibilidades deben

entenderse como:

«[...] la_situacion _de chogue o exclusidn creada por_el
ejercicio simultdneo de funciones publicas o privadas, con lo
cual se lesionan los principios de moralidad, la convivencia
pacifica, la igualdad y la trasparencia. [...]».

Ahora bien, el articulo 29 de la Ley 1123 establece una incompatibilidad, esto
es, una prohibiciébn dirigida a los servidores publicos que ostentan,
igualmente, la condicion de abogados, quienes por ese hecho, se les impide
ejercer, simultdneamente, las funciones propias de sus cargos y su profesion,

consagrando una serie de excepciones.

En principio podria pensarse, entonces, que los concejales, teniendo la
condicién de servidores publicos conforme lo establece el articulo 123 de la

Carta Politicalt, también serian destinatarios de esta incompatibilidad.

10 Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra.

11 «[...] ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien
funciones publicas y regulara su ejercicio. [...]».

Reafirmando dicha condicién: CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA. Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS
AYALA. Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016), Radicacion



Sin embargo, no debe perderse de vista el paragrafo del citado articulo 29 de
la Ley 1123, al establecer que los abogados que se desempefien como
miembros de las Corporaciones de eleccion popular les es permitido el
ejercicio de su profesion en los términos de la Constitucion y la ley, esta
indicando que para estos funcionarios existen disposiciones de caracter
especial, las cuales deben integrarse al estudio de la incompatibilidad
alegada, en atencion a la remision expresa que realiza la misma Ley
1123.

Para el caso de los concejales, el articulo 45 de la Ley 136 establecié como

incompatibilidad, la consistente en:

«[...] Articulo 45°.- Incompatibilidades. Los concejales no podran:
[...] 2. Ser__apoderado ante las entidades publicas del
respectivo_municipio o _ante las personas que administren
tributos procedentes del mismo, o celebrar con ellas, por si o
por interpuesta persona, contrato alguno, con las excepciones que
mas adelante se establecen [...]».

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 136 establecid una excepcion a la

incompatibilidad anteriormente indicada, en los siguientes términos:

«[...] ARTICULO 46. EXCEPCIONES. Lo dispuesto en los
articulos anteriores no obsta para que los concejales puedan ya
directamente o por medio de apoderado, actuar en los siguientes

ndmero: 11001-03-24-000-2011-00218-00, Actor: DAVID LUNA SANCHEZ, Demandado:
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL. Procede la Sala a decidir en Unica instancia la
demanda de nulidad interpuesta por el ciudadano David Luna S&nchez, contra el paragrafo
primero del articulo 10 del Decreto 2677 del 26 de julio de 2010 “por el cual se reglamentan
los articulos 34 y 72 del decreto Ley 1421 de 1993, en relacion con el acceso a los servicios
de salud por parte de los concejales y ediles del Distrito de Bogota”.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-222 de 2009.



asuntos. [...] d) Ser apoderados o defensores en los procesos
gue se ventilen ante la Rama Jurisdiccional del Poder Publico.
Sin embargo, los concejales durante su periodo Constitucional
no podran ser apoderados ni peritos en los procesos de toda
clase que tengan por objeto gestionar intereses fiscales o
econodmicos del respectivo_municipio, los establecimientos
publicos, las empresas industriales vy comerciales del orden
municipal v las sociedades de economia mixta en las cuales
las mismas entidades tengan _mas del cincuenta por ciento
(50%) del capital. [...]».

Posteriormente, se expidié la Ley 1368 en la cual se indico lo siguiente:

«[...] Articulo 8°. Ejercicio de la profesion u oficio. Los
Concejales podran ejercer su profesién u oficio, siempre vy
cuando con ello no _se interfieran las funciones que ejercen
como tales, ni se trate de asuntos en los cuales el municipio o
sus entidades descentralizadas sean parte [...]».

Esta Sala ha determinado el alcance de los articulos 45 y 46 de la Ley 136,
en distintas providencias judiciales. Asi, en la sentencia de 24 de julio de
2008, Consejero Ponente: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta'?, esta Seccién

manifesto:

«[...] 3.2. Las cuestiones a despejar en esta instancia

[..]

3.2.2.- La segunda cuestion comporta la aplicabilidad de la Ley
734 de 2002 a los concejales, en patrticular el articulo su 39, literal
b), pudiéndose decir sin necesidad de mayores consideraciones
que el texto de la misma disposicion ofrece la solucion de la
misma, en tanto de manera expresa incluye a los concejales
dentro de los sujetos o servidores publicos a los cuales esta

12 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA. Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA. Bogot4, D. C.,
veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008). Radicacién numero: 63001-23-31-000-2007-
00149-01(PI). Actor: SAMUEL JAIRO OROZCO NIUSTH. Demandado: MARIO GERMAN
HOYOS MOLINA.



dirigido, tal como se evidencia en su lectura al sefalar en el
numeral “1” que son incompatibilidades “Para los gobernadores,
diputados, alcaldes, CONCEJALES y miembros de las juntas
administradoras locales...” (destaca la Sala); norma similar al
literal b) del articulo 44 de la Ley 200 de 1995, que a su turno fue
declarada exequible por la Corte Constitucional respecto de
gobernadores, alcaldes y diputados, en sentencias C-559 de 1996
y C-426 de 1996, sin que exista pronunciamiento de esa
Corporacion sobre concejales.

Ademas, se ha de entender que el régimen de incompatibilidades
a que se refiere el articulo 48, numeral 1, de la Ley 617 de 2000,
no solamente es el comprendido en el articulo 45 de la Ley 136
de 1994, adicionado por el 41 de dicha ley 617, sino en cualquier
otra norma, sea de rango constitucional o legal; de alli, que como
lo sefial6 la Sala respecto de otra disposicion de la Ley 734 de
2002 - articulo 48*2 -, el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 617 en
mencion debe armonizarse con el 39, numeral 1, literal b), en
comento.

En ese orden, se tiene que la incompatibilidad se configura
por actuar como apoderado o gestor ante cualquiera de las
entidades o autoridades que se relacionan en la norma, esto
es, disciplinarias, fiscales, administrativas o jurisdiccionales.

Ello significa que ella se estructura sobre el criterio organico,
en el sentido de que lo que cuenta respecto de ese actuar es
gue se dé ante una de esas autoridades, de modo gue si bien
es de esperarse gue dicha actuaciéon tenga relacién con la
funcion que de ordinario le corresponde, atendiendo su
denominacion, nada obsta para que también pueda realizarse
respecto de funciones que no sean de aguellas, puesto que
como es sabido las autoridades de una clase pueden conocer
de asuntos propios de otras, dentro de la clasificaciéon
prevista en la norma, especialmente en lo que corresponde a
las administrativas v jurisdiccionales.

Ahora bien, ese criterio organico a su vez esta circunscrito al
nivel territorial donde los referidos funcionarios o servidores

13 Sentencia de 3 de diciembre de 2004, radicacion nim. 2004 0483 01, consejero ponente
doctor Camilo Arciniegas Andrade.



publicos hayan ejercido jurisdiccion, es decir, dentro del cual
ejercen sus funciones o atribuciones.

Por _consiguiente, en la estructura de la incompatibilidad no
cuenta la funcidn estatal que active la persona al actuar como
apoderado o0 gestor, sino que su intervencidon como tal se dé
en el nivel territorial de su cargo, en este caso, del municipio
donde se es concejal, ante una de esas entidades.

Tampoco cuenta que el ente territorial respectivo tenga 0 no
interés en el asunto de que se trate, puesto que el literal b) no
lo _indica y ese elemento esta previsto _en la causal
establecida en el literal a) del numeral 1 del citado articulo 39,
excepto la salvedad que hizo la Corte Constitucional en su
sentencia 426 de 1996, al modular la exequibilidad del literal
b) del articulo 44 de la Ley 200 de 1995 respecto _de los
diputados, que |la Sala considera razonablemente aplicable a
los concejales y con relacion al literal b) del numeral 1 del
articulo 39 aqui aplicado, en el sentido de que era exequible
“siempre gue se entienda que la incompatibilidad _alli
establecida para los Diputados, se refiere a las controversias
y asuntos en los que se discutan intereses del Departamento,
0 _aquellas que deban ser decididas por una entidad
administrativa del orden departamental.”

Modulacién que obedecié a la consideracion de que “Desde
luego que la incompatibilidad establecida en la norma sub-
examine que prohibe a los diputados ser apoderados o
gestores ante entidades o autoridades administrativas o
jurisdiccionales, se encuentra ajustada a la Carta Politica, en
el entendido de que dicha restriccion no impide el ejercicio
de la profesion de abogado ni el derecho al trabajo, en
aguellos asuntos relacionados con_intereses o _gestiones
distintas a los del departamento. En tal virtud, no prospera el

cargo.”

Por consiguiente, si dentro de las entidades ante las cuales
actué__como apoderado el demandado se encuentran
autoridades administrativas de orden municipal, hay lugar a
la violacién de laincompatibilidad bajo examen.

Al efecto observa la Sala que en el plenario militan como
pruebas legalmente aportadas al proceso, ademas de la




certificacion del Juzgado Sequndo Promiscuo Municipal de
Circacia que relaciona 9 procesos donde intervino el concejal
como_apoderado de una de las partes, una certificacion del
Inspector Municipal de Policia de Circasia (folio 19) v del
Inspector Primero Municipal de Policia y Transito del mismo
municipio (folio 20).

En la primera se da cuenta de dos diligenciamientos en los
gue intervino como apoderado de una de las partes el agui
inculpado, asi:

- Querella: Perturbacion a la servidumbre, presentada el 10 de
noviembre de 2005, apoderado MARIO GERMAN_ HOYOS
MOLINA. Fecha del fallo, gue declaré el statu quo, 31 de
enero de 2006.

- Querella: Lanzamiento por ocupacion de hecho. Fecha, 10
de octubre de 2006. Apoderado  MARIO GERMAN HOYOS
MOLINA. Fecha del fallo, gue ordena la entrega del bien, 15
de octubre de 2006.

En la segunda certificaciéon se informa de querella por
perturbaciéon a la posesion, presentada el 7 de octubre de
2005 por el abogado Mario German Hoyos Molina _como
apoderado de la parte actora. La decision _del asunto_se
produjo el 29 de diciembre de 2005.

En esas circunstancias, es claro gue se esta por lo_ menos
ante dos entidades administrativas del Municipio, ante las
cuales el demandado actué como apoderado, y como _quiera
gue esa intervencidn suya se surtidé en el tiempo que tuvo la
condiciobn _de concejal de Circasia (2004-2007), resulta
evidente que incurrié en la referida incompatibilidad.

3.2.3. Finalmente, en cuanto a la pretendida autorizaciébn o
legitimacion que reclama el apelante para dicha intervencion ante
las aludidas inspecciones de policia, se tiene que como lo
advierte el Ministerio Publico, los casos en los que la llevo a cabo
no aparecen encuadrados en ninguna de las situaciones que
prevé el articulo 46 de la Ley 136 de 1994 como excepciones a
esa incompatibilidad o prohibicién, pues ni siquiera hay mencién
de que él, su conyuge, padres o hijos hubieren tenido interés en
los mismos (literal a), 0 que se hubiere tratado de reclamos por el



cobro de impuestos o similares que gravaran a las mencionadas
personas (literal c), ni se tratd de procesos ventilados ante la
Rama Jurisdiccional del Poder Publico (literal d), pues no obstante
el caracter que se predica de las decisiones que profieren las
inspecciones de policia en juicios civiles de policia que tienen
regulacion especial, estos organismos municipales son de
caracter enteramente administrativos. [...]»

Igualmente, en la sentencia del 25 de julio de 2013, Consejero Ponente:

Guillermo Vargas Ayala'4, la Seccion explico:

«[...] De las normas citadas se desprende que, en principio, a
los concejales les esta prohibido ejercer su profesién salvo
en aguellos asuntos donde ese ejercicio rifia con los intereses
del ente territorial v en los cuales el concejal pueda, prevalido
de su calidad vy su posiciéon, influir de alguna manera en su
gestién o resultado. Se trata entonces de evitar que los intereses
privados del concejal, derivados del ejercicio de su profesion,
entren en conflicto con los del municipio.

En efecto, el prenotado articulo 45 advierte que los concejales no
podran desempefiar cargos en la administracion publica, ni
celebrar contratos, ni actuar como apoderados ante dependencias
del mismo municipio o personas que administren tributos de este.
Tampoco podran pertenecer a juntas directivas de organismos o
entidades del mismo municipio entre otros.

A la par de que el legislador fijé un catalogo de prohibiciones
gque conforman el denominado régimen de
incompatibilidades, dispuso de eventos exceptivos que
tienden por permitir _el desarrollo _de ciertas actividades
relacionadas con el devenir propio de la vida en sociedad, es
asi como_se permite que los concejales ejerzan la catedra
universitaria, actuen en las diligencias administrativas vy
judiciales en las que ellos mismos, su cényuge o hijos tengan
interés, eleven reclamos por el cobro de tributos de cualquier

14 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA. Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA. Bogot4, D.C., veinticinco
(25) de julio de dos mil trece (2013). Radicacion numero: 25000-23-41-000-2012-00468-
01(PI). Actor: SALOMON MURCIA VASQUEZ. Demandado: JUAN EFRAIN CUBIDES
RAMIREZ.



naturaleza y se desempeiien como apoderados o defensores
en procesos que se diriman en la rama jurisdiccional.

Es precisamente en relacidon con esta Ultima excepcidn que se
suscita el debate que congrega la atencion de la Sala, ya que,
en una evidente falta de técnica leqgislativa, se incluyd en ella
una prohibicidon, en otras palabras, en la misma norma se
permitid el ejercicio _de la profesion de abogado vy el
desempefio como peritos de los concejales, bajo la condicién
de que en los procesos en que estos ejerzan no se gestionen
intereses fiscales o econémicos del municipio vy las demas
entidades sefialadas en la norma.

Pues bien, segun lo aprecié el Tribunal en la sentencia
recurrida, el demandado hizo uso de la habilitacién legal sin
gue incurriera en la referida prohibicion, dado que la gestién a
la que se refiere la norma implica el ejercicio del derecho de
accion y este solo puede ser ejercitado por el demandante.

La Sala no _comparte la interpretacion del Tribunal habida
cuenta de que el contenido de la disposicion no permite llegar
a esa conclusién como guiera que la gestion se predica del
objeto _del proceso jurisdiccional en que el concejal es
apoderado o perito, vy no de la actividad o papel que este
desempefia en él.

Para un mayor entendimiento de la figura vale la pena reparar en
ella de manera detallada:

“d) Ser apoderados o defensores en los procesos que se ventilen
ante la Rama Jurisdiccional del Poder Publico. Sin embargo, los
concejales durante su periodo Constitucional no podran ser
apoderados ni peritos en los procesos de toda clase que tengan
por objeto gestionar intereses fiscales o econdmicos del respectivo
municipio, los establecimientos publicos, las empresas industriales
y comerciales del orden municipal y las sociedades de economia
mixta en las cuales las mismas entidades tengan mas del
cincuenta por ciento (50%) del capital.”

Segln se puede apreciar, la prohibicién _se configura de la
siguiente manera: (i)- Cuando el concejal se desempefie como
apoderado o0 perito_en _un_proceso judicial de cualquier
naturaleza en el que (ii) se busgue gestionar intereses fiscales




0_econdmicos (iii) del municipio, establecimientos publicos,
empresas ___industriales _y comerciales _municipales vy
sociedades de economia mixta en las gue estas entidades
tengan mas del cincuenta por ciento del capital.

Corolario _de lo_anterior, para_gue se_incurra_en_la
incompatibilidad se debe verificar: a.- La calidad de concejal
del demandado, b:- que este se haya ejercido como _perito o
apoderado en procesos judiciales de cualquier tipo al mismo
tiempo _gue _se desempefiaba como_concejal, c.- que en el
respectivo _proceso se gestionen intereses fiscales o
economicos vy d.- que dichos intereses sean del respectivo
municipio o de establecimientos publicos, empresas
industriales vy comerciales del orden municipal o de empresas
de economia mixta donde estas entidades tengan mas del
cincuenta por ciento del capital.

3.2 El caso concreto.

En el proceso se encuentra acreditado _que el sefior JUAN
EFRAIN CUBIDES RAMIREZ fue elegido concejal _del
municipio de Fusagasuga para el periodo constitucional 2008
a 2011 que en ese espacio de tiempo ejerciod la profesion de
abogado como representante de los terceros interesados en
las resultas del proceso de accion popular 2009-00465 que se
adelantaba en el Juzgado Administrativo _del Circuito de
Girardot, promovido por FLORA ELENA GOMEZ DE
CHAPETON contra el municipio de Fusagasuga.

No obstante, la Sala estima que la participacion del ex
concejal _en el referido asunto judicial no comporta la
incursion en la causal estudiada, habida consideracion de que
en_este no _se gestionaban intereses econémicos vy fiscales
del municipio. A esta conclusién se llega luego de estudiar las
pretensiones de la accién popular segun las cuales se debia
proteger los derechos colectivos a la moralidad administrativa
y al patrimonio cultural de la Nacion, para ello, sostenia la
actora, se requeria la construccién de la réplica de la casona
de la antiqua hacienda “La Venta”.

15 Folio 6 cuaderno nliimero uno.



En tal sentido no es aceptable la consideracion del Ministerio
Publico cuando sefiala que el resultado del proceso conllevaria
intereses fiscales y econdmicos en tanto que, como se ha
explicado, no es la consecuencia del proceso judicial lo que
implica que el proceso tenga por objeto la gestion de intereses de
este tipo, sino la busqueda o movil de conseguirlos, intenciéon que
se devela con el estudio de las pretensiones en cada caso
concreto y que, en tratandose de la accion popular analizada, se
limitaba a la proteccion de derechos colectivos.

Asi las cosas, de la actuacidbn como apoderado de terceros en
dicho proceso no puede desprenderse la incursion del demando
en la prohibicién contenida en el articulo 46 literal d) de la ley 136
de 1994 [...]».

Conviene precisar si el literal d) del articulo 46 de la Ley 136 fue derogado
tacitamente por el articulo 8 de la Ley 1368 de 2009, como lo indica,
mayoritariamente, el Tribunal Administrativo de Antioquia o, por el contrario y
como lo expresan los salvamentos de voto de los Magistrados John Jairo
Alzate LOpez, Beatriz Elena Jaramillo Mufioz y Martha Cecilia Madrid Roldan,
de los cuales hace eco el apelante, el citado numeral no fue sustituido por el

nuevo texto legal.

Para el efecto, inicialmente debe indicarse que conforme los articulos 71y 72
del Cdadigo Civil, la derogacion de las leyes puede ser expresa o tacita. Es
expresa «[...] cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua
[...]» (Art. 71, C.C.) y tacita «[...] cuando la nueva ley contiene disposiciones
que no pueden conciliarse con las de la ley anterior [...]» (Art. 71, C.C.). Asi
mismo, «/...] La derogacion de una ley puede ser total o parcial [...]» (Art. 71,
C.C.). El articulo 72 del Codigo Civil, a su turno, indica que «[...] La
derogacion tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre

la misma materia, todo aquello que no pugna con las disposiciones de la



nueva ley. [...]». Asi mismo debe recordarse los lineamientos fijados por la

Ley 153 de 15 de agosto de 1887, que al tenor indican:

«[...] ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior.
En caso de que una ley posterior sea contraria & otra anterior, y
ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley

posterior.

ARTICULO 3. Estimase insubsistente una disposicién legal por
declaracion expresa del legislador, ¢ por incompatibilidad con
disposiciones especiales posteriores, 6 por existir una ley nueva
que regula integramente la materia a que la anterior disposicion se

referia. [...]»

Descendiendo a las normas de orden legal citadas, resulta de utilidad la

comparacion de estas asi:

Ley 136 de 1994

«...] ARTICULO 46.
EXCEPCIONES. Lo dispuesto en los
articulos anteriores no obsta para
que los concejales puedan ya
directamente o por medio de
apoderado, actuar en los siguientes
asuntos. [...] d) Ser apoderados o
defensores en los procesos que se
ventilen ante la Rama Jurisdiccional
del Poder Publico. Sin embargo, los

concejales durante su periodo
Constitucional no  podran  ser
apoderados ni peritos en los

procesos de toda clase que tengan
por objeto gestionar intereses
fiscales o econdmicos del respectivo
municipio, los  establecimientos
publicos, las empresas industriales y
comerciales del orden municipal y las
sociedades de economia mixta en
las cuales las mismas entidades

Ley 1368 de 2009

«[...] Articulo 8°. Ejercicio de la
profesion u oficio. Los Concejales
podran ejercer su profesion u oficio,
siempre y cuando con ello no se
interfieran las funciones que ejercen
como tales, ni se trate de asuntos en
los cuales el municipio 0 sus
entidades descentralizadas sean
parte. [...]».



tengan mas del cincuenta por ciento
(50%) del capital. [...]».

Lo primero que debe evidenciarse es que el articulo 45 de la Ley 136
establecido una incompatibilidad para que los concejales, abogados o no,
fueran apoderados ante entidades publicas del respectivo municipio o ante

las personas que administren tributos procedentes del mismo.

La condicién de abogado, entonces, no resulta ser un elemento previsto en la
norma para su configuracion, como puede colegirse de la situacion de hecho
estudiada en la sentencia del 13 de julio de 2006, Consejera Ponente: Martha
Sofia Sanz Tobén', que fue la siguiente:

«[...] Armonizando las normas aplicables y la jurisprudencia
precitada, encuentra la Sala que la conducta del demandado esta
enmarcada dentro de las causales de pérdida de la investidura,
por violacién del régimen de incompatibilidades por__incurrir
en la causal consagrada en el numeral 2° del articulo 45 de la
Ley 136 de 1994, que dice:

“Articulo 45. Los concejales no podran:

1.

2. Ser _apoderados ante las entidades publicas del respectivo
municipio o0 _ante las personas que _administren _tributos
procedentes del mismo, o celebrar con ellas, por si o por
interpuesta persona, contrato alguno, con las excepciones que
mas adelante se establecen.

”

[..]

16 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA. Consejera ponente: MARTHA SOFIA SANZ TOBON. Bogoté, D.C., trece (13) de
julio de dos mil seis (2006). Radicacion numero: 25000-23-15-000-2005-01132-01(PI). Actor:
JOSE ANDRES ROJAS VILLA. Demandado: ALVARO GUZMAN ORJUELA. Referencia:
PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONCEJAL



La Sala aclara que la ley no tiene como causal de incompatibilidad
de los concejales, el ser representante legal de una persona
juridica de derecho privado; sin embargo, lo_gue no _permite la
ley es que el concejal — representante legal de una persona
juridica privada, actue como _apoderada de esta ultima ni_de
terceras personas en general, ante el municipio del cual es

concejal.

Ahora bien, de conformidad con las pruebas obrantes en el
expediente estd demostrado que el concejal demandado
acudid a la Secretaria de Hacienda del municipio de Girardot
para representar intereses particulares con el fin de obtener la
prescripcion de impuestos v el decreto del silencio positivo a
favor de sus poderdantes vy el consentimiento de la Secretaria
de Hacienda para inscribir una escritura publica, actuacion de
interés de la persona juridica gue representa.

A folio 69 y 78 obran documentos suscritos por el demandado,
dirigidos a la Secretaria de Hacienda, que a la letra dicen
respectivamente:

“ Alvaro Guzman Orjuela, .... obrando en representacion de los
sefores ...., propietarios del predio en referencia; mediante poder
debidamente conferido, acudo a esta administracion ....” y

“ Alvaro Guzman Orjuela, .... obrando en representacion de los
sefiores ..., propietarios del predio en referencia, solicito se
decrete el silencio positivo ....” .

A folio 74 se encuentra el poder conferido por los ciudadanos
duefios del lote v si bien el Concejal Alvaro Guzman Orjuela
manifiesta que no _es abogado, ello no obsta para gue su
conducta se adecue a la prohibicibn _en _mencidn,
independientemente de que el poder asi conferido se ajuste o
no alos preceptos legales, pues lo que lleva a que se tipifigue
la causal es que haya actuado en interés de terceras

personas.

lgual ocurre en relacién con su actuacion ante la Secretaria de
Hacienda, a la cual acude como representante del
Condominio _Campestre El Pefidn de Girardot, es decir _en
interés de la persona juridica.




Por lo anterior no es dable aplicar la excepcion del articulo 46 que
permite que los concejales puedan ya directamente o por medio
de apoderado, actuar en las diligencias o0 actuaciones
administrativas vy jurisdiccionales en las cuales conforme a la ley,
ellos mismos, su cényuge, sus padres o sus hijos tengan interés y
formular reclamos por el cobro de impuestos, contribuciones, tasas
y de multas que graven a las mismas personas, comoquiera que
ninguno de esos supuestos se dan en el caso objeto de examen

[...]».

Ahora bien, el articulo 46 de la Ley 136 dispuso una serie de asuntos, a
manera de excepciones, en los que se les permite a los concejales actuar
directamente o por medio de apoderado.

Dentro de los asuntos en los que dichos servidores publicos pueden actuar
se encuentra el previsto en el literal d), aplicable anicamente para aquellos
que ejercen la profesién de abogados, consistente en que los concejales,
gue tengan la condicion de abogados, pueden ser apoderados o defensores

en procesos judiciales.

Luego la norma prevé una restriccion para los concejales, que no esta
dirigida exclusivamente a los abogados, en la que, pese a que pueden ser
apoderados o defensores en procesos judiciales, se les prohibe ser
apoderados y peritos (que lo pueden ser profesionales distintos de los
gue ejercen el derecho), en los procesos que tengan por objeto gestionar
intereses fiscales o econdmicos del respectivo municipio, los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del orden
municipal y las sociedades de economia mixta en las cuales las mismas

entidades tengan mas del 50% del capital.

En sintesis y siguiendo las normas anteriores, a los concejales que tengan la

condicion de abogados se les impide ser apoderados ante entidades publicas



del respectivo municipio o ante las personas que administren tributos

procedentes del mismo.

Sin embargo, pueden ser apoderados e incluso peritos en procesos
judiciales, con la condicion de que, en dichos procesos, no se gestionen
intereses fiscales o economicos del respectivo municipio o de los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del orden
municipal y las sociedades de economia mixta en las cuales las mismas

entidades tengan mas del 50% del capital.

En la sentencia del 25 de julio de 2013, Consejero Ponente: Guillermo
Vargas Ayalal’, citada lineas atras, la Seccién se pronuncié en relaciéon con
la configuracion de la prohibicion prevista en el literal d) del articulo 46 de la
Ley 136, asi:

«[...] Segun se puede apreciar, la prohibicion se configura de la
siguiente manera: (i)- Cuando el concejal se desempefie como
apoderado o perito en un proceso judicial de cualquier naturaleza
en el que (ii) se busque gestionar intereses fiscales o econémicos
(iii) del municipio, establecimientos publicos, empresas industriales
y comerciales municipales y sociedades de economia mixta en las
que estas entidades tengan mas del cincuenta por ciento del
capital.

Corolario _de lo anterior, para que se incurra _en_la
incompatibilidad se debe verificar: a.- La calidad de concejal
del demandado, b:- que este se haya ejercido como perito o
apoderado en procesos judiciales de cualguier tipo al mismo
tiempo gque se desempefiaba como _concejal, c.- que en el
respectivo _proceso se gestionen intereses fiscales o

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA. Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA. Bogot4, D.C., veinticinco
(25) de julio de dos mil trece (2013). Radicacion numero: 25000-23-41-000-2012-00468-
01(PI). Actor: SALOMON MURCIA VASQUEZ. Demandado: JUAN EFRAIN CUBIDES
RAMIREZ.



econdmicos v d.- que dichos intereses sean del respectivo
municipio o de establecimientos publicos, empresas
industriales vy comerciales del orden municipal o de empresas
de _economia mixta donde estas entidades tengan mas del
cincuenta por ciento del capital. [...]»

Ahora bien, en el afio 2009 se expidié la Ley 1368, por medio de la cual se
reformaron los articulos 66 y 67 de la Ley 136 y se dictaron otras
disposiciones, la cual estableci6, en su articulo 8 que:

«[...] ARTICULO 8o0. EJERCICIO DE LA PROFESION U
OFICIO. Los Concejales podran ejercer su profesion u oficio,
siempre y cuando con ello no se interfieran las funciones que
ejercen como tales, ni se trate de asuntos en los cuales el
municipio o sus entidades descentralizadas sean parte. [...]».

Este articulo resulta ser la regla general aplicable a todas las profesiones u
oficios que ejercen los concejales, lo cual incluye a los concejales que a su

vez son abogados en ejercicio.

Para efectos de armonizar el contenido de esta ley, con las disposiciones de
los articulos 45 y 46 de la Ley 136, debe entenderse, entonces, que la citada
regla general, para el caso de los abogados admite las excepciones previstas
en los citados articulos de la Ley 136, esto es, si bien los concejales que son
abogados pueden ejercer su profesion u oficio, lo cierto es que no pueden
ser apoderados ante entidades publicas del respectivo municipio o ante las

personas que administren tributos procedentes del mismo (Art. 45).

Ademas, los concejales que tienen la condicién de abogados pueden ejercer
su profesion, lo cual incluye ser apoderados en procesos judiciales, de

acuerdo con la regla general prevista en el articulo 8 de la Ley 1368.



Sin embargo, las disposiciones especiales previstas en la Ley 136 establecen
que no pueden fungir como apoderados o peritos en procesos de toda clase
que tengan por objeto gestionar intereses fiscales o econdmicos del
respectivo municipio o de los establecimientos publicos, las empresas
industriales y comerciales del orden municipal y las sociedades de economia
mixta en las cuales las mismas entidades tengan mas del cincuenta por

ciento (50%) del capital.

Pero ademas, el articulo 8 de la Ley 1368, agreg0 para todas las profesiones
u oficios, incluyendo el ejercicio de la abogacia, dos incompatibilidades que
no estaban previstas en el ordenamiento juridico, esto es, que en el ejercicio
de la profesion u oficio «/...] no se interfieran las funciones que ejercen
tales [...]» y, adicionalmente, que «/[...] no se trate de asuntos en los

cuales el municipio o sus entidades descentralizadas sean parte [...]».

Noétese como el literal d) del articulo 46 de la Ley 136 y el articulo 8 de la Ley
1368 no estan en contradiccion en la medida en que se esta refiriendo a
asuntos de diversa indole. Como lo indico esta Sala, la disposicion de la Ley

136 se esta refiriendo al «/...] objeto del proceso jurisdiccional en que el

concejal es apoderado o perito, vy no de la actividad o papel que este

desempefia en él. [...]», mientras que la Ley 1368 se relaciona, de manera

general, con el rol en el que se encuentra la entidad publica, esto es, su
condicion de parte, por lo que no puede existir la pretendida contradiccion a
la que alude el Tribunal Administrativo de Antioquia y, por ello, no se
configura la derogatoria tacita a la que aludié la Corporacion, por cuanto la
nueva ley contiene disposiciones que pueden conciliarse con las de la ley

anterior.



Debe resaltarse que la aplicacion de la Ley 1368 al ejercicio de la profesion
de abogado ya ha sido avalada por esta Sala, que en sentencia del 3 de

noviembre de 201618, manifesto:

«[...] 2.3.- Las disposiciones legales que regulan la causal de
pérdida de investidura invocada por la parte demandante

El demandante afirma que el concejal enjuiciado ha incurrido en la
violacion del régimen de incompatibilidades, causal de pérdida de
investidura por virtud del numeral 2 del articulo 55 de la Ley 136
de 1994 y de los numerales 1 y 6 del articulo 48 de la Ley 617 de
2000, que al tenor sefialan:

Ley 136 de 1994

ARTICULO 55. PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE
CONCEJAL. Los concejales perderan su investidura por:

(...)

2. Por violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o
de conflicto de intereses.

Ley 617 de 2000

«ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS,
CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS
DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y
concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderan su investidura:

18 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA. Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Bogota, D.C.,
tres (03) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacién niumero: 25000-23-41-000-
2015-04138-01(PI). Actor: FABER MAURICIO CAMACHO ZAMBRANO. Demandado:
ROBINSON RAMOS CASTILLO. Referencia: Medio de control de Pérdida de investidura.
Referencia: Violacién al régimen de incompatibilidades. Incompatibilidad prevista en los
articulos 8 de la Ley 1368 de 2009 y 29 de la Ley 1123 de 2007. Ejercicio de la abogacia por
parte de los concejales municipales.



1. Por violacion del régimen de incompatibilidades o del de
conflicto de intereses. No existir4 conflicto de intereses cuando se
trate de considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en
igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general.

6. Por las demés causales expresamente previstas en la ley»

La incompatibilidad que se le endilga al demandado se encuentra
prevista, de acuerdo con el demandante, en los articulos 8 de la
Ley 1368 de 2009 y 29 de la Ley 1123 de 2007, normas cuyo
contenido es el siguiente:

Ley 1368 de 2009

«Articulo 8°. Ejercicio de la profesion u oficio. Los Concejales
podran ejercer su profesion u oficio, siempre y cuando con ello no
se interfieran las funciones que ejercen como tales, ni se trate de
asuntos en los cuales el municipio o sus entidades
descentralizadas sean parte.»

Ley 1123 de 2007

«ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la
abogacia, aungue se hallen inscritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando
deban hacerlo en funcion de su cargo o cuando el respectivo
contrato se los permita. Pero en ningun caso los abogados
contratados o vinculados podran litigar contra la Nacion, el
departamento, el distrito o el municipio, segun la esfera
administrativa a que pertenezca la entidad o establecimiento al
cual presten sus servicios, excepto en causa propia y los
abogados de pobres en las actuaciones que deban adelantar en
ejercicio de sus funciones.

PARAGRAFO. <Aparte  subrayado CONDICIONAMENTE
exequible> Los abogados titulados e inscritos que se desempefien
como profesores de universidades oficiales podran ejercer la



profesion de la abogacia, siempre que su ejercicio no interfiera las
funciones del docente. Asi mismo, los miembros de las
Corporaciones de eleccion popular, en los casos sefialados en la
Constitucion y la ley.»

La disposicion contenida en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007
contempla una prohibicion general para que los servidores
publicos ejerzan la profesion de abogado, excepto cuando lo
deban hacer en funcién de su cargo o el respectivo contrato se los
permita.

Sefala el paragrafo de dicho articulo que los miembros de las
corporaciones de eleccién popular pueden ejercer la profesion de
abogado, en los casos sefialados en la Constitucion y la Ley.

La ley invocada por el demandante para fundamentar su
acusacion es la Ley 1368 de 2009, que establece que los
concejales, miembros de corporaciones de eleccion popular,
pueden ejercer, en forma general, su profesiéon u oficio, entre ellos
la abogacia, siempre y cuando no se interfiera el ejercicio de las
funciones a su cargo y no se trate de asunto en los cuales el
municipio o sus entidades descentralizadas sean parte. [...]».

Recapitulando tenemos, entonces, que el articulo 29 de la Ley 1123, preve,
como regla general, que los servidores publicos no pueden ejercer la

abogacia, estableciendo las excepciones en las cuales aquello es viable.

No obstante, en virtud del paragrafo de dicho articulo, el ejercicio de la
abogacia para el caso de los servidores publicos que tengan la categoria de
miembros de corporaciones de eleccion popular estd sujeto a las

disposiciones especiales previstas en la Constitucion Politica y la ley.

La ley, entonces, y mas precisamente, la Ley 1368, contemplé una regla
diferente de la prevista en la primera parte del articulo 29 de la Ley 1123, en
la medida en que permite que los concejales, en particular, ejerzan su

profesion u oficio, entre ellos, la abogacia.



Sin embargo, la regla general debe compaginarse con las excepciones que
se encuentran contempladas en los articulos 45 y 46 de la Ley 136 como en

la misma Ley 1368.

Asi, el articulo 45 de la Ley 136 sefiala que los concejales que fungen como
abogados no pueden ser apoderados ante las entidades publicas del
respectivo municipio o0 ante las personas que administren tributos
procedentes del mismo, norma que sea de paso indicar, no solo es
aplicable a los abogados, como lo estableci6 esta Sala en el fallo citado
anteriormente (sentencia del 13 de julio de 2006, Consejera Ponente:
Martha Sofia Sanz Tobdn).

De otra parte, el articulo 46 de la Ley 136 al establecer las excepciones a las
incompatibilidades previstas en el articulo 45, indica, en el literal d), que los
concejales pueden ser apoderados en procesos judiciales, lo cual se

acompasa con la regla general prevista en el articulo 8 de la Ley 1368.

Sin embargo, este mismo literal prohibe que los concejales que ejercen la
abogacia puedan ser apoderados o peritos (precepto que no solo resulta
aplicable a los abogados) en procesos judiciales que tengan por objeto
gestionar intereses fiscales o econdmicos del respectivo municipio o de los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del orden
municipal y las sociedades de economia mixta en las cuales las mismas

entidades tengan mas del cincuenta por ciento (50%) del capital.

Adicionalmente, la Ley 1368 contemplé dos situaciones adicionales en las
gue se prohibe a los concejales el ejercicio de la profesién u oficio, entre

ellos la abogacia, prohibiciones consistentes, en primer lugar, en que el



ejercicio de la profesion interfiera con el desarrollo de las funciones que
desarrolla como concejal y, en segundo lugar, respecto de todo asunto

en donde el municipio pueda fungir como parte.

Para esta Sala, entonces, este resulta ser el régimen que regula el ejercicio

de la profesion de abogado para los concejales.

Aplicados los planteamientos anteriores, conforme lo encontré el Tribunal
Administrativo de Antioquia, la demandada incurrié en la causal de pérdida
de investidura por la violacion del régimen de incompatibilidades previsto
para los concejales, al incurrir en la incompatibilidad prevista en el articulo 8°
de la Ley 1368, por cuanto la sefiora Dora Liliana Osorio Zapata, ostentando la
calidad de concejal del municipio de San Pedro de los Milagros, present6 en
nombre propio y su condiciéon de abogada y apoderada judicial del sefior José
Alberto Bustamante Medina, una accion popular en contra de aquel municipio,
proceso judicial identificado con el nim. 05001333302220150119700 y que
cursa en el Juzgado 22 del Circuito Administrativo de la ciudad de Medellin,
como lo acredita la copia del acta que da cuenta de la audiencia de pruebas
realizada el 12 de abril de 2016, en la que consta la sefiora Osorio Zapata
suscribe el acta como «[...] Apoderado de la parte demandante [...]» (fol. 7,
cuaderno principal).

Estudiada la tipicidad de la conducta desplegada por la sefiora Osorio Zapata,
resulta necesario, conforme los planteamientos esbozados por la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU 424 de 2016, Magistrada Ponente: Gloria
Stella Ortiz Delgado, realizar el analisis de culpabilidad en la conducta de la

demandada. En la citada sentencia, la Corte Constitucional resalt6é que:



«[...] La gravedad de la sancion que se impone, exige que el
proceso de pérdida de investidura se lleve a cabo con observancia
del debido proceso, particularmente, de los principios pro homine,
in dubio pro reo, de legalidad (las causales son taxativas y no hay
lugar a aplicar normas por analogia), objetividad, razonabilidad,
favorabilidad, proporcionalidad, y culpabilidad.

1. Los presupuestos anteriores permiten a la Corte concluir que el
analisis de responsabilidad que realiza el juez en el proceso
sancionatorio de pérdida de investidura es subjetivo, pues en un
Estado de Derecho los juicios que implican un reproche
sancionador, por regla general, no pueden operar bajo un sistema
de responsabilidad objetiva, y las sanciones que se adopten en
ejercicio _del ius puniendi deberan verificar la ocurrencia de
una conducta regulada _en la ley (principio de legalidad o
tipicidad), contraria_al ordenamiento juridico (principio de
antijuridicidad) y culpable.

Asi pues, en lo aqui pertinente, tras verificar la configuracion de la
causal, el juez de pérdida de investidura examina si en el caso
particular se configura el elemento de culpabilidad (dolo o
culpa) de quien ostenta la dignidad, esto es, atiende a las
circunstancias particulares _en las que se presentd la
conducta y analiza si el demandado conocia o debia conocer
de la actuacién que desarrollé y si su voluntad se enderez6 a
esa accion u omision.

En ese sentido, el juez de este proceso sancionatorio debe
determinar si se configura la causal y si a pesar de que ésta
aparezca acreditada, existe alguna circunstancia que excluya
la responsabilidad del sujeto, bien sea porque haya actuado
de buena fe 0, en caso de que la causal lo admita, se esté ante
una situacion de caso fortuito o fuerza mayor, o en _general
exista alguna circunstancia que permita descartar la culpa.

[...]»

Debe indicarse inicialmente que la Corte Constitucional, en la sentencia SU
501 de 2015, Magistrada Ponente: Myriam Avila Roldan, se pronuncié en
relacion con la culpabilidad en los procesos de pérdida de investidura,

explicando lo siguiente:



«[...] 52. Asi por ejemplo, se ha controvertido la necesidad de
establecer el grado de culpabilidad del procesado, teniendo en
cuenta que se trata de un proceso que juzga el incumplimiento de
obligaciones disciplinarias sobre la conducta del representante
popular.’® En _efecto, en el proceso de pérdida de investidura
no_es posible calificar el grado de culpabilidad (dolo, culpa
grave o leve), v por_tanto tampoco_es posible modular la
sancién, pues como ha sefalado la _jurisprudencia
constitucional, se trata de un_sistema gue_ establece una
sancién de manera rigida y Unica, la pérdida de investidura.

53. Para la Corte, la justificacion de esta particularidad del
sistema de responsabilidad de la pérdida de investidura se
deriva de su caracter excepcional dentro de “ius puniendi
estatal”?, caracter cuya excepcionalidad deriva _en_una
sancioén rigida en el gue se requiere el minimo de culpabilidad
para gue sea impuesta la sancion mas severa a los derechos
politicos. En sintesis, tratindose del proceso de pérdida de
investidura, se trata de un sistema excepcional de juzgamiento de
caracter politico-disciplinario el cual establece una sancion rigida y
Gnica, la pérdida de la investidura. [...]».

Desde aquella perspectiva, considera la Sala que si bien la demandada
estimd que su actuacion era legitima al estar amparada su conducta en el
literal d) del articulo 46 de la Ley 136, lo cierto es que la concejal Osorio
Zapata omitié consultar las disposiciones de la Ley 1368, normas aplicables

a la labor que desempeiia como Concejal del Municipio de San Pedro de los

19 Sobre esta discusion vale la pena resaltar la aclaracion de voto del Consejero de Estado
Hugo Fernando Bastidas Barcenas a la sentencia de pérdida de investidura P1-2009-00708-
00, en la que sefialé que la accion de pérdida de investidura tiene un caracter punitivo dentro
del cual es necesario la comprobacion previa de los elementos subjetivos de la falta. En el
voto concurrente se sefialé: “[l]la accién de pérdida de investidura debe desencadenar un
proceso gobernado por esos principios, en especial, el principio de presuncién de inocencia.
El dolo y la culpa son lo incorrecto de una conducta que, por ende, merece el reproche
juridico pertinente, vale decir, la condigna sancion. Imponer una sancién solo por el mero
resultado es injusto.” En igual sentido, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, sentencia del 23 de marzo de 2010, radicado Pl 11001-03-15-000-2009-
00198-00, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

20 Sentencias SU-400 de 2012 (M.P. Adriana M. Guillén Arango) y SU-399 de 2012 (M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto).



Milagros (Antioquia), las cuales ha debido conocer y tener en cuenta para
efectos del ejercicio de la profesion de abogado en forma coetédnea con el

cargo de concejal de aquel municipio.

Para la Sala no cabe duda que quien acepta el reto de ejercer un cargo
publico, como lo es en este caso el de concejal, asume un deber de
conocimiento de todos los tépicos que atafien al mismo, entre ellos, conocer
las disposiciones legales que regulan el régimen de incompatibilidades

aplicable al cargo que desempeiia.

Asimismo, la demandada, en modo alguno, alega la existencia de situaciones
de fuerza mayor o caso fortuito que justifiguen que hubiera incurrido en la
incompatibilidad que se le endilga, ni que estuviera amparada en decision
judicial alguna que avalara su comportamiento, sustentando su posicién en
salvamentos de voto de algunos magistrados del Tribunal Administrativo de
Antioquia que en modo alguno resultan vinculantes, por lo que su actuacion

es, cuando menos, culposa.

De acuerdo con lo anterior, se encuentra debidamente acreditado que la
demandada incurrié en la incompatibilidad prevista en el articulo 8 de la Ley
1368, en concordancia con el articulo 29 de la Ley 1123, causal de pérdida
de investidura por virtud del numeral 1° del articulo 48 de la Ley 617, como lo
acredito el Tribunal Administrativo de Antioquia, por lo que resulta procedente

la confirmacion de la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,



FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 1° de noviembre de 2016 proferida
por el Tribunal Administrativo de Antioquia por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision judicial, mediante la cual se decreto la pérdida
de la investidura de la sefiora Dora Liliana Osorio Zapata como Concejal del
Municipio de San Pedro de los Milagros (Antioquia), para el periodo 2016-
20109.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATOVALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente
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