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Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Radicacion: 05001-23-33-000-2016-00738-01

Medio de control: Pérdida de investidura

Actor: Otoniel Ruiz Vargas

Demandado: Claudia Patricia Tapias GoOmez

Referencia: Violacién del régimen de inhabilidades para

los ediles. No esta previsto en el
ordenamiento juridico que la violacién de
dicho régimen constituya causal de pérdida
de investidura para los ediles.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia el 21 de junio de 2016, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda de pérdida de investidura



presentada en contra de Claudia Patricia Tapias Gomez, edil de la Junta
Administradora Local del corregimiento de Santa Elena del municipio de

Medellin (Antioquia), electa para el periodo 2016-2019.

|.- Antecedentes

1.- Lademanda de pérdida de investidura

1.1.- Las pretensiones de la demanday la causal invocada

El ciudadano Otoniel Ruiz Vargas, obrando en nombre propio, solicitd la
pérdida de la investidura que ostenta la sefiora Claudia Patricia Tapias
GOmez como edil de la Junta Administradora Local del corregimiento de
Santa Elena del municipio de Medellin (Antioquia), por haber incurrido, en su
concepto, en la inhabilidad prevista en el numeral 1 del articulo 40 de la Ley
617 de 2000%, causal de pérdida de investidura consagrada en el articulo 48
de la Ley 617 de 2000, en concordancia con el articulo 55 de la Ley 136 de
1994, esto es, por haber sido inscrito candidato y elegido concejal municipal
o distrital a pesar de haber «sido condenado por sentencia judicial, a pena
privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposo; o haya perdido
la investidura de congresista o, a partir de la vigencia de la presente ley, la de
diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una profesién; o se encuentre

en interdiccion para el ejercicio de funciones publicas».

1.2.- Los hechos que sustenta la demanda de pérdida de investidura

L El articulo 40 de la Ley 617 de 2000 modifico el articulo 43 de la Ley 136 de 1994.



Como sustento de su pretension, el demandante relata que mediante
sentencia del 8 de abril de 2010, el Tribunal Administrativo de Antioquia
profirid sentencia de primera instancia mediante la cual se decret6 la pérdida
de la investidura de Claudia Patricia Tapias Gomez como edil de la Junta
Administradora Local del corregimiento de Santa Elena del Municipio de
Medellin (Antioquia), elegida para el periodo constitucional 2008-2011. Esta
sentencia, continlda el demandante, fue confirmada por la Seccion Primera

del Consejo de Estado, mediante sentencia del 10 de mayo de 2012.

Resalta el actor que, a pesar de conocer las decisiones judiciales anteriores,
la sefiora Tapias Gomez fue elegida nuevamente como edil de la Junta
Administradora Local del corregimiento de Santa Elena del Municipio de

Medellin (Antioquia), para el periodo constitucional 2016-2019.

2.- La contestacién de la demanda de pérdida de investidura

Mediante auto del 28 de abril de 2015, el magistrado instructor del proceso,
en primera instancia, consideré que la contestacién de la demanda habia

sido presentada en forma extemporanea. Al respecto, subrayo:

«(...) dejara claro el Despacho que a la demandada, sefiora
CLAUDIA PATRICIA TAPIAS GOMEZ, se le notifico
personalmente la demanda el 22 de abril de 2016, tal como consta
en el acta que reposa en el folio 57, por lo que los tres dias para
contestar la misma vencian el 27 de abril de 2016 y como quiera
gue el escrito de contestacion fue presentado en la Secretaria de
este Tribunal el 28 del mismo mes y afio (fls. 58), se entendera
gue dicha contestacion es extemporanea».

3.- La sentencia de primera instancia



El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia del 21 de junio
de 2016, negd la solicitud de pérdida de investidura, realizando las siguientes

consideraciones:

«(...) 7. El fondo del asunto

En el presente caso se le imputa a la demandada la incursion en la
causal de pérdida de investidura prevista en el numeral 6 del
articulo 48 de la Ley 617 de 2000, por violacion al numeral 1° del
articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de
la Ley 617 de 2000, normas estos dos Ultimas que, segun se
indic6 de manera precedente, se refieren a las inhabilidades para
ser concejal.

De una revision al contenido del articulo 48 de la Ley 617 de 2000,
se puede advertir que alli se establecen las causales de pérdida
de investidura de los diputados, concejales municipales y
distritales y de los miembros de las juntas administradoras locales.
En tal precepto normativo se establece:

(..

La primera advertencia es que por ninguna parte la norma
consagra la violacion del régimen de inhabilidades como causal de
pérdida de investidura de los “diputados y concejales municipales
y distritales y miembros de juntas administradoras locales”, de
donde la posibilidad de declarar la prosperidad del medio de
control que ocupa la Sala, solo podria hacerse, como lo entiende
el actor, por la aplicacion del numeral 2 del articulo 55 de la Ley
136 de 1994, que establece como causal de pérdida de investidura
de los concejales, la “violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades o de conflicto de intereses”, norma que, como
ya se indicd, sigue vigente, pero se reitera, los destinatarios de la
misma son unicamente “los concejales” y no los miembros de las
juntas administradoras locales.

En el sentido anotado debe precisarse que el régimen de
inhabilidades de los miembros de las juntas administradoras
locales se encuentra consagrado en el articulo 124 de la Ley 136
de 1994, el cual reza:



(..)

Por otro lado, en el articulo 126 de la misma Ley 136 de 1994, se
consagran las incompatibilidades de los miembros de las juntas
administradoras locales. Tal articulo establece:

(..

En el escrito de demanda se sostiene que la sefiora Claudia
Patricia Tapias GOmez se encontraba inhabilitada para inscribirse
y ser elegida edil del Corregimiento de Santa Elena del Municipio
de Medellin, en razon que en el afio 2012 quedd ejecutoriada la
providencia mediante la cual el Tribunal Administrativo de
Antioquia y el Consejo de Estado, le habian decretado la pérdida
de investidura mediante decision judicial.

De la lectura de las normas antes transcritas, esto es, los articulos
124 y 126 de la Ley 136 de 1994, el haber perdido la investidura
no comporta para los miembros de las juntas administradoras
locales, una nueva causal de pérdida de invesJtijdura. Asi mismo,
se insiste, el articulo 48 de la Ley 617 de 2000, no contempla la
violacion del régimen de inhabilidades como causal de pérdida de
investidura.

De todo lo expuesto puede concluirse que independientemente de
que se trate de una omisidn legislativa o de una decision
deliberada del legislador, en el ordenamiento juridico colombiano
no existe ninguna norma que consagre una inhabilidad por la
pérdida de investidura de un miembro de una junta administradora
local, es decir, que la Unica consecuencia de la pérdida de
investidura es la separacién del cargo del edil respecto del cual se
toma la decision.

Asi mismo, aun en el caso que se entienda que la pérdida de
investidura de un miembro de una junta administradora local,
genera una inhabilidad automatica para volver a aspirar al mismo
cargo, esa inhabilidad no fue consagrada por el legislador como
causal de una nueva pérdida de investidura.

Finalmente el caracter taxativo de las causales de pérdida de
investidura y la interpretacion restrictiva de las mismas, impiden



extender las causales de pérdida de investidura contempladas en
la legislacion colombiana para los concejales, en este caso a la
demandada, pues ello seria violatorio del debido proceso y se
atentaria contra el principio de tipicidad que, como se dijo, impone
el sefialamiento legal previo de la conducta y de la consecuente
sancion, para decretar la medida (...)».

4.- El recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el demandante, dentro de
la oportunidad procesal correspondiente, present6 recurso de apelacién con
el fin de que se revoque dicha providencia judicial y en su lugar se decrete la
pérdida de la investidura solicitada en la demanda, esgrimiendo los

siguientes razonamientos:

«(...) Con todo respeto, manifiesto que no comparto la decision del
Honorable Tribunal Administrativo de Antioquia, por lo siguiente:

1°- Porque el Honorable Consejo de Estado, ya ha precisado en
otras decisiones, que la violacion al régimen de inhabilidades si es
causal de pérdida de la investidura, en aplicacion del articulo 299
de Nuestra Carta Superior.

De la misma manera y como mas adelante se expondrd; el H.
Consejo de Estado también ha dicho en mdltiples sentencias de
pérdida de investidura, que ‘el esquema actual de pérdida de
investidura, incluye como causales, cualquier otra de las previstas
en la ley, tal como lo sefiala el articulo 48 en su numeral 6° de la
Ley 617 de 2000 y que una de esas circunstancias; es la
contenida en el articulo 55 de la Ley 136 de 1994, que sanciona
con pérdida de investidura la violacibn al régimen de
inhabilidades’.



Es decir: El honorable Tribunal Administrativo de Antioquia; deja
de lado, NO TUVO EN CUENTA EL PRECEDENTE JUDICIAL
VERTICAL, emitido por el Honorable Consejo de Estado; se
aparto de él; pero no dijo porque motivo desconoce el precedente
judicial del H. Consejo de Estado.

(..

A manera de ilustracion; me permito duplicar apartes de uno de los
pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado, asi:

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 08001-23-33-000-2013-00249-02 (PI)
Actor: LEONARDO FABIO REALES CHACON

Demandado: AISSAR ALBERTO CASTRO REYES

(..

2°- Porque también considero de que se esta interpretando de
manera equivocada los articulos: 124 de la Ley 136 de 1994 y el
articulo 48 de la Ley 617 de 2000.

(..

En conclusién: lo que el articulo quiere decir, es que se tienen que
tener en cuenta todas las inhabilidades establecidas en la
Constitucion y la ley y las de los numeras (sic) 1, 2 y 3 del articulo
124 de la Ley 136 de 1994, como causales de inhabilidad para ser
elegido como edil de una Junta Administradora Local en Colombia.

Y lo que el H. Tribunal Administrativo de Antioquia, ha interpretado
de lo que dice el encabezamiento del citado articulo 124 de la Ley
136 de 1994; es que las demas causales establecidas en la
Constitucion y la Ley, NO APLICAN PARA LOS EDILES. ES
DECIR; QUE QUEDAN POR FUERA DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO COLOMBIANO:; lo cual, considero que es un grave
error de interpretacion.

(..



Segun lo anterior; si bien el articulo 124 de la Ley 136 de 1994, no
dice expresamente que la pérdida de investidura de edil “no
comporta para los miembros de las juntas administradoras locales
una nueva causal de pérdida de investidura” como lo dice el H.
Tribunal Administrativo de Antioquia; EL ARTICULO Si LE ESTA
DICIENDO AL OPERADOR JURIDICO, QUE SE TIENEN QUE
TENER EN CUENTA LAS DEMAS INHABILIDADES QUE
ESTABLEZCA LA CONSTITUCION Y LA LEY, Y LA
CONSTITUCION Y LEY, Si ESTABLECEN COMO INHABILIDAD,
EL HABER PERDIDO LA INVESTIDURA, COMO LO DICE
EXPRESAMENTE EL ARTICULO 43 NUMERAL 1° DE LA LEY
617 DE 2000; NORMA QUE TAMBIEN ES APLICABLE A LOS
MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES;
SEGUN LO SENALA EL ARTICULO 48 DE LA MISMA LEY 617
DE 2000, LA CUAL SENALA, ENTRE OTRAS; QUE LOS
MIEMBROS DE LAS JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES
PERDERAN SU INVESTIDURA: NUMERAL 6°; POR LAS DEMAS
CAUSALES EXPRESAMENTE PREVISTAS EN LA LEY. (Negrilla
fuera del texto citado)

(..)

De todo lo anterior; podemos concluir Honorables Magistrados
que; en Colombia estan vigentes ademas de las inhabilidades para
los ediles establecidas en la Ley 617 de 2000; todas las otras
inhabilidades y causales de pérdida de investidura consagradas en
otras normas y entonces tenemos que; al caso de la sefiora:
Claudia Patricia Tapias GOmez, le son aplicables, no solo el
articulo 124 de la Ley 136 de 1994, sino también el articulo 43
Numeral 1° y el articulo 48 numeral 6° de la Ley 617 de 2000, y
también le es aplicable, el articulo 55 numeral 2° de la Ley 136 de
1994, pues asi lo establece el mismo articulo 124 de la Ley 136 de
1994, cuando sefala que: “Sin perjuicio de las demas
inhabilidades que establezcan la Constitucion y la ley, no podran
ser elegidos miembros de Junta Administradora Local quienes: ...
(...) Lo que el articulo quiere decir; es que se tienen que tener en
cuenta todas las deméas inhabilidades establecidas en la
Constitucion y la ley, ademas de los numeras (sic) 1, 2 y 3 del
articulo 124 de la Ley 136 de 1994, como causales de inhabilidad
para ser elegido como edil de una Junta Administradora Local en
Colombia.



De la misma manera; a este caso le son aplicables las normas
superiores establecidas en los articulos: 179 numeral 4°, el
articulo 183 numeral 1° y el articulo 299 de la Constitucion Politica
de Colombia; los cuales sefialan:

(..)

Como se observa; las mismas normas Constituciones (sic) y
legales vigentes, nos dicen que la consecuencia de haber violado
el régimen de inhabilidades e incompatibilidades o conflicto de
interés; ES LA PERDIDA DE LA INVESTIDURA.

3°- Dice el H. Tribunal Administrativo de Antioquia que: °Asi
mismo, se insiste, el articulo 48 de la Ley 617 de 2000, no
contempla la violacion del régimen de inhabilidades como causal
de pérdida de investidura”.

(..)

Como sucede con el articulo 124 de la Ley 136 de 1994; el
numeral 6° del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, est4 remitiendo
a las demas causales expresamente previstas en la ley, y como ya
se sefal6é en este escrito; en la constitucion (sic) y la ley; si (sic)
estd expresamente consagrada la violacibn al régimen de
inhabilidades, como causal de pérdida de investidura y esas otras
causales, o (demas causales expresamente previstas en la Ley),
se deben tener en cuenta, al resolver de fondo la demanda de
pérdida de investidura de un edil miembro de una junta
administradora local, en Colombia; porque asi (sic) lo dicen las
mismas Leyes y porque (sic) asi, lo ha expresado el Honorable
Consejo de Estado, en multiples decisiones, entre ellas, las que se
citaron en la misma demanda y las que se citan en este escrito de
sustentacion del recurso de apelacion.

(..

Finalmente; solicito (sic) que se examine también el articulo 124
de la Ley 136 de 1994, en su Numeral 2° y el cual dice:

(..



Lo anterior; teniendo en cuenta que en la sentencia C-280/96, se
dijo por la Corte Constitucional que la pérdida de investidura es
una sancion disciplinaria similar a la sancién de destitucion.

(...

En este orden de ideas, a este caso en concreto y dado de que la
demandada; CLAUDIA PATRICIA TAPIAS GOMEZ, ya fue
sancionada con anterioridad por el mismo Consejo de Estado con
la pérdida de la investidura como Edil de la Junta Antioquia;
estaria entonces incursa igualmente en la inhabilidad establecida
en el articulo 124, Numeral 2° de la Ley 136 de 1994; porque
como ya se dijo en este escrito; la pérdida de investidura equivale
a una destitucion.

Queda claro entonces Honorables Magistrados del Consejo de
Estado; que contrario a lo que dice el H. Tribunal Administrativo de
Antioquia en la sentencia que nos ocupa; que en el ordenamiento
juridico Colombiano si existen normas que consagran como
inhabilidad; la pérdida de la investidura de los ediles de las juntas
administradoras locales, y que esas inhabilidades si estan
expresamente contempladas en la Constitucion y las leyes
Colombianas. (...)».

5.- Alegatos de conclusidon en segunda instancia y concepto del agente

del Ministerio Publico

Mediante auto de 31 de agosto de 2016, el magistrado sustanciador del
proceso admitié el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de
primera instancia y ordend correr traslado a las partes para que presentaran
sus alegatos y al agente del Ministerio Publico para que, si lo consideraba

pertinente, rindiera concepto.

El demandante presentd sus alegatos de conclusién en los que reiterd los
argumentos expuestos a lo largo del proceso judicial. Por su parte, el agente
del Ministerio Publico intervino en esta instancia mediante escrito del 31 de



octubre de 2016 y solicito, luego de un estudio integral del proceso judicial, la

confirmacion de la sentencia de primera instancia, resaltando:

«(...) En el presente caso, el analisis de la demanda se centra en
la providencia del Tribunal de Antioquia y la decision del Consejo
de Estado como oOrgano de cierre, confirmando la pérdida de
investidura como edil. Sin embargo, las disposiciones acusadas en
el sub examine, es decir, en el numeral 1) del articulo 43 de la Ley
136 de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de 2000,
solo hacen referencia a las inhabilidades de los concejales cuando
hayan sido condenados judicialmente, pero si observamos el
presente caso, con relacion a los ediles, no se establece de
manera expresa la inhabilidad para los miembros de juntas de
administracion local.

De la misma forma, el numeral 1) del articulo 48 de la Ley 617 de
2000, hace referencia a la pérdida de investidura para los
miembros de juntas administradoras locales, pero no describe «a
quien se le haya decretado la pérdida de investidura, en decision
judicial, se configurara como causal de inhabilidad», teniendo en
cuenta que el ordenamiento juridico, con respecto a las
inhabilidades de los ediles, consagr6 en el articulo 124 de la Ley
136 de 1994, que sélo se configuraria la causal cuando hayan sido
sancionado judicialmente con destituciéon de un cargo publico.

Por consiguiente, el Despacho considera, que la configuracién de
la causal de violacién del régimen de inhabilidades debe ser
taxativa, teniendo en cuenta el contenido de una prohibicién
expresa que determine con certeza la vulneracién de la
inhabilidad, - que para el caso que nos ocupa -, no es
evidenciable, toda vez que la legislacion nacional no sefial6 de
manera restrictiva, la configuracion de inhabilidad para los
miembros de juntas de administracion local, como pretende
argumentar el actor en su escrito de demanda.

En suma, el Despacho no observa en el sub judice, configuracién
de la causal de pérdida de investidura consagrada en el numeral
1) del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificada por el articulo
40 de la Ley 617 de 2000 y el numeral 6) del articulo 48 de la Ley
617 de 2000, por violacién al régimen de inhabilidades, en contra
de la sefiora Claudia Patricia Tapias GOmez, Claudia Patricia



Tapias GoOmez, edil de la junta administradora local del
corregimiento de Santa Elena del municipio de Medellin —
Antioquia, por lo que se impone, en consecuencia, la confirmacion
de la decision de primera instancia (...)»

Il.- Consideraciones de la Sala
1.- Procedibilidad de la accion de pérdida de investidura

Del folio 44 al 48 del cuaderno principal, se encuentra copia del formato E-26
JAL de la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante el cual se
declaré la eleccion de los ediles de la Junta Administradora Local del
corregimiento de Santa Elena, para el periodo 2016 - 2019, dentro de los que
se encuentra la demandada Claudia Patricia Tapias Gomez, identificada con
la cédula de ciudadania nim. 21.410.407, perteneciente al Partido de la U.
Es claro, entonces, que el demandado es sujeto pasivo de la accion de

pérdida de investidura.

2.- La causal de pérdida de investidura alegada por la parte demandante

El demandante le endilg6 a la edil enjuiciada haber incurrido en la inhabilidad
prevista en el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000, que prohibe
la inscripcién y eleccion de un candidato que haya perdido la investidura de
congresista o, a partir de la vigencia de esa ley, la de diputado o concejal.

Lo anterior, siguiendo la argumentacién del demandante, de conformidad con
el numeral 1° del articulo 183 de la Constitucion Politica, el numeral 2 del
articulo 55 de la Ley 136 de 1994 y el numeral 6 del articulo 48 de la Ley 617
de 2000 que contemplan como causal de pérdida de investidura, la violacion
del régimen de inhabilidades de los concejales. Las disposiciones sefialadas

por el demandante son del siguiente tenor:



Constitucion Politica
«ARTICULO 183. Los congresistas perderan su investidura:

1. Por violaciéon del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o
del régimen de conflicto de intereses (...)».

Ley 136 de 1994

«Articulo 55°.- Pérdida de la investidura de concejal. Los concejales
perderan su investidura por:

(..

2. Por violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de
conflicto de intereses (...)»

Ley 617 de 2000

«ARTICULO 40. DE LAS INHABILIDADES DE LOS CONCEJALES. El
articulo 43 de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

"Articulo 43. Inhabilidades: No podra ser inscrito como candidato ni
elegido concejal municipal o distrital:

1. Quien haya sido condenado por sentencia judicial, a pena privativa
de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya perdido la
investidura de congresista o, a partir de la vigencia de la presente ley, la
de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una profesion; o se
encuentre en interdiccidén para el ejercicio de funciones publicas.

(..

ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS,
CONCEJALES MUNICIPALES Y DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE
JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y concejales
municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales
perderan su investidura:

1. Por violacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de
intereses. No existira conflicto de intereses cuando se trate de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0136_1994.html#43
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0136_1994.html#43

considerar asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de
condiciones a las de la ciudadania en general.

(..)

6. Por las demas causales expresamente previstas en la ley».

3.- El estudio del caso concreto

Inicialmente esta Sala debe sefialar que en reiteradas decisiones judiciales,
tanto de la Sala Plena de la Corporacion como de esta Seccidon, se ha
considerado que pese a que el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 no contiene
la violacion del régimen de inhabilidades como causal de pérdida de
investidura, esto no quiere decir que aquella haya sido suprimida, pues el
numeral 6 del citado articulo 48, prevé con total claridad que los diputados,
concejales municipales y distritales, y los miembros de juntas
administradoras locales perderan su investidura «[pJor las demas causales

expresamente previstas en la ley».

Esas otras causales, se encuentran establecidas, entre otras normas, en el
numeral 2 del articulo 55 de la Ley 136 de 1994, norma que se encuentra
vigente en el ordenamiento juridico. Para ilustrar la posicion de esta Sala,
nos permitimos los apartes pertinentes de la sentencia del 22 de octubre de
20152, que indico:

«7.5.3. Esta Sala comparte el criterio expuesto por el Tribunal
Administrativo del Cauca, en tanto que sustenta en la posicion
pacifica y reiterada de la Sala Plena de lo Contencioso

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA, Bogoté, D.C., veintidos (22)
de octubre de dos mil quince (2015), Radicacion nimero: 19001-23-33-000-2015-00141-
01(PI), Actor: DIEGO FERNANDO DORADO ESPINOSA, Demandado: ALEJANDRO
CONSTAIN MARIN, Referencia: APELACION SENTENCIA



Administrativo del Consejo de Estado y de esta Seccidn sobre la
materia.

Ahora bien, a efectos de responder con mayor precision a los
cuestionamientos del demandado sobre el precedente judicial de
esta Corporacion la Sala ratifica el criterio que expuso en la
Sentencia del 4 de septiembre de 20143, en la cual fueron
examinados reparos similares a los aqui formulados. Se extractan
los siguientes apartes de dicha providencia por su pertinencia para
el caso concreto:

“6.6.1.- El problema planteado en este asunto ya ha sido asumido
y resuelto por el Consejo de Estado en distintas ocasiones. En
efecto, la problematica relativa a la violacion del régimen de
inhabilidades de concejales como causal de pérdida de investidura
fue asumida en la sentencia proferida por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo el 23 de julio de 2002, en la cual, como
bien la recuerda en el recurso de apelacion, fueron analizados los
aspectos que, en su mayoria, sirvieron de fundamento al Tribunal
para negar la pérdida de investidura.

5.6.2.- Asi, uno de los aspectos analizados en el aludido
pronunciamiento judicial fue el relacionado con el hecho de que en
el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 no se incluyd la violacién al
régimen de inhabilidades como causal de pérdida de la
investidura. Una primera aproximaciéon al tema llevaba a
considerar que el legislador quiso proscribir esa circunstancia
como evento constitutivo de pérdida de investidura tal y como lo
sostiene la sentencia apelada. Sin embargo, esa tesis pareciera
desconocer que la misma norma no excluye las demas causales
de pérdida de investidura consagradas en otras disposiciones
cuando en el numeral 6 sefiala que podra perderse la investidura
‘por las demas causales expresamente previstas por la Ley’.

5.6.3.- Por consiguiente, es forzoso concluir que las causales de
pérdida de investidura de diputados, concejales y miembros de
juntas administradoras locales, no se limitan a las consagradas en
los numerales 1 a 5 del referido articulo 48 de la Ley 617 de 2000,
ya que deben tenerse en cuenta las demas establecidas en otras

3 Proferida en el en el proceso con radicacion nimero 08001 2333 000 2013 00249 02 (P.l.),
Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala.



leyes. En este sentido, el pronunciamiento de esta Corporacion al
gue se esta haciendo alusion expreso:

“No puede desconocerse que ésta es norma posterior y contiene
una relacion de los diversos eventos en que Diputados, Concejales
Distritales y Municipales y miembros de las Juntas Administradoras
Locales, perderan su investidura, entre los cuales, si bien se omitio
la violacion del régimen de inhabilidades no por ello puede
concluirse que haya sido voluntad del legislador suprimir dicha
causal en lo concerniente a los Concejales, que es la materia a la
que se contrae el presente asunto, pues en el numeral 6, ibidem,
quedd plasmada la posibilidad de que otras normas también
pudieran consagrar causales de pérdida de investidura para esta
categoria de servidores publicos, por lo que, frente a una situacion
como la aqui dilucidada, necesariamente hay que remitirse a la
reglamentacion contenida en la Ley 136 de 1994, que en lo referente
a dichas causales, en el articulo 55, numeral 2, si prevé como
propiciatoria de la comentada consecuencia juridica, la violacién
del régimen de inhabilidades, asi como también consagra, con
ese mismo efecto, en el numeral 1, dando alcance al articulo 291 de
la Constitucidn, la aceptacion o desempefio de cargo publico, causal
regulada de manera especial en este Ultimo estatuto al igual a como
acontece con la prevista en el articulo 110, ibidem, relacionada con
las contribuciones a los partidos, movimientos o candidatos por
parte de quienes desempenrian funciones publicas.™

5.6.4.- Asi las cosas, las causales previstas en el articulo 55 de la
Ley 136 de 1994 no previstas en la Ley 617 de 2000 pueden ser
invocadas a fin de controvertir la investidura de un concejal. Ahora
bien, la remisién normativa contemplada en el numeral 6 no podra
hacerse respecto de normas que se encuentren derogadas pues
ello escapa a toda légica juridica, lo que obliga a explicar por qué
la mencionada disposicidn se encuentra vigente.

5.6.5.- Lo primero que se advierte al respecto, es que la Ley 136
de 1994 vy en particular su articulo 55 no ha sido derogado
expresamente, de alli_que su derogatoria dependera de la
compatibilidad que exista entre esta y las normas posteriores, o de
gue el legislador disponga que la materia se agote porgue fue
tratada integramente por otra ley. En otras palabras, como quiera

4 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Sentencia de 23 de julio
de 2002, expediente No. 1J 024 C.P. Gabriel Eduardo Mendoza. (cita original)



que el articulo no fue ni ha sido derogado expresamente, habra
que ver si lo ha sido tacita u organicamente.

5.6.7.- La derogatoria tacita se encuentra consagrada en los
articulos 71 del C. C5>y 3° de la Ley 153 de 1887, y de su
consagracion se desprende que opera cuando el contenido de una
determinada disposicion legal es irreconciliable con lo que consagra
la ley posterior. En lo que atafie a este asunto, no encuentra la Sala
contenidos opuestos entre una y otra, tal y como puede apreciarse
en el siguiente cuadro.

[...]

5.6.8.- El paralelo realizado resulta ilustrativo para verificar que no
se presenta oposicidén, contradicciébn ni_exclusién entre la ley
posterior y la anterior, Io que permite asegurar, sin ningun asomo de
duda, gue la derogatoria tacita no ha operado en este caso, toda vez
gue lo consagrado en ambas nhormas, mMAas que oponerse o
contradecirse, se complementa.

5.6.9. Tampoco encuentra la Sala que haya operado la derogatoria
organica, ya gque esta acaece siempre que la nueva ley regule
integramente la materia, lo que implica que se haya abordado en
su_totalidad sin necesidad de acudir a ninguna otra disposicion.
Pues bien, el contenido del articulo 48 de la Ley 617 de 2000 no
permite _concluir _que este haya regulado en su totalidad lo
concerniente a las causales de pérdida de investidura de diputados,
concejales y miembros de juntas administradoras locales, porque en
el numeral 6 se manifiesta gue también seran causales de pérdida
de investidura las demas que expresamente consagre la ley.

5.6.10.- Cuando la ley deja abierta la posibilidad de que una materia
sea requlada de forma complementaria en otras normas, resulta
inadecuado hablar de requlacién integral como quiera que el mismo
legislador reconoce que la materia no ha sido abordada en su
totalidad y por tanto puede ser tratada adicionalmente en otras
disposiciones. En tal sentido, contrario a lo que estimé el Tribunal, la

5 “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva ley
dice expresamente que deroga la antigua. Es tacita, cuando la nueva ley contiene
disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior. La derogatoria de una ley
puede ser total o parcial”’. (cita original)

6 “Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracién expresa del legislador, o por
incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que
regule integramente la materia a que la anterior disposicion se referia”. (cita original)



Sala encuentra que el articulo 55 de la Ley 136 de 1994 no ha sido
derogado ni tacita ni organicamente.

5.6.11.- El precedente judicial coincide plenamente con estos
planteamientos, y en atencién a que en esta decision se reitera,
deviene pertinente traer a colacion lo que en este se dijo:

“Al efecto basta senalar que la nueva regulacion no es incompatible
con la anterior, sino, por el contrario, si se examinan de forma
armonica y complementaria una de la otra, como evidentemente lo
son, se advierte que la interpretacion del tema resulta, en mayor
grado, tanto apropiada como eficaz; y, de otro lado, como ya se
expreso, la nueva ley no regula integramente la materia, pues
expresamente se remite a lo que otras sefialen sobre el asunto,
omitiendo inclusive referirse a las causales de orden constitucional
anotadas, las cuales por obvias razones también propician la
comentada sancion.

De esta forma cabe tener en cuenta la prevision contenida en el
articulo 72 del C.C., segun la cual: “La derogatoria tacita deja
vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la misma
materia, todo aquello que no pugna con las disposiciones de la
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nueva ley’.

5.6.12.- Sostiene el Tribunal que consultadas las actas que
contienen la discusion del proyecto de ley que termind con la
expedicion de la Ley 617 de 2000, se encuentra “la historia
fidedigna” de esta que descubre la clara intencidn del legislador de
suprimir la violacién al régimen de inhabilidades como causal de
pérdida de investidura. Sin embargo, la Sala advierte que el a quo
no precisa cuales son esas manifestaciones que hizo el legislador al
debatir el proyecto de ley que dan cuenta de esa intenciéon. Por el
contrario, la Sala Plena de esta Corporacion, en el precedente
judicial del cual se aparta el Tribunal, si realizd6 un exhaustivo
examen de la historia de la ley que le permitio arribar a la conclusion
de que el querer del legislador no fue suprimir la susodicha causal
de perdida de investidura.

5.6.13.- Al respecto y luego de estudiar en detalle las gacetas del
congreso que contienen la historia de la ley, la Sala encontré que el
legislador quiso ampliar las causales de peérdida de investidura,
intencién que resulta contraria a la tesis expuesta por el Tribunal.
Para confirmar lo dicho, es preciso acudir textualmente al estudio



realizado por la Sala Plena de Contencioso Administrativo, que
sobre el particular dijo:

“Ahora bien, del examen de los documentos allegados al expediente
en virtud del auto para mejor proveer de 27 de septiembre de 20017,
se advierte que el texto original del proyecto de Ley 199 de 1999
Senado, 046 de 1999, Camara, publicado en la Gaceta del
Congreso afo VIII No. 257 del 17 de agosto de 1999, visible a folios
29 a 66 del cuaderno principal, articulo 44, consagraba: “Pérdida de
investidura de diputados, concejales municipales, distritales y
del distrito Capital de Santa Fe de Bogota y miembros de juntas
administradoras locales. Los diputados y concejales municipales,
distritales y del Distrito Capital de Santa Fe de Bogota y miembros
de juntas administradoras locales perderan su investidura por: 1. Por
violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades o del
régimen de conflicto de intereses...” (folio 38).

En la Gaceta num. 394 de 27 de octubre de 1999, contentiva de
‘PONENCIAS” CAMARA DE REPRESENTANTES (folio 57
cuaderno de anexos num. 1) aparece el mismo texto; ademas de
que en la Gaceta 257 obra un cuadro comparativo de las
inhabilidades propuestas para diputados, concejales, gobernadores
y alcaldes (folios 55 y siguientes), tema este que concentr6 los
debates relacionados con el Capitulo V referente a “Reglas para la
transparencia de la gestibn departamental, municipal vy
distrital”, 1o cual no permite evidenciar que la voluntad del legislador
haya sido la de suprimir la violacion al régimen de inhabilidades
como causal de pérdida de investidura, pues de haber sido asi,
debieron producirse fundadas explicaciones justificativas del nuevo
enfoque, como si las hubo y en forma detallada, frente a la
ampliacién del régimen de inhabilidad e incompatibilidades.

Por el contrario, segun se lee a folio 45 del cuaderno principal, en la
Gaceta del Congreso num. 257, pagina 15, el proyecto de ley, de
origen gubernamental, suscrito por los Ministros del Interior, Nestor

7 En dicho auto se dispuso: “SOLICITESE a los Secretarios Generales del Senado y de la
Céamara de Representantes, que en el término de diez (10) dias remitan, con destino al
proceso de la referencia, los antecedentes relativos a la discusion y aprobacion en la
Comisién Constitucional permanente y en la Plenaria de cada Corporacién, en primero y
segundo debate; las ponencias respectivas y lo decidido por Comision Accidental de
Conciliacién, si la hubiere, de la Ley 617 de 2000, particularmente, en lo atinente al articulo

48”. (cita original)



Humberto Martinez Neira, y de Hacienda y Crédito Publico, Juan
Camilo Restrepo Salazar, presentado por el segundo a la Secretaria
General de la Camara de Representantes el dia 11 de agosto de
1999, tenia por finalidad, ademas del saneamiento fiscal de las
entidades territoriales, establecer reglas para la transparencia de la
gestion departamental y municipal, a través del fortalecimiento del
Régimen de Inhabilidades e Incompatibilidades, fortalecimiento
este que, légicamente, suponia la ampliacion de las causales de
pérdida de investidura mas no la supresion o cercenamiento de las
mismas.

Asi se lee expresamente en la citada Gaceta:
“.. El proyecto de ley que se somete a consideracion del H.
Congreso presenta en el Capitulo V, reglas para la trasparencia de
la gestién departamental y municipal, a través del fortalecimiento del
régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los gobernadores,
alcaldes, diputados y concejales, la extension en el tiempo de las
incompatibilidades, LA AMPLIACION DE LAS CAUSALES DE
PERDIDA DE INVESTIDURA PARA CONCEJALES Y
DIPUTADOS ...” (Se resalta fuera de texto).

En la Gaceta nim. 553 de 15 de diciembre de 1999 se hace una
relacion de modificaciones, titutalada ‘DEL PLIEGO DE
MODIFICACIONES”, en el que no aparece manifiesta la voluntad
del legislador de suprimir la causal en estudio (ver folios 105 y
siguientes del cuaderno principal).

De igual manera, la Gaceta num. 593 de 28 de diciembre de 1999,
obrante a folios 121 y siguientes del cuaderno de anexos num. 1,
contiene las actas de la plenaria de la Camara de Representantes,
de las cuales se infiere que en lo que concierne al citado Capitulo V
el tema de las inhabilidades e incompatibilidades fue precisamente
el que generd polémica, sin que en parte alguna se advierta la
voluntad de sustraer de la sancion de pérdida de investidura la
causal aludida.

Ahora, en la Gaceta 452 de 19 de noviembre de 1999, contentiva de
la ponencia para segundo debate, en la pagina 2, se hace referencia
a que el campo del saneamiento moral se apoya en un estricto
régimen de inhabilidades e incompatibilidades; se hace mas severo
el régimen en esa materia y se consagra la pérdida de investidura
de Diputados y Concejales. En la pagina 4 obra la proposicion de los



Congresistas Emilio Martinez y Hernan Andrade donde no aparece
la violacion al régimen de inhabilidades como causal de pérdida de
investidura. Sin embargo, en la pagina 25 obra el texto aprobado en
Comisién en el que si aparece prevista tal causal como propiciatoria
de dicha sancion.

Si bien la ponencia que aparece aprobada por la plenaria de la
Camara como las ponencias aprobadas por el Senado recogen el
texto definitivo (excluida la expresion inhabilidades) no medio
expresa justificacion indicativa de que deliberadamente se quisieron
introducir los cambios que el demandando plantea.

A partir del andlisis de los referidos antecedentes y teniendo en
cuenta que, ciertamente, el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 no
regul6é “integramente” 1o relacionado con las causales de pérdida
de investidura, no deben entenderse derogadas las demas
disposiciones alusivas al punto, pues a simple vista se advierte que
tal norma no agot6 en su totalidad el tema, ya que expresamente
permiti6 que otras leyes también lo trataran, organizaran o
definieran, cuando en el numeral 6 dispuso que se perderia la
investidura: “por las demas causales expresamente previstas en la

ley”. (Negrillas del texto original)

5.6.14.- Todo lo visto permite a la Sala reiterar el precedente judicial
contenido en la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado del 23 de julio de 2002,
proferida dentro del expediente bajo el radicado 1J 024, en la cual se
adopta la regla juridica que explica por qué la violacién al régimen
de inhabilidades de los concejales constituye causal de pérdida de
investidura.” (Negrillas originales y subrayas agregadas)

Los planteamientos de esta sentencia que se reiteran en esta
oportunidad permiten a la Sala precisar lo siguiente:

Primero, que el precedente judicial de esta Corporacion en ningan
momento desconoce lo dispuesto expresamente en la Ley 617 de
2000. Por el contrario, se da aplicacion a lo previsto en el numeral
6° de su articulo 48 que prevé con total claridad que los diputados,
concejales municipales y distritales, y los miembros de juntas
administradoras locales perderan su investidura “[p]Jor las demas
causales expresamente previstas en la ley”. Esas otras causales,
como quedd sefialado, se encuentran establecidas, entre otras



normas, en el numeral 2 del articulo 55 de la Ley 136 de 1994,
norma que se encuentra vigente en el ordenamiento juridico.

En este orden, no se acude a una interpretacion extensiva al
numeral 1° del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, como lo sugiere
el demandado, sino que se realiza por esta Corporaciéon una
comprension integral y sistemética de dicha disposicion legal,
teniendo en cuenta lo dispuesto expresamente en el conjunto de
sus numerales.

Segundo, que el precedente judicial no desconoce en forma
alguna el principio conforme al cual las normas que limitan
derechos politicos -como las que consagran causales de pérdida
de investidura- son de caracter taxativo y de interpretacion
restrictiva. Este principio fundamental es respetado y aplicado con
rigor en este caso, pues, como antes se dijo, la Ley 617 de 2000
reconociendo que no consagra una regulacion integral sobre la
materia establecié la posibilidad de que los concejales municipales
y los otros servidores publicos a que se refiere su articulo 48
pierdan su investidura “6. Por las demas causales expresamente
previstas en la ley”. Y en este caso, una norma legal vigente preve
de manera expresa que los concejales municipales perderan su
investidura por violacion del régimen de inhabilidades (art. 55 num.
2 de la Ley 136 de 1994).

Tercero, que la remision normativa efectuada en el citado numeral
6° de la Ley 617 de 2000 se refiere a cualquier norma vigente que
establezca expresamente una causal de pérdida de investidura de
concejales municipales, incluyendo alguna relativa a la violacién
del régimen de inhabilidades, como la que se invoc6 en este caso.

Y cuarto, que el legislador cuando expidio la Ley 617 de 2000 no
quiso eliminar la violacion del régimen de inhabilidades como
causal de pérdida de investidura de los concejales municipales. De
esa supuesta eliminacion no da cuenta ni la historia legislativa ni el
texto mismo de la ley, como ya se explicé.

Por lo anterior, es claro para la Sala que los argumentos alegados
por el demandado no constituyen razones juridicas validas para no
aplicar el precedente judicial de esta Corporacion, segun el cual la
violacion del régimen de inhabilidades es causal de pérdida de
investidura de los concejales municipales».



Esta Seccién, en providencia del 2 de marzo de 20068 y reiterada el 13 de
diciembre de 2012° se ha mostrado partidaria de que el régimen de
inhabilidades constituya causal de pérdida de investidura para los ediles de
las juntas administradoras locales, empleando para el efecto la siguiente

argumentacion:

«3. Frente al cargo de pérdida de investidura de un edil por
violacién del régimen de inhabilidades al haber ejecutado un
contrato de prestacion de servicios en territorio del Distrito y dentro
del término de inhabilidad del numeral 4 del articulo 66 del Decreto
Ley 1421 de 1993, la controversia gira en torno de establecer si
el juez de primera instancia erro al considerar, de una parte, que la
violacion al régimen de inhabilidades de los ediles no constituye
causal de pérdida de investidura y, de otra parte, que las
inhabilidades del articulo 66-4 del Estatuto Organico de Bogota,
fueron establecidas para la eleccion de los ediles del Distrito
Capital, lo que podria llevar a su anulacion mediante la accién
electoral, pero realmente no estan consagrados como causal de
pérdida de investidura en la ley 617 de 2000.

3.1. En cuanto al primer reproche, la Sala acoge lo sefialado por
esta Seccion en providencia del 2 de marzo de 2006, cuando
preciso que:

“...el régimen de inhabilidades previsto en la Ley 136 de 1994
como causal de pérdida de investidura no fue derogado ni expresa
ni tacitamente por la Ley 617 de 2000 en cuanto se refiere a los
Concejales. De alli que, no obstante, gue nada se dijo respecto
de la violacion del régimen de inhabilidades por parte de los
Ediles v las consecuencias de ella en cuanto a la pérdida de

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C. dos (2) de
marzo de dos mil seis (2006), Radicacibn namero: 25000-23-15-000-2004-02404-01(PI),
Actor: GILBERTO CALLE CARDONA, Demandado: HERNANDO ROJAS BAQUERO,
Referencia: APELACION SENTENCIA.

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, Bogoté, D.C., trece
(13) de diciembre de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2012-
00235-01 (PI), Actor: MELCO HERNANDEZ GONZALEZ, Demandado: MILLER JONNJANIS
RUIZ DIAZ.



investidura se refiere, se aplicaran las disposiciones que
rigen para los Concejales. Se deduce entonces gue los Ediles
también pierden la investidura por violacién al régimen de
inhabilidades, una de cuyas causales es la prevista en el
articulo 66 del Decreto 1421 de 1993°10, (Resalta la Sala).

Desde esta perspectiva, es claro para la Sala que la violacién del
régimen de inhabilidades previsto para los ediles en el Decreto Ley
1421 de 1993, dard lugar a la pérdida de investidura de quienes en
ella incurran.».

A pesar de lo expuesto en estas decisiones judiciales, la Seccién considera
gue debe rectificar dicha posicion, en tanto dichas providencias homologarian
el régimen de inhabilidades de los ediles con el régimen de inhabilidades de

los concejales.

Es claro que «la autonomia e independencia de los jueces, conlleva la
posibilidad de que estos se aparten de la jurisprudencia en vigor, siempre y
cuando hagan referencia al precedente que no van a aplicar y ofrezcan una
justificacion razonable, seria, suficiente y proporcionada, que dé cuenta
del por qué se aparta de la regla jurisprudencial previa, siempre y cuando no
desconozca el principio de igualdad material» (Corte Constitucional,
Sentencia SU 424 de 2016), por lo que la Sala procede a exponer las
razones por las que considera que la violacion del régimen de inhabilidades
no puede ser considerada como causal de pérdida de investidura para los

ediles de las juntas administradoras locales.

Inicialmente debe indicarse que la posicion expresada por la jurisprudencia
de la Sala Plena de la Corporacién y por esta Seccion en la que resulta

viable considerar que el régimen de inhabilidades de los concejales

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Bogota, D.C.,
dos (2) de marzo de dos mil seis (2006). Consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso.
Radicacién: 25000-23-15-000-2004-02404-01(PI). Actor: Gilberto Calle Cardona.



constituye causal de pérdida de investidura para estos servidores publicos,
que ademas es citada por el demandante, tiene dificultades cuando se
pretende aplicarla a los ediles de las juntas administradoras locales,

como lo solicita el demandante.

Al respecto, ndtese como el articulo 55 de la Ley 136 de 1994, sefala

claramente que:

«Articulo 55°.- Pérdida de la investidura de concejal. Los
concejales perderan su investidura por: (...) 2. Por violacion del
régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de conflicto de
intereses. (...)»,

Esto quiere significar que es viable, como se indicé anteriormente, considerar

que para los concejales es causal de pérdida de la investidura la violacién

del régimen de inhabilidades, empleando para el efecto la remisiéon
autorizada por el numeral 6 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000 a «las

demas causales expresamente previstas en la ley».

Sin embargo, esa posicion no resulta aplicable a los ediles de las juntas

administradoras locales porque el citado articulo 55 de la Ley 136 de

1994 no contempla a estos servidores publicos. En esa medida,

entonces, no puede considerarse que el Tribunal Administrativo de Antioquia
haya vulnerado el precedente judicial fijado por la Sala Plena de la

Corporacion y por esta Seccion.

De esta forma y para el caso de los ediles de las juntas administradoras
locales, debe indicarse que el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 no
contempld la violacién del régimen de inhabilidades como causal de pérdida

de investidura.



Esta interpretacidon de las normas que consagran las causales de pérdida de
investidura que se le atribuyen a la demandada, se ajusta al caracter especial
de la pérdida de investidura que implica que las causales establecidas en

dicha materia son de derecho estricto, de orden publico y de

interpretacién restrictiva, por lo gue no cabe su aplicacion analégica o

extensiva. Asi lo indic6é la Corte Constitucional, en Sentencia SU 501 de
2015, resaltando:

«(...) 49. Como se sefialo inicialmente, la jurisprudencia
constitucional ha destacado que el proceso de pérdida de la
investidura tiene un caracter disciplinario, de muy especiales
caracteristicas.!! Sobre el particular ha reconocido que la pérdida
de investidura constituye una sancion equiparable, por sus efectos
y gravedad, a la destitucion de los altos funcionarios publicos?. Ha
expresado, igualmente, que es una institucion autbnoma en
relacion con otros regimenes de responsabilidad de los servidores
publicos, sin que el adelantamiento de dos 0 mas procesos por la
misma conducta comporte indefectiblemente la violacion del
principio universal del non bis in idem. Por tal motivo, la ha

11 Ver, Sentencias C-319 de 1994 (M.P. Hernando Herrera Vergara), C-280 de 1996, C-473
de 1997, C-207 de 2003, T- 935 de 2009 y T-147 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo).
En la sentencia C-280 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) la Corte declar6
inexequible el inciso segundo del numeral 2 del articulo 66 del anterior Codigo Disciplinario
Unico —Ley 200/95, por medio del cual el legislador otorgaba competencia al Procurador
General de la Nacion para adelantar investigaciones que culminaran con la sancion de
pérdida de la investidura, de competencia del Consejo de Estado. Para la Corte, ese inciso
violaba la Carta, pues, “en relaciéon con los congresistas, la pérdida de investidura es un
proceso jurisdiccional disciplinario autbnomo de competencia exclusiva del Consejo de
Estado, por lo cual no es supeditable a ningun tipo de pronunciamiento, tal y como la Corte
lo ha sefialado —Sent. C-037/96. La investigacion no puede entonces ser atribuida al
Procurador, pues se estaria afectando la competencia investigativa y decisoria autonoma del
supremo tribunal de lo contencioso administrativo. En estos casos, la labor del Procurador es
la de emitir los correspondientes conceptos (CP art. 278 ord. 2°), pues en relaciéon con la
pérdida de investidura, los congresistas gozan de fuero especial”.

12 Sentencias C-319 de 1994 (M.P. Hernando Herrera Vergara) y T-938 de 2007 (M.P.
Jaime Araujo Renteria).



distinguido del proceso penall3, del disciplinario!4, y del proceso de
nulidad electorals.

50. Aun _mas, la jurisprudencia constitucional ha llegado a
afirmar _que el caracter especial de la pérdida de investidura
implica que las causales establecidas en dicha materia “son
de derecho estricto, de orden publico y de interpretaciéon
restrictiva”, razén por la _que no cabe su_aplicacién_ por
“analogia ni por extension”, ya que tienen por consecuencia
una sancidon “que impide al afectado el ejercicio pleno de sus
derechos politicos en el futuro y a perpetuidad™?® (...)».

La misma posicion, como se indicé, ha expresado esta Sala al sefalar que

«Por tratarse de una restricciéon al derecho a eleqgir v ser elegido, tanto

las inhabilidades como las incompatibilidades vy las causales de pérdida

de investidura deben ser taxativas y no admiten interpretaciones

extensivas o analdgicas por plausibles gue estas sean»1’.

En ese orden de ideas, no le corresponde a la Sala establecer si el hecho de
haber sido despojado de la investidura de edil por sentencia judicial para un
periodo anterior se encuentra o no previsto dentro de las inhabilidades de los

ediles reguladas en el articulo 124 de la Ley 136 de 1994.

13 Ver, Corte Constitucional. Sentencias C-319/94 M.P. Hernando Herrera Vergara y C-
247/95 M.P. José Gregorio Hernandez.

14 Sentencias T-544 de 2004 (M.P. Jaime Cordoba Trivifio) y SU-712 de 2013 (M.P. Jorge
Ivan Palacio Palacio).

15 Ver, Sentencias C-507 de 1994 (M.P. Jorge Arango Mejia), T-162 de 1998 (M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz) y SU-399 de 2012 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

16 Cfr. Sentencia T-1232 de 2003 (M. P. Jaime Araujo Renteria).

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, Bogot4, D.C., trece
(13) de febrero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2012-
00280-01(PI1), Actor: HAICER RACERO BAY, Demandado: JOSE ANGEL AGUDELO
FRANCO, ALBEIRO DE JESUS RIVERA MONTOYA, MARTHA OLIVA CALDERON,
GUSTAVO ESTEBAN AGUILAR HERNANDEZ Y JESUS OSVILIO ZULUAGA RIOS,
Referencia: APELACION SENTENCIA — PERDIDA DE INVESTIDURA



En primer lugar, porque esta disposiciéon legal no fundé la solicitud de

pérdida de investidura. N6tese como en la demanda que dio origen a este

proceso judicial, se le atribuyé al demandado el haber incurrido en la
inhabilidad prevista en el numeral 1 del articulo 40 de la Ley 617 de 2000,

esto es:

«No podra ser inscrito como candidato ni elegido concejal
municipal o distrital: (...) 1. Quien haya sido condenado por
sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos; o haya perdido la investidura de
congresista 0, a partir de la vigencia de la presente ley, la de
diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una profesién; o se
encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones publicas»

Fue el Tribunal Administrativo de Antioquia el que introdujo en su
argumentacion la referencia a los articulos 124 y 126 de la Ley 136 de 1994
para indicar que adicionalmente a la reflexiébn consistente en que la violacién
del régimen de inhabilidades no se encuentra prevista como causal de
pérdida de investidura para los ediles siguiendo el articulo 48 de la Ley 617
de 2000, dichos articulos no incluyen como inhabilidad e incompatibilidad de
los ediles el hecho de haber sido despojados por sentencia judicial de la
investidura. No obstante, se reitera, esas disposiciones no
fundamentaron la demanda de pérdida de investidura.

Siguiendo la argumentacion de la primera instancia, es que el demandante,
en su recurso de apelacion, plantea el argumento segun el cual el numeral 2
del articulo 124 de la Ley 136 de 19948 contemplaria como inhabilidad para

los ediles el hecho de haber sido despojado por sentencia judicial de su

18 Este numeral establece que constituye inhabilidad para ser elegido miembro de una Junta
Administradora Local quien haya sido sancionado con destituciéon de un cargo publico.



investidura, en la medida en que, conforme la Sentencia C-280 de 1996,
proferida por la Corte Constitucional, indicd que esa sancién se equipara a la
destitucion, planteamiento que es a todas luces extemporaneo y frente al

cual la parte demandada no tuvo oportunidad de pronunciarse.

Asimismo y en segundo lugar, porque si asi lo estuviera, la violacion del
régimen de inhabilidades, como se subrayé lineas atras, no constituye causal
de pérdida de investidura para los ediles de acuerdo a los argumentos

expuestos a lo largo de esta providencia judicial.

No estando acreditado que los hechos descritos por el demandante,
encuadran dentro de las causales de pérdida de investidura aplicables a los
ediles de las juntas administradoras locales, se impone la confirmacion de la

sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de

la Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 21 de junio de 2016, proferida por
el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda de pérdida de investidura presentada en contra
de la sefiora Claudia Patricia Tapias Gomez, edil de la Junta Administradora
Local del corregimiento de Santa Elena del municipio de Medellin (Antioquia).

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal de

origen.



COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATOVALDES  MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

GUILLERMO VARGAS AYALA



