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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 05001-23-33-000-2016-00076-01 (23666)

Demandante: UNIVERSIDAD EAFIT

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN).

Temas: IVA. Liquidacion Oficial de Revision segundo bimestre afio
2010. No solidaridad de integrantes de una Corporacion
respecto de los impuestos que le corresponda pagar a la
persona juridica.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Seccion Cuarta a decidir el recurso de apelacion presentado por
la parte demandada contra la sentencia del 26 de octubre de 2017 proferida
por la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, que
resolvio:

‘PRIMERO: Declérase la nulidad de la Ligquidacion Oficial
de Revision No. 112412014000046 del 14 de abril de 2014,
proferida por Direccién Seccional de Impuestos de Medellin,
por medio de la cual se modificé la liquidacion privada
presentada por la sociedad Corporacion Interuniversitaria de
Servicios “CIS”, correspondiente al impuesto sobre las ventas
del segundo bimestre del afio 2010, y se impuso sancion por
inexactitud a cargo de la Corporacion y/o Universidad Eafit,
ésta ultima en calidad de deudora solidaria, asi como de la
Resolucion No. 006959 del 23 de julio de 2015, por medio
de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la decision anterior, todo ello
conforme a las razones vertidas en el cuerpo del presente
proveido.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se declara en
firme la liquidacién privada No. 91000086629113,
presentada por la Corporacion Interuniversitaria de
Servicios “CIS”, por concepto de impuesto sobre las ventas
del segundo bimestre del periodo gravable 2010, y se ordena
a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de
Medellin, que exonere del pago de la sancion por inexactitud
impuesta en las resoluciones aqui anuladas, a la Universidad
Eafit, o en su defecto, proceda a devolver lo pagado con su
correspondiente indexacion, en el evento de que esto hubiere
tenido lugar.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandada, de
conformidad con lo previsto en el articulo 188 de la ley 1437
de 2011, en armonia con el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso. En razén de ello, se fijan como agencias en
derecho la suma equivalente al uno por ciento (1%) del valor
de la pretensiéon”.

ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la Universidad Eafit solicité se hicieran las siguientes declaraciones y
condenas:

‘PRIMERA: Que se declare la (sic) nulidad de la Liquidacién
Oficial de Revision No. 112412014000046 del 14 de abril de
2014, correspondiente al 2° bimestre del afio 2010, mediante
la cual se modifico la Declaracion privada No.
91000086629113 del 11 de mayo del 2010.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No.
006959 del 23 de julio de 2015, por la cual se resolvié el
recurso de reconsideracion en el sentido de confirmar la
Liguidacion Oficial de Revision No. 112412014000046.

TERCERA: Que se restablezca el derecho en el sentido de
mantener la declaracion privada del impuesto sobre las ventas
correspondiente al segundo periodo del afio 2010.

CUARTA: Que se ordene la devolucion de las sumas que la
Corporacion Interuniversitaria de Servicios “CIS” y/o la
Universidad EAFIT llegaren a pagar en virtud de la
Liquidacion Oficial de Revision No. 112412014000046, y en la
Resolucién No. 006959 del 23 de julio de 2015, con los
intereses que se causen desde su pago hasta la efectiva
restitucion.

PRETENSION SUBSIDIARIA



QUINTA: Que se declare que la Universidad EAFIT no es
deudora solidaria de las obligaciones tributarias que
eventualmente llegare a tener la Corporacion Interuniversitaria
de Servicios “CIS” y concretamente que no lo es de la
obligacion tributaria definida en la Liquidacion Oficial de
Revisién No. 112412014000046 del 14 de abril de 2014 y en
la Resolucion No. 006959 del 23 de julio de 2015.

PRETENSION COMUN A LAS PRETENSIONES

SEXTA: Que se condene en costas a la demandada al pago
de las agencias en derecho y de las costas procesales”.

1.2. Hechos relevantes

1.2.1. Se narra que la Corporacion Interuniversitaria de Servicios (CIS), es
una entidad sin &nimo de lucro de participacion mixta, de derecho privado,
conformada por la Universidad Eafit, el Politécnico Colombiano Jaime Isaza
Cadavid, la Universidad de Antioquia, la Universidad Pontificia Bolivariana y
la Universidad Nacional de Colombia-sede Medellin.

Que los proyectos que desarrolla la CIS tienen como objetivo primordial
complementar y extender los programas de educacion de las universidades
fundadoras, conforme a la Constitucion Politica, las leyes 30 de 1992, 115 de
1994 y deméas normas complementarias.

1.2.3. La CIS presento el dia 12 de mayo de 2010 la declaracion de IVA del
2° bimestre de ese afio, y de conformidad con el numeral 6° del articulo 476
del ET informd ingresos brutos por operaciones excluidas la suma de
$14.031.543.000.

1.2.4. La DIAN Seccional Medellin profirié6 el requerimiento especial No.
900004 del 18 de julio de 2013, en el que propone modificar la declaracién
del IVA, reclasificando ingresos por operaciones excluidas a ingresos por
operaciones gravadas, por no cumplirse los presupuestos del numeral 6° del
articulo 476 del ET, al no tratarse de establecimiento de educacion. La CIS
dio respuesta al requerimiento.

1.2.5. Mediante oficio No. 1-11-238-0584 del 19 de julio de 2013 se le
comunicé a la Universidad Eafit, que en la investigacion tributaria que se
adelanta contra la CIS es responsable solidaria por las obligaciones que
eventualmente puede generarse.

1.2.6. El dia 14 de abril de 2014 la DIAN profirié la Liquidacion Oficial de
Revisién del No. 112412014000046 IVA segundo bimestre afio 2010, contra
la que la CIS presenté demanda ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Proceso que cursa en el Tribunal Administrativo de Antioquia.

1.2.7. Que el 5 de agosto de 2014 se notifico a la Universidad Eafit la
Liguidacién Oficial de Revision, contra la que presentd el recurso de
reconsideracion sefialando que no existia la solidaridad predicada por la
DIAN, y que los servicios prestados por la “CIS” no se encontraban gravados
con el IVA, dado que se tratd de servicios de bienestar y extensién
universitarios, en desarrollo de las leyes 30 de 1992 y 115 de 1994.



Mediante la Resolucion No. 006959 del 23 de julio de 2015 la DIAN decidio el
recurso confirmando la Liguidacién Oficial de Revision
N0.112412014000046.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién

Como normas violadas, menciona los articulos 1°, 3°, 29, 83, 113, 114,150
de la Constitucion Politica; 476-6, 793 y 794 del Estatuto Tributario; 5° de la
Ley 115 de 1994; 6° de la Ley 30 de 1992; 637 y 1568 del Cdodigo Civil.

En sintesis, el concepto de violacion se expone asi:

1.3.1. Ausencia de solidaridad en las obligaciones tributarias de las que
pueda ser responsable la “CIS”, en tanto que no existe disposicion expresa
en los articulos 793 y 794 del ET, que se refiera a la solidaridad entre las
corporaciones sin @nimo de lucro y sus miembros.

Que la DIAN derivo la existencia de solidaridad al asumir que el elemento
esencial de las corporaciones es la asociacion de personas, y que la
expresion asociados estd mencionada en el articulo 794 del Estatuto
Tributario. Con lo cual amplia el sentido de la ley, dejando de lado la
taxatividad que rige en materia de solidaridad, y desconoce el articulo 1568
del Codigo Civil y particularmente lo que consagra respecto de las
Corporaciones el articulo 637 idem.

Que las normas que se ocupan de regular la responsabilidad solidaria en el
pago de impuestos, en especial los articulos 793 y 794 del ET, ubicados
dentro del Libro Quinto, Titulo VII “Extincion de la Obligacion Tributaria”,
Capitulo I, “Responsabilidad por el pago del Impuesto”, no incluyen
expresamente a los miembros de corporaciones sin animo de lucro, aunque
si a las asociados, cooperados, comuneros y consorciados, que obedecen a
figuras juridicas claramente diferenciadas.

1.3.2. llegalidad de los actos demandados respecto de la obligacién principal,
pues, la DIAN asumié que la “CIS” era responsable del IVA con ocasion de
los contratos celebrados en el 2010 con el Politécnico, por no ser un
establecimiento de educacion debidamente reconocido como tal y que los
servicios profesionales de outsourcing no corresponden a servicios de
educacion o formacion académica.

En su sentir, lo sefialado en la parte final del numeral 6° del articulo 476 del
ET, que dice: “asi como los que se presten en desarrollo de la Leyes 30 de
1992 y 115 de 1994”, no implica que deban ser prestados por un
establecimiento educativo.

Que pese a que la CIS no tiene la calidad de establecimiento educativo
debidamente reconocido por el Gobierno Nacional, la naturaleza de las
actividades ejecutadas con ocasion de los contratos celebrados con el
Politécnico en el 2010, estan directamente relacionadas con los fines de la
educacién y por tanto constituian un desarrollo de las leyes 30 de 1992 y 115
de 1994.

Por eso, sostiene que los ingresos percibidos por esos contratos si estaban
excluidos del IVA. Que incluso asi lo reconocio el Tribunal Administrativo de
Antioquia en un caso en el que se discutia exactamente la procedencia de
esta misma exclusion y en donde los sujetos procesales coincidian.



1.3.3. Estima que es ilegal la sancion impuesta por la DIAN, por desconocer
el articulo 647 del ET, segun el cual, no se configura inexactitud cuando se
trate de diferencia de criterio entre la DIAN y el declarante, relativos a la
interpretacion del derecho aplicable.

2. Oposicién

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda. A su juicio, la actuacion
de la entidad se ajusté a las normas legales y constitucionales que rigen la
materia.

2.1. Que la existencia de solidaridad entre la CIS y el Politécnico es un
asunto que debe ser objeto de discusion en el proceso de cobro, no asi en el
proceso de determinacion del tributo. Solo una vez en firme el acto de
determinacioén oficial del impuesto, ante incumplimiento del obligado directo,
es deber de la administracién perseguir el pago de la deuda mediante el
proceso de cobro coactivo.

2.2. Respecto la expresion “asi como los que se presten en desarrollo de la
Leyes 30 de 1992 y 115 de 1994” del articulo 476-6 del ET, dijo que contrario
a lo que expone la demandante, esta referida a servicios prestados
directamente por establecimientos de educacion reconocidos por el Gobierno
Nacional.

2.3. Que el objeto social de la CIS es el de preparar y ofrecer personal
calificado a las distintas entidades publicas y privadas en la basqueda del
desarrollo social, econdmico y cultural del pais, asi como servir de medio
para fomentar y procurar el trabajo en las comunidades universitarias.

Que los servicios prestados por la CIS al Politécnico estan relacionados con
contratos de prestacién de servicios profesionales de outsourcing suscritos
en el afio 2010, cuyo objeto era la contratacién y administracion de personal
para cumplir con contratos interadministrativos que el Politécnico suscribié
con entidades publicas.

De alli que no pueda entenderse como excluidos los servicios prestados por
esa corporaciéon a la demandante.

2.4. De otra parte, expuso que contrario a lo que afirma la actora, no ha
existido desconocimiento de decisiones judiciales del Tribunal Administrativo
de Antioquia, y que en todo caso, no existe sentencia de la Corte
Constitucional o del Consejo de Estado sobre la interpretacién del referido
numeral del articulo 476 del ET.

2.5. Por ultimo, expuso en relacion con legalidad de la sancién por
inexactitud, que se impuso porque se dieron los supuestos sefialados en el
articulo 647 del Estatuto Tributario, al dejar de declarar servicios que se
hallaban gravados con el IVA.

3. Sentencia de primera instancia



Mediante sentencia del 26 de octubre de 2017%, la Sala Cuarta de Oralidad
del Tribunal Administrativo de Antioquia accedidé a las pretensiones de la
demanda, en las condiciones anotadas, y condend en costas.

3.1. A efecto de decidir el caso, dijo el Tribunal que debia establecer el
alcance del aparte final del numeral 6° del articulo 476 vigente para la época
de los hechos, segun el cual estan excluidos del IVA los servicios “que se
presten en desarrollo de las leyes 30 de 1992 y 115 de 1994”, y si aplica
cuando no son prestados por entidad de educacion.

3.2. Luego de trascribir algunos articulos de las Leyes 30 de 1992 y 115
de 1994, el objeto de la CIS segun sus Estatutos, lo dicho por el Ministerio de
Educacién al absolver consulta a esa Corporacion y el objeto de los contratos
de prestacion de servicios profesionales de outsourcing suscritos en el 2010
entre la CIS y el Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid, dijo:

- Que dentro de los fines y objetivos de las referidas leyes se encuentra el
bienestar universitario, que incluye el desarrollo social de los estudiantes,
docentes y personal administrativo, asi como los programas de extension
universitaria.

- Que el Ministerio manifestd en concepto que emiti6 a la CIS, que la
actividad desarrollada por las instituciones de educacion superior por
intermedio de la Corporacion, “apuntan al desarrollo humano de los
estudiantes miembros de la comunidad académica, al mejoramiento de la
calidad de vida de cada uno de ellos, al desarrollo de la cooperacion
interinstitucional en torno a este tipo de programas y por tanto, de la
Educacién Superior en Colombia, bajo los pardmetros contemplados en los
articulos 117 y 120 de la Ley 30 de 1992”.

- Que eso concuerda con el objeto social de la CIS y el de los contratos
suscritos, toda vez que desarrollé actividades tendientes a la consecucion,
evaluacion y contratacion de personal idéneo para la realizaciéon de
programas de extensién que son propios de las instituciones de educacion
superior como el Politécnico. Toda vez que los servicios que le presto la CIS
al Politécnico, aseguré la calidad de sus programas y desarrolld el contenido
de los articulos 117 y 120 de la Ley 30 de 1992 y 140 de la Ley 115 de 1994.

3.3. Por eso, senalé que el alcance que debe darsele a la expresion “asi
como los que se presten en desarrollo de las leyes 30 de 1992 y 115 de
1994” del numeral 6° del articulo 476 del ET, es que la exclusién del IVA
“opera para los servicios prestados por las instituciones de educacién directa
o indirectamente como en este evento acontece, pero que en todo caso se
dirijan a lograr los fines y objetivos del servicio de educacion, particularmente
el de extension y bienestar social’.

Por esa razdon estim0 que los servicios profesionales de outsourcing
prestados por la CIS a favor del Politécnico si se hallaban excluidos del IVA.

1 El Magistrado Gonzalo Javier Zambrano Velandia salvé el voto. Expuso que del objeto
de los contratos celebrados entre la CIS y el Politécnico, no se deriva que esa Corporacion
haya desarrollado el contenido de los articulos 117 y 120 de la Ley 30 de 1992, y el 140 de
la Ley 115 de 1994. Que como lo sefald la entidad demandada, “se trata de contratos de
outsourcing cuyo objetivo va dirigido a la prestacion de servicios de contratacion y
administracion de personal, no observandose que se hayan pactado siquiera de manera
indirecta servicios de educacién”. Por tanto, no encajan en la exclusion del articulo 476-6 del
ET.



En consecuencia, considerd probada la inexistencia de obligacién tributaria, y
por ende, desvirtuada la legalidad de los actos cuestionados.

3.4. Por dultimo, dijo que como consecuencia de la inexistencia de la
obligacion tributaria, i) se torna improcedente la sancion por inexactitud
contenida en los actos demandados, ii) e inocuo el analisis de ausencia de
solidaridad propuesta.

4. Recurso de apelacion

La demandada apelé el fallo del Tribunal, para que sea revocado y se
nieguen las pretensiones de la demanda. En concreto, argumento:

4.1. Que contrario a lo determinado por el Tribunal, los servicios que presto
la CIS al Politécnico en virtud de los contratos celebrados en el afio 2010, no
solo no corresponden a servicios de educacion, sino que para que proceda la
exclusién del IVA del articulo 476-6 del ET, es necesario que los servicios
seflalados en esa norma sean prestados por establecimientos educativos
reconocidos por el Gobierno. Y la CIS no es un establecimiento educativo
reconocido por el Ministerio de Educacion.

4.2. Que no hay lugar a condena en costas, no solo porque el tema
debatido es de interés publico, al involucrar recursos publicos que procuran
el sostenimiento del Estado, sino que no obra prueba de su causacion.

5. Alegatos de conclusién de segunda instancia
51. Laparte demandante, solicité confirmar el fallo apelado.

5.2. La entidad demandada, reiter6 lo que solicitd y argumentd en su
apelacion.

5.3. El Ministerio Publico, rindié concepto. Solicité revocar el fallo
apelado y, en su lugar, se inhiba la Sala de hacer un pronunciamiento de
fondo, porque -en su criterio- no es clara la solidaridad, por tanto, no esta
legitimada para cuestionar el acto de liquidacion oficial de revision IVA 2°
bimestre afio 2010, sino la CIS. Mas aun, si se tiene en cuenta que la
Corporacion presentd demanda judicial contra esa liquidacion.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal accedio a la pretension principal y declar6 la nulidad de los
actos demandados, al considerar que pese a que la CIS no es un
establecimiento educativo reconocido como tal, los servicios que le presto al
Politécnico en virtud de los contratos celebrados en el afio 2010 se hallan
excluidos del IVA en los términos del numeral 6° del articulo 476 del ET.

Atendiendo a lo planteado en el recurso de apelacion, corresponderia a la
Sala determinar si, como lo plantea la demandada, la exclusién contenida en
el referido numeral, comporta que se trate de servicios prestados
directamente por instituciones de educacion debidamente reconocidas.

2. No obstante que la parte actora plante6 como pretensién subsidiaria
declarar que no es deudor solidario de la obligacion tributaria de la CIS
contenida en la Liquidacion Oficial de Revision No. 112412014000046, la
Sala considera que debe despejarse de manera preliminar esa pretension.



Pues, de resultar establecido que no es solidariamente responsable con la
CIS del pago del IVA segundo bimestre del afio 2010, no habria lugar a emitir
un pronunciamiento en relacion con la pretension principal, maxime que esta
en cursé otro proceso en el que la CIS cuestiona la legalidad de la
Liguidacion Oficial de Revision.

3. Para este cometido, debe anotarse lo siguiente:

3.1. Conforme a sus Estatutos?, la Corporacion Interuniversitaria de
Servicios (CIS), es una entidad sin &nimo de lucro de participacién mixta, de
derecho privado, regida por el Libro I, Titulo XXXVI del Cadigo Civil,
constituida el 25 de octubre de 1995 y reconocida por la Gobernacion de
Antioquia.

Esta conformada por la Universidad EAFIT, el Politécnico Colombiano Jaime
Isaza Cadavid, la Universidad de Antioquia, la Universidad Pontificia
Bolivariana y la Universidad Nacional de Colombia-sede Medellin.

3.2. Mediante Oficio 1-11-238-0584 del 19 de julio de 20133 la DIAN le
comunico a la Universidad Eafit, en su condicion de deudor solidario, que se
habian proferido requerimientos especiales contra la CIS por pago del IVA.

3.3. La Universidad Eafit interpuso recurso de reconsideraciéon* contra la
Liquidacion Oficial de Revision 12412014000046 del 14 de abril de 2014.
Argumentd, de una parte, inexistencia de solidaridad, y de la otra, que los
servicios prestados por el Politécnico Jaime Isaza Cadavid a la CIS en
desarrollo de las leyes 30 de 1992 y 115 de 1994, para considerarse
excluidos del IVA en los términos del articulo 476-6 del ET, no comporta que
deban ser prestados directamente por una institucion de educacion
debidamente reconocida por el gobierno.

Esos argumentos son los mismos que plantea como cargos y sustento de las
pretensiones de su demanda.

3.4. En la Resolucién No. 006959 del 23 de julio de 2015, a través de la
cual se resolvio el recurso de reconsideracion, dijo la DIAN en relacion al
tema de la solidaridad:

“[...] el elemento esencial de las Corporaciones es la
asociacion de personas, y ellos estdn taxativamente
relacionados en el articulo 794 del Estatuto Tributario, cuando
se refiere a los “asociados”, por lo que no son procedentes
los argumentos de (sic) los recurrentes en este aspecto, por
lo que no prosperan las pretensiones planteada en este punto

[..]5

3.5. Conforme el articulo 1568 del Cdédigo Civil, Unicamente existe
solidaridad respecto de una obligacién cuando expresamente lo sefale la ley
o por voluntad de las partes. Significa que no hay lugar a establecer
solidaridad por via de aplicacion y/o interpretacién extensiva o analégica.

2 Los estatutos y la resoluciéon de reconocimiento de personeria obran a fls.131-139 del c.1.
8 Se ve este oficio a fl.478 c.1.

4 Obra ese recurso a fls.795-807 c.2

5 Ver reverso 1.863 c.2.



3.6. Ahora bien, el literal b del articulo 793 del ET, modificado por el
paragrafo 2° del articulo 51 de la Ley 633 de 2000, al igual que el inciso
primero del articulo 794 idem, modificado por el articulo 30 de la Ley 863 de
2003, vigentes para para época del periodo en controversia, textualmente
dicen:

“‘En todos los casos los socios, coparticipes, asociados,
cooperados, comuneros Yy consorciados, responderan
solidariamente por los impuestos, actualizacidon e intereses de
la persona juridica o ente colectivo sin personeria juridica de
la cual sean miembros, socios, coparticipes, asociados,
cooperados, comuneros y consorciados, a prorrata de sus
aportes o participaciones en las mismas y del tiempo durante
el cual los hubieren poseido en el respectivo periodo
gravable”.

3.7. Para la Sala es claro que si los articulos 793 y 794 del ET no hablan
expresamente de corporados, sino de asociados, no puede asimilarse la
naturaleza de una Corporacion sin @nimo de lucro a una asociacion sin &nimo
de lucro, para efectos de la solidaridad consagrada en ellos.

Ademas, como se indic6, en materia de responsabilidad solidaria no es dable
hacer aplicaciones analégicas y/o extensivas por via de interpretacion.

Sumado a esto, no puede perderse de vista que -como lo expuso la actora-
en el caso concreto de las corporaciones el articulo 637 del Codigo Civil
dispone que no existe solidaridad de sus integrantes respecto de las deudas
de la persona juridica, salvo que de manera expresa manifiesten su voluntad
de obligarse en forma solidaria de las obligaciones de la Corporacion.

3.8. Asi las cosas, en el caso concreto, para la Sala no existe obligacion
solidaria de la Universidad Eafit respecto de la obligacién del pago del IVA
segundo bimestre del afio 2010, que conforme a la liquidacion oficial de
revision le atafie a la Corporacion Interuniversitaria de Servicios “CIS”.

3.9. Finalmente, como lo informé la demandante, y que constaté la Sala, la
CIS demando la Liquidacion Oficial de Revision N0.112412014000046 del 14
de abril de 2014 IVA segundo bimestre afio 2010.

Esa demanda cursa en la Sala Segunda de Oralidad del Tribunal
Administrativo de Antioquia. Proceso radicado con el No. 05001-23-33-000-
2014-01482-00°.

Por lo tanto, sera en ese proceso en el que se defina la legalidad del referido
acto, en lo que se refiere a si los servicios prestados por la CIS al Politécnico
con ocasion de contratos celebrados en el afio 2010, estan o no excluidos del
IVA en virtud del articulo 476-6 del ET, y si era procedente 0 no imponer
sancion por inexactitud.

4. Lo dicho en precedencia significa que prospera la pretension
subsidiaria, en el sentido que no existe solidaridad de la demandante
respecto de la obligacion del IVA que la DIAN ordena pagar a la CIS. Por lo
tanto, el fallo apelado serd revocado. En su lugar, se accedera a la
pretension subsidiaria.

6 Asi se verifico al hacer la consulta en la pagina web de la Rama Judicial.



En consecuencia, se declarara la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de
Revision N0.112412014000046 del 14 de abril de 2014 y de la Resolucion
No. 006959 del 23 de julio de 2015, pero Unicamente en cuanto se vincula a
la Universidad Eafit a las obligaciones tributarias determinadas en los actos
demandados que tienen como destinatario o deudor a la Corporacion
Interuniversitaria de Servicios “CIS” -pago del IVA segundo bimestre del afio
2010-

En lo demas, no se anula la Liquidacion Oficial de Revision.

5. No se condenara en costos del proceso y agencias en derecho, por no
obrar prueba de su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar el fallo apelado. En su lugar, se accede a la pretension
subsidiaria, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En
consecuencia:

2. Declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision
N0.112412014000046 del 14 de abril de 2014 y de la Resolucion No. 006959
del 23 de julio de 2015, pero Unicamente en cuanto se vincula a la
Universidad Eafit a las obligaciones tributarias determinadas en los actos
demandados que tienen como destinatario o deudor a la Corporacién
Interuniversitaria de Servicios “CIS” -pago del IVA segundo bimestre del afio
2010-.

En lo demés queda incélume la Liquidacion Oficial de Revision.

3. Sin condena en costas.

4. Reconocer personeria a la doctora Maria Alejandra Londofio Hurtado,
para actuar como apoderada sustituta de la demandante, y al doctor Pablo

Nelson Rodriguez Silva, para actuar como apoderado de la demandada.

5. Devolver el expediente al Tribunal de origen, una vez se halle en
firme esta decision.

Copiese, notifiqguese y cumplase

Esta sentencia se estudié y aprobo en sesion celebrada en la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala
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