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Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

Temas: Impuesto de renta 2009 — Activos fijos reales productivos

construidos.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia del 21 de noviembre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y no
condend en costas.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente’:

“PRIMEROQ: DECLARESE (a nulidad parcial de la Liguidacion Oficial de Revisién
No. 112412013000055 del dia 10 de abril de 2013, proferida por la Division de
Gestién de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Medellin y de Ia
Resolucion No. 900.135 del dia 08 de mayo de 2014 "Por la cual se decide un
recurso de recensideracion”.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ORDENESE a !a Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales que excluya de la Liquidacion Oficial de Revision
No. 1124120130000055 del dia 10 de abril de 2013, la sancién impuesta a
ISAGEN S.A. ES.P. por inexactitud, liquidada por un valor de CINCO MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS QCHENTA Y
NUEVE MIL PESOS M/L ($5742'789.000), de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta providencia.

TERCERO: No se condena en costas de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia,

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.”

' Folio 166 y 166 vta. del c. p.
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ANTECEDENTES

ISAGEN S.A. ES.P. presentd la declaracion del impuesto de renta y
complementarios nro. 91000083929185 correspondiente al afio gravable 2009,
el 9 de abril de 2010, registrando una deduccion especial por inversion en
activos fijos reales productivos de $89.743.118.0002.

El 13 de julio de 2012, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN- profirié y notificé el Requerimiento Especial nro. 112382012000074
mediante el cual propuso el rechazo de $10.876.495.000 de la deduccion por
inversion en activos fijos reales productivos, correspondiente al 40% de las
obras sustitutivas: construccion de la via Bucaramanga — Barrancabermeja y
del traslado del poliducto de Ecopetrol de Galan — Chimita®. Adicionalmente,
propuso imponer una sancion por inexactitud por valor de $5.742.789.000.

El 16 de octubre de 2012, ISAGEN S.A. dio respuesta al requerimiento especial
mediante escrito, en el cual se opuso a las glosas propuestas por la
demandada en el requerimiento especial*.

El 10 de abril de 2013, la DIAN profiridé la Liguidacién Oficial de Revision nro.
112412013000055, en la que reiteré los planteamientos expuestos en el
requerimiento especial®.

El 7 de junio de 2013 la demandante interpuso recurso de reconsideracion
contra la Liquidacion Oficial de Revision nro. 1124120130000558, el cual fue
resuelto mediante Resolucidon nro. 900.135 del 8 de mayo de 2014,
confirmando en su integridad la liquidacién oficial recurrida’.

DEMANDA
1. Pretensiones

ISAGEN S.A. ESP. en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicito la nulidad de los siguientes actos®:

“_Liquidacion Oficial de Revisién N° 112412013000055 del 10 de abrl de 2013,
emitida por la Direccién Seccional de Impuestos de Medellin, por medic de la cual se
madificd la declaracién de impuesto a la renta correspondiente al afio 2009.

-Resolucion N° 900.135 del 8 de mayc de 2014, proferida por la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion Gestion Juridica de la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, por medio de la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion.”

Y a titulo de restablecimiento del derecho solicitd se decretara lo siguiente:

2 Folio 131 vto. del ¢. de antecedentes administrativos.

3 Folios 488 al 496 del c. de antecedentes administrativos.

4 Folios 507 al 513 vio. del c. de antecedentes administrativos.
5 Folios 578 al 592 vto. del c. de antecedentes administrativos.
% Folios 625 al 635 del ¢. de antecedentes administrativos.

7 Folios 656 al 667 del c. de antecedentes administrativos.

8 Folios 84 y 85 del ¢. p.
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“Primero: Que la liquidacion privada del impuesto a la renta por el afo 2009, se
encuentra en firme y es inmodificable;

Segundo: Que en los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 se
condene en costas a la demandada y ordene su liquidacion.”

2. Normas violadas

La demandante invocd como normas violadas los articulos 29 de la
Constitucidén Politica; 69, 131, 158-3 y 267 del Estatuto Tributario; 137 del
Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo; 264
de la Ley 223 de 1985; 4° de la Ley 1314 de 2009; 64 y 135 del Decreto 2649
de 1993; 2° y 3° del Decreto 1766 de 2004 y la Resolucion DIAN 090 de 2012.

3. Concepto de la violacién
Falsedad del acta numero 07 de mayo 8 de 2014 del Comité Técnico

Expresé que con ocasion del recurso de reconsideracion solicité a ia
Administracién la reunidn del Comité Técnico previsto en el paragrafo del
articulo 560 del Estatuto Tributario.

Pese a que ia DIAN manifesté en la resolucidn que resolvié el recurso que la
decision fue estudiada por el comité, la demandante manifestd que debia
decretarse {a nulidad del acta del comité y del acto que resolvid el recurso de
reconsideracion, debido a que las firmas del acta de! comité y del formato 1764,
que sirve de registro de asistencia de las reuniones, no coincidian.

Especificamente, afirmd la demandante que el abogado revisor, quien debia
asistir al comité segin la norma citada, firmé el acta, aunque su firma no
aparece en el control de asistencia. Por lo tanto afirmé que el abogado no
estuvo presente en el comite.

Nulidad por indebida aplicacion del articulo 560 del Estatuto Tributario

Existié una indebida aplicacion del articulo 560 del Estatuto Tributario, que vicia
de nulidad la resolucidn demandada, ya que el Comité Técnico no sometid a
revisidn el expediente, pues el acta no reflejaba las intervenciones de los
asistentes o sus comentarios frente a la decisién del fallo.

De este modo, se vulnerd el espiritu de la norma, la cual pretendia mayor
imparcialidad y transparencia en la toma de decisiones de la Administracion, y
contrario a ello solo hubo un cumplimiento formal de la ley.

Nulidad por desconocimiento de la Resolucion DIAN 90 de 2012

ISAGEN invocd una violacidon al debido proceso, al no existir evidencia de la
reunion del Comité de Recursos Juridicos establecido en el articulo 30 de la
Resolucion 90 de 2012 de la DIAN. Para la empresa, la decision del recurso
debidé someterse a este comité, que fue creado para estudiar los fallos que
competen a la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos, como
correspondia en el presente caso.
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Desconocimiento del inciso 3° del articulo 3° del Decreto 1766 de 2004

La demandante sefialé que existié un desconocimiento de las normas en que
debieron fundarse los actos demandados, pues aunque el articulo 3° del
Decreto 1766 de 2004 desarrollaba el concepto de activos fijos reales
productivos construidos, se aplicé el articulo 2° del Decreto 1766 de 2004 que
define los activos fijos reales productivos adquiridos.

Para el caso en particular, no habia duda de que el activo objeto de deduccién
era un activo fijo construido (la Hidroeléctrica Sogamoso). Por esto, para
cuantificar la base de la deduccion, se debian determinar todas aquellas
erogaciones incurridas para la adquisicion de bienes y servicios que hacian
parte del costo.

Por lo anterior, afirmé que: i) la deduccién del articulo 158-3 del Estatuto
Tributario también aplicaba para activos fijos reales productivos construidos, ii)
esta se calculaba sobre el valor del costo de construccion del activo, vy iii) dicho
costo estaba conformado por las erogaciones incurridas en la adquisicién de
bienes y servicios inherentes y necesarios para su construccion.

Aungue los pagos en que se incurrid para realizar las obras sustitutivas
“traslado del poliducto Galan-Chimita y construccién de la via Bucaramanga
Barrancabermeja” estaban debidamente soportadas y se efectuaron como una
etapa obligatoria e indispensable para la construccién de la central
hidroeléctrica, la DIAN las asumié como obras sustitutivas del terreno.

El articulo 267 del Estatuto Tributario establecié que el valor patrimonial de los
activos por regla general era el costo fiscal, el cual fue definido por el articulo
69 ibidem como el valor de adquisicion mas el costo de las construcciones y
mejoras. No obstante, la DIAN sostuvo que las obras sustitutivas no hacian
parte de la hidroeléctrica.

Por lo tanto, era necesario remitirse a las normas contables sobre el tema. El
articulo 64 del Decreto 2649 de 1993 establecid que el costo de la propiedad
planta y equipo incluia todas las erogaciones y gastos necesarios hasta colocar
los activos en condiciones de utilizacion, lo que se reiterd en el libro 1° del Plan
General de Contabilidad Publica.

Los conceptos emitidos por la Contaduria General de la Nacién y el Consejo
Técnico de la Contaduria Publica, allegados en sede administrativa, afirmaban
que las erogaciones asociadas a las obras sustitutivas, hacian parte del costo
del activo fijo real productivo mas no de los terrenos.

ISAGEN aclar6é que las obras sustitutivas hacian parte del costo de la central
eléctrica y esta entraria a hacer parte de su patrimonio y a participar de forma
directa en su actividad productora de renta, la cual es generar energia eléctrica.
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Ademas, trajo a colacion el Concepto 38750 de 2006 de la DIAN, en el que se
expresé que las obras realizadas en terrenos para la siembra de palmas
africanas, se podian considerar como obras de infraestructura para la puesta
en marcha del activo fijo real productivo.

El desconocimiento de la DIAN del concepto antes citado generaba la nulidad
de los actos demandados por violacion del articulo 264 de la Ley 223 de 1995,
que permite a los contribuyentes actuar bajo el amparo de los conceptos de la
Administracion sin que estas actuaciones puedan ser objetadas.

El Director de obras civiles y equipos del proyecto Hidrosogamoso, emitié un
concepto técnico en el cual manifestd que las obras sustitutivas eran un
requerimiento indispensable para la construccion del proyecto. Sin embargo, la
demandada en la etapa administrativa no lo valord por considerarlo
inconducente.

Por otra parte, citdé la Norma Internacional de Contabilidad nro. 16 sobre
propiedad planta y equipo, la cual establecidé que en la construccién de un
activo las erogaciones en que se incurran por mandate legal o por exigencia de
una autoridad publica como la medioambiental, hacen parte del costo del
activo, pues sin ellos, no seria posible construir, producir bienes o servicios o
desarrollar el objeto buscado.

Bajo ese entendimiento, resaltd que la DIAN en los actos demandados
reconocid que las obras sustitutivas eran una exigencia impuesta por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y no obras realizadas
de manera opcional.

Base de depreciacion de 1a hidroeléctrica

De acuerdo con los articulos 128 y 131 del Estatuto Tributario, las obras
sustitutivas hacen parte de la base de depreciacion del activo fijo real
productivo. Esto debido a que fueron pagos en los que se incurrié para poder
construir la hidroeléctrica y no para poner en condiciones de uso el terreno.
Ademas, la central hidroeléctrica sera a futuro el activo encargado de cumplir
con la funcion estatal, es decir esta ligada a la actividad productora de renta.

Oposicién a la sancién por inexactitud

ISAGEN solicitdé se levantara la sancion por inexactitud, pues en este caso
segun lo expuesto en la demanda, se presentd una diferencia de criterios con
la Administracién. Ademas, en la liquidacién oficial de revisién la DIAN expreso6
que los datos eran completos y verdaderos, por lo tanto no se configuré una
inexactitud sancionable.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes
términos?:

Sobre la violacion al debido proceso

El ente demandado desestimé el cargo de violacién al debido proceso, ya que
del paragrafo del articulo 560 del Estatuto Tributario se podian leer dos
expresiones ‘previamente a la adopcién de la decision” y “se sometera a la revision
del Comité Técnico”, lo que significaba que el acta del comité no era el acto
definitivo que resolvia el recurso, sino aquel que servia para documentar una
reunion en la que se revisd un asunto y para dar fe de su realizaciéon previa.

Sumado a lo anterior, no existia norma que exigiera que el acta expusiera las
posiciones desplegadas en el comité o que estableciera que si este no se
celebraba se generaba la nulidad det acto demandado. En cuanto al registro de
asistencia, expresd que este no era obligatorio, sino un mecanismo de simple
control interno de la institucion.

Sobre la nulidad por desconocimiento de la Resolucion DIAN 90 de 2012

La Subdireccidn de Gestién de Recursos Juridicos era la competente para
resolver los recursos de reconsideracién planteados contra los actos
administrativos cuya cuantia fuera superior a 5.000 UVT, de acuerdo con el
numeral 3° del articulo 560 del Estatuto Tributario y los articulos 21 y 40 del
Decreto 4048 de 2008.

En desarrollo de las normas anteriores, la Resolucion 90 de 2012 cred un
comité de revision de estos fallos, pero no exigié la documentacién de la
realizacion de este proceso en el acto administrativo o la expedicién de un acta
que evidenciara que el comité se reunio.

Sobre el asunto de fondo

En via administrativa la DIAN explico que no procedia la deduccién ya que las
sumas rechazadas correspondian a erogaciones sobre servidumbres
administrativas de uso publico, que al ser gravamenes inherentes al terreno,
tenian las mismas condiciones del inmueble es decir, no eran depreciables o
amortizables y la jurisprudencia ha sefialado que los beneficios tributarios son
restrictivos y no pueden extenderse via interpretacion’®.

Sumado a lo anterior, las obras sustitutivas no cumplian con el presupuesto
legal para considerarlas parte del patrimonio de ISAGEN, ni con el requisito de
participar directamente en la actividad productora de renta.

® Folios 98 al 107 del c. p.
10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1107 del 24 de octubre de 2001, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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Afadio la demandada que los conceptos emitidos por la Contaduria General de
la Nacion, el Consejo Tecnico de la Contaduria Publica y un contador publico
no estaban en contravia de las motivaciones de los actos demandados, ya que
estos ultimos versaban sobre servidumbres administrativas y no sobre su
contabilizacién.

Sancién de inexactitud

Respecto a la sancién por inexactitud, manifestd la DIAN que la demandante
incluyé de forma voluntaria la deduccidn en su declaracién de renta, aun
cuando no cumplia con los requisitos de ley para gozar de ella. Lo anterior
gener6é menor impuesto a cargo y menor saldo a pagar, hecho sancionable de
acuerdo con el articulo 647 del Estatuto Tributario. Ademas, de acuerdo con el
Consejo de Estado, no era necesario probar que el contribuyente actué con
dolo o culpa, para imponerle la sancion'’,

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrative de Antioquia, Sala Tercera de Decisién Sistema Oral,
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y no condend en
costas. Las razones de la decision se resumen asi!?:

Explicé que de acuerdo con el numeral 3° y el paragrafo del articulo 560 del
Estatuto Tributario, ISAGEN tenia derecho de solicitar la reuniéon del Comité
Técnico pues la cuantia del acto era superior a 10.000 UVT.

Seflalé que obraba en el expediente el Acta nro. 07 de la reunién del Comité
Técnico celebrada el 8 de mayo de 2014, en la cual se anotd la asistencia del
Abogado de la Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos-Revisor, quien
ademas suscribi¢ el acta.

Aunque el abogado no firmé el registro de asistencia, esto no generaba
conflicto, ya que el formato era para citar al Comité Técnico y esta dependencia
fue quien lo convocd. Ademas, comao la reunién fue previa a la expedicién de la
respuesta al recurso de reconsideracion, no observé una violacién al debido
proceso que permitiera declarar la nulidad del acto.

En cuanto a la falta de revisién del fallo, argumentd que el Acta nro. 07
motivaba razonablemente la decision de confirmar la liquidacién oficial de
revision.

Sobre la definicion de activos fijos reales productivos dada por el articulo 2 del
Decreto 1766 de 2004, han expresado la DIAN y el Consejo de Estado que
estos activos debian hacer parte del patrimonio del contribuyente, ser tangibles
y estar directamente relacionados con la actividad productora de renta.

" CONSEJO DE ESTADC. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta. Sentencia del 22 de
marzo de 2011, exp. 17286, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
2 Folios 154 al 168 vto. del ¢. p.
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Expuso el Tribunal que en el caso bajo estudio, aunque las obras sustitutivas
eran una exigencia medioambiental para la construccion de la hidroeléctrica, no
estaban directamente relacionadas con la actividad de ISAGEN, por lo cual no
cumplian con el requisito esencial de ser productivos.

En sustento de lo anterior, cité sentencia del Consejo de Estado segin la cual
de este beneficio debian excluirse aquellos activos que no fueran fijos, o reales
o productivos'. En el caso de las obras sustitutivas, se trataba de dos
servidumbres que constituian derechos de terceros. Al no estar en cabeza de
ISAGEN, no le era posible generar produccion sobre estas.

En ese orden de ideas, las obras sustitutivas “construccion de la via Bucaramanga
— Barrancabermeja y traslado del poliducto Galan — Chimitd” no cumplian con los
requisitos necesarios para ser considerados activos fijos reales productivos, y
en ese sentido, no era aplicable la deduccion especial por dicha inversion.

Sobre la sancion por inexactitud, la Sala encontré que ISAGEN propuso una
discusion debidamente argumentada, relativa al objeto del litigio, por lo que
levanto la sancion por inexactitud y ordené excluirla de la liquidacion oficial de
revision.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada'’ apel6 con fundamento en los siguientes argumentos:

Manifestd su desacuerdo frente a la decision del fallador de retirar la sancién
por inexactitud consagrada en el articulo 647 del Estatuto Tributario a la
demandante, al considerar que existi® una diferencia de criterios entre las
partes.

En sustento de lo anterior, explicé que los articulos 158-3 del Estatuto
Tributario y 1, 2 y 3 del Decreto 1766 de 2004 establecian que esta deduccién
aplicaba para inversiones realizadas unicamente en activos fijos reales
productivos, los cuales corresponden a bienes tangibles que se adquieren con
la finalidad de que se incluyan al patrimonio, hagan parte de la actividad
productora de renta, y sean depreciables o amortizables.

Teniendo en cuenta lo expuesto, era claro para la demandada que en las obras
sustitutivas correspondientes a la construccion de la hidroeléctrica Sogamoso,
no se cumplio ninguno de los requisitos citados anteriormente para que la
deduccidn fuera procedente.

ISAGEN incluyd voluntariamente en su declaracién de renta la deduccion sin
cumplir con los requisitos de ley, generando un menor impuesto a cargo, y en
consecuencia un menor saldo a pagar, hecho sancionable segun el articulo 647
del Estatuto Tributario.

'3 CONSEJO DE ESTADOQ. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 24 de
mayo de 2007, exp. 14898, M.P. Juan Angel Palacio Hincapié
* Folios 183 al 182 del c.p.
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De este modo, no se configuré una diferencia de criterios sino un
desconocimiento de la normatividad aplicable, caso en el cual ha dicho el
Consejo de Estado que debe mantenerse la sancion.

Por su parte, la demandante'® presentd su escrito de apelacion en el siguiente
sentido:

Nulidad por indebida aplicacién del articulo 560 del Estatuto Tributario

Debe estudiarse de fondo de la nulidad por violacién al debido proceso
propuesta en la demanda, ya que de haberse dado la discusion del expediente
en el Comité Técnico establecido por el articulo 560 del Estatuto Tributario,
pudo haber sido diferente la decision.

Resaltd que el formato 1764 no servia para citar al comité como lo sostuvo el
Tribunal, sino que era un control de la asistencia al mismo. El abogado revisor
no firmd el control de asistencia, pero si firmé el acta. Su inasistencia implicaba
gue el comité no estuvo conformado por las personas que la ley indicaba,
configurdndose una violacion al debido proceso. Otros dos funcionarios
aparecian en el registro de asistencia, pero no firmaron el acta, por lo gue
quedaba la incertidumbre de su participacion en el comité.

Manifestd que el fallo tampoco se sometié a revision, ya que del acta se
evidenciaba que nadie intervino para aportar, discutir o cuestionar el fallo, a
pesar de que la reunion duré dos horas.

Nulidad por desconocimiento de la Resolucién DIAN 90 de 2012

Manifesté la demandante que el a quo no se pronuncio sobre este cargo, por lo
cual reiterd lo expuesto en ta demanda.

Desconocimiento del inciso 3° del articulo 3° del Decreto 1766 de 2004

El Tribunal se equivocod al calificar las obras sustitutivas como activos
separados, puesto que ISAGEN no incurri6 en erogaciones para un activo
distinto a la central hidroeléctrica, sino que fueron costos necesarios y
asociados a la construccion de esta, ias que segln los conceptos técnicos
debian imputarse al costo del activo construido.

Dicho costo, de acuerdo con el articulo 3° del Decreto 1766 de 2004, servia de
base para liquidar la deduccidén por tratarse de un activo construido por el
contribuyente. No obstante, esta norma fue pasada por alto tanto por la
Administracién como por el Tribunal.

15 Folios 183 al 192 del ¢. p.
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Concluyé que tenia derecho a la deduccion incluida en la declaracion de renta,
debido a que la hidroeléctrica era un activo que se incorpora al patrimonio de la
demandante a medida que avanzaba su construccién. Era un activo fijo, ya que
el objeto social de la compariia no era construir y vender centrales. Ademas,
participaba de manera directa en la actividad productora de renta, era
depreciable y tangible. iguaimente estas erogaciones eran parte integral de la
hidroeléctrica, ya que sin las obras sustitutivas no hubiese sido posible
construirla. .
ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reitero, en términos generales, lo dicho en la demanda y en el
recurso de apelacion'®.

Por su parte, la DIAN reiterd lo expuesto en |la contestacion de la demanda y
en el recurso de apelacion. Agregd que el Comité de Recursos Juridicos se
reunid el 6 de febrero de 2014, y solicitd no tener en cuenta el concepto emitido
por contador publico, por tratarse del representanie de la sociedad
demandante, y expresé que ! concepto del Consejo Tecnico de la Contaduria
Puablica no fue debidamente incorporado al litigio, por lo que solicitd no tenerlo
en cuenta como prueba en esta instancia’’.

E! Ministerio Puablico representado por el procurador sexto delegado ante el
Consejo de Estado solicitdé revocar parcialmente la sentencia de primera

instancia, e imponer la sancién por inexactitud inicialmente propuesta por la
DIAN?S,

Para el Ministerio Publico, frente al cargo de violacion al debido proceso, lo
realmente importante es que el Comité Técnico se hubiese reunido y analizado
el caso, como consta en el Acta 07 de 2014.

Por otra parte, considera que las obras sustitutivas no tienen relacion directa
con la actividad productora de renta, pues no son de propiedad de la
demandante.

Por ditimo, manifiesta que la sancion por inexactitud se debe mantener, toda
vez que ISAGEN era consciente de que dichas obras no mejorarian su
productividad, y aun asi las incluyé como deduccidn, io que acarreé un menor
impuesto a su cargo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos de la apelacion interpuesta por las partes, le corresponde a la
Sala pronunciarse sobre la legalidad de la Liquidacion Oficial de Revision nro.
112412013000055 del 10 de abril de 2013, y de la Resolucion 900.135 del 8 de
mayo de 2014 que la confirmé, proferidas por la DIAN.

'8 Falios 262 al 272 del . p.
7 Folios 273 al 277 del c. p.
18 Folios 278 al 281 del c. p.
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Radicacion: 05001-23-33-000-2014-01651-01 (22921}
Lemandante; ISAGEN S A E.S.P.

Para elio, se debe determinar en concreto (i) si existié una violacién al debido
proceso, (ii) la procedencia de la deduccion por inversion en activos fijos reales
productivos respecto de las erogaciones incurridas para el desarrollo de las
obras sustitutivas “construccicn de la via Bucaramanga — Barrancabermeja y del
traslado del poliducto de Ecopetrol de Galan — Chimita” por vaior de $10.876.495.000),
y en consecuencia (iii) si es procedente la sancion por inexactitud fijada en
$5.742.789.000.

De la violacion al debido proceso

El articulo 560 del Estatuto Tributario, segun el texto vigente en ese momento
disponia lo siguiente:

“(...) Tratdndose de fallos de los recursos de reconsideracién contra los
diversos actos de determinacién de impuestos y que imponen sanciones, y en
general, los demas recursos cuya competencia no esté otorgada a
determinado funcionario o dependencia, la competencia funcional de discusion
corresponde: {...)

3.Cuando la cuantia del acto objeto del recurso, incluidas las sanciones
iImpuestas, sea igual o superior a diez mil (10.000) UVT, seran competentes para
fallar los recursos de reconsideracion |, los funcignarios v dependencias del Nivel
Central de la Direccion_de Impuestos y Aduanas Nacicnales, de acuerdo con la
estructura funcional que se establezca. (...)

Paragrafo. Cuando se trate del fallo de los recursos a que se refiere el numeral 3,
previamente a la adopcion de la decision y cuando asi lo haya solicitado el
contribuyente, el expediente se sometera a la revision del Comité Técnico que
estara integrado por el Ministrc de Hacienda y Crédito Publico o su delegado, el
Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales o su delegado, el Jefe de la
Oficina Juridica o su delegado y los abogados ponente vy revisor del fallo.”

(Destaca la Sala)

Dado que la cuantia de la liquidacion oficial objetada en este caso, incluidas las
sanciones impuestas, supera las 10.000 UVT, la parte demandante tenia el
derecho de solicitar la reunion del Comité Técnico. En el recurso de
reconsideracion interpuesto el 12 de junio de 2013, se observa esta solicitud de
manera expresa'®,

De igual forma, ISAGEN allegé copia del Acta nro. 07 del 8 de mayo de 201420,
y copia del formato 1674 “Control Registro de Asistencia Reuniones”, en cuya
referencia se lee: “24. Tema: COMITE |. Comité Técnico Art. 560 E.T. — TEMA
ISAGEN?'.

Por otra parte, la Resolucién 900.135 del 8 de mayo de 2014, mediante la cual
se resolvid el recurso de reconsideracion, es de la misma fecha del acta del
Comité Técnico. En esta, la demandada expresa que la decisién alli contenida
fue objeto de estudio del comité solicitado?2.

¥ Folio 635 del ¢. de antecedentes administrativos.
22 Folios 56 al 60 del c. p.

21 Folio 61 del ¢. p.

%2 Folios 62 al 71 del c. p.
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Radicacion; 05001-23-33-000-2014-01651-01 {22921)
Demandante: ISAGEN S.A. E.S.P.

Verificados estos documentos y teniendo como consideracion los requisitos
que para su celebracidon impone la norma, se establece que todos los
funcionarios que debian integrarlo firmaron el acta y el dnico que no firmo el
registro de asistencia, fue el abogado revisor.

Ademas, de la lectura del acta se tienen los motivos expuestos por los
funcionarios de la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos y la decision
de aprobar el proyecto de fallo fue unanime.

Si bien las personas que firmaron el acta del comité y el formato de registro de
asistencia no son las mismas, el acto administrativo que resolvié el recurso de
reconsideracion y el acta del Comité fueron firmadas por quienes exige la
norma y dan fe de que la decisién fue discutida en el Comite.

Por otra parte, la tacha la falsedad del acta alegada por la parte demandante
no ataca en si misma la veracidad de las firmas alli contenidas, sino la
disparidad que existe entre los dos documentos, la cual pudo derivarse de un
error involuntario o un simple descuido de los asistentes al comité.

lguaimente, la demandante no tuvo en cuenta el procedimiento previsto por el
articulo 290 del Coédigo de Procedimiento Civil para tachar de falso el
documento. Es decir, no aportd otras pruebas que permitieran desvirtuar la
presuncion de legalidad del acta, sino que se limitdé a inferir que por la
diferencia evidenciada, el comité no se habia llevado a cabo.

Sobre el particular esta Corporacion ha precisado?:

*Si la Administracion pretendia desconocer el valor probatorio de las letras de
cambio debid tener en cuenta que el articulo 289 del Cadigo de Procedimiento
Civil, establece la tacha de faisedad como la forma de controvertir la procedencia y
contenido de los documentos, ya sean publicos ¢ privados, originales ¢ copias
simples.

En el presente caso, consta en los antecedentes administrativos, que las copias
auténticas de las letras de cambio fueron puestas en conocimiento de la
Administracion, en copia simple, antes de la expedicién del requerimiento especial
y, en copia auténtica, en la respuesta a ese requerimiente. Por consiguiente, le
correspondia desvirtuar la veracidad de esos decumentos, mediante la tacha de
falsedad.

En efecte, los hechos gque aduce la Administracién para controvertir el valor
probatorio de ias copigs no conllevan necesariamente a considerar que el
contribuyente aporté unas pruebas postconstituidas, pues en este caso debe
primar la presuncién de la buena fe, que ng fue desvirtuada por {a Administracién.
Por las razones expuestas, no resulta procedente que la Administracion
desconozca las fotocopias auténticas de los titulos valores citados como soportes
idéneos de la existencia de los pasivos.”

(Destaca la Sala)

2 CONSEJO DE ESTADQ. Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 5 de
junio de 2014, exp. 18627, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Radicacién: 05001-23-33-000-2014-01651-01 (22921)
Demandante: ISAGEN S.A. E.S.P.

Por lo anterior, no se evidencia una violacién al debido proceso que permita
decretar la nulidad de la Resolucién 900.135, toda vez que [a demandante
cumplio con el requisito impuesto por el paragrafo del articulo 560 del Estatuto
Tributario, ni existen pruebas suficientes para declarar su falsedad.

Ahora bien, el articuio 30 de la Resolucién 90 de 2012 de la DIAN “Por /a cual se
adopta el Modelo de Gerencia Juridica Publica para la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales”, establecia lo siguiente:

“ARTICULO 30. COMITE DE RECURSOS JURIDICOS DE LA DIRECCION DE
GESTION JURIDICA. E! Comité de Recursos Juridicos de la Direccién de Gestidn
Juridica de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, es la instancia administrativa y organizacional gue actla como sede
de estudio de proyectos de fallo de recursos juridicos, revocatorias directas y
demas actos administrativos de competencia de la Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos.

Lo anterior, sin perjuicio del funcionamiento del Comité Técnico previsto en el
paragrafo del articulo 560 del Estatuto Tributario, o aquella norma que Io adicione,
modifique o sustituya.”

(Destaca la Sala)

Esto quiere decir que el mencionado comité permite a la autoridad tributaria
hacer un estudio de los fallos que resuelven recursos y que seran emitidos por
la Subdireccién de Gestién de Recursos Juridicos. Esta norma establece
procedimientos internos que lleva a cabo la Administracién con miras a
fortalecer y mejorar continuamente su gestién, mas no es una norma que
defina o regule el procedimiento administrativo en materia tributaria.

De este modo, la Sala no encuentra préspero el cargo de nulidad por violacion
al debido proceso.

De la deduccién por inversion en activos fijos reales productivos

Para el periodo gravable en discusidn, el articulo 158-3 del Estatuto Tributario,
que cred la deduccion especial por inversion en activos fijos, preveia [o
siguiente:

“Articulo 158-3. Deduccion por inversion en activos fijos. A partir del 1° de
enero de 2007, las personas naturales y juridicas contribuyentes del impuesto
sobre la renta, podran deducir el cuarenta por ciento (40%) dei valor de las
inversiones efectivas realizadas solo en activos fijos reales preductivos adquiridos,
aun bajo la modalidad de leasing financiero con opcién irrevocable de compra, de
acuerdo con la reglamentacién expedida por el Gobierno Nacicnal. (...)”

El Decreto 1766 de 2004, fue el encargado de reglamentar esta norma, y
senalo lo siguiente:

“Articulo 2°. Definicién de activo fijo real productivo. Para efectos de la deduccion
de que trata el presente decreto, son activos fijos reales productivos, ios bienes
tangibles que se adquieren para formar parte del patrimonio, participan de manera
directa y permanente en la actividad productora de renta del contribuyente v se
deprecian ¢ amortizan fiscaimente.
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Radicacion: 05001-23-33-000-2014-01651-01 (22921)
Demandante; ISAGEN S A ESP.

Articulo 3°. Oportunidad de la deduccion. La deduccién se debera solicitar en la
declaracion del Impuesto sobre la Renta y Complementarios correspondiente al
afo gravable en que se realiza la inversion, y la base de su calculo corresponde al
costo de adquisicién del bien.

Cuando se realicen obras de infraestructura para el montaje o puesta en
funcionamiento de los activos fijos reales productivos y tales obras deban ser
activadas para ser depreciadas o amgrtizadas de acuerdo cen la técnica contable,
el costo de las mismas hara parte de la base para calcular [a deduccion gel treinta
por ciento (30%). Cuando tales obras tomen mas de un periodo gravable para su
confeccion o construccion, la deduccion se aplicara sobre la base de la inversion
efectuada en cada afio gravable.

Cuando los activos fijos reales productivos sean construidos o fabricados por el
contribuyente, la deduccién del treinta por ciento (30%) se calculara con base en
las erogaciones incurridas por la adquisicidn_de bienes y servicios que constituyan
et costo del activo fijo real productivo.

En los casos a que se refieren los dos incisos anteriores, el contribuyente debera
demostrar los costos respectivos cuando la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacicnales asi lo requiera. (...)"

(Destaca la Sala)

De las normas transcritas se desprende y ha sido reiterado por esta Sala?*, que
para acceder a la deduccién, los contribuyentes deben realizar inversiones en
activos fijos que cumplan con las condiciones de ser tangibles, de hacer parte
de su patrimonio, ser depreciables o amortizables fiscalmente, y tener
participacion directa en la actividad productora de renta.

Esta Sala en sentencia de 2018, hizo las siguientes precisiones sobre estos
conceptos:

“Activos fijos: Conforme con el articulo 60 del Estatuto Tributario son activos fijos
los bienes corporales muebies o inmuebles y los incorperales gue no se enajenan
dentro del giro ordinario de los negocios del contribuyente. Es decir, se excluyen
los activos movibles.

Bienes reales - tangibles: Conforme con la definicidn del articulo 653 del Codigo
Civil, ios bienes corporales son los gue tienen un ser real y pueden ser percibidos
por los sentidos. En consecuencia, quedan excluidos los bienes intangibles.

Productivos: Esta condicién implica que “entre lo producido y los bienes
empleados para ello, debe existir una refacién directa y permanente, de suerle
que_sean indispensables para su efecucion. Elfo necesariamente excluye los
activos fijos que participan de manera indirecta en el procesc productivo, como
son fos muebles y equipos destinados a fa parte administrativa y gerencial”™

{Subraya y negrillas son propias del texto)

ZCONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta. Sentencia del 26 de
abril de 2007, exp. 15153, M.P. Maria Inés Oriz Barbosa. Reiterado en: CONSEJC DE ESTADO. Sala de
lo Contencieso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 13 de septiembre de 2012, exp. 18473, M.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. CONSEJC DE ESTADQO. Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta. Sentencia del 29 de agosto de 2018, exp. 21760, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

14
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Demandante: ISAGEN S A. ESP.

También se evidencia que cuando se trata de activos fijos construidos por el
contribuyente, la base para liquidar la deduccion la conforman todas aquellas
erogaciones en que deba incurrir el contribuyente para adquirir bienes vy
servicios que hagan parte del costo de dicho activo.

Respecto al costo de los activos fijos, la norma contable colombiana (Decreto
2649 de 1993) sefiala sobre la propiedad planta y equipo:

“ARTICULO 64. PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO. Las propiedades, planta y
equipo, representan los activos tangibies adquiridos, construidos, o en proceso de
construccion, con la intencion de emplearlos en forma permanente, para la
produccion o suministro de ofros bienes y servicios, para arrendarlos, o para
usarlos en la administracién del ente econdomice, que no estan destinados para la
venta en el curso normal de los negocios y cuya vida Util excede de un afio.

El valor histérico_de estos activos incluye todas las erogaciones y cargos
necesarios hasta colocarlos en condiciones de utilizacion, tales como los de
ingenieria, supervision, impuestos, intereses, correccidn monetaria proveniente del
Upac y ajustes por diferencia en cambio.(...)"

{Destaca la Sala)

Es decir, todos aquellos costos en que incurra el ente econdémico para colocar
sus activos fijos en las condiciones de uso deseadas o necesarias para llevar a
cabo su objeto social, hacen parte del costo de dicho activo y en ese sentido,
haran parte del valor objeto de depreciacién o amortizacion.

En el caso bajo estudio, la parte demandante realizé la construccién de la
Hidroeléctrica Sogamoso, por la cual llevé en el renglén 54 de su declaracion
de renta y complementarios del afio 2009, una deduccién por inversién en
activos fijos?>.

Esta deduccién incluia el 40% de las erogaciones incurridas en la realizacién
de ias obras sustitutivas, por un valor de $10.876.495.000, desconocidas por la
DIAN en la liquidacion oficial objeto de control, al considerarlas como una
servidumbre administrativa del terreno.

Estas obras sustitutivas segun la Licencia Ambiental nro. 0476 del 17 de mayo
de 2000, expedida por el Ministerioc del Medio Ambiente a favor de ISAGEN,
eran de obligatorio cumplimiento para la demandante, como se desprende del
artfculo quinto de la misma?6:

“ARTICULO QUINTO:-La Licencia ambiental otorgada mediante esta Resolucién,
sujeta ail beneficiario de la misma al cumplimiento de las obligaciones contenidas
en el Estudio de Impacto Ambiental, et Plan de Manejo Ambiental, de Monitoreo y
Seguimiento, asi como el cumplimiento de las siquientes obligaciones:

25 Folio 131 vio. del c. de antecedentes administrativos.
% Folio 460 vto. del c. de antecedentes administrativos.
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Demandante: ISAGEN S.A. ES.P.

1. Via Sustitutiva Bucaramanga — Barrancabermeja.

(.)

1.3 La empresa ISAGEN S.A. E.S.P. con el fin de garantizar el transito entre los
municipios afectados, debe tener construida y en operacién la Via sustitutiva
Bucaramanga — Barrancabermeja, antes de ser inundada la via existente.

2. Traslado de la Linea del poliducto Bucaramanga - Barrancabermeja y
reubicacion de las variantes a los tramos de las Lineas de transmision
Eléctrica Barranca — Bucaramanga y barranca — Lizama - la Renta, de la
Electrificadora de Santander.

La empresa ISAGEN S AESP., teniendo en cuenta que |2 necesidad de
reubicacién de esta infraestructura es generada por la construccion del proyecto
Hidroeléctrico Sogamoso, deberd coordinar con ECOPETROL v la Electrificadora
de Santander todas las actividades relacionadas con la evaluacion ambiental y su
traslado fisico. (...}

(Negrillas propias del texto, subrayas son de la Sala)

Es claro para la Sala que las obras sustitutivas correspondian a una exigencia
de la autoridad medicambiental, sin fa cual no hubiese sido posible construir la
hidroeléctrica, y cuya realizacion era indispensable.

Vale la pena destacar que el valor que tomé la demandante como deducciéon no
es el valor del poliducto o de la carretera como activos de la compafiia, sino los
gastos en que incurrid para su traslado y construccién, los cuales integran el
costo del activo “Proyecto Hidroeléctrico Sogamoso”. Lo anterior se encuentra
respaldado en las pruebas que reposan en el expediente sobre las sumas
rechazadas por la DIAN:

-Obras Sustitutivas:

VALOR EN .
TERCERO DOCUMENTO | FOLIO VALOR DISCUSIGN DESCRIPCION
Cuarto pago del ltem 5: Disefos y demas obras
sustitutivas Bucaramanga-Bamrancabermeja-
INGETEC Factura 350 169 1.001.735.169 400 694 068 |Altemativa A, Puente Gomez Ortiz, San
Vicente de Chucuri y Conexion Montebeilo,
segun cuadros anexos.
Termotécnica | 201U 91 vo. 197,589 805 79.023.922 |Obras Sustitutivas
B00003863
Anexo 1 Acta Construccidn y puesta en operacion de la
ECOPETROL |Acuerdo 188 23.911.542.345 | 9.564.616.938 |variante provicional y de la variante definitiva del
ECOPETROL Poliducto Galan - Chimita.
Séptimo pago del item 5: Disefios y demas
abras sustitutivas Bucaramanga-
INGETEC Factura 459 361 597.737.740 239.095.096 |Bamancabermeja-Altemativa A, Puente Gémez
Ortiz, San Vicente de Chucuri y Gonexidn
Montebello, segun cuadros anexos.
TOTAL 25.708.575.059 | 10.283.430.024
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Demandante: ISAGEN S.A. E.S.P.

-Poliducto Galan Chimita:

VALOR EN .
TERCERO DOCUMENTQ | FOLIO VYALOR DISCUSION DESCRIPCION
Costos directos de obra seglin acta de
.. |Factura liquidacidn parcial nro. 1 ejecutada en campo
Termotécnica | ggopago 364 del contrato variante temporal Poliducto Galan -

726.740.545 290.696.218 |Chimita y otras actividades conexas.

Costos directos de obra segan acta de

T técni Factura 364 o liquidacién parcial nro. 2 ejecutada en campo
ermotecnica BOOO0O3910 e del contrato variante temporal Poliducto Galan -
75.822.850 30.369.140 [Chimita y otras actividades conexas.
TOTAL 802.663.395 321.065.358

Es claro entonces que la discusién no gira entorno a la propiedad de estas
obras, como lo ha manifestado la demandante y como consta en el acuerdo
suscrito entre ISAGEN y ECOPETROL para llevar a cabo el traslado del
poliducto?”:

"CLAUSULA TERCERA: PROPIEDAD DE LOS BIENES

Es entendido que |a propiedad de las variantes provisionales, de la variante
definitiva que se construya, asi como de ia tuberia que se retire por entrada en
operacion de las variantes, sera exclusivamente de ECOPETROL, ISAGEN no
tendra_ningun derecho sobre tales activos, ni podra ejercer acciones que afecten
el uso por parte de ECOPETROL.”

(Destaca la Sala)

Por lo tanto, la Sala considera que lo que se debe determinar es si las
erogaciones relacionadas con las obras hacen parte del costo del activo fijo
real productivo construido objeto de deduccion especial.

En este caso, los pagos relacionados a la consecucién de las obras
sustitutivas, corresponden a obras de ingenieria, materiales para su
construccion, estudios técnicos, etc., que permitieron a la demandante inundar
el terreno en el que se edificaria la hidroeléctrica.

Es importante resaltar que la prestacion del servicio de energia eléctrica por ser
un servicio publico, basico y de primera necesidad para los habitantes, debe
velar porque su contexto social y ambiental no se vea afectado y que su
actividad no ponga en riesgo los bienes ubicados en su entorno de influencia?s.

Esta corporacion ha dicho?®:

“Es conveniente precisar que la pavimentacion de las vias de acceso y de salida
de las estaciones de servicio, asi como la conservacion en buen estado de dichos
pavimentos no obedece a razones de comodidad ¢ estética, sino a razones de
seguridad. Las estaciones de servicio son establecimientos que se encuentran
regutados de manera detallada por las autoridades gubernamentales, pues se
trata del ejercicio de actividades que representan niveles de riesgo considerables.

% Folio 184 del c. de antecedentes administrativos.

% CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 28 de
septiembre de 2016, exp. 21730, M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

% CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Cuarta. Sentencia de! 24 de
octubre de 2013, exp. 18375, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Radicacion: 05001-23-33-000-2014-01651-01 (22921}
Demandante: ISAGEN S A ESP

Por ende, el empresaric no se puede sustraer del cumplimiente de la ohligacién de
mantener en buen estadg dichas vias, so pena de verse abocado a sanciones.

En cuanto a los avisos que anuncian los horarios y precio de venta de los
combustibles, también son elementos cuya instalacion no solo es obligatoria, sino
que también hacen parte del establecimientc como un todo y sin los cuales |a
estacién simplemente no puede ejercer su actividad de expendio de combustibles.”

(Destaca la Sala)

De acuerdo con el criteric expuesto, la Sala observa que los costos en que
incurra un ente econdmico para la construccion del activo fijo real productivo,
que son capitalizados y llevados contablemente a la cuenta de activos fijos de
la compafiia, pueden llevarse como deduccion especial si favorecen

En el anexo 2 de la respuesta al Requerimiento Ordinario nro. 0057 de 20113,
se observa que estos pagos se llevaron a la cuenta “construcciones en curso”
que corresponde a la cuenta contable 1615 segun la planilla de patrimonio
aportada en una de las inspecciones realizadas por la DIAN3', con lo cual se
establece que dichos montos si fueron capitalizados al valor de la central
eléctrica.

Es decir, en este caso, las obras sustitutivas son erogaciones imprescindibles
para poner en funcionamiento la hidroeléctrica en optimas condiciones, y
ademas se incluyeron como mayor valor del costo o valor histérico de la
construccion como lo prevén las normas contables citadas, por lo que se
cumple con lo dispuesto en €l inciso 3° del articulo 3° del Decreto 1766 de
2004.

Una vez determinado que dichas obras hacen parte del costo de la
hidroeléctrica Sogamoso, es propio indicar que segun los articulos 131 y 135
del Estatuto Tributario, los gastos necesarios para poner los activos en
condiciones de prestar un servicio normal, hacen parte de la base para calcular
la depreciacion y los activos fijos tangibles son bienes depreciables.

En este caso nunca ha sido discutido que se trata de un bien tangible que es ia
hidroeléctrica, y de un activo fijo en los términos del articulo 60 del Estatuto
Tributario vigente para la fecha, toda vez que no fue construida con la intencién
de enajenarla. Como los pagos discutidos forman parte de su base de
depreciacién, se cumplen las caracteristicas para ser un activo fijo tangible y
fiscalmente depreciable.

Cabe resaltar en este punto que la deduccion especial prevista en el articulo
158-3 ibidem es procedente en este asunto por cumplir los requisitos que en
este se prevén para su procedencia, pues se trata de un activo fijo real
productivo construido integrado por cada una de la ercgaciones realizadas para
su construccién.

3 Fplios 86 a 111 vto. del ¢. de antecedentes administrativos.
31 Folio 132 del ¢. de antecedentes administrativos.
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No hay lugar entonces a analizar si cada una de las obras sustitutivas
realizadas, tienen por si solas una relacién de causalidad con la actividad
productora de renta de ISAGEN, como lo afirma la DIAN, sino que debe
estudiarse si se trata de un activo fijo real productivo construido segun los
requisitos sefalados en el articulo 158-3 el Estatuto Tributario y su decreto
reglamentario.

Es claro que la central eléctrica es el activo fijo real construido que participa de
manera permanente y directa en la actividad productora de renta del
contribuyente, ya que en el certificado de existencia y representacion legal de
ISAGEN, se observa que su objeto social principal es “a generacion y
comercializacion de energia eléctrica™?. El Proyecto Hidrosogamoso es un activo
fijo real productivo construido, que se utiliza en la generacién de energia, y del
cual no se puede desconocer la participacién en el proceso productivo.

La Sala sefialé en un caso similar sobre dicha relacion lo siguiente?®:

‘Desde la perspectiva sefialada, en cuanto a_la_importancia de establecer una
relacion entre ¢ activo fijo adquirido o sobre el cual se hicieron inversiones, y la
actividad productiva de renta de la empresa, la Sala encuentra que en ef presente
caso dicha relacién directa estd acreditada. Para el efecto, basta el siguiente
razonamiento: los ingresos de la empresa, en el presente caso, provienen de la
prestacién del servicio publico domiciliaric de energia eléctrica y las actividades
complementarias de generacién, transmisidn, distribucion y comercializacién.
Parte de esas actividades, que son las que generan renta para la empresa, se
desarrollan en ias Hidroeléctricas de propiedad de la demandante, que son las
encargadas de generar energia eléctrica cuya venta genera ingresos para la
empresa.

Adicionalmente, |la_Sala advierte que para la procedencia de la deduccion. la
norma no exige que se demuestre que la mejora del activo fijo preductivo genere
unos ingresos determinados, sino gque celabore directamente en la actividad
productora de renta.”

(Destaca la Sala)

De este modo se concluye que en el caso particular, los gastos en que incurrid
ISAGEN para la realizacién de las obras sustitutivas hacen parte de una gran
inversion en un activo fijo real productivo (Hidrosogamoso), con el cual Ia
compariia esperaba aumentar sus ingresos.

En ese orden de ideas, al encontrar probado que dichas erogaciones cumplen
con los requisitos establecidos en el articulo 158-3 del Estatuto Tributario, -es
decir, hacen parte de un activo fijo tangible que se integré al patrimonio del
contribuyente, que tiene relacion directa con la actividad productora de renta y
que es depreciable fiscalmente- es procedente la deduccién.

Por lo anterior, prospera el cargo de nulidad, y se aceptara la deduccién
especial por la construccion de las obras sustitutivas por valor de
$10.876.495.000. En consecuencia, se revocara la sentencia del Tribunal.

2 Folio 32 vto. del ¢. p.
% CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 23 de
noviembre de 2017, exp. 21184, M.P. Julio Roberto Piza Redriguez.
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De la sancién por inexactitud

Teniendo en consideracidon que la Sala encontrd ajustada a derecho la
deduccién solicitada por la demandante, la sancién por inexactitud impuesta
por la DIAN y contenida en los actos discutidos, quedaria desprovista de
fundamento juridico, puesto que se desvirtda que se hayan incluido datos
falsos, equivocados o inexacios que den lugar a su aplicacién conforme al
articulo 647 del Estatuto Tributario.

Por lo anterior, la Sala se acogera a lo resuelto por el Tribunal sobre este
cargo.

De la condena en costas

Conforme a lo previsto en los articulos 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8 del Codigo
General del Proceso, no procede la condena en costas en esta instancia, por
cuanto en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o
justifiquen.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia del 21 de noviembre de 2016, emitida por el Tribunal
Administrativo de Antioguia, Sala Tercera de Decisidn, Sistema Oral, por
motivo del medic de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
interpuesto por ISAGEN S.A. E.S.P. contra la DIAN. En su lugar,

2. Anular la Liguidacion Oficial de Revisién nro. 1124120130000355 del 10 de
abril de 2013, y la Resolucién No. 900.135 del dia 08 de mayo de 2014 “Por la
cual se decide un recurso de reconsideracion”, proferidas por la DIAN.

3. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR en firme la declaracién
privada nro. 91000083929185 del 9 de abril de 2010, que presentd ISAGEN
por concepto de impuesto sobre la renta del afio gravable 2009.

4. Sin condena en costas en esta instancia.

5. Reconocer personeria juridica a la doctora Tatiana Orozco Cuervo como
apoderada de la DIAN en los términos del poder que obra a folic 303 del
expediente.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cuamplase.
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La anterior providencia se estudié y aprobé en sesién de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ  STEI/LA JEANNETTHF CA JAL BASTO
Presidente de la Seccidn
!

L

' ?

L:I_._} 2 .
| [ (AT
ILTON CHAVES GARCIA JORGE pCTfM RAMIREZ RAMIREZ

f;(z REINEIE
o

ol

21






