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Demandante: C.1. CULTIVOS MIRAMONTE S.A., EN REORGANIZACION?
Demandado: UAE - DIAN

Temas: Devolucion saldo a favor. IVA 4 Bim. 2012. Causa! de rechazo
definitivo de las solicitudes de devolucion del art. 857 [num. 5] del
E.T.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 29 de abril de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Primera de Oralidad, mediante la cual accedio a las pretensiones de
la demanda. En la parte resolutiva, dispuso lo siguiente:

"PRIMERO: Se declara la nulidad [de] los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nro. 463 de 23 de noviembre de 2012 y 0076 del 15 de noviembre
de 2013 mediante las cuales la Direccion de Recaudacion de la Direccion
Seccional de Impuestos Nacionales de Medellin negé la devolucion de saldos a
favor solicitada per C.I. CULTIVOS MIRAMONTE con base en el articulo 137 de
la Ley 1607 [de 2012].

"SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se condena a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN- a devolver a
la sociedad C.I. CULTIVOS MIRAMONTE, los dineros pagados por concepto de
saldo a favor en relacion con la declaracion de impuestos sobre las ventas por el
bimestre cuatro del afio 2012, suma que debera ser actualizada conforme a la
férmula sefialada en la parte motiva de la sentencia.

“TERCERO: Se condena en costas a la parte demandada DIAN.”
ANTECEDENTES

El 13 de septiembre de 2012, la demandante present6 la declaracion del impuesto
sobre las ventas del cuarto bimestre del afio gravable 2012, en la que liquidd un

' Segun el certificado de existencia y representacion lega! de Camara de Comercio del Oriente Antioquerio, "por
auto 430-001879 de la Superintendencia de Sociedades de Bogota def 4 de febrero de 2011, inscrito en el
registro mercanti el 09 de marzo de 2011, bajo el N° 67 del libro XVHI, se registrd al admisidn del proceso de
reorganizacion de la empresa” [Cfr, fl. 35v)



saldo a favor de $102.183.000% El 8 de octubre de 2012, la actora presentd la
solicitud de devolucidon de dicho saldo a favor?.

La Direccion Seccional de impuestos de Medellin profirié la Resolucidon de rechazo
definitivo N° 463 de 23 de noviembre de 2012 al encontrar que la solicitud anterior
estaba incursa en la causal prevista en el numerat 5 del articulo 857 del Estatuto
Tributario adicionado por el articulo 14 de la Ley 1430 de 2010, pues “[D]e acuerdo a
certificacion expedida por el GIT de Secretaria de la Division de Gestién de
Cobranzas de fecha 14/11/20|12, se establecié que las sigufentes declaraciones de
retencion en la fuente, se encuentran en la obligacion financiera como NO VALIDA
POR INEFICAZ'. Se refiere a las declaraciones de retenciones por los periodos 12
del afio 2010 y 1, 2 (inicial y correccion), 3, 4 y 5 del afo 2011. Ademas, en el acto
indicd que no se allegaron algunos documentos exigidos por los Decretos 380 de
1996 y 1000 de 19974,

Contra el acto anterior, el 22 de enero de 2013, la actora interpuso recurso de
reconsideracion®, que fue desatado mediante la Resoluciéon N° 76 de 15 de
noviembre de 2013, en el sentido de confirmar el acto impugnado®.

DEMANDA

La actora, en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del CPACA,
formuld las siguientes pretensiones:

*3.1. [...] se declare la nulidad de los actos administrativos acusados y
enunciados en el numeral anterior de este escrito [se refiere a los siguientes™

“2.1. ‘RESOLUCION DE RECHAZQ DEFINITIVO N° 463 de 23 de noviembre de
2012 suscrita por el Jefe del G.1.T. de Devoluciones de la Direccién Seccional de
Impuestos Nacionales de Medellin, por medio de la cual se rechazo la solicitud
de devolucion del saldo a favor originado en el impuesto sobre las verntas del ano
gravable 2012, periodo cuatro, presentada por mi mandante y radicada con el N°
14066 de 8 de octubre de 2012.

“2.2. 'RESOLUCION QUE RESUELVE RECURSO DE RECONSIDERACION
CONFIRMANDQ’ N° 76, fechada el 15 de noviembre de 2013 y suscrita por la
Jefe de la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos
de Medellin de la DIAN. Mediante este acto administrativo se dio término al
proceso por la via gubernativa. Este acto fue notificado personalmente af
apoderado especial de la sociedad, doctor Carios Fernando Robledo Clavijo, el
dia 28 de noviembre de 2013. La nolificacion se encuentra al reverso de la ultima
hoja de este documento’ [...].

3.2. Pide que como restabiecimiento del derecho, se ordene a la entidad
demandada proceder a efectuar a mi mandante la devolucion del saldo a favor
solicitado, con sus correspondientes intereses.

2F. 72v

3FL 72

4Fl. 210 y 210v
5 Fls. 213

6 Fls. 243



“3.3. Finalmente pido que se condene a la entidad demandada al pago de las
costas del proceso”.

Indicd como normas violadas las siguientes:

s Articulos 95-9, 228 y 363 de la Constitucion Politica
s Articulo 30 del Cadigo Civil
» Articulo 580-1 paragrafo transitorio, 683, 850 y 857-5 del Estatuto Tributario

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

1. Con posterioridad al acto de rechazo definitivo de la solicitud de devolucién del
saldo a favor entré a regir el paragrafo transitorio adicionado al articuio 580-1 del
E.T, por el articulo 137 de la Ley 1607 de 2012. Esta norma permite sanear la
ineficacia de las declaraciones.

En uso de este saneamiento, la actora “presenté todas y cada una de las
declaraciones de retencion en la fuenfe” que la administracion consideré ineficaces
en el acto de rechazo y aportd copia de estas con el recurso de reconsideracion.

No obstante, al resolver el recurso de reconsideracion, la administracién desconocié
los efectos juridicos del saneamiento y confirmd el acto recurrido.

La administracion no interpreté de manera sistematica el paragrafo transitorio del
articulo 580-1 del E.T. adicionado por el articulo 137 de la Ley 1607 de 2012. Esta
disposicidn contiene “una ficcion legal de oportunidad en la presentacion de las
declaraciones de retencion en la fuente, que antes de la nueva norma, se
consideraban ineficaces”, por lo que la resolucién que resolvid el recurso de
reconsideracion incurrio en falsa motivacion.

2. La causal de rechazo definitivo de las solicitudes de devolucion contenida en el
numeral 5 del articulo 857 del E. T. se aplica a los “proveedores de sociedades de
comercializacion infernacional a quienes se pretendia poner el controf’, no a las
sociedades de comercializacion internacional, como es la actora.

3. La retencion en la fuente permite al Estado contar con un flujo periédico de
recursos para atender el gasto publico. Por lo tanto, una vez consolidado y
determinado el tributo, el “deber ser”, es devolver los saldos a favor de manera agil y
oportuna.

Los saldos a favor reclamados por la actora “se generan de manera cronica en razon
de la actividad exportadora que, de suyo, es exenta de IVA”.

4. Debe darse prevalencia a la esencia y no a la forma, pues si bien formalmente las
declaraciones de retencion en la fuente presentadas inicialmente eran ineficaces,
“por voluntad del propio legislador [...] esa ineficacia quedd saneada”, pues “fas
declaraciones debian entenderse como presentadas oportunamente, pues no otra
conclusion permite la circunstancia de que en la norma indicada se hubiera
exonherado de liquidar y pagar sancién por extemporaneidad e intereses de mora’.



5. La actuaciéon demandada desconoce los principios de justicia y equidad tributaria,
al realizar una interpretacion formalista y asisternatica de las normas aplicables que
impone, sin razoén juridica valida, una carga que no tiene que soportar, pues implica
perder el saldo a favor al que tiene derecho, mas aun por la condicidn economica y
financiera en que se encuentra al estar en proceso de reorganizacién empresarial.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda. El rechazo definitivo de la
solicitud de devolucion del saldo a favor reclamado se ajusta a la legalidad, por lo
siguiente:

La certificacidn de la Divisidn de Gestion de Cobranzas del 14 de noviembre de 2012
acredita que, a esa fecha, las declaraciones de retencion en la fuente que la actora
presentd por los periodos 12 del 2010 v 1, 2, 3, 4 y 5 de 2011, figuran en los
sisteras informaticos de la DIAN como “no validas por ineficaces”. Asi, se comprobd
qgue “la sociedad no efectud las retenciones sefaladas en la norma antes transcrita,
teniendo la obligacion de hacerlo”. Por tanto, se configura la causal de rechazo
definitivo de la solicitud de devolucion del numeral 5 del articulo 857 del £.T.

Ademas, la solicitud tiene otras falencias, toda vez que no se allegaron los
siguientes documentos: relacién de IVA retenido, copia de los cerificados para cada
bimestre que sea objeto de dicha retencién, cenrtificacidn del contador sobre el
cumplimiento de las obligaciones a que se refieren los articulos 13 y 14 de la Ley
1430 de 2010, relacion detallada de los terceros objeto de las retenciones por VA
efectuadas, declaradas y pagadas en el periodo objeto de la solicitud y de aquellos
periodos que estuvieren vencidos al momento de la presentacién de la solicitud.

El plazo para presentar las declaraciones tributarias es fijado anualmente por el
Gobierno Nacional, por io que es ilbdgica e irreal la afirmaciéon de la demandante
cuando sostiene que “ef articulo 137 de fa Ley 1607, el cual adiciono un paragrafo
transitorio al articulo 580-1, sefialé que las declaraciones se entendian presentadas
oportunamente para todos los efectos legales”.

A 23 de noviembre de 2012, fecha de la resolucion de rechazo definitivo de la
solicitud de devolucion presentada por la actora, no se habia expedido la Ley 1607
del 26 de diciembre de 2012. Por tanto, su aplicacion en este caso desconoce el
principio de irretroactividad de la normativa tributaria.

Al introducir el paragrafo transitorio al articulo 580-1 del E.T, la intencién del
legislador del afio 2012, “era no solo [...] reqular las inconsistencias de la cuenta
corriente e irreqularidades fiscales de los contribuyentes, sino primordialmente dar la
posibilidad de cumplir la ley presentando las declaraciones que adolecian de
ineficacra sin sancion de extemporaneidad ni intereses de mora’, no “retrotraer los
términos de fas situaciones juridicas consolidadas”.

Los requisitos exigidos para acceder a la devolucion deben acreditarse a la fecha de
presentacion de la solicitud. Los funcionarios encargados de las devoluciones deben
exigirlos para acceder a las solicitudes, sin que ello implique gue se dé prevalencia a
la forma y no a la esencia, como lo afirma la actora.



SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedié a las pretensiones de la demanda, con fundamento en las
razones gque se resumen a continuacion:

El paragrafo transitorio del articulo 580-1 del E.T. adicionado por el articulo 137 de la
Ley 1607 de 2012, exonero de la obligacion de liquidar y pagar la sancién por
extemporaneidad y los intereses de mora a los retenedores que hasta el 31 de julio
de 2013, presentaran con pago “las declaraciones en relacién con los periodos
gravables anteriores al 30 de noviembre de 2012 sobre los cuales se haya
configurado la ineficacia de que trata el articulo 580-1 del E.T. por lo que se
entienden subsanadas las que fueron ineficaces, pues los valores consignados,
sobre las declaraciones de retencion en la fuente ineficaces, se imputarén de
manera automatica y directa al impuesio y periodo gravable de la declaracion de
retencion en la fuente que se considera ineficaz”.

La actora presenté las declaraciones de retencién en la fuente sin pago por los
periodos 12 del 2010 y 1, 2, 3, 4 y 5 de 2011, por lo gue resultaron ineficaces
conforme al articulo 15 de la Ley 1430 de 2010. Luego, “las presentd nuevamente
con pago y liquido y pago la sancion por extemporaneidad y los intereses por mora’,
situacion que encaja en el paragrafo transitorio adicionado al articulo 580-1 de! E.T.
por el articulo 137 de la Ley 1607 de 2012.

La actora subsand las declaraciones de retencion en la fuente que devinieron
ineficaces, por las que la DIAN negd la devolucién de saldos solicitada, y “si bien
esta ley no estaba vigente al momento de resolver el rechazo definitivo, si lo estuvo
cuando se resolvio el recurso de reconsideracion, por lo que se debié tener en
cuenta [dicha ley] para resolver la situacién de la sociedad demandante’.

El saldo a favor reclamado constituye un pago en exceso sin que exista razon
juridica para negar la devolucion solicitada.

Condeno en costas a la DIAN, parte vencida en el proceso.
RECURSO DE APELACION
La DIAN apels. Sustentd el recurso en los siguientes términos:

El Tribunal incurric en los siguientes errores e imprecisiones al interpretar el articulo
137 de la Ley 1607 de 2012:

1. Asumir que el hecho de que Ia referida norma permita presentar declaraciones sin
liquidar el pago de intereses de mora y la sancién por extemporaneidad, respecto a
periodos frente a los que se habia configurado la ineficacia de las declaraciones
‘equivale a ‘subsanar’ y retrotraer en el tiempo los efectos legales de las
declaraciones ineficaces”.

El beneficio tributario previsto en la norma consiste en perdonar los intereses de
mora y la sancion por extemporaneidad, con el fin de estimular a los contribuyentes
a presentar nuevamente, con pago, las declaraciones que devinieron ineficaces por
no haberse pagado. El alcance del beneficio no es “darle la categoria de eficaces y



validas a declaraciones que no lo fueron en su momento y mucho menos debe
entenderse que las declaraciones ineficaces se tormaron automaticamente en
oportunas”.

Del articulo 137 de la Ley 1607 de 2012 tampoco “se desprende la posibilidad de
evitar o suprimir los efectos legales en cuanto a solicitudes de devolucion que se
realizaron con fundamento en declaraciones ineficaces, puesto que los requisitos
para la devolucién deben estar satisfechos al momento de presentarse la solicitud de
devolucion”.

2. Asumir que, con ocasion del recurso de reconsideracion, la actora podia subsanar
la solicitud de devolucidn que habia sido rechazada por incurrir en la causal de
rechazo definitivo de la solicitud de devolucion del numeral 5 del articulo 857 del E.T.
adicionado por el articulo 14 de la ley 1430 de 2010, v con fundamento en una
norma inexistente al momento de proferir la decisién de rechazo.

En materia tributaria, el recurso de reconsideracion esta instituido para que la
administracion revise sus propios actos y “verificar que los mismos contengan la
posicion institucional de la entidad, fundamentados como debe ser, con pleno apego
a las normas vigentes’. En el caso, al resolver el recurso de reconsideracion la
administracion determiné que el acto recurrido se ajusiaba a la normativa vigente al
momento de expedirlo.

Con el recurso de reconsideracion, la actora no atacé la legalidad del acto de
rechazo definitivo. Se centré en demostrar que habia ‘subsanado’ las declaraciones
ineficaces, en virtud del beneficio previsto en el articulo 137 de la Ley 1607 de 2012,

La condena en costas es improcedente. Lo debatido es un asunto de caracter
tributario, que se enmarca en la excepcidn prevista en el articulo 188 del CPACA.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La actora insistié en los argumentos expuestos a 1o largo del proceso y pidié que se
confirme la sentencia apelada.

La DIAN explicd que la solicitud de devolucion presentada por la actora el 8 de
octubre de 2012 fue rechazada con fundamento en la causal 5 del articulo 857 del E.
T. porque ‘las declaraciones de retencion en la fuente de diciembre de 2010 y de
enero a junio (sic) de 2011 no se encontraban canceladas a la fecha de presentacion
de la solicitud”. Las declaraciones de retencion en la fuente anteriores al 8 de
octubre de 2012 debian estar pagadas “pero solo estaban presentadas y algunas
con pago parcial [...], las aportadas evidencian un pago extemporaneo con sancion
e infereses de mora”.

Debe distinguirse entre la causal de rechazo de la solicitud de devolucion del
numeral 5 del articulo 857 del Estatuto Tributario y la ineficacia de las declaraciones
de que trata el articulo 580-1 del mismo ordenamiento que, en virtud de lo previsto
en el paragrafo transitorio adicionado por la Ley 1607de 2012, podia subsanarse.

El hecho de que la actora subsane sus declaraciones de retencion en la fuente
ineficaces es un aspecto diferente a la causal de rechazo de la solicitud de



devolucion. Las causales de rechazo son taxativas, pues se trata de “sancionar con
fa no devolucion de un saldo a favor a quien no trasladé esos dineros oportunamente
al Estado”. Por tanto, el beneficio introducido por la Ley 1607 de 26 de diciembre de
2012 no es aplicable a la solicitud de devolucién presentada el 8 de octubre de 2012.

Es improcedente la condena en costas impuesta, toda vez que no estan probadas.
El Ministerio Piblico guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso se controvierte si son legales o no la Resolucion de Rechazo Definitivo N°
463 de 23 de noviembre de 2012 y la Resolucion Recurso de Reconsideracién
Confirmando N° 76 de 15 de noviembre de 2013, expedidas por la Direccion
Seccional de Impuestos de Medellin.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala determina si al haberse rechazado
en forma definitiva la solicitud de devolucion de saldos a favor originados en
declaracion del impuesto sobre las ventas, con fundamento en la causal prevista en
el numeral 5 del articulo 857 del E. T, con ocasion del recurso de reconsideracion el
solicitante puede “subsanar” la causal de rechazo acogiéndose al saneamiento
previsto en el articulo 137 de la Ley 1607 del 26 de diciembre de 2012.

En caso de que prospere el recurso de apelacion, la Sala se pronuncia sobre los
restantes argumentos de la demanda, pues el Tribunal no lo hizo y conforme con el
articulo 280 inciso 2 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, la sentencia debe resolver sobre todas las pretensiones de
la demanda y en este caso la actora pidio la nulidad de los actos que le rechazaron
la devolucidn por varias razones que no fueron analizadas por el Tribunal.

La Sala advierte que habra de revocar la sentencia apelada y, en su lugar, negar las
pretensiones de la demanda, segln el siguiente analisis:

Requisitos para se aplique la causal de rechazo definitivo de devoluciones de
saldos a favor prevista en el articulo 857 numeral 5 del E.T.

El articulo 850 del E.T. dispone que los contribuyentes o responsables que liquiden
saldos a favor en sus declaraciones tributarias pueden solicitar su devolucién.

El articulo 1 del Decreté 1000 de 19977, vigente al momento de la presentacion de la
solicitud de devolucion (8 de octubre de 2012), dispone que “Sin perjuicio de o
establecido en los paragrafos de los articulos 815 y 8508 del Estatuto Tributario y
otras disposiciones” los contribuyentes pueden solicitar la devolucién o

7 “Por el cual se reglamenta parcialmente el procedimiento de devoluciones y compensaciones y se dictan otras
disposiciones”. A partir del 1 de diciembre de 2012, el Decreto 1000 de 1997 fue derogado por el articulo 27 del
Lecreto 2277 de 2012.

SE.T. art. 850, par. 1 [mod. art. 67 de la L. 788 de 2002] “Cuando se trate de responsables del impuesto sobre las
ventas, ia devolucion de saldos originados en la declaracion del impuesto sobre las ventas, solo podra ser
solicitada por aquellos responsables de los bienes y servicios de que trata el articulo 481, por fos productores de
los bienes exentos a que se refiere el articulo 477 y por aquellos que hayan sido cbjeto de retenciéon”.



compensacién de saldos a favor originados en declaraciones del impuesto sobre las
ventas.

El mismo Decreto 1000 de 1997 establece los requisitos generales de las solicitudes
de devolucién o compensacion [art. 3]. Sehala que el término para solicitar la
devolucion o compensacion de los saldos a favor liquidados en declaraciones del
impuesto sobre la renta y ventas es de dos afios, contados a partir del vencimiento
del término para declarar [art. 4]. En el articulo 6, indica los documentos adicionales
que el contribuyente debe adjuntar, en los casos en que la solicitud se origine en un
saldo a favor liquidado en declaracion del impuesto sobre las ventas.

El articulo 857 del Estatuto Tributario consagra las causales de inadmision y rechazo
definitivo de las solicitudes de devolucidon o compensacion. La contenida en el
numeral 5, adicionada por el articulo 14 de la Ley 1430 de 2010, esta definida en los
siguientes términos:

“Articulo 857. Modificado. Ley 223 de 1995, articulo 141. Rechazo e
inadmisiéon de las solicitudes de devolucién o compensacion. Las
solicitudes de devolucion o compensacion se rechazaran en forma definitiva:

[...]
5. Adicionado articulo 14 Ley 1430 de 2010. Cuando se compruebe que el
proveedor de las sociedades de comercializacion internacional solicitante
de devolucion y/o compensacion, a la fecha de presentacidon de la solicitud no
ha cumplido con la obligacion de efectuar la retencién, consignar lo retenido y
presentar las declaraciones de retencion en la fuente con pago, de los
periodos cuyo plazo para la presentacion y pago se encuentren vencidos a la
fecha de presentacion de la solicitud. [Se destaca]

En estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
580-1 de este Estatuto®.

[...T". {Se destaca)

Conforme al articulo 857 numeral 5 inciso primero del E.T, para la viabilidad de la
solicitud de devolucion y/o compensacién formulada por el proveedor de
sociedades de comercializacion internacional se requiere que, para el momento
en que dicho proveedor presente la solicitud, haya cumplido las obligaciones de
retener, consignar lo retenido y presentar con pago las declaraciones de retencion
en la fuente “de los periodos cuyo plazo para la presentacién y pago se encuentren
vencidos a la fecha de presentacion de la solicitud’.

Lo anterior, porque si la administracion comprueba que, a la fecha de presentacién
de la solicitud de devolucién, el proveedor de las sociedades de comercializacidn

® E.T. ART. 580-1, Ineficacia de las declaraciones de retencion en la fuente presentadas sin pago total Las
declaraciones de retencién en la fuente presentadas sin pago total no produciran efecto legal alguno, sin
necesidad de acto administrativo que asi lo declare Lo sefialade en el inciso anterior no se aplicara cuando la
declaracion de retencion en la fuente se presente sin pago por parte de un agente retenedar que sea titular de un
saldo a favor igual o superior a ochenta y dos mil {8§2.000) UVT susceptible de compensar con el salkdo a pagar de
la respectiva declaracion de retencion en la fuente. Para tal efecto el saldo a faver debe haberse generado antes
de la presentacion de la declaracion de retencién en la fuente por un valor igual o superior al saido a pagar
determinado en dicha declaracion.”




internacional no ha cumplido tales obligaciones, debe rechazar, en forma definitiva,
solicitud.

En relacion con la norma en mencidn, en la exposicion de motivos de la Ley 1430 de
2010, en el punto “4. Disposiciones de control”, se advierte que para ese momento,
la devolucidn del IVA a las sociedades de comercializacion internacional tenia un
tratamiento especial, toda vez que se realizaba con la simple certificacién que las
sociedades de comercializacion internacional expiden a sus proveedores y que ese,
tratamiento “ha sido objeto de abusos vy no garantiza que las mercancias entreqadas
a las sociedades de comercializacion internacional, efectivamente se exporten,
situacion que aumenta en forma injustificada el valor de las devoluciones, incidiendo
negativamente en el recaudo tributario”°.

A su vez, el articulo 13 de la Ley 1430 de 2010 adiciond el numeral 7 al articulo 437-
2 del Estatuto Tributario, que autorizé a los proveedores de sociedades de
comercializacion internacional como agentes de retencion en el impuesto sobre las
ventas, con el fin de asegurar el recaudo del tributo en la adquisicién de bienes
corporales o servicios gravados.

Asi, por la necesidad de tener un mayor control de las devoluciones de saldos favor,
la causal de rechazo definitivo prevista en el numeral 5 del articulo 857 del E.T. se
configura cuando la Administracion comprueba que, a la fecha de presentacion de
la solicitud de devolucién o compensacién, el solicitante, proveedor de
sociedades de comercializacion internacional, no ha cumplido las obligaciones a que
hace referencia la norma, esto es, efectuar la retencion, consignar lo retenido y
presentar con pago las declaraciones de retencién en la fuente “de los periodos
cuyo plazo para la presentacion y pago se encuentren vencidos a la fecha de
presentacion de la solicitud™.

Por tanto, con ocasién del recurso de reconsideracion no es posible subsanar la
causal de rechazo definitivo prevista en el articulo 857 numeral 5 del E.T, como lo
entendié la actora. Se insiste: las obligaciones relacionadas con la retencién en la
fuente “de los periodos cuyo plazo para la presentacion y pago se encuentren
vencidos a la fecha de presentacion de la solicitud” deben estar cumplidas a la
fecha de presentacion de la solicitud de devolucién, sin excepciéon alguna,
porque de comprobarse lo contrario, se configura la causal de rechazo definitivo.

Caso concreto

Es procedente el rechazo definitivo de la solicitud de devolucion. A la fecha de
presentacion de la solicitud, la actora, proveedor de las sociedades de
comercializacién internacional, no habia cumplido la obligacién de presentar
las declaraciones de retencion en la fuente con pago.

' Gaceta del Congreso N° 779 det 15 de octubre de 2010, pag. 6..

' En la exposicién de motivos de la Ley 1430 de 2010, en el punto “4. Disposiciones de controf’, se refiere a que,
en ese momento, la devolucion del IVA a las sociedades de comercializacién internacionales tenia un tratamiento
especial, toda vez que se realizaba con la simple cerificacidon que las sociedades de comercializacién
internacional expiden a sus proveedores, tratamiento que "fa sido objeto de abusos y no garantiza que las
mercancias entregadas a las sociedades de comercializacion intemacional, efectivamente se exporte, situacion
que aumenta en forma injustificada el valor de las devoluciones, incidiendo negativamente en el recaudo
tributaric” [Gaceta del Congreso N° 779 del 15 de octubre de 2010, pag. 6].



Sea lo primero sefalar que, segun el cenificado de la Camara de Comercio del
Oriente Antioquefio, la sociedad demandante se encuentra registrada con el nombre
"COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL CULTIVOS MIRAMONTE SA. EN
REORGANIZACION”, la sigla *C.|. CULTIVOS MIRAMONTE S.A.” Y su objeto social
principal es “efectuar operaciones de comercio exterior principalmente hacia la
promocion y comercializacion de productos colombianos en lfos mercados externos,
la produccion y comercializacion, tanto a nivel nacional como en el exterior de flores,
frutas y demas productos agropecuarios también la coordinacion y planificacion de
las labores de produccion de ofros productores que exporfen a fravés de ella, y la
prestacion de toda clase de servicios de asesoria técnica al sector agropecuario

.12

El articulo 40-1 del Decreto 2685 de 1999 adicionado por el articulo 2 del Decreto
380 de 2012 dispone que las sociedades de comercializacion internacional “/Sjon
aquellas personas juridicas que tienen por objeto social principal Ia
comercializacion y venta de productos colombianos al exterior, adquiridos en el
mercado interno o fabricados por productores socios de las mismas. En todo caso las
demas actividades que desarrolle la empresa deberan estar siempre relacionadas
con la efecucion del objefo social principal y la sostenibilidad econémica y financiera
de la empresa./ Estas sociedades, podran contemplar entre sus actividades /a
importacion de bienes o insumos para abastecer el mercado inferno o para la
fabricacion de productos exportables y deberan utilizar en su razon social la
expresion “Sociedad de Comercializacion Intermnacional” o la sigla “C.1.", una vez
hayan sido autorizadas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales* y
hayan obtenido la correspondiente aprobacion y certificacion de la garantia ante la
mencionada entidad™?.

Conforme a lo anterior, la actora es una sociedad comercializadora internacional.

Es de anotar que en los actos demandados, la DIAN fundamento el rechazo de la
devolucion en el hecho de que la actora, ademas de ser comercializadora
internacional, es proveedora de comercializadoras internacionales, motivo por el
cual es aplicable el rechazo definitivo previsto en el articulo 857 numeral 5 del
Estatuto Tributario.

Al respecto, en el recurso de apelacion, la DIAN sostuvo lo siguiente:

“La Resolucidn de Rechazo Definitivo N° 463 del 23 de noviembre de 2012 se
fundamentd concretamente [...], en la citada norma [se refiere al num. 5 del art.
857 del E.T. adicionado por el art. 14 de la L. 1430 de 2010}, toda vez que en ei
proceso administrativo radicado DI 2012 2012 14066™ se probé que dicha
sociedad, proveedora a su vez de COMERCIALIZADORAS
INTERNACIONALES, segun certificacion de su revisor fiscal obrante a folio 60

12 Cfr, fls. 32 y s.s.

3 Sobre la vigencia de esta norma el D. 390 de 2016 “por ef cual se establece la regulacion
aduanera®, en el art. 675, num. 2, dispusc lo siguiente: "Mientras se expida una nueva regulacion
sobre zonas francas, sistemas especiales de importacion - exportacién, sociedades de
comercializacion internacional y zonas especiales economicas de exportacion, contindan vigentes os
siguientes articulos del Decreto numero 2685 de 1999, con sus modificaciones y adiciones: articules
40-1 al 40-10; 168 al 183; 392; paragrafo 1° del articulo 392-1; 392-2; 392-3; 392-4; 393; 393-5; 393-7
al 393-25; 393- 27 al 393-33; 394 a 408; 409 a 410; 410-6 a 410-8; y 488 a 489-1."

'* Proceso administrativo que esta a folios 71 a 250 del expediente judicial.
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del expedignte, estaba incursa e dicha causal, es decir, que para la procedencia
de su solicitud de devolucién, a la fecha de su presentacién, debia haber
‘cumplido con fa obligacion de efectuar la retencién, consignar lo retenido y
presentar las declaraciones de retencion en la fuente con pago ...' cosa que no
hizo la sociedad demandante, debiendo asumir las consecuencias de su
omision”

Si bien la condicién de “proveedor de sociedades de comercializacion internacional’
de la actora no fue objeto de andlisis por parte del Tribunal, la Sala debe verificar el
cumplimiento de este requisito, pues es el primer supuesto para que se aplique la
causal de rechazo definitivo que consagra el articulo 857 numeral 5 del E.T.

Ademas, en la demanda, la actora planteé el cargo de indebida aplicacién del
numeral 5 del articulo 857 del E.T. porque no es proveedora de sociedades de
comercializacion internacional y esa causal “solo puede ser predicable de los
proveedores de sociedades de comercializacion internacional y no de ningtn otro
sujeto juridico”, porque “una cosa es ser sociedad de comercializacion internacional y
otra muy distinta, proveedor de tal tipo de sociedad’.

Pues bien, revisado el documento que esta en el folio 60 del proceso administrativo,
que corresponde al folic 102 del expediente judicial, expedido por el revisor fiscal de
la actora respecto al bimestre 4 de 2012, que es el discutido, se lee lo siguiente:

) “VENTAS A COMERCIALIZADORAS INTERNACIONALES
CONCILIACION ENTRE LAS VENTAS A C.I. Y LOS CERTIFICADOS AL PROVEEDOR RECIBIDOS
Bimestre 4 (julic —agosto) de 2012
Ingresos netos por ventas a comercializadoras internacionales $59.789.528

CERTIFICADOS AL PROVEEDOR {CP) RECIBIDOS

j NIT Razén social Vir certificado
800.016.380 | Tahimi y Cultifiores S.A.C.I. 2.107 635
800.023.622 | Flores Silvestres S A C.L 2.749.602
800.174.339 | Vistaflor Corporatio Ltda C.1. 12.186.098
830.098.375 | C.1. Flores Ipanema S.A. 29.867.056
900.145.781 | Bouquets Mixtos y Cia. S.A. C.1. 746.844
900.254.527 | C.|. Colombian Beautiful Bouguets S.A. 12.550.503
TOTAL CERTIFICADOS $60.326.738
Mavyor valor certificado por diferencia en cambio ($537.210)

Revisor Fiscal

.1

El certificado al proveedor [CP] “[E]s el documento en el que consta que las
Sociedades de Comercializaciéon Internacional, auforizadas ante la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, reciben de sus proveedores productos
colombianos adquiridos a cualquier titulo en el mercado intemo o fabricados por
productores socios de las mismas, y se obligan a exportarios en su mismo estado o
una vez transformados, dentro de los términos establecidos en el numeral 6 del
articulo 40-5 del presente decretfo y de conformidad con lo dispuesto en el literal b}
de/l articulo 481 del Estatuto Tributario. Este Documento no es transferible a ningtn
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titulo”, esta definicion fue adicionada al articulo 1° del Decreto numero 2685 de 1999,
por el articulo 1° del Decreto 380 de 2012.

De lo anterior se advierte que la actora es una sociedad de comercializacion
internacional que en el cuarto bimestre del 2012 realizo ventas a las sociedades de
comercializacidon internacional relacionadas en el documento transcrito, quienes
recibieron de la actora, su proveedor, los productos adquiridos, operaciones por las
que tales sociedades le expidieron los “certificados al proveedor” que la actora
recibid, segun lo certificd el revisor fiscal de la actora ante la Administracion.

Es de anotar que el certificado del revisor fiscal de la actora, esto es, proveniente de
la demandante, no fue cuestionado por la demandada, razén por la cual no ofrece
duda sobre su contenido.

En consecuencia, la actora es una Cl que, como lo afirmé la DIAN y se acredita con
documentos expedidos por la misma demandante, a su vez, es proveedor de otras
comercializadoras internacionales. Por ende, le es aplicable la causal prevista en el
numeral 5 del articulo 857 del E.T.

Precisado lo anterior y revisado el expediente se advierte lo siguiente:

El 8 de octubre de 2012, la actora presentd la solicitud de devolucidn del saldo a
favor liquidado en la declaracién de {VA del cuarto bimestre del afio gravable 2012.

La administracion profirid |la Resolucion de rechazo definitivo N° 463 de 23 de
noviembre de 2012 al encontrar que la solicitud presentada por la actora estaba
incursa en la causal prevista en el numeral 5 del articulo 857 del Estatuto Tributario
adicionado por el articulo 14 de la Ley 1430 de 2010. Lo anterior porque “[Dje
acuerdo a certificacion expedida por el GIT de Secretaria de la Division de Gestién
de Cobranzas de fecha 14/11/20|12, se establecioé que las siguientes declaraciones
de retencion en la fuente, se encuentran en la obligacién financiera como NO
VALIDA POR INEFICAZ', se refiere a las declaraciones de retencion en la fuente
presentadas por la actora por los periodos 12 del afo 2010 y 1, 2 (inicial y
correccién), 3, 4 y 5 del afio 2011. En el mismo acto se indicé que no se allegaron
algunos documentos exigidos por los Decretos 380 de 1996 y 1000 de 189775,

Contra la decision anterior, la actora interpuso el recurso de reconsideracion el 22 de
enero de 2013. Con el escrito allegd, entre otros documentos, copia de las
declaraciones de retencién en la fuente de los periodos 12 de 2010, 1, 2, 3, 4 y 5 de
2011 presentadas con pago ante una entidad bancaria el 21 de enero de 201315,

La administracion confirmo la decision recurrida al encontrar que “/a sociedad no
cumplia con el requisito de haber declarado y cancelado la tofalidad de las
declaraciones de retencion en la fuente causadas a la fecha de la solicitud,
especificamente la de los periodos 2010-12, y 1 a 5 del afio gravable 2011, por
tanto, lo procedente era el rechazo de fa solicitud, como en efecto lo hizo la Divisién
de Gestién de Recaudo de esta seccional™’.

'® La certificacidn expedida por la Division de Gestién y Cobranzas de 14 de noviembre de 2012 esta a folios 195
vy 196,

18 Cfr. fls. 238 v a 241

7 Cfr. fl. 247
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El anterior recuento pone en evidencia que, en efecto, el 8 de octubre de 2012, C.I.
Cultivos Miramonte S.A., proveedora de Sociedades de Comercializacion
Internacional, presento la solicitud de devolucion del saldo a favor liquidado en la
declaracion de IVA del 4 Bim. del 2012. Que a la fecha de presentacién de la
solicitud, las declaraciones de retencion en la fuente correspondientes a los
periodos 12 del afio gravable 2010 y 1 a 5 del afio gravable 2011, cuyo plazo para la
presentacion y pago a esa fecha estaban vencidos, figuraban en los sistemas
informaticos de la DIAN como “no vélida por ineficaz”.

Lo anterior encuadra en la causal 5 del articulo 857 del E.T. por lo gue procedia el
rechazo definitivo de la solicitud de devolucidn, tal como lo decidié la administracién
en la Resolucién de rechazo definitivo N° 463 de 23 de noviembre de 2012,
notificada a la actora por correo certificado el 28 de noviembre de 2012.

Ahora bien, como lo afirma la actora, proferida la Ley 1607 de 26 de diciembre de
2012, esta se acogio a lo previsto en el articulo 137, esto es, al saneamiento de las
declaraciones de retencion en la fuente que, en virtud del inciso 1° del articulo 580-1
del E.T. adicionado por el articulo 15 de la Ley 1430 de 2010, la administracion
consideré “ineficaces”. Por tanto, el 21 de enero de 2013, presentd nuevamente las
declaraciones de los periodos 12 del afio gravable 2010 y 1 a 5 del afio gravable
2011, para acceder a ese beneficio tributario.

Este beneficio permitia, al agente retenedor presentar en debida forma las
respectivas declaraciones de retencion en la fuente, consideradas ineficaces, imputar
al impuesto y periodo gravable respectivo los valores consignados asociados vy, de
existir valor a cargo, efectuar el respectivo pago dentro del plazo fijado en dicha ley,
sin liquidar y pagar sancion por extemporaneidad e intereses de mora. De manera
alguna el articulo 137 de la Ley 1607 de 2012 “subsana” las declaraciones que
devinieron ineficaces como lo entendié el Tribunal, ni contiene “una ficcién legal de
oportunidad en la presentacion de las declaraciones de retencion en la fuente, que
antes de la nueva norma, se consideraban ineficaces”, en la que la actora
fundamenta la alegada falsa motivacién.

Para la Sala, el saneamiento de las declaraciones de retencion en la fuente
efectuado el 21 de enero de 2013, no desvirtia la legalidad del acto proferido el 23
de noviembre de 2012, que rechaz6 de manera definitiva la solicitud de devolucién
presentada por la actora el 8 de octubre de 2012.

En efecto, en los términos del numeral 5 del articulo 857 del E.T, estd comprobado
que a la fecha de la solicitud de devolucién, la actora no habia cumplido la
obligacion de presentar con pago las declaraciones de retencion en la fuente de
los periodos 12 del afio gravable 2010 y 1 a 5 del afio gravable 2011, cuyo plazo
para la presentacion y pago estaban vencidos a ese momento.

En consecuencia, procede el cargo de apelacion por lo que deben analizarse los
demas cargos de la demanda.

La actora plante6é la violacion del articulo 850 del Estatuto Tributario, porque

determinado el saldo a favor, lo procedente es su devolucién de manera agil y
oportuna.
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Si bien, conforme al articulo 850 del E.T. es deber de la Administracion la devolucion
de pagos en exceso o de lo no debido, para su procedencia debe agotarse el
procedimiento previsto en el mismo ordenamiento, el decreto reglamentario y demas
normas especiales que establecen los requisitos para acceder a la ello, entre otros,
las causales de rechazo definitivo de ias solicitudes de devolucidn, como ocurrié en
el caso.

De otra parte, la actora adujo que debe darse prevalencia a la esencia y no a la
forma, pues si bien formalmente las declaraciones de retencion en la fuente de los
periodos 12 del afio gravable 2010 y 1 a § del afio gravable 2011 presentadas
inicialmente eran ineficaces, el legislador establecid el saneamiento, en virtud del
cual, tales declaraciones “debian entenderse como presentadas oportunamente”.

Si bien es cierto la actora se acogidé al beneficio tributario, también lo es que la
norma especial de devoluciones exige que el requisito al que se refiere el numeral 5
del articuloc 857 del E.T. debe cumplirse a la fecha de la solicitud, sin que el
legislador le haya dado a la norma el alcance pretendido por la actora, por lo que so
pretexto de la prevalencia de la esencia sobre la forma sea viable desconocer el
procedimiento reglado para acceder a la devolucion de saldos a favor.

Finalmente, la actora sostuvo que la interpretacion de las normas que hizo la
Administracion desconoce los principios de justicia y equidad tributaria.

Del analisis que de las normas se hace en esta providencia, la Sala no advierte la
alegada violacién de los principios que rigen las actuaciones en materia tributaria.
Por el contrario, se advierte que la DIAN rechazo, de manera definitiva, la devolucidn
del saldo a favor de IVA del bimestre 4 de 2012 porque se cumplen todos los
supuestos para el rechazo, previstos en el articulo 857 numeral S del E.T.

Por lo expuesto, la Sala revoca la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
niega las pretensiones de la demanda.

Condena en costas

No se condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA'S, en los
procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun el articulo 361 del
CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365
del Codigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la
cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sala de lo
Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

8 CPACA. Art. 188. Condena en costas. “Salvo en los procesos en que se ventile un interés pubiico,
la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las
normas del Codige de Procedimiento Civil”,
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FALLA
PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada. En su lugar, dispone:;

NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.
TERCERQO: RECONOCER personeria a MYRIAM ROJAS CORREDOR como
apoderada de la demandada, en los términos del memorial que esta en el folio 325

del expediente.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

LIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STEAA J E ZARVAJ
Presidente de la Seccion

JORG OCT%/IC%MIREZR MIREZ

MILTON CHAVES
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