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Temas: METODO PARA DETERMINAR EL VALOR EN ADUANA

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la actora contra la
sentencia del 26 de septiembre de 2014, proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquial, que negd las suplicas de la demanda y
condend en costas a la demandante.

ANTECEDENTES

En los afios 2010 y 2011, la actora importd mercancias cuyo proveedor, en
Panama, fue COMERCIALIZADORA VAPOR S.A.

En cumplimiento de la Resolucion de Registro 1900002010011 del 25 de
febrero de 2011, la Direccidn Seccional de Aduanas de Medellin realizo
visita de control posterior aduanero a las instalaciones de GIOVA SPORT
S.A., en Medellin. En esta diligencia encontré 454 folios de documentos de
operaciones comerciales realizadas con COMERCIALIZADORA VAPOR S.A.
de Panama.

La Division de Gestidon de Fiscalizacion de esa seccional inicié la
investigacién en contra de la actora, en la que, mediante requerimientos
ordinarios, le solicitd informacién certificada de cuentas por pagar, pagos y
abonos efectuados al proveedor del exterior COMERCIALIZADORA VAPOR
S.A., facturas, soportes cambiarios, asientos contables y las declaraciones
de importacién presentadas de enero de 2010 al 3 de agosto de 2011.

Ademas, le solicitd al Grupo RILO de la DIAN requerir a la
COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. informaciéon sobre la composicion

' La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin, sometida a
reparto, correspondi6 al Juzgado 4 Administrativo Oral de ese Circuito, que mediante auto del 27 de
septiembre de 2013, declard la falta de competencia, en razén de la cuantia y 1a remitid al Tribunal
Administrativo de Antioquia. En reparto, fue asignada a la Magistrada Beatriz Elena Jaramille Mufioz
[v. fl. 1, 88 y 96 c. p].
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societaria, su ubicacién, tipo de actividad econdémica, proveedores, tipo de
mercancia adquirida y las facturas expedidas a GIOVA SPORT S.A. desde
el afo 2009. Asi mismo, certificar las operaciones de la actora con
proveedores domiciliados en paises distintos a Panama y China.

De la informacion recaudada sobre las operaciones de comercio exterior
entre la actora y su proveedor en Panama, en particular, del certificado de
la camara de comercio expedido por la autoridad panamefia en el que
consta que los socios de COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. son los mismos
de GIOVA SPORT S.A. y que el revisor fiscal de la actora era director de su
proveedora, establecié la vinculacidn existente entre GIOVA SPORT S.A y
COMERCIALIZADORA VAPOR S.A., vinculo formal que afectaba el precio
pagado o por pagar de las mercancias facturadas por la sociedad
extranjera, por cuanto los valores negociados no eran los valores reales de
transaccion.

Por lo anterior, realizé estudio de valor a las declaraciones de importacién
presentadas por la actora, en los afios 2010 y 2011, en las que figuraba
como proveedor del exterior COMERCIALIZADORA VAPOR S.A.

La Administracién profiridé el Requerimiento Especial Aduanero 1-90-238-
419-0435-01-1315 del 30 de abril de 2012, en el que propuso formular
liquidacién oficial de revision de valor a las declaraciones de importacién
nameros  07237360110411, 07237360110355, 07237360110362,
07237360110371, 07237360110387, 07237360110394, 07237360110402
del 07 de mayo de 2010, 07353280040498, 07353280040506,
07353280040513 del 14 de mayo de 2010 y 14203021058904,
14203021058911, 14203021058929 del 18 de mayo de 2010, al advertir
un mayor valor a pagar por concepto de tributos aduaneros debido a que
la actora deciaré una base gravable inferior al vaior real en aduana;
ademas, propuso imponer sancién por esta infraccion aduanera, conforme
al numeral 3° del articulo 499 del Decreto 2685 de 1999°.

Previa respuesta de la actora, la DIAN expidié la Liquidacién Oficial de
Revision de Valor 1-90-201-241-0640-3094 del 14 de noviembre
de 2012 a las declaraciones de importaciéon nimeros 07237360110411,
07237360110355, 07237360110362, 07237360110371,
07237360110387, 07237360110394, 07237360110402 del 07 de mayo de
2010, 07353280040498, 07353280040506, 07353280040513 del 14 de
mayo de 2010 y 14203021058904, 14203021058911, 14203021058929
del 18 de mayo de 2010, en la que determind un mayor valor por concepto
de arancel [$28.504.272] y de IVA [$27.366.339], e impuso la sancion

anunciada en cuantia de $71.262.038, para un total de $127.132.649°,

’ Fls. 2596 v a 2609 T. 24 a 28
’ Fls. 3168 a 3187 T. 29 a 33
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Contra la liquidacién anterior, la actora interpuso el recurso de
reconsideracion®, que fue decidido por la Divisidon de Gestion Juridica de la
Direccion Seccional de Aduanas de Medellin, mediante la Resolucion
namero 1-90-201-236-408-1176 del 16 de mayo de 2013, en el

sentido de confirmar el acto recurrido’.
DEMANDA

GIOVA SPORT S.A., en ejercicio del medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, formuld las siguientes pretensiones:

1-. Que sea declarada la nulidad, tanto de la Resclucion 1-90-201-
241-0640-00-3094 del 14 de noviembre de 2012 por medio de la
cual la DIAN profirié Liquidacidn Oficial de Revision de Valor por valor
(sic) de $127.132.649, como de la Resolucion n® [1-90-201-236-
408] 1176 del 16 de mayo de 2013, de la misma entidad, que
confirmo la primera, ambas obrantes en el expediente RV 2011 2011
0186.

2-. Que como consecuencia de la decision anterior a titulo de
restablecimiento del derecho, se declaren en firme las liquidaciones
privadas de las Declaraciones de Importacién n° 07237360110411,
07237360110355, 07237360110362, 07237360110371,
07237360110387, 07237360110394, 07237360110402 del 7 de
mayo de 2010, 07353280040498, 07353280040506,
07353280040513 del 14 de mayo de 2010 y 14203021058904,
14203021058911, 14203021058929 del 18 de mayo de 2010,
en consecuencia que la sociedad GIOVA SPORT S.A. no debe suma
de dinero alguna por concepto de la Liquidacion Oficial de Revision de

Valor que se hiciera frente a dichas declaraciones”’.
Indicé como normas violadas las siguientes:

Articulos 6, 29, 83 y 123 de la Constitucién Politica.
Articulo 1 num. 7, 4 num. 3 y 6 de la Resolucién 7 de 2008.
Articulo 768 del Cddigo Civil.

Articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El concepto de la violacidn se sintetiza asi:

Falta de competencia de la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Medellin de la DIAN para
proferir la liquidacion de revision de valor

“ Fls. 3981 a 3999, 3979 v 4016 T. 39 a 43
® Fls. 4075 a 4088 T. 39 a 43
&

FI. 3 ¢ p.
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Antes de que fuera proferida la liquidacidon de revision de valor acusada,
GIOVA SPORT SA informd a la DIAN que trasladé su domicilio principal de
Medellin a Bogota. Por esta razodn, la Direccion Seccional de Aduanas de
Medellin perdid la competencia para adelantar el proceso administrativo
iniciado en su contra, conforme a los articulos 1° numeral 7 y 4°
numerales 3 y 6 de la Resolucion 7 de 2008, que establecen que el
competente para imponer sancion por infracciéon aduanera o para proferir
liquidaciones oficiales es la direccion seccional del lugar del domicilio del
presunto infractor.

Dado que en el tramite del proceso administrativo, la sociedad cambio su
domicilio, la Divisién de Gestidn de Liquidacidon Aduanera de la Direccion
Seccional de Aduanas de Medellin perdid la competencia para proferir los
actos acusados, por lo que debid remitir el expediente a la Direccidn
Seccional de Aduanas de Bogota.

Falsa Motivacion de la liquidaciéon oficial de revision de valor
porque no existe vinculo formal entre la COMERCIALIZADORA
VAPOR S.A. de Panama y GIOVA SPORT S.A. de Colombia

Para la DIAN, la prueba del vinculo formal entre la actora y su proveedor
en Panamd es el certificado de camara y comercio de la
COMERCIALIZADORA VAPOR S.A., obtenido mediante {a consulta realizada
en la pagina de registro publico de Panama el 9 de abril de 2012, y el RUT
de GIOVA SPORT S.A. que informan que Edison Alberto Carvajal Echeverri,
Nora Echeverri de Carvajal, Gustavo Adolfo Carvajal Echeverri y Nora
Edilma Carvajal Echeverri son socios de las dos empresas.

Ese certificado de camara de comercio de la COMERCIALIZADORA VAPOR
S.A. es de la constitucidn inicial de esa empresa, el 16 de febrero de 2001,
pero no prueba la identidad de los accionistas para el afic 2010, periodo
en el que se presentaron las declaraciones de importacién objeto de la
liquidacion oficial de revision de valor.

La DIAN desconocid la respuesta de la COMERCIALIZADORA VAPOR S.A.
del 17 de septiembre de 2012, allegada con el oficio 100211348-1646 del
RILO, en la que precisdé que los socios de esa empresa son Julio Amador
Garcia, Robert Henry Jaramillo, Luz Mery Gonzdlez y Edwin Alonso
Cérdenas Garcia, personas distintas a los accionistas de GIOVA SPORT SA.

En la liquidacion oficial de revisién de valor acusada, la DIAN modificé el
argumento inicial, segun el cual otra prueba del vinculo entre las
sociedades es que el revisor fiscal de GIOVA SPORT S.A. es uno de los
directores de la COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. Lo anterior, porque en
dicho acto indicé que el vinculo se infiere a partir de la existencia de
documentos de la empresa panamefia encontrados en las oficinas de
GIOVA SPORT S.A. que fueron suscritos por la misma persona, quien actla
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como revisor fiscal de la empresa colombiana y director de la sociedad
panamefia.

Tales documentos no demuestran que exista un vinculo entre las dos
sociedades, por lo siguiente:

Los informes de auditoria realizados a COMERCIALIZADORA VAPOR
S.A. establecen sélo problemas internos de la sociedad panameiia,
sin que hagan referencia alguna a una relacion con GIOVA SPORT
S.A. Es un trabajo independiente al de su empleador colombiano, sin
que implique el desconocimiento de la Ley 43 de 1990,

La relacion de gastos de gerencia se justifica en las buenas
relaciones comerciales entre las dos empresas, que han permitido
cultivar una amistad, por lo que es comun, entre ellas, pedir favores
como comprar tarjetas de celular, pagar peajes y recoger
funcionarios y familiares en el aeropuerto.

Los cheques enviados por GIOVA SPORT S.A. a COMERCIALIZADORA
VAPOR S.A. fueron entregados a funcionarios de la empresa
panamefia en Colombia vy, por instruccion de su gerente, ellos los
remitieron via DHL.

La nota débito ND77908 del 9 de septiembre de 2008, en la que se
relaciona la compra de combustible para recoger a Nora y Alba,
parqueadero para recoger a Edison, compra de tarjeta modvil para
Edison, y transporte de Nora y Alba para el aeropuerto, también se
justifica en la relacion de amistad entre las dos empresas con base
en sanas practicas comerciales.

La relacidn de valores pendientes de cobro por servicios incluye la
“confeccion factura por debajo de US$25", documento que fue
encontrado en las instalaciones de GIOVA SPORT S.A.,, en el
escritorio del revisor fiscal, precisamente porque &l prestd sus
servicios profesionales, de forma independiente a ambas compaiiias,
pero no porgue exista un vinculo formal entre ellas.

La lista de reembolsos de gastos de gerencia incluye “figas” en el
retén de la autopista Colon Panama Aires, que estd, igualmente,
justificado en las relaciones de amistad.

El estado de cuentas de COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. relaciona
cuentas por cobrar a los accionistas, pero en realidad son los
accionistas de GIOVA SPORT S.A., es una practica tradicional y una
mala clasificacién de la cuenta.

Las notas débito expedidas por COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. a
nombre de GIOVA SPORT S.A. por gastos solicitados por sus
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funcionarios, igualmente, tienen fundamento en las relaciones de
amistad, por un acuerdo entre |los gerentes. No obstante, no se
reconocen gastos personales de los funcionarios y los pagos siempre
son revertidos a la sociedad panamena.

e FEl| escrito del 30 de marzo de 2010, en el que COMERCIALIZADORA
VAPOR S.A. solicita a GIOVA SPORT S.A. uniformes para todo el
personal de la empresa, es un trato preferencial por las buenas
relaciones comerciales entre ambas compafias.

El acto demandado esta falsamente motivado porgue los socios de GIOVA
SPORT S.A., para el 2010, no son los mismos de la COMERCIALIZADORA
VAPOR S.A., ademas, porque el precio pagado no fue afectado porque el
revisor fiscal de la sociedad colombiana fuera uno de los directores de la
sociedad panamefia. Es una conjetura qgue desconoce la presuncion de
inocencia, dadas las razonables explicaciones sobre los documentos
hallados por la DIAN.

Las facturas de ventas expedidas por el proveedor en el exterior no
guardan relacion expresa ni tacita con las importaciones
efectuadas por la sociedad colombiana

Para desconocer el valor pagado ¢ por pagar de las importaciones
efectuadas de abril a diciembre de 2010 y durante el 2011, la DIAN tuvo
en cuenta ocho facturas expedidas por COMERCIALIZADORA VAPOR S.A.,
una del 31 de diciembre de 2009 y las demds del mes de marzo de 2010,

pero estas no fueron reconocidas por GIOVA SPORT S.A.7, de modo que
dichas facturas no tienen relacién con tales importaciones, porgue son de
fecha anterior.

Los valores negociados por la importadora y su proveedor en
Panama son precios reales de transaccion que figuran en las
facturas de venta expedidas por la COMERCIALIZADORA VAPOR
S.A.

La DIAN reconoce que la existencia de un vinculo entre comprador vy
vendedor no implica, necesariamente, que sea inaceptable el valor
declarado. GIOVA SPORT S.A. aporté los documentos requeridos, que
soportan las importaciones en cuestiéon y hacen viable la aplicaciéon del
meétodo de valor de transaccion para determinar el valor en aduana, sin
que fuera procedente aplicar el método deductivo flexible en segunda
vuelta, como consecuencia de la aplicacion del método del Uitimo recurso
de valoracion. :

7 Las facturas a las gue hace referencia la demandante son las siguientes: (i) 9407 del 31 de marzo
de 2010, (ii) 9404 del 31 de marzo de 2010, (iii) 9401 de! 24 de marzo de 2010, {iv) 9399 del 24
de marzo de 2010, (v) 93289 del 24 de marzo de 2010, (vi) 5377 del 17 de marzo de 2010, (vii)
9373 de! 17 de marzo de 2010 y (viii} 9214 del 31 de diciembre de 2009.
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El Concepto 062 de octubre del 2000 de la Division de Valoracion de la
Subdireccién Técnica Aduanera de la DIAN precisd que cuando existan
dudas sobre la veracidad de la factura que soporta una declaracion de
importacién no deben rechazarse de plano los valores, sino acudir a otros
documentos, como los antecedentes comerciales de la importacion, que
permitan resolver las dudas y, de corresponder a la realidad, utilizar el
metodo de valor de transaccion. .

Falta de motivacion porque el método de valoracion utilizado es
incorrecto debido a que, en gracia de discusion, si no fuera
procedente el método de valor transaccion, si lo era el método de
valor reconstruido.

El método del valor reconstruido procede en los casos en que existe un
vinculo formal entre comprador y vendedor y el productor esta dispuesto a
entregar la informacion sobre costos, segun el articulo 6 del Acuerdo sobre
Valoracién de la OMC.

Sin embargo, la DIAN no utilizé ese método porque la sociedad panamenia
no era el productor de la mercancia importada y no tenia la informacién
sobre costos, aunque la COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. la aportd por
intermedio del Grupo RILO.

La DIAN acudié al método del Ultimo recurso, en virtud del cual, en
segunda vuelta, con una flexibilidad razonable en la apreciacion de las
exigencias, valord las mercancias por el método deductivo flexible sin dar
mayores explicaciones.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Expuso como
fundamentos de la defensa los siguientes:

La Direccion Seccional de Aduanas de Medellin es la competente
para proferir los actos administrativos acusados

La Direccidon Seccional de Aduanas de Medellin es la competente para
proferir los actos administrativos acusados, conforme al numeral 7 del
articulo 1° de la Resolucién 7 del 2008 que prevé que el competente es la
Direccion Seccional de Aduanas del lugar del domicilio del presunto
infractor.

Al inicio del proceso administrativo, GIOVA SPORT S.A. tenia su domicilio
en la ciudad de Medellin, este hecho determind la competencia en la
seccional de esta ciudad, sin que sea aceptable la interpretacién de la
actora, segun la cual el cambio de domicilio implica también un cambio de
la competencia territorial.
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Las reglas sobre competencia deben interpretarse exegéticamente. Las
normas que regulan la competencia establecen que esta es improrrogable,
lo que significa que no puede ser modificada una vez iniciado el tramite
procedimental.

No era aplicable el método de valor de transaccion porque existe
un vinculo entre la COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. y GIOVA
SPORT S.A.

El Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VII del GATT de 1994
establece, en principio, que los derechos de aduana ad valorem se
determinan aplicando el método del valor de transaccidn o valor realmente
pagado o por pagar de las mercancias importadas, siempre que se
cumplan los criterios del articulo 8, dentro de los que esta previsto que no
exista vinculo entre comprador y vendedor o que, de existir, el valor de
transaccion sea aceptable para efectos aduaneros.

Si bien, al nacionalizar la mercancia, la actora aportdé las facturas
correspondientes, de los elementos de prueba recaudados, la DIAN
encontré que dichas facturas no reflejaban el precio reaimente pagado o
por pagar, ya que el vinculo con el proveedor influyd en la manipulacion de
los precios declarados, por lo siguiente:

La vinculacidn de la actora con su proveedor en el exterior estd acreditada
con el certificado de cdmara de comercio de fa COMERCIALIZADORA
VAPOR S.A., documento obtenido, el 9 de abril de 2012, de la pagina de
registro publico de Panama, en el que consta que los accionistas son los
mismos de GIOVA SPORT S.A. Ademas, el sefior Wilson de Jesus Castrillon
Macias es Director de la proveedora en Panamé y Revisor Fiscal de la
importadora colombiana.

Los documentos hallados en la diligencia de registro con la firma del
revisor fiscal de GIOVA SPORT S$.A. informan que entre la actora y su
proveedor en Panama existian relaciones diferentes a la negociacion
comercial. Entre los documentos encontrados estan los siguientes:

o Estado de cuenta informacién de COMERCIALIZADORA VAPOR S.A.
en la que se relacionan cuentas por cobrar a Gustavo Hernan
Carvajal y Edison Carvajal, accionistas de GIOVA SPORT S.A.

« Informe de auditoria de 2009, realizada a COMERCIALIZADORA
VAPOR S.A. por el auditor Omar Molina Betancur.

» Cuadro - propuesta de incremento  salarial de la
COMERCIALIZADORA VAPOR S.A., con la frase manuscrita que dice:
"Edison Carvajal autorizd, hablé con él a las 4pm 13 enero/2010".
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» Notas débito expedidas por la COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. a
nombre de GIOVA SPORT S.A., por, entre otros, 10s siguientes
gastos: recogida muestras, gastos Nora Edilma, cargos comida,
vueltas lexus, cargos por pago de energia apartamento Paitilla, aseo
apartamento a Yesenia Northbay autorizado por el sefior Edison,
recogida Nora y Edison en aeropuerto, cargo por liga a Otto (Nike),
cargo pago administracién apartamento Paitilla, cargos por viaticos
transporte entrega de cheques en Ciudad de Panama.

» Relacidn cuenta de informacion de COMERCIALIZADORA VAPOR S.A.
+» Informe de tarjetas COMERCIALIZADORA VAPOR S.A.

s Recibos de caja de COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. en el cual se
relaciona el recibo de dinero por parte de GIOVA SPORT S.A.

» Estados de cuenta de COMERCIALIZADORA VAPOR S.A.

e Relacién de pagos y cheques recibidos por DHL, dinero recibido de
Nora Edilma en Panama.

e Escrito del 30 de marzo de 2010 de la COMERCIALIZADORA VAPOR
S.A. en el gue solicita a GIOVA SPORT S.A. uniformes para todo el
personal de la empresa.

o Facturas expedidas por COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. por
concepto de reempagque de facturas.

o Facturas expedidas por COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. para
GIOVA SPORT S.A., por gastos de etiquetado de factura, confeccién
de facturas y envio courrier.

Los anteriores documentos muestran la vinculacién entre ambas
sociedades, pues sus relaciones no se limitan a las operaciones
comerciales que deben canalizarse por el mercado cambiario.

La COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. no solo era el proveedor de la
mercancia de GIOVA SPORT S.A., ademads, le prestaba servicios de
almacenamiento, empaque, etiquetado, consolidacion de mercancias,
facturacién de la venta de productos a Logimport Ltda., refacturacion de
mercancia de distintos proveedores del exterior para diferentes clientes en
Colombia en las que constaria como proveedor COMERCIALIZADORA
VAPOR S.A. e importador Logimport Ltda.

El vinculo entre la actora y su proveedor en el exterior impiden que se
aplique el método del valor de transaccion para determinar el valor en
aduana de las mercancias amparadas con las declaraciones de importacién
en cuestion.
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En los sistemas informaticos de las empresas se encontraron
conversaciones sobre como realizaban las operaciones de comercio
exterior, que prueban que los soportes de las declaraciones de importacion
en cuestion carecen de validez, por lo siguiente:

Logimport Ltda. elabora las facturas que soportan la nacionalizacion de las
mercancias, en papeleria original, las envia a COMERCIALIZADORA VAPOR
S.A. para que esta les asigne el numero consecutivo. Acuerdan que esta
operacion debe realizarse al menos una vez al mes.

Por lo anterior, no eran validas las facturas de compra, por ende, es
improcedente aplicar el método de valor de transaccién para determinar
los derechos aduaneros.

El método de valor reconstruido no es aplicable porque si bien existe
vinculo entre el importador y el proveedor, la sociedad panameiia no es el
productor de la mercancia y no se cuenta con esa informacién.

La DIAN acudié al método del dltimo recurso que supone la aplicacion
flexible de los métodos previstos en el articulo 247 del Estatuto Aduanero.
En la segunda vuelta, encontrd viable aplicar el método deductivo flexible,
por lo que tuvo en cuenta el valor de venta de la mercancia importada, la
descripcion del producto, precio unitario, valores unitarios de los tributos
aduaneros, gastos unitarios posteriores a la importacion, precio de venta
al por mayor y precio de venta en almacén.

SENTENCIA APELADA
El Tribunal nego las pretensiones con fundamento en lo siguiente:
Competencia para proferir los actos administrativos controvertidos

En virtud del numeral 7.1 del articulo 1° de la Resolucién 7 de 2008, la
competencia para adelantar los procesos administratives para imponer
sanciones por la comisidn de infracciones aduaneras o para la expedicion
de liquidaciones oficiales corresponde a la direccidén seccional de aduanas
del lugar en que se presentd la declaraciéon, que en el caso, es la ciudad de
Medeilin.

La circunstancia de que en la actuacion administrativa la investigada
hubiera cambiado de domicilio no modifica la competencia de la
Administraciéon. En consecuencia la Direccion Seccional de Aduanas de
Medellin era la competente para proferir los actos administrativos
acusados.

Vinculacion del importador con el proveedor
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Demandante: Giova Sport 8.4,

Los certificados de existencia y representaciéon de las camaras de comercio
de Bogota y Medellin de GIOVA SPORT S.A. y el certificado de camara de
comercio de Panama de COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. evidencian que
ambas sociedades fueron constituidas por los mismos accionistas, [0 que
refleja la clara vinculacion formal y comercial entre ambas empresas.

La identidad en los accionistas no es el unico indicio de la vinculacién entre
las empresas. En el expediente estdn los medios que sirvieron a la
Administracién para convencerla de que la COMERCIALIZADORA VAPOR
S.A., la proveedora en el exterior de GIOVA SPORT S.A., se prestaba para
la subfacturar y sobrefacturar las mercancias, recibir y enviar divisas de
operaciones que debian canalizarse por el mercado cambiario, elaborar las
facturas de venta que soportaban las nacionalizaciones, por lo que no
acepto las facturas comerciales para determinar el valor en aduana de las
mercancias importadas.

Método de determinacién del valor en aduana de las mercancias
importadas

La DIAN encontré irregularidades en la facturacion y conversaciones entre
la importadora y su proveedor que le permitieron considerar que no es
cierto el valor en aduana informado en las declaraciones de importacion en
cuestién.

Por lo anterior, la autoridad aduanera no aplicé el método de valor de
transaccion, de transaccién de mercancias idénticas o similares, ni el
deductivo. Tampoco aplicé el método del valor reconstruido porque no
contaba con datos del productor de la mercancia importada.

La DIAN aplicd el método del ultimo recurso y determind el valor en
aduana por el método deductivo flexible, conforme con el articulo 192 de
la Resolucidén 4240 del 2000.

Incumplimiento de la carga de la prueba

La demandante no desvirtué los indicios gue sirvieron de prueba en la
investigacion, ni los elementos de prueba que estan en el expediente gque
demuestran la vinculacién entre la actora y su proveedor en el exterior,
que dieron origen a los actos acusados.

Condend en costas a la actora vy fijo las agencias en derecho en la suma de
$2.400.000 a cargo de la demandante y a favor de la demandada.

RECURSO DE APELACION
La actora apeld. Solicitd que se revoque el fallo de primera instancia y, en

su lugar, se dé prosperidad a las suplicas de la demanda, con fundamento
en lo siguiente:
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Demandante: Giova Sport 54,

Falta de competencia de la Direccion Seccional de Aduanas de
Medellin

La competencia no es discrecional, es completamente reglada. La
Resolucidén 7 de 2008 establece que serd competente la direccién seccional
de aduanas del lugar del domicilio del presunto infractor. Informado el
cambio de domicilio, de Medellin a Bogota, la demandada debid cambiar la
direccidon seccional de aduanas que conocia del asunto, en especial, porque
fa intencién de la investigada no era evadir el control de la DIAN. En
consecuencia, la Direccidn Seccional de Aduanas de Medellin no era la
competente para proferir los actos acusados.

Inexistencia de vinculacion formal entre la importadora y el
proveedor en Panama

En el expediente estd la respuesta, allegada via consular, por Ia
COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. en la que consta que sus accionistas son
Julio Amador Garcia, Robert Henry Jaramillo, Luz Mery Gonzalez y Edwin
Alonso Cardenas Garcia, personas diferentes de los socios de la actora.

Adicionalmente, las pruebas contenidas en el expediente administrativo no
demuestran el canje de facturas, la manipulacién de facturas por ambas
compafiias, la manipulacidn de documentos en blanco a nombre de la
compania panamena, o el hallazgo de valores diferentes a los declarados
al momento de la importacion.

La actora aceptd que la compafia panamera reconocid y pagd gastos
personales a algunos de sus socios y agregd que este simple hecho no es
suficiente para desconocer el precio pagado como valor real, por ser una
practica comercial aceptada internacionalmente.

Indebida motivacion de los actos administrativos acusados

La DIAN no podia desconocer el valor pagado o por pagar solo porgue
existen ocho facturas de gastos conexos que no fueron reconocidas por la
actora a su proveedor y que corresponden a fechas anteriores a las
declaraciones de importacidén que fueron objeto de este proceso.

Si no fuera aplicable el método de valor de transaccion, el método
aplicable seria el del valor reconstruido

La DIAN tenia conocimiento de quién era el productor de las mercancias
importadas. Pudo solicitarle directamente la informacion que requeria para
dar aplicacion al método de valor reconstruido, pero no lo hizo. Pidié, que
se oficie al productor y se le pregunte si estd dispuesto a proporcionar a
las autoridades aduaneras de Colombia los datos necesarios para
determinar el valor en aduanas por el método de valor reconstruido.
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Cemandante: Giova Sport SA,

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd ios argumentos expuestos en la demanda y en el
recurso de apelacion. Adicionalmente sefiald lo siguiente:

En la audiencia inicial del 13 de mayo de 2015, en el proceso radicado bajo
el numero 2014-01608 ante el Tribunal Administrativo de Antioquia, el
Procurador 222 afirmd que era necesario tener en cuenta el certificado de
la camara de comercio de GIOVA SPORT S.A. para definir cudl era el
domicilio de la sociedad para |la época de los hechos.

La DIAN insistid en que los actos demandados fueron proferidos por la
autoridad competente y, se ajustan a derecho.

El Ministerio Pablico guardod silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso, se discute la legalidad de la liquidacién oficial de revision de
valor N° 1-90-201-241-0640-00-3094 del 14 de noviembre de 2012 a las
declaraciones de importacion numeros 07237360110411,
07237360110355, 07237360110362, 07237360110371,
07237360110387, 07237360110394, 07237360110402 del 07 de mayo de
2010, 07353280040498, 07353280040506, 07353280040513 del 14 de
mayo de 2010 y 14203021058904, 14203021058911, 14203021058929
del 18 de mayo de 2010 y de la resolucién N° 1-90-201-236-408-1176 del
16 de mayo de 2013 que al desatar el recurso de reconsideracion confirmd
la liquidacién anterior.

Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion, la Sala decide lo siguiente: (i) si
ta Direccidn Seccional de Aduanas de Medellin de la DIAN tenia © no
competencia territorial para expedir los actos demandados, (ii) si estos
actos incurrieron o no en falsa motivacién debido a que, segun la
demandante, las pruebas practicadas en el procedimiento administrativo
no demostraban la existencia de una vinculacion formal entre la actora y
su proveedor en el exterior y (iii) si los actos demandados incurren 0 no en
falsa motivacién al aplicar el método deductivo flexible para determinar el
valor de la mercancias en aduana.

La Sala advierte que en asuntos con similares fundamentos de hecho y de

derecho, entre las mismas partes, por otras declaraciones de importacién
presentadas durante los afios 2010 y 2011, la Sala se pronuncié en las
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sentencias del 4 y 18 de octubre de 20188, cuyas consideraciones se
reiteran.

De la competencia de la Direccion Seccional de Aduanas de
Medellin de la DIAN.

E! articulo 469 del Decreto 2685 de 1999, vigente para la época de los
hechos, establece que la DIAN es la competente para adelantar las
investigaciones necesarias para el efectivo cumplimiento de las normas
aduaneras, simultdneamente al desarrollo de las operaciones de comercio
exterior o mediante fiscalizacién posterior®.

El numeral 5 del articulo 6° del Decreto 4048 de 2008 dispuso que la
Direccion General de la DIAN distribuird las funciones y competencias
asignadas por la ley a la entidad entre sus diferentes dependencias, salvo
gue estén asignadas exresamente a alguna de ellasi®.

En cumplimiento de la anterior disposicion, el Director General de la DIAN
profirid la Resoluciéon N© 7 del 4 de noviembre de 2008 que en el numeral
7 del articulo 1¢ dispuso que las direcciones seccionales de aduanas y las
direcciones seccionales de impuestos y aduanas con competencia en el
lugar del domicilio del presunto infractor o usuario, seran las competentes
para expedir las liquidaciones oficiales e imponer sanciones por la comision
de infracciones aduaneras!!.

Ademads, los numerales 3 y 6 del articulo 49 de la Resolucion N° 7 del 4 de
noviembre de 2008 establecen que la Direccidn Seccional de Aduanas de
Bogotd tendra competencia territorial en el Distrito Capital de Bogota y los
departamentos de Boyacd, Caquetd, Cundinamarca, Guainia, Guaviare,
Huila, Meta, Tolima, Vaupés y Vichada; mientras que la Direccidén Seccional
de Aduanas de Medellin tendra competencia en los departamentos de

s Exp. 2014-01266-01 (21607) y 2013-01642-01 (21660}, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
reiteradas en las sentencias de 15 de noviembre de 2018 y de 5 de diciembre de 2018, en los
procesos radicados bajo los nimeros 2013-01710-01 {22052) v 2013-00163-01 (21526), C.P.
Milton Chaves Garcia.

2 “Articulo 469. Fiscalizacién aduanera. La Direccién de Impuestes v Aduanas Nacionales tendra
competencia para adelantar las investigaciones y desarrollar los controles necesarios para asegurar
el efectivo cumplimiento de las normas aduaneras, simultdneamente al desarrollo de las
operaciones de comercio exterior, ¢ mediante la fiscalizacién posterior que se podra llevar a cabo
para verificar el cumplimiento de las obligaciones aduaneras, o integralmente, para verificar
también el cumplimiento de las obligaciones tributarias y cambiarias de competencia de la entidad.
[..].

10 “Articulo 6°. Funciones de la direccion general. Son funciones de la Direccidon General las
siguientes: /(...) 5. Distribuir entre las diferentes dependencias las funciones y competencias gue la
ley le otorgue a la DIAN, cuando no estén asignadas expresamente a alguna de ellas”.

11 *Articulo 1°. Competencia en materia tributaria y aduanera. /(...) 7. La competencia para
adelantar los procesos administratives para la imposicion de sanciones por la comision de
infracciones aduaneras o para la expedicidén de liquidaciones oficiales, corresponde & la Direccién
Seccional de Aduanas o a la Direccidon Seccional de Impuestos y Aduanas, con competencia en el
lugar del domicilie del presunto infractor o usuario”.
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Demandante: Glova Sport 5A.

Antioquia (con excepcion de los municipios asignados a la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Urabd), Cordoba y Chocol?,

La actora insistié en que la Direccion Seccional de Aduanas de Medellin no
era la competente para proferir los actos demandados porque en el
procedimiento administrativo adelantado en su contra le informd a la DIAN
el cambio de su domicilio del municipio de Medellin al Distrito Capital de
Bogota, por lo que, al haber trasladado su domicilio a Bogotd, la
competenca pasé a la Direccidon Seccional de Aduanas de Bogotd, ciudad
que era su domicilio al momento en que fueron proferidos tales actos.

Al respecto, consta en el expediente que antes de notificar el
Reqguerimiento Especial Aduanero 1-90-238-419-0435-01-1315 del 30 de

abril de 201213, con el que dio inicio el procedimiento de fiscalizacion, la
DIAN verificé en su base de datos el domicilio registrado por GIOVA SPORT
S.A. en el Registro Unico Tributario (en adelante RUT). En dicho registro
consta que al momento de iniciar el procedimiento administrativo, el
domicilio de la sociedad era el municipio de Medellin, Departamento de
Antioquiat4.

Asi, dado que al momento en que se inicié el procedimiento administrativo
el domicilio de |la actora registrado en el RUT era la ciudad de Medellin, la
Direccidén Seccional de Aduanas de Medellin de la DIAN era la competente
para adelantar el proceso de fiscalizacién, conforme con el articulo 392 de la
Resolucion 7 del 4 de noviembre de 2008.

Si bien es cierto que durante el tramite del proceso administrativo, GIOVA
SPORT S.A. informd el cambio de direccion de notificacion, mediante
mermorial del 9 de julio de 201215, también lo es que este hecho no tiene
la potencialidad de alterar la competencia de la direccidn seccional que
inicié el procedimiento administrativo.

En otra oportunidad, se pronuncié la Sala en el sentido de sefialar que el
cambio de la direccidon de notificacidon procesal sdlo tiene la finalidad de
permitir la correcta notificacién del acto administrativo, no el cambio o
traslado de ta competencia territorial de alguna direccién seccionall®,

12 *Articulo 4°. Competencia territorial de las direcciones seccionales de aduanas. /{..) 3. La
competencia de fa Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd comprende el territorio del Distrito
Capital de Bogotd y de los departamentos de: Boyacd, Caquetd, Cundinamarca, Guainia, Guaviare,
Huila, Meta, Tolima, Vaupés y Vichada. /{..) 6. La competencia de la Direccidn Seccional de
Aduanas de Medellin comprende el departamento de Antioquia, excepto los municipios que
corresponden a la competencia territorial de la Direccidén Seccional de Impuestos y Aduanas de
Uraba, y los departamentos de Cordoba y Chocé tendrd ademas competencia sobre el mar
territorial desde el municipio de Sapzurro en el Océano Atlantico en el limite con la Republica de
Panama hasta Punta Mestizos, inclusive, en el limite entre los departamentos de Cérdoba y Sucre”.

“Fls, 548 7.1 a 6 c.a.

14 F|. 4772479 T. 3 c.a.

15F, 3074 v.T.29a 33 c.a.

16 En este sentido ver la sentencia del 3 de noviembre del 2000, Radicado: 25000-23-27-000-1999-
00731-01 (10661). Actor: Eduardo Londofio e Hijos Sucesores Limitada - EDUARDONO. C.P. Juan
Angel Palacio Hincapié.
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Giova Bpoirt &4,

Y, aunque GIOVA SPORT S.A. actualizd su informacion en el RUT, el 9 de
julio de 2012, dia en que informd el cambio de domicilio a la ciudad de
Bogota, este hecho tampoco modifica la competencia territorial de la
direccién seccional porque el procedimiento ya se habia iniciado con la
notificacion de! Requerimiento Especial 1-90-238-419-0435-01-1315 del
30 de abril de 2012 en Medellin. Ademas, aceptar que el cambio de
domicilio afecta la competencia territorial de las direcciones seccionales
seria desconocer el principio de seguridad juridica al permitirsele a los
investigados alterar unilateralmente la autoridad que conoce su asunto.

De otra parte, la Sala advierte que, en materia aduanera y tributaria, el
domicilio no estd determinado por el registro mercantil sino por lo

informado en el RUTY.

El numeral 2 del articulo 418 y el inciso final del articulo 13!° del Decreto
2788 de 2004, vigente para la época de los hechos, establecia como uno
de los elementos del RUT, la ubicacidn o lugar en que la DIAN podria
contactar oficialmente y para todos los efectos, al obligado a inscribirse,
sin perjuicio de los demas lugares autorizados por la ley.

Asi las cosas, aunque al momento en que se inicid el tramite
administrativo, mediante el Auto 134-00186 del 16 de marzo de 201120, el
registro mercantil de GIOVA SPORT S.A. informaba que su domicilio era la
ciudad de Cali, lo cierto es que la Direccién Seccional de Aduanas de
Medellin era la competente para conocer del asunto porque, segun el RUT

. . . ays . 21
inscrito por la actora, su domicilio era la ciudad de Medellin™".

Por lo demas, la Sala advierte que, en todo caso, la eventual falta de
competencia por el factor territorial seria subsanable.

El inciso segundo del articulo 1° del Decreto 4048 de 2008 atribuye a la
DIAN la funcidén de administrar los derechos de aduanas y los impuestos

Y Ef articulo 19 de la Ley 863 de 2003 cred el RUT coma “(...) el mecanismo dnico para identificar,
ubicar y clasificar las personas y entidades que tengan la calidad de contribuyentes declarantes del
impuesto sobre la renta y no contribuyentes declarantes de ingresos y patrimonio; los responsables
del Régimen Comun y los pertenecientes al régimen simplificado; los agentes retenedores; los
importadores, exportadores y demas usuarios aduaneros, v los demas sujetos de obligaciones
administradas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, respecto de los cuales esta
requiera su inscripcion”. Este articulo adiciong el articulo 555-2 del Estatuto Tributario.

1_3 “Articulo 4°. Elementos del Registro Unico Tributario. Los elementos gue integran el Registro
Unico Tributario RUT, son: /(...) 2. La ubicacién. Corresponde al lugar donde la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales podra contactar oficialmente y para todos los efectos, al
respectivo inscrito, sin perjuicic de otros lugares auterizados por la ley”,

1% “Articule 13. Direccidon para efectos del Registro Unico Tributario, RUT. Lz direccién
informada por el inscrito en el formularic de Registro Unico Tributario, RUT, debera corresponder:
/{..) La direccion gue el obligado informe al momento de inscripcion o actualizacion tendra validez
para todos los efectos, sin perjuicio de otras direcciones que para casos especiales consagre la ley”.

*F.242v.T.1a6c.a.
“Cfr. fl. 238 v T.1a6 ca.
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Ldemanas

internos y de comercio exterior en todo el territorio nacionalzz, mientras
que fa distribucidon territorial de competencias efectuada por el Director
General de la DIAN, con base en la habilitacion contenida en el numeral 23

del articulo 6 ibidem23, es un asunto interno de la entidad.

La competencia para fiscalizar las declaraciones de importacion no
corresponde a una direccion seccional concreta sino a la DIAN como
entidad descentralizada del orden nacional, y la distribucion territorial del
ejercicio de las funciones es un asunto interno que no tiene la
potencialidad de anular el acto administrativo.

Por lo expuesto, el cargo de falta de competencia no prospera.

De la motivacion para tener por probada la existencia del vinculo
formal entre la importadora y su proveedor en Panama

La Decision 571 de ta Comision de la Comunidad Andina??, vigente desde
el 1° de enero de 200425, establece que los paises miembros realizardn la
valoracion de aduanas conforme con los articulos 1 a 7 del Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 199426 (también denominado Acuerdo
sobre Valoracion de la OMC), que fue suscrito por Colombia e incorporado
al ordenamiento interno mediante la Ley 170 de 199427,

? “Articulo 1°. Competencia. A la Unidad Administrativa Especial Direccidon de Impuestos y
Aduanas Nacionales le competen las siguientes funciones: /La administraciéon de los impuestos de
renta y complementarios, de timbre nacional y sobre las ventas, los derechos de aduana vy los
demas impuestos internos del orden nacional cuya competencia no esté asignada a otras entidades
del Estado, bien se trate de impuestos internos o al comercio exterior; asi como la direccion y
administracion de la gestidn aduanera, incluyendo la aprehension, decomiso ¢ declaracion en
abandono a faver de la Nacién de mercancias y su administracién y disposicidn. /(...)".

2 “Articulo 6°. Funciones de la direccién general. Son funciones de la Direccidn General las
siguientes: /(...) 23. Determinar la jurisdiccién y organizar funcionalmente las Direccicnes
Seccionales™.

24 Aplicable de manera directa en el ordenamiento juridice por la suscripcion de Colombia del
Acuerdo Subregional Andino el 26 de mayo de 1969, por lo que el concepto de supranacionalidad da
a esta normatividad efectos directos y prevalentes. Al respecto ver las sentencias C-137 de 1996 y
C-231 de 1997 proferidas por la Corte Constitucional.

25 Asi lo prevé el capitulo de disposiciones finales de la decision: “Cuarta.- La presente Decision
entrard en vigor para los Paises Miembros, el dia primero de enero del afio 2004",

2" Articulo 1.- Base legal. /|...| Para los efectos de la valoracién aduanera, los Paises Miembros de
la Comunidad Andina se regiran por lo dispuesto en el texto del «Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articule VII del Acuerdc General sobre Aranceles Aduaneros y Comercic de 1994» en adelante
llamado Acuerdo sobre Valoracion de la OMC anexc a esta Decisién, por la presente Decision y su
Reglamento Comunitario que al efecto se adopte mediante Resolucion de la Secretaria General.
/Articulo 2.- Valor en aduana. /Fl valor en aduana de las mercancias importadas, serd
determinado de conformidad con los métodos establecidos en los articulos 1 a 7 de! Acuerdo sobre
Valoracion de la OMC y sus respectivas Notas Interpretativas, teniendo en cuenta los fineamientos
generales del mismo Acuerdo, de la presente Decision y su reglamento”.

2?7 El documento del tratado internacional puede ser consultade en {a pdgina de la Organizacion
Mundial del Comercio {OMC) en el siguiente link: https://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/20-
val_01_s.htm#articleXy_1a.
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Los articulos 14 y 15 de la Decision 571 prevén que, conforme con el
Acuerdo sobre Valoracion de la OMC, la administracidon aduanera de los
paises miembros tiene derecho a realizar las investigaciones necesarias
para garantizar que los valores en aduana?® declarados como base
imponible sean los correctos?®.

La Decisidén 571 sefiala que cuando la administracion aduanera tenga
dudas sobre la veracidad del valor en aduana requerira al importador para
que suministre sus explicaciones3?, quien tiene la carga de probar que los
valores declarados son los correctos3!, y advierte que el valor de
transaccion para determinar el valor en aduana no sera aceptable por falta
de respuesta del importador a estos requerimientos o cuando las pruebas
aportadas no sean idoneas o suficientes para demostrar la veracidad o
exactitud del valor en la forma antes prevista.

Ahora bien, el valor de transaccion es el primer método de
determinacion del valor en aduana de las mercancias importadas que,
segun el articulo 1° del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, es el
precio realmente pagado o por pagar siempre que: (i) no exista
restriccion a la utilizaciéon de las mercancias por el comprador, (ii) la
importacién no dependa de una condicion cuyo valor no pueda

28 E| articulo 15 de! Acuerdo sobre Valoracion de la OMC define el “valor en aduana de las
mercancfas importadas” como el valor de las mercancias a los efectos de percepcién de derechos de
aduana ad valcrem sobre las mercancias importadas, definicion reiterada en el articulo 237 del
Decreto 2685 de 1999.

29 *Articulo 14.- Facultad de las aduanas de los paises miembros de la comunidad andina.
Segin lo establecido en el Articulo 17 del Acuerdc sobre Valoraciéon de la OMC, considerado de
manera conjunta con lo establecido en el parrafc 6 del Anexo III del mismo, las Administraciones
Aduaneras de los Paises Miembros de la Comunidad Andina, tienen el derecho de llevar a cabo los
controles e investigaciones necesarias, a efectos de garantizar que los valores en aduana
declarados como base imponible, sean los correctos y estén determinados de conformidad con las
condiciones y requisitos del Acuerde sobre Valoracién de la OMC”. Articulo 15.- Control del Valor
en Aduana. /Teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo anterior, las Administraciones
Aduaneras asumiran la responsabilidad general de la valoracion, la que comprende, ademas de los
controles previos y durante el despacho, las comprobaciones, controles, estudios e investigaciones
efectuados después de la importacion, con el objeto de garantizar la correcta valcracién de las
mercancias importadas.

30 “Articulo 17.- Dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado. /Cuande le haya
sido presentada una declaracion y 'a Administracion de Aduana tenga motivos para dudar de la
veracidad o exactitud del valer declarado o de los datos o documentos presentados como prueba de
esa declaracién, la Administracién de Aduanas solicitaran a los importadores explicaciones escritas,
documentos y pruebas complementarios, que demuestren que el valor declarado representa la
cantidad total realmente pagada o por pagar por las mercancias importadas, ajustada de
conformidad con las disposiciones del articulo 8 del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC. /El valor
en aduana de las mercancias importadas no se determinara en aplicacion de método del Valor de
Transaccion, por falta de respuesta del importador a estos requerimientos o cuando las pruebas
aportadas no sean idoneas o suficientes para demostrar la veracidad o exactitud del valor en ia
forma antes prevista”.

31 “Articulo 18.- Carga de la prueba. /En la determinacidn del valor en aduana, asi como en las
comprobaciones e investigaciones que emprendan las Administraciones Aduaneras de los Paises
Miembros de la Comunidad Andina, en relacién con la valoracion, la carga de la prueba le
corresponderd, en principio, al importador o /Comprador de la mercancia. /Cuande e! importador y
el comprador no sean la misma persona, la carga de la prueba correspondera tanto al importador
como al comprador de la mercancia importada; y cuando el importador o comprador sea una
persona juridica su representante legal o por guien esté autorizado para hacerlo en su nombre”.
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determinarse con relacién a las mercancias; (iii) no se revierta al
comprador parte del producto de la venta y (iv) gue no exista
vinculacion entre el comprador y vendedor o que, en caso de existir,

no afecte los precios del mercado™®.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 15 del Acuerdo sobre Valoracion de
la OMC prevé que se entiende que existe vinculacién entre las empresas
cuando: (i) una persona ocupa cargos de responsabilidad o
direccién en una empresa de la otra; (ii) estan legalmente reconocidas
como asociadas en negocios; (iii) estdn en relacion de empleador vy
empleado; (iv) una persona tiene, de forma directa o indirecta, la
propiedad, control o posesion del 5% de los titulos en circulacién y con
derecho al voto en ambas empresas; (v} una empresa controla, directa o
indirectamente, a la otra; (vi) ambas personas estan controladas, directa o
indirectamente, por un tercero; (vii) juntas controlan, directa o
indirectamente, a un tercero; o (viii) las personas son de la misma familia.

El numeral 2 del articulo 1° del Acuerdo de Valoracion de la OMC dispone
que la sola existencia de la vinculacion entre importador y exportador no
es suficiente para rechazar el valor de transaccion, pero el importador
tiene la carga de demostrar que el precio utilizado en sus operaciones
comerciales con su vinculada se aproxima mucho a: (i) el valor de
transaccion en las ventas de mercancias idénticas o similares a
compradores no vinculados, (ii) al valor en aduana de ventas a no
vinculados con base en el método de valor deductivo de productos

P s as N 33 .

identicos o similares™, o (iii) al valor en aduana determinado con el
. . 4

método de valor reconstruido™.

El objetivo del acuerdo es evitar las distorsiones de los precios pagados
que tengan origen, entre otros eventos, en la vinculacion entre empresas

*2 »aArticulo 1 /1. El valor en aduana de las mercancias importadas sera el valor de transaccion, es
decir, el precio realmente pagado o por pagar por las mercancias cuando éstas se venden para su
exportacidn al pais de importacidén, ajustade de conformidad cen lo dispuesto en el articulo 8,
siempre que concurran las siguientes circunstancias: /a) que no existan restricciones a la cesidn o
utilizacion de las mercancias por el comprador, con excepcidn de las que: /i) impongan o exijan la
ley o las autoridades del pais de importacién; /i) limiten el territorio geografico donde puedan
revenderse las mercancias; o /iii) no afecten sustancialmente al valor de las mercancias; /b) que la
venta o el precic no dependan de ninguna condicidn o contraprestacién cuyo valor no pueda
determinarse con relacién a las mercancias a valorar; /c) que no revierta directa ni indirectamente
al vendedor parte alguna del producto de la reventa o de cualquier cesidon ¢ utilizacion ulteriores de
las mercancias por el comprador, a menos que pueda efectuarse el debido ajuste de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 8; y /d) que no exista una vinculacién entre el comprador y el
vendedor o que, en caso de existir, el valor de transaccién sea aceptable a efectos aduaneros en
virtud de lo dispuesto en el parrafo 2. /(..)".

** Este método estd regulado en el articulo 5 del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC y se basa en
el precio unitario de venta en condiciones de mayor cantidad total de las mercancias importadas,
similares o idénticas al cual se deduce el valor de las comisiones pagadas o usualmente convenidas,
los gastos habituales de transporte y de seguro, entre otros.

34 . . . L. s

Este métode esta regulado en el articulo 6 del Acuerde sobre Valoracion de la OMC y estd basado
en la sumatoria de varios factores, entre los cuales esta el costo de los materiales, la fabricacion,
los beneficios, etc.
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de diferentes paises que puedan incidir en las bases imponibles de los
aranceles e impuestos en operaciones de comercio internacional.

Entonces, dos son los factores que excluyen la aplicacién del valor de
transaccién: El primero es la vinculacion, en los términos definidos antes,
entre las partes de la operacion. El segundo es que, si existe esa
vinculaciéon, no se afecte la realidad de los precios de la operacion.

En la apelacién la actora afirm6 que los actos administrativos acusados
incurrieron en falsa motivacidon porgue las pruebas que estan en el
expediente administrativo no demuestran la existencia del vinculo formal
con la sociedad panamefia, con fundamento en |o siguiente:

e La DIAN no tuvo en cuenta que COMERCIALIZADORA VAPOR S.A.
certificé que sus accionistas son Julio Amador Garcia, Robert Henry
Jaramillo, Luz Mery Gonzdlez y Edwin Alonso Cérdenas Garcia; es
decir personas distintas a los accionistas de GIOVA SPORT S.A.

e La autoridad aduanera realizd una valoracidon probatoria equivocada
de los indicios al concluir que existe un vinculo formal que alterd los
precios del mercado solamente porque la empresa panamefia da un
trato preferencial a los accionistas de la colombiana, sin tener en
cuenta que dicho trato tiene fundamento en buenas relaciones
comerciales entre las sociedades, que incluso ha generado lazos de
amistad.

e FEra aplicable el método de valor de transaccién, ya que el valor
pagado o por pagar no podia ser desconocido solo con base en ocho
(8) facturas3® que no fueron reconocidas por la empresa colombiana
a su vendedor y que corresponden a una fecha anterior a las
declaraciones de importacion que fueron objeto de fiscalizacion.

Respecto al primer punto, en el expediente administrativo constan las
siguientes pruebas:

e El Certificado de Camara de Comercio de Panama consultado por la
DIAN el 9 de abril de 2012 en la pagina web https://registro-
publico.gob.pa en donde consta la siguiente informacion de
COMERCIALIZADORA VAPOR S A,36;

— La sociedad se constituyd el 9 de febrero de 2001 y el acto de
constitucién se registro al dia siguiente.

35 Las facturas a las que hace referencia la actora son las siguientes: (i) 9407 del 31 de marzo de
2010, {ii} 9404 del 31 de marzo de 2010, (iii) 9401 dei 24 de marzo de 2010, {iv} 9399 del 24 de
marzo de 2010, (v) 9389 de! 24 de marzo de 2010, {vi} 9377 del 17 de marzo de 2010, {vii} 8373
del 17 de marzo de 2010 y (viii) 9214 del 31 de diciembre de 2009,

36 Fls, 2097 a 2098, T. 19 a 23 c.a.
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— Los “dignatarios” de la sociedad son Julio Amador Garcia Rincon
como presidente y tesorero, Robert Henry Jaramillo Mejia como vice-
presidente y Wilson de Jesus Castrillén Macias como secretario.

- Los "directores” de la sociedad son Julio Amador Garcia Rincon,
Wilson de Jesus Castrilldn Macias y Robert Henry Jaramillo Mejia.

— Los "suscriptores” de la sociedad son Edison Alberto Carvajal
Echeverri, Nora Echeverri de Carvajal, Gustavo Adolfo Carvajal
Echeverri y Nora Edilma Carvajal Echeverri.

¢ FEl certificado expedido el 17 de mayo de 2012 por el Representante
Legal de COMERCIALIZADORA VAPOR S.A., Julio Amador Garcia
Rincdn, en donde manifiesta que los accionistas de la sociedad son
Julio a. Garcia, Robert H. Jaramillo, Luz M. Gonzdlez y Edwin A.
Cardenas?’.

e El Certificado de Existencia y Representacion Legal de GIOVA SPORT
S.A. expedida por la Cadmara de Comercio de Medellin, en el que
consta que:

— La sociedad fue constituida mediante escritura Publica 1830 del
28 de diciembre de 2001, registrada inicialmente ante la Cdmara de
Comercio de Bogota el 10 de enero de 2002.

- Que sus cargos directivos estdn ocupados por Edison Alberto
Carvajal Echeverri (representante legal principal), Nora Edilma
Carvajal Echeverri (representante legal suplente), Wilson de Jesus
Castrilldn Macias (revisor fiscal principal) y Luz Mery Salgado Pérez
(revisor fiscal suplente)3s.

La Sala no encuentra los elementos de conviccién que permitieron a la
DIAN concluir que los accionistas de ambas empresas son los mismos,
porque el certificado de existencia y representacion legal de GIOVA SPORT
S.A. no informa quiénes son sus socios 0 accionistas.

No obstante, de las pruebas analizadas por la DIAN, la Sala concluye que,
en efecto, existe una vinculacién entre las dos sociedades porque se
presenta una interrelacion entre los accionistas de la empresa panamefia y
las personas que ocupan cargos directivos en GIOVA SPORT S.A., lo cual
configura la nocidn de vinculacién del articulo 15 del Acuerdo sobre
Valoraciédn de la OMC, de que una persona ocupa cargos de
responsabilidad o direccién en una empresa de la otra.

En efecto, en el expediente se encuentra probado lo siguiente: (i) Edison
Alberto Carvajal Echeverri es representante legal principal de GIOVA

37 Fl, 3068 v, T. 29 a 33 c.a.
3% Fls, 258 2 260v, 7. 1 a 6 c.a.
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SPORT S.A. y, al mismo tiempo, socio suscriptor de COMERCIALIZADORA
VAPOR S.A.; (ii) Nora Edilma Carvajal Echeverri es la representante legal
suplente de la sociedad colombiana y a la vez socia suscriptora de la
sociedad; y (iii) Wilson de Jesus Castrilldn Macias es revisor fiscal principal
de GIOVA SPORT S.A. y secretario de la sociedad panamefia.

En la demanda, la actora sefialé que no debid darsele valor probatorio al
certificado de cdmara de comercio de Panama consuitado por la DIAN, el 9
de abril de 2012, porque Unicamente acredita quienes eran los accionistas
de COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. al momento de su constitucion y que
debe prevalecer lo certificado por el representante legal de
COMERCIALIZADORA VAPOR S.A., expedido el 17 de mayo de 2012,

Y en el recurso, la demandante insiste en que debe tenerse en cuenta que
la prueba de que no existe la vinculacion es el certificado del
representante legal de la sociedad extranjera.

Al respecto, la Sala advierte que el certificado del representante legal de la
sociedad panamefa solo prueba quiénes son los accionistas de esta a 17
de mayo de 2012, es decir, con posterioridad a la presentacién de las
declaraciones de importacion.

En cambio, el certificado de la camara de comercio de Panama, consultado
por la DIAN el 9 de abril de 2012, demuestra que desde la constitucion de
la sociedad hasta la fecha de la consulta, por lo menos, l0s suscriptores ©
accionistas de COMERCIALIZADORA VAPOR S.A seguian siendo Edison
Alberto Carvajal Echeverri, Nora Echeverri de Carvajal, Gustavo Adolfo
Carvajal Echeverri y Nora Edilma Carvajal Echeverri.

Ademas, GIOVA SPORT S.A. no tachd de falso el certificado expedido por
la cdmara de comercio de Panamad, es decir, aceptd como cierto su
contenido.

Si la actora consideraba que, de acuerdo con las leyes panamefias, debia
darse prevalencia al certificado del representante legal sobre el certificado
de camara y comercio, debié demostrarlo. Sin embargo, incumplié su
carga probatoria.

La Sala insiste en que al analizar el certificado de la caAmara de comercio
de Panama, se concluye que refleja el estado de la sociedad por un
periodo de tiempo, es decir, acredita quienes son sus accionistas desde la
constitucion de la sociedad hasta la fecha de la consulta, 9 de abril de
2012. Por su parte, el certificado del representante Ilegal de
COMERCIALIZADORA VAPOR S$S.A., de 17 de mayo de 2012, solamente
refleja quiénes son los accionistas de la sociedad ese dia, que, en todo
caso, es posterior a los hechos de la demanda y a la consulta del
certificado de la cdmara de comercio de Panama.
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De otra parte, GIOVA SPORT S.A. dice que la compra de tarjetas de
celular, pago de peajes, transporte, gasolina y parqueaderos, reembolsos
de gastos de gerencia y solicitudes de uniformes para empleados es un
especial tratamiento otorgado por COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. a los
socios de la empresa colombiana, que esta justificado en las buenas
relaciones comerciales y de amistad.

La Sala observa que esta afirmacion no resulta razonable, en atencidn a la
totalidad de las pruebas examinadas por la autoridad aduanera.

En efecto, entre las pruebas del expediente administrativo, llama Ila
atenciéon que en las instalaciones de GIOVA SPORT S.A. fue encontrada
una propuesta de incrementos salariales para los empleados de
COMERCIALIZADORA VAPOR S.A., con la siguiente anotacién: “Edison
Carvajal (accionista de la empresa panamefia y representante legal de la
sociedad colombiana) autorizé, hablé con él a las 4 pm 13 enero/2010” 3°
(paréntesis fuera del texto).

De este documento se evidencia un vinculo entre ambas sociedades, pues
solo asi puede explicarse que, aunque es un documento de una sociedad
extranjera, independiente y auténoma, haya sido encontrado en las
instalaciones de la importadora, la sociedad actora. Ademds, quien
autoriza el incremento salarial no es un directivo de la sociedad panamefa
sino un accionista de dicha sociedad, que es al mismo tiempo el
representante legal principal de la actora.

Otra prueba que merece especial atencién es la solicitud presentada por
los empleados de COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. dirigida al auditor de
GIOVA SPORT S.A., en el sentido de que les sean entregados uniformes a
todo el personal de la empresa panamefia “(...) pensando también que el
mismo sirve como imagen de formalidad, seriedad y a la vez publicidad a
fa misma (...)"9.

Este es otro indicio de la vinculacidn entre las sociedades, porque no es
razonable que los empleados de la empresa panamefia soliciten la entrega
de dotacién a su cliente. Esta prueba demuestra gue los trabajadores de
COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. tienen una relacién laboral con la
sociedad GIOVA SPORT S.A., aunque no es explicita.

También resulta contrario a fa légica que en las instalaciones de GIOVA
SPORT S.A. se haya encontrado un informe de auditoria de la
COMERCIALIZADORA VAPOR S.A., elaborado por el auditor Omar Molina
Betancur?! si no existe una vinculacién entre ellas, puesto que en él se
encuentra informacién del giro ordinario de sus negocios.

F¥FL19,T.1a6c.a.
40F.110v,T. 1 a6 c.a.
“1Fl,5val1?, T.1a6c.a.
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La sociedad demandante afirma que Omar Molina Betancur también ha
prestado sus servicios como auditor de la empresa colombiana, de modo
que no se trata de un indicio del vinculo entre las empresas sino de un
contador publico que desempefid sus servicios como empleado de GIOVA
SPORT S.A. y como contratista independiente de COMERCIALIZADORA
VAPOR S.A. sin que haya incurrido en alguna falta ética.

No obstante lo anterior, en el procedimiento administrativo no hay prueba
alguna de que Omar Molina Betancur tenga algdn contrato de trabajo con
GIOVA SPORT S.A., por lo que no se demostré la existencia del vinculo
laboral alegado por esta sociedad, ademas, que el cumplimiento de sus
funciones de auditor, en ambas empresas, no explica suficientemente por
qué esos documentos estaban en las oficinas de la actora, pues los datos
contables utilizados para evaluar la sociedad panamefia debieron estar en
ese pais y no en las instalaciones de la sociedad colombiana.

La actora afirma que no se demuestra el canje de facturas, la
manipulacién de facturas por ambas compafias, la manipulacion de
documentos en blanco a nombre de la compafiia panamena que permitiera
concluir que la supuesta vinculacion entre las sociedades haya afectado los
precios declarados.

Sin embargo, como lo sefiald la DIAN, la autoridad aduanera en el acto
administrativo impugnado [Liquidacion Oficial de Revisién de Valor], se
establecié que el proveedor externo COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. “se
presta para realizar operaciones de subfacturacion, sobrefacturacion,
recepcion de divisas a través del mercado no cambiario para el pago de
operaciones que obligatoriamente se deben canalizar a través del mercado
cambiario como lo es el rembolso por pago de importaciones de bienes;
autoriza para que en territorio aduanero colombiano se elaboren las
facturas de venta que serviran como soporte de las correspondientes
nacionalizaciones y asi mismo permite la utilizacién de papeleria original
de su propiedad para que la impresion de las facturas se haga en territorio
colombiano.”*2,

De igual manera, estd probado que GIOVA SPORT S.A. pago importaciones
gue no se realizaron por el mercado cambiario sino mediante {a empresa
de correos DHL?3,

Estos hechos le permitieron a la autoridad aduanera tener dudas
razonables sobre el valor en aduana declarado, conforme con el articulo 1°
del Acuerdo de Valoracién de la OMC.

Las pruebas anteriores sumadas a los tratos preferenciales de la sociedad
panamena con los accionistas de la empresa colombiana (pago de tarjetas
de celular, pago de transporte, peajes y gasolina) son indicios claros de la

42 Cfr, Fl. 60 |Liquidacidn oficial] c. p.
3 Fls. 295a 297 T.lasc.a.
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existencia de un vinculo formal entre ambas empresas, conforme con el
articulo 15 del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, y que sus relaciones
comerciales no estan regidas por precios reales, lo que permitié a la DIAN
solicitar al importador explicaciones sobre los valores declarados.

En cuanto a la supuesta falsa motivacién porque, segun lo afirmé la
apelante, era aplicable el método de valor de transaccidon ya que el valor
pagado o por pagar no podia ser desconocido solo con base en ocho (8)
facturas*t, la Sala reitera que dichos documentos no son las Unicas
pruebas que le permitieron a la DIAN concluir que los precios contenidos
en las declaraciones de importacion numeros 07237360110411,
07237360110355, 07237360110362, 07237360110371,
07237360110387, 07237360110394, 07237360110402 del 07 de mayo de
2010, 07353280040498, 07353280040506, 07353280040513 del 14 de
mayo de 2010 y 14203021058904, 14203021058911, 14203021058929
dei 18 de mayo de 2010 no corresponden a la realidad.

La DIAN indicé en la Liquidacion Oficial de Revisidén de Valor 1-90-201-
241-0640-3094 del 14 de noviembre de 2012 que la manipulacién de los

precios declarados estd probada en documentos “tales como” *° las
facturas 9407 del 31 de marzo de 2010, 9404 del 31 de marzo de 2010,
9401 del 24 de marzo de 2010, 9399 del 24 de marzo de 2010, 9389 del
24 de marzo de 2010, 9377 del 17 de marzo de 2010, 9373 del 17 de
marzo de 2010 y 9214 del 31 de diciembre de 2009, contenidas en folios
191 a 238 [T. 1 a 6] de los antecedentes administrativos.

La actora informd durante el proceso de fiscalizacién que dichas facturas
no fueron reconocidas por la empresa colombiana, por Ilo que
COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. aceptd no cobrarlas y retirarlas de su
cartera?®,

Se destaca que la carga de la prueba sobre la veracidad de los precios
declarados durante el procedimiento de fiscalizacién es del importador,
conforme con el articulo 18 de la Decisidon 571 de la Comunidad Andina.
Por tanto, para aceptar las explicaciones de GIOVA SPORT S.A. como
validas era necesario que ella las acreditara, lo cual no hizo durante el
procedimiento administrativo, 1o que le permiti6 a |la DIAN tener por
probada la manipulacién de la facturacidon entre las empresas colombiana y
panamefia, sin que se haya acreditado que, efectivamente, fue excluido su
cobro de la cartera de COMERCIALIZADORA VAPOR S.A., por un motivo
diferente al pago.

% Las facturas a las que hace referencia la demandante son las siguientes: (i) 9407 del 31 de
marzo de 2010, (ii) 9404 del 31 de marzo de 2010, (iii) 9401 del 24 de marzo de 2010, (iv) 9399
del 24 de marzo de 2010, (v} 9389 del 24 de marzo de 2010, {vi) 9377 del 17 de marzo de 2010,
(vii} 9373 del 17 de marzo de 2010 y (viii) 9214 del 31 de diciembre de 2009.

“* Fls. 358, 359 y 360 del T.2 y 361, 362, 368,369 y 404 del T. 3, . a.
4% Fls, 296 vy 297 T.1a6c.a.
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Y, aunque, si bien es cierto, esas facturas son anteriores a la presentacion
de las declaraciones objeto de fiscalizacion (7, 14 y 18 de mayo de 2010),
esto no significa que la prueba haya sido indebidamente valorada, puesto
que demuestran que entre las dos empresas existio un acuerdo de fijacién
de precios diferente a los valores del mercado, lo que generd dudas
razonables sobre |la procedencia del método de transaccion.

Estos documentos no fueron las Unicas pruebas analizadas por la DIAN.
También genera duda del precio de transaccién el que se haya demostrado
que COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. recibid divisas por medios distintos
al mercado cambiario, de parte de GIOVA SPORT S.A. para €l pago de

operaciones comerciales®’, lo que fue probado por la relacién de pagos via
DHL visibles a folios 159 a 164 de los antecedentes administrativos, hecho
que fue reiterado por la autoridad aduanera en la Resolucién 1176 del 16

de mayo de 2013,

En este orden de ideas, se evidencia que en el caso bajo examen no
existid una falsa motivacién por una indebida valoracién probatoria de la
DIAN. Por el contrario, la motivacion fue adecuada para no aplicar el
método de transaccion, segun fue expuesto.

La DIAN tampoco hizo una vaioracidn errénea de las pruebas que estan en
el expediente, por el contrario, las reglas de la sana critica permiten
concluir, mediante indicios, que las sociedades GIOVA SPORT S.A. vy
COMERCIALIZADORA VAPOR S.A. tienen un vinculo formal que genera
duda sobre el valor en aduana declarado.

Como consecuencia de lo anterior, no prospera el cargo de falsa
motivacion porgue se esta ante una motivacién adecuada, con las pruebas
practicadas durante el procedimiento de fiscalizacion.

Motivacion adecuada para aplicar el método daltimo recurso
(método deductivo flexible en segunda vuelta).

La Decisién 571 de la Comision de la Comunidad Andina contempla los
métodos de determinacion del valor en aduana que deben ser aplicados en
ese orden, salvo por las excepciones previstas en la misma norma, a
saber: (i) valor de transaccion de las mercancias importadas, (ii) valor de
transaccidn de las mercancias idénticas, (iii) valor de transaccién de las
mercancias similares, (iv) método de valor deductivo, (v} método de valor
reconstruido, y (vi) método del tltimo recurso*?.

*" Fls. 103 v - 106, 159 ~ 160 y 161 - 162 vT.1a 6 c.a.

“F. 23 ¢ p.

49 “Articulc 3.- Métodos para determinar el valor en aduana. /De conformidad con lo
establecido por el Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, los métodos para determinar el valor en
aduana o base imponibie para la percepcién de los derechos e impuestos a la importacion, son 10s
siguientes: /1. Primer Método: Valor de Transaccion de las mercancias importadas. /2. Segundo
Método; Valor de Transaccion de mercancias idénticas. /3. Tercer Método: Valor de Transaccion de
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Descartada la posibilidad de aplicar el método del precio de transaccidén en
todas sus modalidades, por las razones dichas, debe estudiarse por qué la
administracion desechd el método de valor reconstruido y acudié al del
ultimo recurso.

El método de valor reconstruido estd previsto en el articulo 6 del Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y consiste en la suma de los

siguientes elementos™:

e El costo o valor de los materiales, la fabricacién y cualquier otra
operacion necesaria para producir la mercancia,

¢ Una cantidad por concepto de beneficios y de costos generales igual
a la que usualmente se afiade para la venta de mercancias de la
misma clase, y

e Ef costo de todos los demas gastos que, segin la legislacion interna,
se haya incurrido para el transporte hasta el lugar de importacién,
carga, descarga y manipulacién durante el transporte, y el costo del

1
seguro”’.

El numeral 2 del articulo 6° del Acuerdo prevé que la autoridad aduanera
no podra solicitar a una persona que no resida en el territorio del pais de
importacion que exhiba un documento de contabilidad o de cualquier otro
tipo que permita la reconstruccion del valor.

mercancias similares. /4. Cuarto Método: Métedo del Valor Deductivo. /5. Quinto Método: Método
del Valor Reconstruido. /6. Sexto Método: Método del ‘Ultimo Recurso’/ Articulo 4.- Orden de
aplicacién de los métodos. /Segun lo dispuesto en la Nota General del Anexo 1 del Acuerdo sobre
Valoracidn de la OMC, los métodos sefialados en el articulo anterior deben aplicarse en el orden alli
indicado. El valor de transaccién de las mercancias importadas es la primera base para la
determinacién del valor en aduana y su aplicacidon debe privilegiarse siempre que se cumplan los
requisitos para ello. /El orden de aplicacién de los métodos sefialados en los numerales 4 v 5 del
articule anterior, puede ser invertido, si lo solicita el importador y asi lo acepta la Administracion
Aduanera”,

*® “Articulo 6 /1. El valor en aduana de las mercancias importadas determinadc seqgun el presente
articulo se basard en un valor reconstruido. El valor reconstruido sera igual a la suma de los
siguientes elementos: /a) el costo o valor de los materiales y de la fabricacion u otras operacicnes
efectuadas para producir las mercancias importadas; /b) una cantidad por concepto de beneficios y
gastos generales igual a la que suele afadirse tratandose de ventas de mercancias de la misma
especie o clase que las mercancias objeto de la valoracién efectuadas por productores del pais de
exportacion en operaciones de exportacion al pais de importacion; /c) el costo o valor de todos los
demas gastos que deban tenerse en cuenta para aplicar la opcidén de valoracidén elegida por el
Miembro en virtud del parrafo 2 del articulo 8.

*! “Articulo 8 /(...) /2. En la elaboracion de su legislacidn cada Miembro dispondra que se inciuya en
el valor en aduana, ¢ se excluya del mismg, la totalidad o una parte de los elementos siguientes:
/a) los gastos de transporte de las mercancias importadas hasta el puerto o lugar de importacién;
/b) los gastos de carga, descarga y manipulacién ocasionados por el transporte de las mercancias
importadas hasta el puerto o lugar de importacion; v /c) el costo del sequro”,
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Sin embargo, la informacion que voluntariamente sea proporcionada por el
productor de otro pais puede ser verificada por la autoridad de importacion
del Estado correspondiente, siempre que el productor |o consienta, se
notifique con suficiente antelacién al gobierno de ese pais y que la
autoridad extranjera no objete la investigacidn>2.

Al apelar, GIOVA SPORT S.A. sostuvo que hubo una falsa motivacion para
aplicar el método del (ltimo recurso porque, si en gracia de discusién se
aceptara que no es procedente el metodo del valor de transaccion,
procedia el método de valor reconstruido. Esto porque la DIAN pudo
solicitar, de oficio, que se consultara al productor de la mercancia para que
informara los costos de produccién.

Al respecto, si bien es cierto que el articulo 6 del Acuerdo sobre Valoracion
de la OMC permite que la autoridad aduanera de un pais solicite a una
autoridad extranjera que verifigue la informacion voluntariamente
entregada por el productor, también lo es que no esta obligada a hacerlo,
puesto que el mismo articulo le prohibe incluso solicitar al productor que
entregue la informacién relacionada con su proceso de fabricacion.

Se reitera que el articulo 18 de la Decisién 571 de la Comunidad Andina,
establece que la carga de probar el valor en aduana es del importador.

Estas normas analizadas en conjunto permiten concluir que la DIAN no
estaba en la obligacion de practicar la prueba de oficio solicitada en sede
judicial por GIOVA SPORT S.A., sino que era su carga aportar o solicitar la
practica de las pruebas que considerara necesarias para demostrar que el
valor declarado era el real.

La Sala encuentra que la DIAN no incurri¢ en falsa motivacion al indicar en
los actos administrativos acusados que no era posible acudir a este
método por no tener la informacidén necesaria y por no ser posible que la
autoridad aduanera ta obtuviera.

Dado que el método de valor reconstruido no era procedente, la Decision
571 de la Comunidad Andina, en concordancia con el articulo 7 del
Acuerdo sobre Valoracion de la OMC prevé que el siguiente paso es la
aplicacién del método del Ultimo recurso, en el que se utilizan criterios
razonables sobre la base de datos disponible en el pais de importacién>2.

52 “Articule 6 /(..) /2. Ning(in Miembro podra solicitar o exigir a una persona no residente en su
propio territorio que exhiba, para su examen, un documento de contabilidad o de otro tipo, ¢ que
permita el accesc a ellos, con el fin de determinar un valor reconstruide. Sin embargo, la
informacidn proporcionada por el productor de las mercancias al objeto de determinar el valor en
aduana cen arreglo a las disposiciones de este articulo podra ser verificada en otro pais por las
autoridades del pais de impertacion, con la conformidad del producter y siempre que se notifique
con suficiente antelacién al gobierno del pais de que se trate y que éste no tenga nada que objetar
contra la investigacién”.

53 "Articulo 7 /1. Si el valor en aduana de las mercancias importadas no puede determinarse con
arreglo a lo dispuesto en los articulos 1 a 6 inclusive, dicho valor se determinard segdn criterics
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El numeral 2 del mencionado articulo 7 dispone que el valor en aduana
determinado por este método no podra basarse en ninguno de los
siguientes elementos®*: (i) el precio de venta en el pais de importacién, (ii)
un sistema que prevea la aceptacion del mas alto de los valores posibles,
(iii) el precio del mercado nacional det pais exportador, (iv) un costo de
produccion distinto de los valores reconstruidos que se hayan determinado
para mercancias idénticas o similares, (v) el precio de mercancias
vendidas para exportacion en un pais distinto del de importacion, (vi)
valores en aduanas minimos, ni (vii) valores arbitrarios o artificiosos.

Asi las cosas, resulta razonable que la DIAN acudiera a este método y
tomara como base los datos que fueron probados durante el procedimiento
administrativo, tales como el valor de las mercancias importadas, la
descripcién del producto, el precio unitario, valores unitarios de tributos
aduaneros, gastos unitarios posteriores a la importacion, precio de venta
al por mayor y precio de venta en almacén.

Dado que los criterios utilizados se asemejaban a los del método
deductivo, previsto en el Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, la DIAN lo
denomind “método deductivo flexible en segunda vuelta” y resaltd que los
criterios utilizados no son rigurosos por utilizar, en realidad, el método del
altimo recurso.

De lo anterior, se evidencia que no existié falsa motivacién, en la
escogencia del método del Gltimo recurso, en la medida que es el método
aplicable cuando todos los demads, incluyendo el método de valor de
transaccidn y el de valor reconstruido no son procedentes.

Por lo anterior, dado que ninguno de los cargos propuestos por la apelante
prosperd, la Sala confirma la sentencia de primera instancia que negd las
pretensiones de la demanda.

Condena en costas

Se mantiene la condena en costas de primera instancia porque no fue
objeto de apelacion.

razenables, compatibles con Jos principios y las disposiciones generales de este Acuerdo y el
articule VII del GATT de 1994, sobre la base de los datos disponibles en el pais de importacion”.

3 “Articuio 7 /(...) /2. €l valor en aduana determinado segln el presente articulo no se basard en:
/a) el precio de venta en el pais de importacién de mercancias producidas en diche pais: /b) un
sistema que prevea la aceptacion, a efectos de valoracion en aduana, del mas alto de dos valores
posibles; /c) el precio de mercancias en el mercado nacional del pais exportador; /d) un costo de
produccién distintc de los valores reconstruidos gue se hayan determinado para mercancias
idénticas o similares de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6; /e) el precio de mercancias
vendidas para exportaciébn a un pais distinto del pais de importacion; /f) valores en aduana
minimos; /g) valores arbitrarios o ficticios”.
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No se condena en costas en esta instancia, pues conforme con el articulo

188 del CPACASS, en los procesos ante esta jurisdiccidn, la condena en
costas, que segln el articulo 361 del CGP incluye las agencias en derecho,
se rige por las reglas previstas el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la cual “solo
habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que Se Causaron y
en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este
asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccidon Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDOQ: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: RECONOCER personeria a CLARA PATRICIA QUINTERO GARAY
como apoderada de la demandada, en los términos del memorial que esta
en el folio 263 del cuaderno principal.
CUARTO: ACEPTAR la renuncia de CLARA PATRICIA QUINTERO GARAY
presentada el 2 de marzo de 2018 que esta en el folio 291 del cuaderno
principal.
QUINTO: RECONOCER personeria a MAURICIO ALEXANDER DAVILA
VALENZUELA como apoderado de la demandada, en los términos del
memorial que esta en el folio 296 del cuaderno principal.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta sentencia se estudidé y aprob¢ en sesidon celebrada en la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STEKLA JE CA ] :
Presidentg de la Seccion
() )
oy Cire

MILTON CHAVES GARCIA JORG OCTA}/IO?AMIREZ RAMIREZ

55 - . ] . _—

CPACA, Art. 188, Condena en costas. “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico,
la sentencta dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil”,
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