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Contenido: La Sala confirma la sentencia que accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la parte actora, ya que se comprob6 que el familiar de los demandantes desaparecié
cuando se encontraba bajo custodia de efectivos del Ejército Nacional.

La Subseccion se pronuncia de fondo en el proceso de la referencia, en atencién a que
este fue tramitado en virtud de la Ley 1437 de 2011, ademas que tiene prelacién de
fallo por tratarse de la responsabilidad del Estado por la violacion de Derechos
Humanos. En este orden, se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la entidad
demandada el trece (13) de julio de dos mil quince (2015), contra la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Antioquia el veinticinco (25) de junio de dos mil quince

(2015), la que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

Marco Aurelio Andrade fue aprehendido por efectivos del Ejército Nacional, cuando se
disponia a votar en las elecciones presidenciales de mil novecientos ochenta y dos
(1982) y fue llevado al muelle de Puerto Berrio, donde estuvo retenido bajo vigilancia de
miembros de Ejército Nacional. Luego de esto, no se volvido a saber nada del sefior
Andrade.



II. ANTECEDENTES
2.1. Lademanda.

Mediante escrito, presentado el nueve (9) de julio de dos mil trece (2013), Juliana
Castillo, Maria Delia Andrade Castillo, Nancy del Socorro Andrade Castillo, Marco
Aurelio Andrade Castillo, José Hernando Andrade Castillo y Rodrigo Andrade Castillo,
en ejercicio del medio de control de reparacion directa prevista en el articulo 140 del
C.P.A.C.A. formularon demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, en la que solicitaron: (i) Declarar administrativamente responsable a Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por la retencion y posterior desaparicion del
sefior Marco Aurelio Andrade a manos de miembros del Ejército Nacional, tras los
hechos ocurridos el treinta (30) de mayo de mil novecientos ochenta y dos (1982) en el
municipio de Puerto Berrio (Antioquia); (ii) condenar a la entidad demandada al pago
de doscientos salarios minimos mensuales legales vigentes (200 SMMLV) por concepto
de perjuicio moral a cada uno de los demandantes, en atencion a que se ignora el
paradero del senor Andrade y a que “su suerte fue librada a manos de autoridades cuya
practica sistemética comprendia la ejecucion sin formula de juicio de los detenidos y el
ocultamiento del cadaver para asegurar su impunidad”; (iii) condenar a la entidad
demandada al pago de doscientos salarios minimos mensuales legales vigentes (200
SMMLV) a cada uno de los demandantes por dafio a la vida de relacion, que “se
concreta en la alteracion en las condiciones de existencia”; (iv) condenar a la entidad
demandada, “[...] a pagar a JULIANA CASTILLO [...] por concepto de PERJUICIOS
MATERIALES en su modalidad de LUCRO CESANTE DEBIDO Y FUTURO, las sumas
de dinero dejadas de percibir por [sic] ellas debido a la retencion y posterior
desaparicion del sefior MARCO AURELIO ANDRADE [...]".

Los hechos en los que se fundaron las pretensiones de la demanda se resumen de la

forma que se relata a continuacion.

El treinta (30) de mayo de mil novecientos ochenta y dos (1982), el sefior Marco Aurelio
Andrade salié de su casa, ubicada en el barrio Buenos Aires del municipio de Puerto
Berrio (Antioquia), dirigiéndose a la Escuela Ameérica de dicho municipio, para votar en
las elecciones presidenciales que se desarrollaban, en compaifiia de sus hijos José

Rodrigo (13 afios) y Edgar de Jesus (12 afios).

Tras haber realizado algunas compras, el sefior Andrade envié a sus hijos para la casa

y prosiguio su rumbo hacia la Escuela América.



Cuando Marco Aurelio Andrade se encontraba en la fila para votar, fue requerido por
uniformados del Ejército Nacional, los cuales le solicitaron que se retirara de la fila junto
a otros dos (2) ciudadanos y procedieron a subirlos a un vehiculo en el que los

movilizaron con rumbo desconocido.

Ese mismo dia, la joven Ana Lia le dijo a Juliana Castillo que el sefior Andrade se
encontraba detenido en las bodegas del muelle de Puerto Berrio, donde el Ejército
Nacional tenia un puesto de control militar en el que retenian a los ciudadanos

requeridos por alguna autoridad.

La sefiora Juliana Castillo mantuvo contacto con el sefior Andrade durante los tres (3)
dias siguientes a su aprehensioén, en los que iba al lugar en que éste se encontraba
detenido a llevarle comida. El tercer dia, unos miembros del Ejército Nacional le
informaron que el sefior Andrade habia sido enviado a Guasimal, lugar en el que estan

localizadas las instalaciones del Batallbn Bombona.

La sefiora Juliana Castillo se dirigid hacia la base del ejército de Guasimal, donde
miembros del ejército le dijeron que los presos de Puerto Berrio habian sido llevados a
Morro Pelao, en Cimitarra (Santander). La sefiora Castillo fue hacia alla el dia siguiente,
pero tampoco dio con el paradero del sefior Andrade. Desde ese momento, la sefiora

Juliana Castillo no volvid a tener noticias de él.

La sefiora Castillo inform6 lo ocurrido a personas de la Universidad de Antioquia que
estaban realizando un reportaje sobre desaparecidos, asi como a los sacerdotes de
Puerto Berrio, quienes manifestaron que iban a ayudarles con la busqueda de los
esposos desaparecidos, llevando investigadores a dicho municipio, por lo que las
citaron a las instalaciones del Batallén Bombona.

Posteriormente, hombres vestidos de civil comenzaron a ir a su lugar de residencia,
para preguntar por la sefiora Castillo. Ante estos hechos y las advertencias de sus
vecinos, la sefiora Castillo decidio desplazarse a Barrancabermeja (Santander).

En la actualidad persiste la situacion de desaparicion del sefior Andrade, por lo que —
segun la parte actora— “se presume, casi al grado de certeza, que este ha sido
ejecutado por sus captores gracias a la aquiescencia y colaboracién de miembros
pertenecientes al Ejército Nacional”.

2.2. Tramite procesal relevante.



Admitida la demanda?, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional present6

escrito de contestacion? en el que se opuso a totalidad de las pretensiones de la actora.

En sustento de su oposicion, la entidad demandada argumento:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

Que no se encontraba probada la participacion del Ejercito Nacional en la
presunta desaparicion de Marco Aurelio Andrade.

Que los hechos con base en los cuales la actora formuld sus pretensiones
son materia de indagacion preliminar por parte de la Fiscalia General de la
Nacion, correspondiéndole a la parte actora probar la desaparicion del
sefior Andrade (art. 177 C.P.C.), asi como las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que la desaparicion se produjo.

Que la documentacion periodistica solo puede ser apreciada como prueba
documental de la existencia de la informacién no de la veracidad de su
contenido.

Que, atendiendo a la “realidad que enfrenta el pais”, el Estado no tiene la
obligacion de garantizar que no se presenten atentados contra la vida e
integridad personal, tratandose Unicamente de una obligaciébn de medio
que consiste en “proporcionar seguridad y proteccion a los asociados”.

Y que la tasacion de perjuicios por la parte actora desborda los
pardmetros jurisprudenciales, de acuerdo con los cuales se fijé6 un maximo
de cien salarios minimos mensuales legales vigentes (100 SMMLYV), por lo
que, en caso de que la entidad demandada resultare condenada, debera
disminuirse el monto de la condena, para evitar un enriquecimiento sin

justa causa.

La Magistrada Gloria Maria Gomez Montoya puso de presente que su hermano, Elkin

Emilio Gdbmez Montoya, se encontraba vinculado mediante contrato de prestacién de

servicios a las Fuerzas Militares, en calidad de médico general. Al encontrarse asi

incursa en la causal de impedimento prevista en el art. 130.4 de C.P.A.C.A. solicitd

ser separada de este asunto®. Dicha solicitud fue aceptada, mediante providencia de

nueve (9) de mayor de dos mil catorce (2014)%.

1 Folios 210 a 211 del cuaderno 1. Auto de 30 de agosto de 2013.
2 Folios 221 a 237 del cuaderno 1.

% Folio 262 del cuaderno 1.

4 Folios 263 y 264 del cuaderno 1.



En sus alegatos de conclusion, la parte demandante® manifestdé que, con los
elementos probatorios aportados al proceso penal tramitado por el delito de
desaparicion forzosa, se comprobé que Marco Aurelio Andrade fue victima del delito de
desaparicion forzosa desde el treinta (30) de mayo de mil novecientos ochenta y dos

(1982) y que continla desaparecido.

Por otro lado, la parte actora argument6 que los testimonios practicados en el proceso
contencioso administrativo demuestran que el sefior Andrade vivia en el municipio de

Puerto Berrio y se dedicaba a la pesca, asi como a realizar recados en su lancha.

En tercer lugar, la demandante afirmé que la dificultad para corroborar
documentalmente la situacién que se presentd, responde a que el Batallbn Bombona
solo tiene archivos desde el afio mil novecientos noventa y tres (1993). Dicha
negligencia, afirma, no puede ser premiada dando los hechos del caso por no
probados. Teniendo en cuenta lo anterior, la actora argumenté que la relacion de
causalidad entre las acciones de los miembros del Ejército Nacional y el dafio producido

se encuentra acreditada, ya que constituye la hipotesis con mayor nivel de probabilidad.

La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional presenté alegatos de
conclusion® en los que reiteré6 sus argumentos relativos al valor probatorio de los
informes periodisticos. Aparte, la entidad demandada alegé que los testimonios
practicados no demuestran que el sefior Andrade hubiera sido retenido por miembros
del Ejército Nacional, ya que —en su parecer— discrepan en el nimero de soldados que

lo retuvieron, asi como en su pertenencia a dicha institucion.
El Ministerio Publico guardé silencio.

En atencion a la solicitud de la parte actora’, el a quo concedi6 prioridad al fallo de este

asunto, por tratarse de una grave violaciéon de derechos humanos?.

2.3. Lasentencia apelada.

El veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015), el Tribunal Administrativo de

Antioquia profiri6 fallo de primera instancia®, en el que resolvio:

5 Folios 547 a 556 del cuaderno 2.
6 Folios 557 a 560 del cuaderno 2.
7 Folio 561 del cuaderno 2.

8 Folios 562 y 563 el cuaderno 2.
9 Folios 566 a 583 del cuaderno 3.



“PRIMERO: Declarese administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional del desaparecimiento forzado del sefior Marco Aurelio Andrade, acaecido el
30 de mayo de 1982 en el municipio de Puerto Berrio, Antioquia.

SEGUNDO: En consecuencia, condénese a la Naciébn — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional — (sic) a pagar a la sefora Juliana Castillo, la suma de ochocientos cuarenta y cinco
millones doscientos cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta y siete pesos ($845.254.287) por
concepto de indemnizacién de perjuicios materiales en su modalidad de lucro cesantee (sic).
TERCERO: Condénese a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — (sic) a pagar a
Juliana Castillo, Maria Delida Andrade Castillo, Nancy del Socorro Andrade Castillo, (sic) -
Marco Aurelio Andrade Castillo, José Hernando Andrade Castillo y José Rodrigo Andrade
Castillo, el equivalente a doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
uno, por concepto de indemnizacion de perjuicios morales.

CUARTO: Se ordena enviar al Director del Centro Nacional de Memoria Historica y del Archivo
General de la Nacién, copia de la presente sentencia con el fin de que haga parte de su
registro, y contribuya a la construcciéon documental del pais que busca preservar la memoria de
la violencia generada por el conflicto armado interno de Colombia.

QUINTO: Se ordena con fines preventivos al sefior Ministro de Defensa para que por conducto
de la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, dé a conocer la presente sentencia a los
asesores juridicos operacionales de las unidades militares, por una parte, y a los jueces de
instruccioén y fiscales de la justicia castrense, por la otra, con el objeto de garantizar de (sic) que
estos Ultimos, al momento de avocar la competencia por conductas punibles de miembros
activos de la fuerza publica que susciten en el marco de una operacion militar o procedimiento
de policia, apliquen los preceptos del articulo 3° de la Ley 1407 de 2010 que precisa: “[E]n
ningin caso podran relacionarse con el servicio [a] los delitos de tortura, genocidio,
desaparicion forzada, de lesa humanidad o aquellos que atenten contra el Derecho
Internacional Humanitario entendidos en los términos definidos en convenios y tratados
internacionales ratificados por Colombia, [b] ni las conductas que sean abiertamente contrarias
a la funcién constitucional de Fuerza Pulblica y que por su sola comisiéon rompan el nexo
funcional del agente con el servicio”.

SEXTO: Désele cumplimiento a los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO: Se condena en costas a la parte demandada — (sic) Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional —a (sic) favor de la demandante y se fija por concepto de agencias en derecho
la suma de diez y seis millones ciento ochenta y cuatro mil setecientos cuarenta y tres pesos
($16.184.743), a cargo de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y a favor de la

parte demandante”.

Para dar solucion a este problema, el Tribunal valor6 como pruebas determinantes los

testimonios practicados y trasladados al proceso, sin que fueran objetados por la



entidad demandada. En ello, tuvo en cuenta que, conforme a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, “en casos de violacion de derechos
humanos es el Estado quien (sic) tiene el control de los medios de prueba para
desvirtuar una situacién factica”. Ademas, indicé que, conforme a la jurisprudencia de
esta Corporacion, el testimonio es “la prueba por excelencia para acreditar conductas

humanas y acontecimientos de la sociedad y la naturaleza”.

El a quo indicé que este asunto debia resolverse con base en un régimen subjetivo de
responsabilidad del Estado. El Tribunal recordd, a continuacion, que el Estado tiene el
deber respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y que las obligaciones
internacionales vinculan a las autoridades estatales. El articulo 3° comdn de los
Convenios de Ginebra de 1949 impone —segun el a quo— el deber de respetar los
principios de distincion, limitacion, proporcionalidad y trato humano de la poblacién civil,
asi como la prohibicién de atentar contra la vida e integridad personal de la probacion
civil. Aparte, el Tribunal afirmé que deben tenerse en cuenta los articulos | y Il de la
Convencidn Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas, incorporada al
ordenamiento colombiano mediante la Ley 707 de 20011°. Pasando al caso concreto, el
fallador de instancia indic6 que, al encontrarse el sefior Andrade en manos de
miembros del Ejército Nacional, el Estado tenia la posicion de garante sobre él, por lo
gue se le atribuye cualquier resultado dafioso que se le ocasionara. En atencion a ello,

el a quo concluye que se presento una falla del servicio.

Con relacién a los perjuicios ocasionados a los demandantes, el Tribunal Administrativo

de Antioguia manifesto que:

“Se demostré que los demandantes padecieron vulneraciones a bienes o derechos que se
encuentran convencional y constitucionalmente amparados, como lo son la afectacion a la
familia, a la verdad, a un recurso judicial efectivo y algunos de ellos sufrieron un posterior

desplazamiento forzado, como consecuencia de tan lamentables hechos”.

10 “ARTICULO I. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a: a) No practicar, no permitir, ni tolerar la
desaparicion forzada de personas, ni aun en estado de emergencia, excepcidn o suspension de garantias
individuales; b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccién a los autores, complices y encubridores del delito de
desaparicion forzada de personas, asi como la tentativa de comisiéon del mismo; c) Cooperar entre si para contribuir a
prevenir, sancionar y erradicar la desaparicion forzada de personas; y d) Tomar las medidas de caracter legislativo,
administrativo, judicial o de cualquier otra indole, necesarias para cumplir con los compromisos asumidos en la
presente Convencion. || ARTICULO II. Para los efectos de la presente Convencién, se considera desaparicion
forzada la privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del
Estado o por personas o grupos de personas que actlien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado,
seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre el
paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales
pertinentes”.



Aparte, el juzgador de primera instancia manifesté que se habia presentado una grave
violacién de derechos humanos imputable al Estado. En atencion, a ello aplico “la regla
de excepcion contemplada en la Sentencia de unificacion de la Sala Plena de Seccion
Tercera, de 28 de agosto de 2014”.

2.4. Elrecurso contrala sentencia.

El trece (13) de julio de dos mil quince (2015), la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional interpuso oportunamente recurso de apelacidon contra la sentencia
de primera instancia'l, con el fin de que se revoque y se exonere de responsabilidad a

la recurrente, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

0] Que no se probd con exactitud que el Ejército Nacional tuviera presencia
en el lugar de los hechos, ya que no se encontré documentacién que diera
cuenta de la detencion del sefior Andrade.

(i) Y que al no tener prueba directa de la retencion de Marco Aurelio Andrade
por parte de efectivos de la fuerza publica, el a quo tuvo que acudir a
testimonios, esto es, “al indicio como medio de prueba indirecto”. Sin
embargo, afirma, los hechos indicadores tenidos en cuenta “no gozan de

grado de certeza”.

2.5. Tramite de segunda instancia.

El Tribunal Administrativo de Antioquia fij6 fecha para la audiencia de conciliacion

preceptiva (art. 192.4 del C.P.A.C.A.)*?, en la cual no hubo &nimo conciliatorio®3.

Tras haber admitido esta Corporacién el recurso interpuesto!4, la parte demandante
solicité otorgar prelacién al fallo, por tratarse de una grave violacion de derechos
humanos?!®. Ante ello, el ad quem ordend correr traslado a las partes y al Ministerio

publico para alegar de conclusién y emitir concepto, respectivamente?®,

11 Folio 587 a 603 del cuaderno 3.

12 Folio 594 del Cuaderno 3. Providencia de 3 de agosto de 2015.
13 Folios 602 y 603 del cuaderno 3.

14 Folio 607 del cuaderno 3.

15 Folios 608 y 609 del cuaderno 3.

16 Folios 614 y 615 del cuaderno 3.



La parte demandante present6 alegatos de conclusion'’ en los que reiteré los

argumentos expuestos en las actuaciones anteriores.

El Ministerio Publico emitid concepto en el que solicitd que se confirmara la sentencia
condenatoria de primera instancia'®. Tras hacer un recuento del material probatorio

allegado al proceso, el Ministerio Publico concluyo que:

“[...] lo cierto es que se cuenta con elementos de juicio coherentes entre si de los
cuales se infiere que [Marco Aurelio Andrade] fue retenido por militares y que su
desaparicion ocurri6 cuando se encontraba bajo custodia de militares del Ejército
Nacional, pues varios testigos presenciales coinciden en afirmar que la victima fue
sacado (sic) de la fila que hacia para sufragar y que luego de permanecer retenido unos

dias en un sitio que tenian como base militar, nunca jamas se supo de su paradero”.

En este orden de ideas, el Ministerio Publico afirma que las autoridades tenian el deber
de velar por la seguridad e integridad personal del sefior Andrade, la cual es una
obligacion de resultado. Por tanto, concluye, el dafio antijuridico ocasionado a los
demandantes es imputable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En lo tocante a la indemnizacién de perjuicios, el Ministerio Publico sostiene que no solo
se trata de una violacién de derechos humanos, sino que ademas es un delito de lesa
humanidad, ya que “atenta contra la convivencia social, la paz y la tranquilidad de la
humanidad”. Se trata asi de un caso excepcional, que debe cuantificarse por encima de
los topes establecidos, conforme a la jurisprudencia de la Sala. Aparte, el Ministerio
Publico menciona que se acreditaron circunstancias de mayor intensidad, “pues durante
afios han tratado de investigar y denunciar por todos los medios el paradero de éste,

con la incertidumbre y zozobra de no saber nada”.

La entidad demandada presentd alegatos de conclusién'® en los que se atiene a lo
argumentado en el recurso de apelacion presentado y afiade que el a quo incurrio en

una indebida liquidacion de perjuicios materiales.

La parte demandante reiter6 su solicitud de dar prelacion al fallo?°, la cual fue

estimada por éste Despacho?’.

17 Folios 616 a 628 del cuaderno 3.
18 Folios 650 a 664 del cuaderno 3.
19 Folios 665 y 666 del cuaderno 3.
20 Folios 683 a 685 del cuaderno 3.



[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Presupuestos de la sentencia de mérito.

3.1.1. Competencia.

La Sala es competente para conocer del asunto, debido al recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada contra la sentencia en un proceso con vocacion
de segunda instancia, dado que la cuantia?’ de la demanda supera la exigida por el
articulo 152.5 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?®, en concordancia con el articulo 150 ejusdem.

3.1.2. Vigencia de la accion.

El medio de control de reparacion directa (art. 140, C.P.A.C.A.) es el medio de
control judicial procedente, ya que las pretensiones de la demanda buscan que se
declare y condene a una entidad publica, por la desaparicion forzosa del Marco Aurelio
Andrade. Dicho medio de control tiene un término de caducidad de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dafio (art. 164.2.h, C.P.A.C.A)).

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala ha fijado algunas excepciones al fenémeno de
la caducidad en casos en los que se observen posibles delitos de lesa humanidad, bajo
una interpretacibn de las normas procesales, de acuerdo con los principios
constitucionales y los parametros establecidos en el bloque de constitucionalidad. En
este orden de ideas, esta Corporacién entiende que en “los eventos en los que se
encuentren configurados los elementos del acto de lesa humanidad, habréa lugar a
hacer una excepcion en la aplicacion del fenomeno de la caducidad de la accion de

reparacion directa, sin que dicha decisién pueda ser tenida como prejuzgamiento”.

Por otro lado, la desaparicion forzada ha sido considerada un delito de lesa humanidad

por la Sala, el cual es definido a partir de los siguientes tres (3) presupuestos:

2! Folios 688 y 689 del cuaderno 3.

22 Sobre la competencia del Consejo de Estado por el factor cuantia en casos de desaparicion forzada: Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia de 10 de mayo de 2017, exp. 36758.

23 La cuantia fijada en el juramento estimatoria es de $765'698.764 y el monto total de 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la presentacion de la demanda era de $294°750.000.

24 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A. Sentencia de 11 de mayo de 2017, exp. 58217.



‘i) Que el arresto, detencion, traslado o privacion de la libertad de una persona sea
contra su voluntad, ii) Que los actos sean llevados a cabo por agentes del Estado, por
grupos organizados o por particulares que actian en su nombre, 0 con su apoyo,
autorizacion o asentimiento y iii) Que posteriormente se niegue a revelar el paradero de
la persona desaparecida o a reconocer su privacion de la libertad; todo lo cual supone

que la persona queda desprotegida del imperio de la ley”?°.

La Sala encuentra que en el sub-lite se encuentran configurados los elementos de la
desaparicion forzosa, a lo que ya hizo referencia en el Auto de nueve (9) de agosto de
dos mil diecisiete (2017)%°, por medio del cual este Despacho dio prelacion al fallo.
Conforme a los expuesto en el libelo introductorio y revalidado por medios de prueba
testimonial, el sefior Marco Aurelio Andrade fue detenido por miembros de la fuerza
publica el treinta (30) de mayo de mil novecientos ochenta y dos (1982) y
posteriormente desaparecié sin que, hasta el dia de hoy, se conozca su paradero. Al
configurarse, conforme a lo anterior, los elementos de la desaparicion forzada en este
asunto, se aplica la excepcion jurisprudencial a las normas de caducidad de la
reparacion directa. Por tanto, la Sala concluye que la accién impetrada se encuentra

vigente.

3.1.3. Legitimacioén para la causa.

Conforme a los registros civiles aportados a la demanda?’, estd demostrado que Maria
Delida Andrade Castillo?®, Marco Aurelio Andrade Castillo?®, José Hernando Andrade
Castillo®°, José Rodrigo Andrade Castillo3! y Nancy del Socorro Andrade Castillo®? son
hijos del desaparecido Marco Aurelio Andrade y de la sefiora Juliana Castillo,
identificada con cédula de ciudadania nimero 21.921.647.

Asi las cosas, puesto que el registro civil de nacimiento constituye el documento idéneo
para acreditar la relacion de parentesco con los progenitores de una personas3; y la

acreditacion del parentesco constituye un indicio para la configuracion del dafio moral

25 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 3 de octubre de 2007, exp. 19286.
26 Folios 688 y 689 del cuaderno 3.

27 Folios 39 a 43 del cuaderno 1.

28 Copia auténtica del acta de registro civil nimero 00486. Folio 39.

2% Copia auténtica del acta de registro civil nUmero 5863940. Folio 40.

30 Copia auténtica del acta de registro civil nimero 5864100. Folio 41.

31 Copia auténtica del acta de registro civil nimero 6840157. Folio 42.

82 Copia auténtica del acta de registro civil nimero 42208561. Folio 43.

33 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 7 de abril de 2011, exp. 20.750.



en los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil, la Sala
concluye que la desaparicion del Marco Aurelio Andrade ha obrado como causa de un
grave dolor en sus hijos y, por tanto, se encuentran legitimados para la causa por

activa.

Conforme al acta de declaraciones extraproceso aportada con la demanda, la cual fue
otorgada en la notaria novena de Medellin, Leonidas Betancur y Luis Felipe Idarraga
Bedoya manifestaron que conocieron por cuarenta (40) y diez (10) afos,
respectivamente, a Marco Aurelio Andrade, quien convivia de manera permanente e
ininterrumpida en unién marital de hecho con Juliana Castillo®. Aparte, la sefiora
Castillo y el sefior Andrade tuvieron cinco (5) hijos en comun, como se indico

anteriormente, los cuales acuden a este proceso en calidad de co-demandantes.

Adicionalmente, Edith Marida Idarraga Bedoya y Flora Maria Avalo de Castillo
confirmaron que identificaban a Juliana Castillo como “esposa” del Marco Aurelio
Andrade® y Mariela de JesUs Restrepo Ardila manifestdé que Juliana Castillo era
“compariera permanente” del desaparecido®®.

Se encuentra asi demostrado que Marco Aurelio Andrade y Juliana Castillo eran
compafieros permanentes. Por ende, la Sala reconoce la legitimacion para la causa

por activa, para esta causa, de Juliana Castillo.

En relacion con la legitimacién para la causa por pasiva, esta reside en la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, teniendo en cuenta que la demanda se dirigio
contra dicha entidad y en el proceso se presentaron testimonios que afirman que Marco
Aurelio Andrade se encontraba detenido bajo custodia de efectivos del Ejército Nacional

cuando fue visto por ultima vez.

3.2. Sobre la prueba de laresponsabilidad.
A partir de la preceptiva del articulo 90 de la Constitucion, dos son los elementos
constitutivos de la responsabilidad de la administracion, a saber, que haya un dafio

antijuridico y que este sea imputable a una accién u omisiéon de una autoridad publica.

La parte demandante, dentro del relato que ofrece en el libelo introductorio como

sustento factico de sus pretensiones, hace referencia a estos dos elementos, para

34 Folio 38 del cuaderno 1.
35 Folios 501 y 502 del cuaderno 2 (reverso).
36 Folio 503 del cuaderno 2 (reverso).



presentar, de un lado, el dafio sufrido, y de otro, las actuaciones u omisiones que
endilga a la entidad demandada y en cuya virtud le imputa la responsabilidad que pide
que sea declarada en esta sentencia. En torno a estos dos elementos gravita la carga
probatoria y, por tanto, el estudio de los hechos probados se hara en dos grandes

apartes, a saber: hechos relativos al dafio y hechos relativos a la imputacion.

3.2.1. Sobre la prueba del dafio.

La parte demandante aleg6é que el dafio, entendido como el atentado material contra
una cosa o persona, consistié en la desaparicion del sefior Marco Aurelio Andrade.

De acuerdo con el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, asi como el articulo
177 del anterior Cédigo de Procedimiento Civil: “Los hechos notorios y las afirmaciones
o0 negaciones indefinidas no requieren prueba”. Al respecto, la jurisprudencia ha

entendido que:

«En lo relacionado con las afirmaciones y negaciones indefinidas, el Consejo de Estado
ha sefialado que son “aquellas que ni indirecta o implicitamente conllevan ninguna
afirmacién o negacién opuesta: que no sélo son indeterminables en el tiempo y en el
espacio, sino que, en la practica, no son susceptibles de probar por medio alguno”. En
similar sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que “una
cuestion indefinida excluye un hecho concreto, limitado en el tiempo, modo y lugar,
pues ello supone otro hecho de igual naturaleza afirmado o negado implicita o
indirectamente, en tanto que los hechos indefinidos no, precisamente por ser

indefinidos”»3’.

La declaracion de la parte actora de no haber vuelto a ver a Marco Aurelio Andrade es
pues una negacion indefinida. En primer lugar, no se trata de un hecho concreto, ya que
lleva consigo el desconocimiento absoluto de las circunstancias de tiempo modo y lugar
en que se encuentra el sefior Marco Aurelio Andrade. Pero ante todo y como
consecuencia de lo anterior, se trata de una entidad lingiistica que no admite prueba
empirica. Toda demostracién parte de una hip6tesis construida con base en criterios
cientificos o en maximas de la experiencia, que es contrastada a la luz de unos hechos
que la corroboran o la refutan. ElI desconocimiento absoluto de las circunstancias de

tiempo, modo y lugar no puede fundamentar una hipoétesis contrastable. Por ello, el

37 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia de 26 de julio de 2012, exp. 19981.



desconocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se encuentra

el sefior Marco Aurelio Andrade no puede ser comprobado.

Muy diferente es la afirmacién de que el sefior Marco Aurelio Andrade desaparecio tras
ser aprehendido por efectivos del Ejército Nacional el treinta (30) de mayo de mil
novecientos ochenta y dos (1982), cuando se disponia a ejercer su derecho al voto en
el municipio de Puerto Berrio. En esta afirmacion se definen con claridad las
circunstancias de tiempo modo y lugar que deben ser objeto de la prueba. Por tanto,
corresponde probar dichas circunstancias al demandante, conforme al inciso 1° del
articulo 167 del Cédigo General del Proceso®.

Sin embargo, al afirmar que el sefior Andrade desaparecio tras su aprehension por
miembros uniformados del Ejército Nacional, el dafio ocasionado como consecuencia
de dicha desaparicion esta siendo atribuido a dichos uniformados. Dicha afirmacion
implica asi que el dafio ocasionado es imputable a una accion u omisién de una
autoridad publica, por lo que su prueba debe examinarse en el siguiente apartado,

relativo a la prueba de la imputacion.

3.2.2. Sobre la prueba de la imputacion del dafio al Ejército Nacional.

Para acreditar los hechos que configuraron el dafio alegado en la demanda, al

expediente se allegaron los medios de conviccién que se detallan a continuacién.

Copia simple del oficio del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) numero
1217427 de quince (15) de febrero de dos mil diez (2010), de acuerdo con el cual Marco
Aurelio Andrade no se encuentra registrado en las bases de datos de desaparecidos, ni

se registran movimientos migratorios en puestos fronterizos®°.

Copia simple del acta de la declaracién de Juliana Castillo, rendida ante la Fiscalia
Treinta Especializada de la Unidad Nacional contra los Delitos de Desaparicion y

Desplazamiento Forzado, la cual coincide con lo afirmado en la demanda®©.

38 Codigo General del Proceso. Articulo 167.- “Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

39 Folios 66 a 68 del cuaderno 1.

40 Folios 88 a 85 del cuaderno 1.



Copia simple del acta de la declaracion que Maria Delida Andrade Castillo (hija) rindio
ante la Fiscalia Treinta Especializada de la Unidad Nacional contra los Delitos de

Desaparicion y Desplazamiento Forzado*!, en la cual manifesto:

“[...] yo fui también a la cuarta Brigada aca en Medellin ayudada por un sefior RAMIRO que era
un teniente retirado de ahi de la brigada [...] el [sic] me llevo alla y habl6é con esos tenientes de
alld en un segundo piso, de alla llamaron a Guasimal que es una base de la Cuarta Brigada en
Puerto Berrio, alla le dijeron que ya mi papa estaba muerto porque cuando el [sic] sali6 hablo
con don Ramiro y don ramiro [sic] cuando ya iba con migo [sic] solo en el Taxi me dijo que no le
fuera a decir a nadie lo que me iba a decir, pero que a mi papa ya lo habian matado y que
dejaramos las cosas asi porque nos salian matando a nosotros también, yo le pregunté que
porqué, [sic] y el [sic] me dijo que era que lo acusaban de ser colaborador de la guerrilla [...]
Quiero agregar que Fredy también fue testigo de que a mi papa lo tuvieron ahi en el muelle en
la Ina detenido por el Ejército, porque él lo vié [sic] cuando mi mama le llevé alimentos ese
mismo dia que lo detuvieron, mie hermano cuenta que mi papa lo llamaba, pero que los
soldados ahi mismo lo retiraron y no permitieron que hablara con él. [...] En cierta ocasion yo
también fui a la cuarta brigada de Berrio [sic], después de haber venido a la cuarta Brigada de
aca en Medellin, a preguntar que donde habian enterrado a mi pap4a, que nos lo entregaran y la
respuesta que me dio FARID YAMIN que era el que comandaba alla, fue que lo buscara en la
Guerrilla [sic] que ellos ya lo habian soltado, eso me lo dijo en un tono muy agresivo. Me
acuerdo que manotiaba [sic] y me decia de manera fuerte que lo buscara en la guerrilla, que ya

lo habian soltado, pero mi papa a la casa nunca volvid”.

Copia simple del acta de la declaracion que Fredy Alberto Sajonero Castillo (hijo) rindié
ante la Fiscalia Treinta Especializada de la Unidad Nacional contra los Delitos de

Desaparicion y Desplazamiento Forzado*?, en la cual expuso:

“En ese tiempo yo tenia entre siete y ocho anos, ese dia fuimos con mi hermano Rodrigo y mi
hermano Edgar y acompafiamos a mi papa a mercar y de ahi fuimos a la escuela Alfonso Lopez
donde eran las votaciones, en ese momento nos dijo que siguiéramos para la casa que €l iba a
entrar a votar y que luego iba almorzar a la casa, de ese tiempo eso es todo lo que sé, ya
después fui yo con mi mama y un primo que le deciamos Benito, y que ya en el momento esta
muerto a llevarle la comida a mi papd y mi mama se quedd en la puerta hablando con un
soldado para ver si le dejaba pasar la comida a mi papd, y yo segui con mi primo jugando por el
andén y ahi fue que vi a mi papa encerrado en una ramada de |lamina de zinc entonces en ese
momento yo comencé a llamar a mi papa y el soldado que estaba ahi le peg6 un cachazo a mi

papay por eso €l no voltio [sic] a mirar, yo sin embargo segui gritando y luego me fui donde mi
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mama a contarle donde estaba mi papé y eso es todo lo que yo me acuerdo. Lo demas fueron

comentarios de que [sic] mi papa lo habian trasladado para Guasimal [...]".

Copia simple del acta de la declaracion que Maria Colombia Jacome de Pérez rindi
ante la Fiscalia Treinta Especializada de la Unidad Nacional contra los Delitos de
Desaparicion y Desplazamiento Forzado3, quien conocia al sefior Andrade desde los
afnos setenta, ya que fueron vecinos desde ese entonces. En su declaracion, la sefiora

Jacome de Pérez dijo:

“[...] entre una y media y dos de la tarde, estabamos mi persona con mi papa que ya esta
fallecido, haciendo la fila en la escuela ALFONSO LOPEZ de alla de Puerto Berrio para votar,
cuando él lleg6 a la mesa para votar ya iba a meter el dedo en la tinta y en esas llegaron unos
hombre [sic] vestidos de ejército, lo sacaron de la fila y se lo llevaron junto con otros sefiores
que estaban también haciendo fila para votar, yo lo que vi fue que lo cogieron de la mano, lo
jalaron para sacarlo de la fila y lo pararon junto con los otros que tenian ahi y que habian
sacado previamente de la fila, ellos no dieron explicacion, los sacaron de la fila diciéndoles
vengan y jalandolos pero no les dijeron mas nada y se los llevaron, la gente comenz6 a
comentar que se los habian llevado para el muelle donde habian [sic] una base militar, la gente
queddé murmurando asustados [sic], porque nos asustamos ya que MARCO AURELIO era un
hombre trabajador [...]. Sé que a raiz de la desaparicion del papa, o sea de Marco Aurelio,
todos tuvieron que venirse de alla de Puerto Berrio, y lo que son las casualidades, al cabo de

los afios nos volvimos a encontrar, incluso vivimos cerca [...]".

Copia simple del acta de la declaracion que Nancy del Socorro Andrade Castillo (hija)
rindié ante la Fiscalia Treinta Especializada de la Unidad Nacional contra los Delitos de
Desaparicion y Desplazamiento Forzado*, en la cual expreso:

“Mi papa el 30 de (sic) Mayo de 1982d (sic), en las horas de la mafiana se fue a votar y se fue
con mi hermanito Edgar y Rodrigo, y también con Marquitos que era uno de los menores, el
primero fue al puerto con ellos y dejé a Rodrigo y a Edgar en el puerto donde tenia la chalupa
de su propiedad, y se vino con Marquitos a comprar el diario del almuerzo para la casa, le dijo a
Marquitos que él se iba a queda ahi en la (sic) _Escuela América donde iban a hacer las
votaciones, le dijo que se fuera para que llevara lo del almuerzo para la casa y que le dijera a mi
mama que el (sic) ya la esperaba ahi para que se votara también, pero mi papa nunca llegé, lo
que se dijo fue que él estaba haciendo la fila ahi en la escuela para votar, esto que le voy a
decir lo dijo la sefiora Maria Colombia que estaba también ahi en la fila, y otras personas mas

(sic) del barrio, ellos contaron que mi papa estaba haciendo la fila y en esas llegé el Ejército y
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se lo llevaron a mi papd y a otras dos personas mas, pero no me acuerdo el nombre de esas

dos personas [...]".

Copia simple del acta de la declaracion que Marco Aurelio Andrade Castillo (hijo) rindié
ante la Fiscalia Treinta Especializada de la Unidad Nacional contra los Delitos de

Desaparicion y Desplazamiento Forzado®®, en la cual expuso:

“[...] ese dia mi papa (sic) nos llevo al puerto de puerto (sic) Berrio, mi papa tenia una chalupa
de lamina y nos llevé a Rodrigo, a Edgar y a mi, yo era el mas grande y por eso me dio para
gue le hiciéramos aseo a la chalupa y de ahi mi papa le dijo a mis hermanos Rodrigo y Edgar
gue se quedaran ahi y yo me vine con mi papa y él me dijo que fuéramos a comprar el diario
para la comida y que de ahi me fuera con el mercadito para la casa y le dijera a mi mama que
bajara que se encontraban en la escuela América para que votaran, y yo llegue (sic) a la casa
con las cosas para el almuerzo y le dije a mi mama que bajara que se encontraban en la
escuela América para que votaran, y yo llegué a la casa con las cosas y le dije a mi mamay
después por la tarde comenzaron a decir que a mi papa lo habia cogido el Ejército, eso era lo
gue yo oia [...] escuchdbamos y nos enteramos que mi papéa estaba por el muelle detenido en el
batallén, entonces yo con mi hermanito menor Fredy, nos ibamos a jugar por alld para ver si
veiamos a mi papa y si lo veiamos de lejos, una vez lo vi (sic) parado ahi después de una malla
en el batallén, y otra vez mi hermano Fredy también se fue para alla para ver si lo veia, pero no

sésiéllovioonol...]".

Copia simple del acta de la declaracion que José Hernando Andrade Castillo (hijo)
rindié ante la Fiscalia Treinta Especializada de la Unidad Nacional contra los Delitos de

Desaparicion y Desplazamiento Forzado?®, en la cual expreso:

“[...] lanaticia (sic) que recibi fue que a mi papa lo tenian detenido el ejército, al dia siguiente yo
bajé al (sic) Puerto Berrio y me atendié un sargento de apellido Bohérquez, el cual me
manifestd que lo tenian detenido y que ellos tenian tres dias para tenerlo incomunicado y por
es0 no podiamos hablar con él, yo posteriormente regresé a trabajar y a esperar los tres dias
para que lo largaran o nos dijeran que iba a pasar con él o de que (sic) lo acusaban o que nos
dijeran cual (sic) era el delito que habia cometido, pero hasta la fecha no sabemos nada de él,
yo lo alcancé a ver en un sitio que era enmallado a unos sesenta metros de la carretera, al (sic)
él lo tenian al final del muelle de puerto (sic) Berrio [...] yo instauré denuncias publicas a través
de derechos humanos y en marchas que hubo desde Bucaramanga hasta Bogota y en
Medellin, denunciando la desaparicion de mi papd, eso gener0 amenazas escritas y

persecuciones porque nosotros nos sentimos perseguidos y a mi mama le tocé abandonar a
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(sic) Puerto Berrio, a nosotros nos tocé volvernos clandestinos aqui en la Sierra y entre dos
hermanos mayores que habiamos (sic) que éramos yo que era el mayor de mi papéa y otro que
es hijo por madre que se llama Alvaro Castillo que éramos adultos para esa época, nos hicimos
cargo de los hermanos menores, durante el afio 82 mas o menos hasta el 97 fue una vida de
persecucion, de preguntas porque venian a preguntar por mi a este pueblo, y por mi mama de
parte de personas desconocidas, a raiz de eso viviamos entre vecinos que no dieran
informacion de nosotros y de ahi del afio 97 en adelante se acab6 toda esa persecucion porque
no volvieron a preguntar por nosotros, nunca supimos quienes (sic) eran los que preguntaban

por nosotros”.

Copia simple del acta de la declaracion que José Rodrigo Andrade Castillo (hijo) rindio
ante la Fiscalia Treinta Especializada de la Unidad Nacional contra los Delitos de
Desaparicion y Desplazamiento Forzado?’, en la cual manifesto:

“[...] los hermanos nos pusimos a hacerle aseo a la chalupa y mi papa (sic) nos dijo que nos
guedaramos en esa labor ahi, que él se iba a ir con Marcos y luego se iba a recoger a mi mama
para ir a votar [...] y rato llegd un pelao de ahi en el pueblo y nos dijo que nos fuéramos que a
mi papé se lo habia llevado preso el ejército, y entonces nosotros bajamos a la vuelta del puerto
a la base que el gjército tenia ahi en el pueblo y alla estaba mi mama, mi hermana Nancy, una
sefior llamada Maria Colombia y otra sefiora mas que también se la habian llevado al marido en
esa misma oportunidad, ella me parece que se llama Lia (sic), ella vivia en el barrio Kenedy
(sic) de alla de Puerto Berrio. Nosotros nos hicimos ahi afuera esperando para ver que (sic)
noticias nos daban o si nos lo dejaban al fondo luego de una maya en la arte de adentro de esa
base militar, junto con otros civiles que no sé quiénes eran [...] posteriormente comenzaron a
llegar unos tipos muy raros vestidos de civil, unas veces llegaba uno otras llegaban dos y se
(sic) en ocasiones llegaban directamente a la casa y preguntaban por mi mama y por mi
hermano que eran los que estaban haciendo las vueltas correspondientes de lo que habia
pasado, a esos sefiores se les notaban las armas ahi debajo de la camisa, entonces a nosotros
nos comenzd a dar miedo y nosotros les dijimos a mi mama y a mi hermano que nos sacaran

de alla porque de pronto nos salia pasando algo”.

Copia simple de una comunicacién remitida por el Obispo de Barrancabermeja, Camilo
Castrillon Pizano, SDB., con fecha de veinticuatro (24) de enero de dos mil trece (2013),
en la que hace constar que en el municipio de Puerto Berrio en mil novecientos ochenta
y dos (1982) como Parroco de la Parroquia Cristo Redentor estaba el Padre Tulio
Gbmez Hoyos y como Parroco de la Parroquia nuestra Sefiora de los Dolores estaba el

Padre Josué Heli Lopez Arroyave“®.
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Copia simple del acta de la declaracion que el Padre Gonzalo Lopez Arroyabe rindié
ante la Fiscalia Treinta Especializada de la Unidad Nacional contra los Delitos de
Desaparicion y Desplazamiento Forzado?®, quien ejercié el sacerdocio en la diécesis de
Puerto Berrio entre mil novecientos setenta y nueve (1979) y mil novecientos noventa y

ocho (1998), aproximadamente. En su declaracion, el Padre Gonzalo Lépez dijo:

“Los militares tenian comunicacion con los paramilitares y que cuando tenian que matar a una
persona no lo hacian ellos sino que lo hacian los paramilitares, para eso servian las
comunicaciones [...] Yo escuchaba decir y por eso tuve que reclamar un dia muy
tremendamente, los militares se hablaban con los paramilitares para matar a la gente,
generalmente al pobre, el marginado del pueblo, una vez hay un lugar alla llegd un jhonsista, o
sea una persona que conduce una lancha o embarcacion, a ese lugar que era como un punto
comercial y llego hasta alli la guerrilla y le dijeron que los pasaran al otro lado y él sabiendo que
era guerrillero no tuvo otra opcién que pasarlo y los militares tenian gente vigilando ahi, y se
dieron cuenta cuando los pasé ese jhonsista pasd a la guerrilla al otro lado, entonces ellos
sacaron la conclusion de que el jhonsista era guerrillero y no se dieron cuenta que fue por
miedo que los paso y cuando el jhonsista subi6 a Berrio lo mataron, claro que eso de muertes

era cada rato y uno como sacerdote no sabe sino lo que le cuentan”.

Copia simple del acta de la declaracién que el Sargento Primero Nicolas Pulido Barrios
rindié ante la Fiscalia Treinta Especializada de la Unidad Nacional contra los Delitos de
Desaparicion y Desplazamiento Forzado®, militar activo del ejército desde mil
novecientos noventa y uno (1991) el cual reside en las instalaciones de la Brigada en
Puerto Berrio y se desempefia como administrador del archivo central. En su

declaracion, el Sargento Pulido Barrios expuso:

‘“PREGUNTADO: ===== (sic) Desde que (sic) afio se tienen archivo (sic) en dichas
dependencias? ===== CONTESTO: Desde el afio de 1985. ===== PREGUNTADQO: (sic) Desde
cuando (sic) fue creada la Brigada XIV en la zona? ===== CONTESTO: el 3 de abril de 1983.
[...] PREGUNTADO: ===== Diganos donde (sic) reposan los archivos de 1985 hacia atras, si
usted nos refiere que los que usted maneja son a partir de 1985? (sic) ===== CONTESTO:
===== No sabria decirle donde. [...] PREGUNTADQO: ===== (sic) Dénde podemos encontrar los
archivos del afio de 1982 de las operaciones que se presentaron en esta zona del pais por
parte del ejército? ===== CONTESTO: ===== En el batallon de infanteria N°. 42, del Batallon
Bombona, o en la Brigada 4 de acuerdo a la disposicion N°. 00004 del 17 de Marzo (sic) de
1983”.
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Copia simple del acta de la declaracién que José Emilio Mosquera rindié ante la Fiscalia
Treinta Especializada de la Unidad Nacional contra los Delitos de Desaparicion y
Desplazamiento Forzado®!, quien afirmé conocer a Marco Aurelio Andrade desde su
infancia, ya que ambos crecieron en la misma vereda y luego el sefior Mosquera
contrajo nupcias con una hermana del sefior Andrade. En su declaracién, el sefior

Mosquera manifesto:

“[...] la ultima vez que lo vi, fue el dia de las elecciones que gand el presidente Belisario
Betancur, lo vi que iba entrando por la escuela médica a hacer el voto, cuando subi y llegue
(sic) a la puerta, ya lo iban sacando dos agentes de la Policia que lo llevaban detenido [...] ya
luego, lo tuvieron detenidos [sic] varios dias y noches en el Bodegén de Adenadi, que era
utilizado como alojamiento del ejército y quedaba en donde en la actualidad es el muelle
Multimodal [...] y desde esa época se desaparecio y hasta el dia de hoy 14 de (sic) Marzo de
2013 no se ha vuelto a saber nada de él. [...] Yo vi que él iba junto con dos policia y estaban
vestidos de policias, es que si mi memoria no me falla habia uno hasta moreno. [...] la sefiora
Julia Castilo y mi sefiora Gilma Sabanero Andrade, iban a visitarlo al sitio donde lo tenian
retenido varias veces, en ese tiempo la situacion en este pueblo era tremenda, habia una
violencia la verraca, entonces si la gente abria la boca también se moria, entonces debido a eso
la gente se quedo callada. [...] Yo vine a decir lo que se (sic) del sefior Andrade de él lo que se
sabe es lo tuvieron detenido y que el ultimo que lo tuvo detenido fue el ejército, eso es lo que
puedo atestiguar asi me muera, la Gltima vez que se vi6 (sic) fue en el puerto en las bodegas de
Adenavi, el ejército y de ahi fue que se perdié hasta el dia de hoy que no se volvié a saber mas

de él”.

Copia simple del acta de la declaracién que Gilma Sajonero Andrade rindi6 ante la
Fiscalia Treinta Especializada de la Unidad Nacional contra los Delitos de Desaparicion
y Desplazamiento Forzado®2. La sefiora Sajonero es hermana del sefior Marco Aurelio
Andrade y esposa de José Emilio Mosquera, cuya declaracién se expuso anteriormente.

En su declaracion, la sefiora Sajonero Andrade dijo:

“El dia 30 de mayo de 1982, lo vi (sic) que lo tenian detenido que al parecer lo habian cogido
los de la policia cuando él se dirigia a votar para elecciones presidenciales, lo vie (sic) por el
sector conocido como El Muelle aca en Puerto Berrio, era de una empresa ADENAVE, eran las
horas de la noche cuando lo vi retenido, la verdad ya han pasado 30 afios de eso. [...]
PREGUNTA: (sic) Su esposo José Emilio Mosquera sabe algo con relacién a la retencion de su

hermano Marco Aurelio Andrade? Contesta. Si (sic), él vio cuando lo llevaban detenido, porque

51 Folios 146 a 151 del cuaderno 1.
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él estaba haciendo fila en la Escuela América de aca de Puerto Berrio para las votaciones, y

segun el (sic) me dice, dizque lo llevaban policias, creo que mi hermano ya habia votado”.

Copia simple del acta de la diligencia de inspeccion judicial al Batallon Bombon&
(Puerto Berrio), practicada por la Fiscalia Treinta Especializada de la Unidad Nacional
contra los Delitos de Desaparicion y Desplazamiento Forzado el trece (13) de marzo de

dos mil trece (2013)%3. En el acta consta que:

“[...] tomamos la caja que contiene carpetas de los afos 1981, 1982, 1985, 1986, 1988 y 1989,
las cuales fueron revisadas hoja a hoja, encontrando como dato a considerar que para el afio de
1982, mes de (sic) Mayo, el Comandante del Batallbn N° 4 de Policia Militar, el Teniente
Coronel MARINO GUTIERREZ ISAZA, y como Comandante de la Cuarta Brigada para (sic)
Enero de 1982 era el Brigadier General Hernan Hurtado Vallejo, ello aparece en un documento
del Ministerio Publico Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares. En documento similar,
dentro de la misma carpeta se encontré que para mayo de 1982 el Comandante del Batallén de
Infanteria N°. 12 Bombona, era el Teniente Coronel LUIS EDUARDO TORRES MESA.
Revisadas las otras carpetas no se encuentran datos de interés o de referencia para el proceso

que se adelanta”.

Copia del acta de inspeccion judicial practicada el quince (15) de marzo de dos mil trece
(2013) en la Seccién Juridica de la Division de Personal del Ejército Nacional®*, en la

cual consta:

“[...] en relacidon con el extracto de la hoja de vida de LUIS EDUARDO TORRES MESA
Comandante del Batallon de infanteria No 12 Bombona nos manifiesta la persona que atiende
la diligencia que no se encontr6 registro en la base de datos del Ejército. En relacion con los
extractos de la hoja de vida de HERNAN HURTADO VALLEGO Comandante (sic) cuarta
Brigada para el afio 1.982. CRIRO (sic) BOHORQUEZ estuvo para el afio 1982 en Puerto
Berrio. Sargento JORGE CORDERO BEDOYA para el afio 1982 estuvo en Puerto Berrio.
GUILLERMO RAFAEL BISBAL LIZCANO Capitan del Ejército en el batallbn Bombona. En
relacion con estas personas no se encontrd ningun registro en la base de datos del Ejército,
teniendo en cuenta el afio en el que fueron miembros de la Institucion, por lo tanto la
informacion relacionada con esta personas debe reposar en EL GRUPO DE ARCHIVO
GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL [...]".

Copia del oficio N. 0931/MDN-CGFM-CE-DIV07-BR-14-BIBOM-CJM-1.9, remitido el

cuatro (4) de marzo de dos mil catorce (2014) por el Coordinador Juridico Militar del

53 Folios 143 y 144 del cuaderno 1.
54 Folio 204 del cuaderno 1.



Batallon de Infanteria No. 42 “Batalla de Bombona”, en el que hace constar que en los
archivos de la unidad técnica no se encontré ningin documento relacionado con la
detencion del sefior Andrade el treinta (30) de mayo de mil novecientos ochenta y dos
(1982) %5,

Sobre la valoracion de las pruebas trasladadas por remision expresa, el articulo 267 del
Caodigo Contencioso Administrativo sefiala que es necesario el cumplimiento de los
requisitos exigidos por el articulo 185 del C.P.C., el cual requiere que las pruebas
trasladadas se hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella y, en lo que se relaciona con la prueba testimonial, que esta sea

ratificada segun lo dispone el articulo 229 Ibidem.

Sin embargo, de acuerdo con sentencia de unificacion del 11 de septiembre de 2013°%6:

“[es] viable apreciar una declaracion rendida por fuera del proceso contencioso administrativo,
sin audiencia de la parte demandada o sin su citacién, cuando se cumpla con el tramite de
ratificacién, o cuando por acuerdo comun entre las partes —avalado por el juez— se quiso
prescindir del aludido tramite. Esto ultimo puede manifestarse como lo dispone el articulo 229
del Codigo de Procedimiento Civil —verbalmente en audiencia o presentando un escrito
autenticado en el que ambas partes manifiesten expresamente que quieren prescindir de la
ratificacion-, o extraerse del comportamiento positivo de las partes, cuando los mismos indiquen
de manera inequivoca que el querer de éstas era prescindir de la repeticién del interrogatorio
respecto de los testimonios trasladados, lo que ocurre cuando ambos extremos del litigio
solicitan que el testimonio sea valorado, cuando la demandada esta de acuerdo con la peticion
asi hecha por la demandante, o cuando una parte lo solicita y la otra utiliza los medios de

prueba en cuestion para sustentar sus alegaciones dentro del proceso”.

Con base en los criterios antes expuestos, la Sala valorara las anteriores pruebas
trasladadas a este proceso, toda vez que han obrado a lo largo del plenario
permitiéndose su contradiccion y han sido utilizadas por la entidad demandada para

sustentar sus alegatos de apelaciéon®’.

Por otra parte, en el expediente se encuentra el acta de la audiencia publica que se
desarrollo el doce (12) de diciembre de dos mil catorce (2014) en el Juzgado Civil de

Circuito de Puerto Berrio, comisionado por el Tribunal Administrativo de Antioquia en el
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marco de este proceso contencioso administrativo®8, en la que declararon Edith Maria
Idarraga Bedoya, Flor Maria Avalo de Castillo y Mariela de Jesus Restrepo Ardila.

La sefiora Idarraga Bedoya manifesto:

“[...] la dltima vez que lo vi (sic) en la Escuela Alfonso Lopez, ese domingo, que yo salia de
votar, a eso de como de 9 a 10 de la mafiana. El (sic) ese dia que yo sali de votar, lo llevaban
tres soldados, digo que soldados porque llevaban el uniforme del ejército; cuando yo sali de
votar lo llevaban hacia el muelle de ellos, el ejército tenia una base alla. Después como a las 12
del dia, a mi (sic) se me dio por ir a chismosear, vi a don Marcos que estaba all4 en la base del
batallébn que tenia el ejército en el Muelle aqui en Puerto Berrio; él ese dia vestia de un pantalon
gris y una camisa de cuadros azules y un sombrerito [...]. PREGUNTA: En la respuesta anterior,
usted manifesté6 que fueron tres uniformados del ejército Nal., los que detuvieron al sefior
MARCO AURELIO ANDRADE, sirvase aclararle al despacho si ademas de los tres referidos
militares habian mas uniformados del ejército Nal. RESPONDE: Si (sic), seis y cuando lo

llevaban tres”.

Flora Maria Avalo de Castillo dijo:

“Se desaparecié desde el 82, que hubieron las votaciones el 30 de mayo. El iba a votar a la
escuela Alfonso Lépez, y de ahi dizque lo sacaron unos soldados, yo no vi, porque no fui a
votar. La gente comentd, que tres soldados se habian llevado tres personas de la Alfonso Lépez

y se los habia (sic) llevado para el puerto, para el muelle”.

Mariela de Jesus Restrepo Ardila expuso:

“[...] estdbamos en la fila para votar, cuando llegar seis soldados, tres se quedaron y tres
retuvieron al sefilor MARCO AURELIO, lo sacaron de la fila con otros dos sefiores, que no
puedo decir quiénes eran, se lo llevaron los soldados, no se (sic) para donde (sic) se lo llevaron
porque no sali detras de ellos. [,,] PREGUNTA: Sirvase manifestar qué pas6é con las
responsabilidades del hogar Andrade Castillo, después del domino de elecciones de 1982.
RESPONDE: Yo deje (sic) de frecuentar esa casa, porque llegd un muchacho que estaba
pagando servicio, que también desaparecieron, y nos conté que a ese sefior LELO, el mismo
ejército le hizo abrir una brecha, le dispararon y ahi mismo lo enterraron, eso fue como a los
quince dias de haber desaparecido don MARCO AURELIO, él coment6 eso aqui en el mismo
barrio Buenos Aires. La declarante, en este momento de la diligencia se pone a llorar, porque
dice que se acuerda que al afio siguiente su hermano también fue desaparecido por el ejército,

al igual que su sobrino en el peaje”.
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3.3. Asunto que resolver por la Sala.

¢, Se demostré que el sefior Marco Aurelio Andrade desparecio tras ser aprehendido por

miembros del Ejército Nacional?

¢ Es imputable a la Nacion la desaparicion de quien estuvo bajo su custodia, mientras

de él se tuvo noticia cierta?

3.4. Analisis de la Sala sobre la responsabilidad de la Nacién — Ministerio de

Defensa — Ejército Nacional

El censor reprocha el fallo del a quo, argumentando que no se encontré documentacion
que acreditara que el Ejército Nacional hubiera tenido participacion en la retencion y
desaparicion de Marco Aurelio Andrade; y que, al carecer de prueba directa, el Tribunal
recurrid6 al indicio como prueba indirecta, pero no habia certeza sobre los hechos
indicadores. La actora y el Ministerio Pudblico, por su parte, argumentan que se
presentaron elementos de juicio suficientes, para acreditar que la desaparicion de sefior
Andrade se produjo cuando este se encontraba bajo custodia del Ejército Nacional y
que, al tener el deber juridico de velar por se seguridad e integridad, el dafio le es
imputable a dicha institucién. La lid puesta a consideracion de la Sala se enfoca, de
esta forma, en la prueba de la participacion de la entidad demandada en la desaparicién
del Marco Aurelio Andrade, sin que se discuta el hecho de su desaparicion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puesto de presente la importancia
de la prueba indiciaria en caso de desaparicion, ya que —como lo manifestdé desde el
caso Godinez Cruz— “esta forma de represion se caracteriza por procurar la supresion
de todo elemento que permita comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de las
victimas™®°. Por ello, la Corte Interamericana avala la posibilidad de que “la desaparicion
de un determinado individuo sea demostrada mediante pruebas testimoniales indirectas
y circunstanciales, sumadas a inferencias logicas pertinentes, asi como su vinculacién a
una practica general de desapariciones”. En atencion a ello, “la Corte atribuye un alto
valor probatorio a las declaraciones de los testigos antes mencionados, dentro del
contexto y de las circunstancias de un caso de desaparicion forzada, con todas las

dificultades que de ésta se derivan, donde los medios de prueba son esencialmente

59 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 20 de febrero de 1989 (fondo), Caso Godinez Cruz Vs.
Honduras, apartado 137.



testimonios indirectos y circunstanciales en razén de la propia naturaleza de este

delito”0.

Esta Corporacion también es plenamente consciente de la dificultad probatoria que
entrafian los asuntos de desaparicion forzada. Asi lo advirti6 en la Sentencia de
veintiocho (28) de noviembre de dos mil dos (2002), en la que la Sala manifesté que:

“Regularmente no existen pruebas directas porque el hecho se comete en las condiciones de
mayor ocultamiento o porque a pesar de que se haga a la luz publica es dificil obtener la
declaracién de los testigos, quienes callan la verdad por temor a las represalias. De tal manera

gue en la generalidad de los casos las decisiones judiciales se fundamentan en indicios™?.

Posteriormente, la Colegiatura reiter6 esta posiciébn en la Sentencia de tres (3) de

octubre de dos mil siete (2007), en la que precisé que:

“[...] esta Sala ha puesto de presente que la actividad probatoria es muy compleja en tratandose
del fendmeno de la desaparicion forzada de personas como que enfrenta una evidente dificultad
al momento de acreditarse en el proceso, en tanto de ordinario no es posible acudir a pruebas
directas para demostrar la autoria de ese ilicito, como tampoco de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se ejecutd y en consecuencia decretar la responsabilidad patrimonial de la

administracion”2.

Es claro asi que, en atenciébn a las circunstancias de ocultamiento propias de la
desaparicion forzada y del temor que estos actos infunden en la poblacién, la
jurisprudencia de esta Corporacion y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

otorga un papel fundamental a la prueba indirecta, asi como a los testimonios.

No cabe asi el reproche por ausencia de prueba directa, como sustento de la defensa

del Estado en casos de desaparicion forzada.

Esta defensa ademas trasgrede los limites del sentido comun y del pudor, cuando parte
de la ausencia de archivos en manos del Ejército Nacional. La Corte Interamericana de

Derechos Humanos exige que los Estados proporcionen la informacion necesaria, para

60 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 24 de enero de 1998 (fondo), Caso Blake Vs.
Guatemala, apartados 49 a 51. En el mismo sentido: Sentencia de 25 de noviembre de 2000 (fondo), Caso Bamaca
Velasquez Vs. Guatemala, apartados 130 y 131; Sentencia de 27 de febrero de 2012 (excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas), Caso Gonzalez Medina y Familiares Vs. Republica Dominicana, apartado 134.

61 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 28 de noviembre de 2002, exp. 12812.

62 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 3 de octubre de 2007, exp. 19286.



aclarar los casos de desaparicion forzada que hayan ocurrido en su territorio®. En
atencion a ello, la Corte Interamericana considera que “[...] los Estados deben dotar a
las autoridades correspondientes de los recursos logisticos y cientificos necesarios para
recabar y procesar las pruebas y, en particular, de las facultades para acceder a la
documentacion e informacion pertinente para investigar los hechos denunciados y

obtener indicios o evidencias de la ubicacion de las victimas”64.

En este orden de ideas, argumentar que debe revocarse el fallo de primera instancia,
debido a que no fue posible ubicar documentacién que vincule al Ejército Nacional en la
desaparicion de Marco Aurelio Andrade, cuando dicha institucion ni siquiera guarda un
archivo de las acciones que se desarrollaban en el momento y lugar de los hechos,
equivale a valerse de su propia negligencia, lo que desde tiempos inmemoriales

repugna al Derecho y al sentido comun.

La entidad recurrente argumenta, por otro lado, que el fallo de primera instancia partio
de hechos indicadores inciertos, como fundamento del juicio de atribucién de
responsabilidad al Ejército Nacional. Al punto es necesario precisar que el indicio esta

compuesto por los siguientes elementos:

“i) Los hechos indicadores, o indicantes: son los hechos conocidos, los rastros o huellas
gue se dejan al actuar, la motivacion previa, etc., son las partes circunstanciales de un
suceso, el cual debe estar debidamente probado en el proceso; i) Una regla de
experiencia, de la técnica o de la légica o de la ciencia, es el instrumento que se utiliza
para la elaboracion del razonamiento; iii) Una inferencia mental: el razonamiento, la
operacion mental, el juicio logico critico que hace el juzgador; la relacion de causalidad
entre el hecho indicador y el hecho desconocido que se pretende probar; iv) El hecho

que aparece indicado, esto es, el resultado de esa operacion mental”®,

Ahora bien, para determinar si los hechos indicadores permiten inferir la atribucién de

responsabilidad al Ejército Nacional, a partir de una regla de la experiencia, de la logica

63 “Este Tribunal hace presente que lo que caracteriza a la desaparicion forzada es su naturaleza clandestina, lo que
exige que el Estado, en cumplimiento de buena fe de sus obligaciones internacionales, proporcione la informacion
necesaria, pues es él quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio. Por lo
tanto, cualquier intento de poner la carga de la prueba en las victimas o sus familiares se aparta de la obligacion del
Estado sefialada en el articulo 2 de la Convencibn Americana y en los articulos | b) y Il de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada”. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005 (fondo, reparaciones y costas), Caso Gémez Palomino Vs. Peru, apartado 106.

64 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 1 de septiembre de 2010 (fondo, reparaciones y
costas), Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, apartado 168.
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o de la ciencia, debe definirse en primer lugar ¢cual es el hecho indicado que llevaria
a imputarle la obligacién de reparar el dafio a la entidad demandada?

El juicio de imputacién tiene un caracter netamente juridico, que en el Derecho
administrativo se enfoca en la actividad que cabe esperar del Estado. Las
irregularidades en la actuacién del Estado, que se ejecutan a través de sus agentes o
servidores, son asi el criterio principal para atribuirle responsabilidad®. Dicha
irregularidad puede manifestarse, en primer lugar, a través de un incumplimiento de los
deberes juridicos del Estado, lo que conlleva una falla del servicio; titulo de atribucion
de responsabilidad del Estado por antonomasia. Asimismo, se produce una actuacion
irregular del Estado cuando, pese a realizar una actividad legitima en beneficio del
interés comun, rompe el principio de igualdad que debe gobernar en la distribucion de
las cargas publicas, generando con ello un dafio especial®’. Otro tanto sucede en
asuntos en los que el Estado, en desarrollo del servicio publico, coloca a los particulares

0 a sus bienes en un riesgo de naturaleza excepcional, dada su gravedad®®,

La falla del servicio es el titulo de imputacion de responsabilidad estatal por
excelencia®. Ademas, el juicio de responsabilidad patrimonial del Estado comporta una
finalidad admonitoria allende la de reparacion del dafio, de modo que el primer titulo

que ha de explorarse en sede de imputacion del dafio es el de la falla del servicio°.

En este caso, la parte demandante alega que Marco Aurelio Andrade fue aprehendido
por miembros del Ejército Nacional, en el municipio de Puerto Berrio, cuando se
disponia a votar en las elecciones presidenciales del treinta (30) de mayo de mil

novecientos ochenta y dos (1982). Tras ello, permanecié retenido por tres (3) dias en

66 SAAVEDRA BECERRA, Ramiro, La Responsabilidad Extracontractual de la Administracion Publica, Ediciones
Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogota, 2005, p.231. DEPUIS, Georges. Droit Administratif, 92 Ed., Armand Colin, Francia,
2004, p. 560.

67 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 13 de septiembre de 1991, exp. 6453.

68 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 2 de febrero de 1984, exp. 2744.

69 Al respecto se pueden ver las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 19 de
junio de 2008, expediente: 15263; Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, Sentencia del 7 de abril del
2011, expediente: 20750.

70 Al respecto: “Como la muerte de Nelson Carvajal Palacio se produjo con arma de fuego, para decidir la
responsabilidad del Estado debe tenerse en cuenta que el Gltimo criterio jurisprudencial relacionado con el titulo de
imputacion, bajo el cual deben ser decididas las demandas interpuestas con el fin de obtener la reparacion de los
dafos causados en ejercicio de actividades peligrosas, es el de responsabilidad objetiva por riesgo excepcional, de
acuerdo con el cual al demandante le basta acreditar que la actividad peligrosa fue la causa del dafio cuya
reparacion solicita, en tanto que la entidad para exonerarse, deberd demostrar la existencia de una causal de
exoneracion como la culpa exclusiva de la victima, el hecho exclusivo y determinante de un tercero o la fuerza mayor.
Esto siempre que no se invoque en la demanda el régimen de falla del servicio, caso en el cual se entra a estudiar la
responsabilidad bajo ese titulo de imputacién porque de un lado ese criterio de imputacion es aplicable auln
tratdndose de dafios causados con ocasion de actividades peligrosas, y por otra parte, se cumple con la funcién
consustancial a la jurisprudencia contencioso administrativa de identificar las falencias que se presentan en el
ejercicio de la actividad administrativa, con el propésito de que: (i) la definicién para un caso concreto se convierta en
advertencia para la administracion con el fin de que ésta procure evitar la reiteracion de conductas anormales y (ii)
esa decision sirva para trazar politicas publicas en materia de administracion”. Consejo de Estado, Seccion Tercera.
Sentencia de 9 de marzo de 2009, exp. 17318.



instalaciones del muelle de dicho municipio bajo custodia de efectivos del Ejército

Nacional, donde fue visto por dltima vez.

En caso de comprobarse la anterior hipétesis de la parte actora, se configuraria una
falla del servicio, la cual surge por el incumplimiento de la obligacién de cuidado que las
autoridades publicas tienen con respecto a las personas retenidas. De acuerdo con la

jurisprudencia de esta Corporacion:

“[...] las obligaciones de abstenerse de causar cualquier limitacion a los derechos de las
personas que no estén relacionados con la medida cautelar, asi como los de prever y controlar
cualquier acto que redunde en perjuicio de los retenidos son de resultado, pues la probabilidad
de lograr la eficacia en el cumplimiento de la obligacién es alta. Lo anterior significa que si el
Estado no devuelve al ciudadano en las mismas condiciones en que lo retuvo, debe responder
patrimonialmente por los perjuicios que éste haya sufrido durante el tiempo de la retencion,
inclusive cuando haya puesto en funcionamiento todos los recursos de que dispone para
proteger al retenido y evitarle la causacion de cualquier dafio, salvo que haya intervenido una
causa extrafia, pues frente al retenido la obligacion del Estado no es un comportamiento sino la

realizacion efectiva de un resultado determinado”?.

En este orden de ideas, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional tiene la
obligacién de responder por el hecho de no haber devuelto a Marco Aurelio Andrade en
las condiciones en que lo retuvo. Por tanto, en el sub lite debe demostrarse que el sefior
Andrade se encontraba bajo la custodia del Ejército Nacional cuando fue visto por
altima vez, para atribuirle responsabilidad patrimonial a dicha entidad. Ese es el hecho
indicado, que debe inferirse de los indicadores sobre los que —segun la apelante— no

existe certeza.

No comparte la Sala el argumento del recurrente, ya que de la desaparicion de Marco
Aurelio Andrade se encuentra demostrada con base en los siguientes medios de

conviccion:

- Nancy del Socorro Andrade Castillo manifesté que su padre, Marco Aurelio
Andrade, sali6 de su casa a votar al treinta (30) de mayo de mil novecientos
ochenta y dos (1982) en horas de la mafiana’.

"1 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 10 de mayo de 2001, exp. 12812. Reiterado por: Sentencia de
24 de julio de 2004, exp. 14950
2 Folios 115 a 119 del cuaderno 1.



- La sefiora Maria Colombia Jacome de Pérez declaré que se encontraba en la fila
de votacion el treinta (30) de mayo de mil novecientos ochenta y dos (1982), en
el municipio de Puerto Berrio, cuando uniformados del Ejército Nacional
aprehendieron a Marco Aurelio Andrade vy, sin explicacion alguna, se lo llevaron

junto a otros sujetos’?.

- El sefior José Emilio Mosquera manifesté que, al entrar al lugar de votacion en el
municipio de Puerto Berrio el treinta (30) de mayo de mil novecientos ochenta y
dos (1982), vio que el sefior Andrade era sacado del lugar de votacién por
miembros de la Policia que se lo llevaban detenido’*.

- Mariela de Jesus Restrepo Ardila expresé que el treinta (30) de mayo de mil
novecientos ochenta y dos (1982), en el municipio de Puerto Berrio, se
encontraba haciendo fila para votar, cuando llegaron seis (6) soldados; tres (3)
de ellos retuvieron a Marco Aurelio Andrade y se lo llevaron junto (2) sefiores

mas’>.

- La sefiora Edith Maria Idarraga Bedoya dijo que, cuando se dirigia a votar, el
treinta (30) de mayo de mil novecientos ochenta y dos (1982) en horas de la
mafiana, vio que tres uniformados del ejército llevaban a Marco Aurelio Andrade

al muelle de Puerto Berrio, donde el ejército tenia una base’®.

- Fredy Alberto Sajonero Castillo manifestd que vio que Marco Aurelio Andrade
estaba encerrado en una ramada de lamina de zinc en el muelle de Puerto
Berrio, bajo vigilancia de efectivos del Ejército Nacional, que incluso lo golpearon

y que, tras ello, nunca volvié a saber de él"".

- Marco Aurelio Andrade Castillo dijo que, tras escuchar que su padre estaba
detenido en el muelle del batallén, fue con su hermano Fredy al muelle, donde

vio a su padre detras de una reja por Ultima vez’®.

- José Hernando Andrade Castillo declaré que, al dia siguiente de enterarse que
miembros del Ejército Nacional habian detenido a su padre, fue atendido por un

73 Folios 111 a 114 del cuaderno 1.
74 Folios 146 a 151 del cuaderno 1.
5 Folio 501 a 504 del cuaderno 2.
6 1bid.

7 Folios 103 a 106 del cuaderno 1.
78 Folios 120 a 123 del cuaderno 1.



Sargento de apellido Bohorquez, el cual le manifesté que Marco Aurelio Andrade
estaba detenido, en régimen de incomunicacion durante tres (3) dias. Aparte, vio
a al sefior Andrade en un lugar enmallado al final del muelle de Puerto Berrio,

pero luego no volvié a tener noticias de él7°.

- José Emilio Mosquera manifesté que su esposa, Gilma Sajonero Andrade, fue a
visitar a Marco Aurelio Andrade al muelle de Puerto Berrio donde lo tenian
retenido®. La sefiora Sajonero Andrade corrobordé haber visitado al sefior

Andrade en el muelle de Puerto Berrio, donde lo vio por Ultima vez®!,

- Por ultimo, Edith Maria Idarraga Bedoya expreso que vio por ultima vez al sefor
Marco Aurelio Andrade en la base batallon que tenia el ejército en el Muelle de

Puerto Berrio®2,

Son pues claras las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue retenido Marco
Aurelio Andrade, ya que los testimonios que obran en el proceso coinciden en que el
sefior Andrade salié de su casa en Puerto Berrio (Antioquia) el treinta (30) de mayo de
mil novecientos ochenta y dos (1982) en horas de la mafana, a votar en las elecciones
presidenciales que se desarrollaban ese dia. Cuando el sefior Andrade se disponia a
votar, fue aprehendido y llevado al muelle de Puerto Berrio, donde estuvo retenido bajo
vigilancia de miembros de Ejército Nacional y, encontrandose bajo custodia de efectivos
del ejército, desaparecio el sefior Andrade.

No obstante, la entidad apelante acusa inconsistencias en los testimonios rendidos, ya
que Edith Mérida Idarraga afirmé que “[...] lo llevaban tres soldados, digo que soldados
porque llevaban uniforme del ejército”, mientras Mariela de Jesus Restrepo manifestd
que “[...] estAbamos en la fila para votar, cuando llegaron seis soldados, tres se
quedaron vy tres retuvieron al seiilor Marco Aurelio, lo sacaron de la fila con otros dos

sefiores”®3,

No encuentra la Sala inconsistencia alguna en lo anterior, ya que la sefiora Restrepo
manifesté lo que vio cuando se encontraba en la fila, mientras la sefiora ldarraga se
refirio a lo que percibié en un momento posterior, cuando se dirigia votar y vio que el

sefor Andrade era llevado al muelle de Puerto Berrio. De acuerdo con el testimonio de

79 Folios 124 a 128 del cuaderno 1.
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la sefiora Restrepo, tres uniformados del Ejército Nacional se llevaron al sefior Andrade
y tres se quedaron. Es pues natural que posteriormente haya sido visto acompafiado de

tres uniformados Unicamente, por la sefiora Idarraga, ya que tres de ellos se quedaron.

Aparte, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional alega que Gilma Sajonero
afirmé que “[...] al parecer lo habian cogido los de la policia cuando él se dirigia a votar
[...]" y tras ello afirmé que quienes lo tenian retenido eran soldados, ya que portaban

uniforme del Ejército Nacional®.

Tampoco encuentra la Sala inconsistencia en la declaracion de Gilma Sajonero
Andrade, ya que la sefiora Sajonero Andrade no presencié el momento en el que fue
retenido Marco Aurelio Andrade. Lo que sabe al respecto solo es lo que escuchd. Si
percibid, por otro lado, que el sefior Andrade se encontraba retenido bajo custodia de
miembros de Ejército Nacional en instalaciones del muelle de Puerto Berrio. Es pues en

este punto en el que su testimonio tiene relevancia para el juzgador.

La Sala llega a la conclusion, a partir de los testimonios de Maria Colombia Jacome de
Pérez, Jesus Restrepo Ardila, Edith Maria Idarraga Bedoya y José Emilio Mosquera,
testigos presenciales, de que Marco Aurelio Andrade fue aprehendido cuando se
disponia a votar y que luego fue llevado al muelle de Puerto Berrio. Los tres primeros
afirman que el sefior Andrade fue detenido por uniformados del Ejército Nacional,
mientras el Ultimo afirma que fue sacado del lugar de votacion por miembros de la

Policia.

Teniendo en cuenta que los testimonios fueron practicados treinta (30) afios después de
lo ocurrido, es perfectamente normal que se presenten diferencias entre ellos. En todo
caso, tres de los testimonios coinciden en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue se produjo la detencion del sefior Andrade y uno difiere en un hecho modal, que
hace referencia a quienes lo detuvieron. Esta diferencia no puede considerarse asi

razon suficiente para echar por tierra lo afirmado por los demas testigos en este asunto.

Debe tenerse en cuenta ademas que, como lo ha indicado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la acreditacion de una practica reiterada de violacién de derechos

humanos y, en particular, de desapariciones forzadas efectuadas o toleradas por las
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autoridades, debe tomarse como un hecho indicador de la responsabilidad del Estado
en casos de desaparicion forzada®.

En este asunto, el Padre Gonzalo Lopez Arroyabe dio testimonio del escenario
generalizado de desapariciones que en la época de los hechos azotaba al municipio de
Puerto Berrio, en la cual coadyuvaban efectivos del Ejército Nacional y Paramilitares.
Incluso hizo referencia a un caso en el que un conductor de lancha —como lo era Marco
Aurelio Andrade— tuvo que trasportar a miembros de la guerrilla, por lo que fue tomado
como colaborador de la guerrilla y ejecutado®. Cabe recordar que, sobre este aspecto,
el Padre LOopez Arroyabe manifesto:

“PREGUNTADO: ===== (sic) Diganos durante el tiempo en que estuvo en Puerto Berrio, como
era el orden publico en la region, que (sic) grupos armados al margen de la ley imperaban alli, y
que (sic) irregularidades vio o escuch6 usted en dicha region. ===== CONTESTO: ===== Alli
estuvo el MAS, estuvo la guerrilla, estuvieron los paramilitares, estos estaban fuera de la Ley,
pero lo que me parece mas (sic) grave era lo que ejercian los que estaban dentro de la Ley, es
decir Ejército y Policia- ===== PREGUNTADO. ===== (sic) Diganos que (sic) irregularidad vio o
escuché usted de parte de estas personas que estaban dentro de la Ley como usted lo refiere?
===== CONTESTO. ===== Los militares tenian comunicacion con los paramilitares y que (sic)
cuando tenian que matar a una persona no lo hacian ellos sino que lo hacian los paramilitares,

para eso servian las comunicaciones [...]".

Esta situacién generalizada, de desapariciones forzadas en Puerto Berrio en la época
de la desaparicion del sefior Andrade fue corroboraba por José Emilio Mosquera, quien
ademas manifestd que “habia una violencia la verraca, entonces si la gente abria la

boca también se moria, entonces debido a eso la gente se quedé callada™’.

Existen asi elementos de juicio que evidencian una situacidbn de desapariciones
generalizadas, ejecutadas y toleradas por las autoridades en la época y lugar en la que
desaparecio el sefior Marco Aurelio Andrade, lo que corrobora la conclusion de que este

desaparecié cuando se encontraba bajo la custodia del Ejército Nacional.

85 «En lo que respecta a la utilizacién de un contexto que incluya la existencia de un patrén sistematico de violaciones
a los derechos humanos para acreditar la existencia en el caso en concreto que estd siendo juzgado de una
determinada violacion de derechos humanos, es pertinente traer a colacion la primera sentencia de fondo que emitié
este Tribunal, en la cual justamente establecié la desaparicion forzada de Rodriguez a partir del contexto imperante
al momento de los hechos en Honduras. En particular, en dicho caso concluyé: “que hafbian] sido probadas en el
proceso: 1) la existencia de una préactica de desapariciones cumplida o tolerada por las autoridades hondurefias entre
los afios 1981 a 1984; 2) la desaparicion de Manfredo Velasquez por obra o con la tolerancia de esas autoridades
dentro del marco de esa practica; y 3) la omision del Gobierno en la garantia de los derechos humanos afectados por
tal practica”». Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 26 de noviembre de 2013 (excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas), Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Peru, apartado 146.
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De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que la desaparicion de Marco Aurelio
Andrade se produjo cuando éste se encontraba bajo custodia del Ejército
Nacional y, por tanto, imputa a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional la obligacién reparar los dafios ocasionados por dicha desaparicion.

3.5. Liquidacién de perjuicios.

3.5.1. Perjuicios materiales.

En primer lugar, la Sala considera que en el proceso se demostré que el sefior Marco
Aurelio Andrade estaba a cargo de los gastos de manutencién del hogar, en el que

convivia con los demandantes, de acuerdo con los siguientes testimonios.

Edith Marida Idarraga Bedoya:

“PREGUNTA: Sirvase manifestar, para esa época, 1982, quién proveia el sustento de la familia
ANDRADE CASTILLO. RESPONDE: Era don Marco Aurelio, que era el Unico que trabajaba,
porque los muchachos estudiaban todos. Dofa Juliana era la sefiora del hogar, ama de casa, el

Unico que trabajaba era el sefior”e,

Flora Maria Avalo de Castillo:

“Pregunta: Sirvase manifestar, para esa época, 1982, quién proveia el sustento de la familia
ANDRADE CASTILLO. RESPONDE: Era él, MARCO AURELIO, era el que llevaba la

obligacién, pescaba y vendia chance, vendia polares para los pescadores™®.

Mariela de Jesus Restrepo Ardila:

“Pregunta: Sirvase manifestar, para esa época, 1982, quién proveia el sustento de la familia
ANDRADE CASTILLO. RESPONDE: El sefior Marco Aurelio Andrade”.

Procede asi el reconocimiento del lucro cesante, lo que, en todo caso, no habia sido
objetado por la entidad recurrente. Esta, sin embargo, mediante escrito presentado a

este despacho el diecinueve (19) de enero de dos mil dieciséis (2016), alegd que en el

88 Folio 501 del cuaderno 2 (reverso).
89 Folio 502 del cuaderno 2 (reverso).
9 Folio 503 del cuaderno 2 (reverso).



fallo de primera instancia se habria presentado una indebida liquidacién del lucro
cesante futuro, ya que, de acuerdo con la Resolucion 1555 de la Superintendencia
Financiera la vida probable de Marco Aurelio Rodriguez al momento era de ciento
veintiséis (126) meses de vida, no de ciento sesenta y siete coma cuatro (167,4) meses,

como lo célculo el a quo.

Al confirmar la sentencia recurrida, la Sala, en cualquier caso, debe proceder a

reliquidar los perjuicios.

A) Lucro cesante consolidado.

En el proceso se probé que Marco Aurelio Andrade trabajaba como lanchero y
vendedor de chance y otros articulos en el momento de su desaparicién. Sin embargo,
no se comprobd cuanto devengaba. Asimismo, se acreditdé que el sefior Andrade nacié
el diecisiete (17) de marzo de mil novecientos treinta y cinco (1935). Por ende, el sefior
Andrade se encontraba en edad productiva (47 afios) al momento de su desaparicion,
por lo que la Sala procedera a reconocer indemnizacion por concepto de lucro cesante
con base en el salario minimo legal mensual vigente, que en mil novecientos ochenta y
dos (1982) era de siete mil cuatrocientos diez pesos ($7.410), conforme al Decreto 3687
de 1981.

En primer lugar, se debe actualizar del salario minimo, de acuerdo con la siguiente

férmula jurisprudencialmente aceptada:

Ra = smlmv x IPC final
IPC inicial
Ra = $7.410x 141,04936
1,868082
Ra = $7.410 x 75,504908
Ra = $559.491,36

Como el salario base actualizado y que sirve como renta para liquidar el lucro cesante
es inferior al salario minimo legal mensual vigente, y por virtud del derecho a la

reparacion integral y al principio de equidad, se tendra en cuenta el salario minimo legal



mensual vigente de la fecha de esta providencia para la liquidacion, esto es, $781.242,
al que se le aplicara la operacion de adicion del 25% por prestaciones, y la deduccion
del 25% por gastos de manutencion propios de la victima, arrojando como resultado la
suma de $735.414,38.

Determinado lo anterior, procede la Sala a liquidar el lucro cesante consolidado, que
comprende desde la fecha de los hechos y hasta la fecha de la presente sentencia, esto
es, desde el 30 de mayo de 1982 y hasta el mes de mayo de 2018, lo que corresponde
a 432 meses, que aplicando la siguiente férmula jurisprudencialmente aceptada arroja
los siguientes resultados:

S = Rax(@+i)"-1
i

Donde:

Ra = Renta actualizada = $735.414,38
n = Periodo indemnizable en meses
i =0,004867

Liguidacién a favor de Juliana Castillo del lucro cesante consolidado:

S=$73541438x (1 +i)"-1
I
S = $1.082'443.753,20

Por ende, le corresponde a la sefora Juliana Castillo, la suma de mil ochenta y dos
millones cuatrocientos cuarenta y tres mil setecientos cincuenta y tres pesos con veinte

centavos ($1.082'443.753,20) por concepto de lucro cesante consolidado.
B) Lucro cesante futuro.

Se trata del periodo comprendido entre la fecha de la presente sentencia, mayo de
2018, hasta la fecha de la vida probable de Marco Aurelio Andrade, el cual nacié del
diecisiete (17) de marzo de mil novecientos treinta y cinco (1935), por lo tanto su
expectativa de vida, de acuerdo con la tabla de mortalidad de la entonces Resolucion

1555 de la Superintendencia Financiera (invocada por la demandada), es de 7,8 afos.



Asi las cosas, el lucro cesante futuro se liquidard conforme a la siguiente férmula

matematica:

S=Ra (1+)"-1
i (1+i)"
Donde:
i = Es la constante del interés puro o técnico = 0.004867

n= nimero de meses a indemnizar = 93,6

S = $691.609,69 (1+ 0.004867)%6— 1
0.004867 (1+ 0.004867) 936

S=$132.378.248,89

Por ende, le corresponde a la sefiora Juliana Castillo, la suma de ciento treinta y dos
millones trescientos setenta y ocho mil doscientos cuarenta y ocho pesos con ochenta y

nueve centavos peso ($132.378.248,89) por concepto de lucro cesante futuro.

C) Indemnizacion total por lucro cesante.

El monto total de la indemnizacion por lucro cesante ascenderia asi a mil doscientos
catorce millones ochocientos veintidds mil dos pesos con nueve centavos
($1.214’822.022,09). Esta suma supera los ochocientos cuarenta y cinco millones
doscientos cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta y siete pesos ($845'254.287), reconocidos
en primera instancia, que, actualizados al mes de mayo de dos mil dieciocho, equivaldrian a
novecientos setenta y seis millones quinientos setenta y cuatro mil novecientos treinta y siete

pesos con once centavos ($976°574.937,11), segun la siguiente férmula:

Ra = $845254.287 x 141,04936

122,08236
Ra = $845254.287 x 1,1553623
Ra = $976°574.937,11



Al ser asi superior el monto de la condena por lucro cesante calculada en esta
sentencia con respecto a la ordenada en primera instancia actualizada al mes de mayo
de 2018, y al ser la entidad demandada el Unico apelante; en virtud del principio de non
reformatio in pejus se mantiene el monto de la condena por lucro cesante futuro

ordenada en primera instancia, indexada al mes de mayo de 2018.

3.5.2. Perjuicio moral.

La parte recurrente no presentd objecion a la condena por perjuicios morales a la que
fue sometida la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por la afliccion que

la desaparicion de Marco Aurelio Andrade ocasioné a los demandantes.

En todo caso, la Sala observa que —como indicé en el apartado relativo a la legitimacion
para la causa— los registros civiles aportados con la demanda demuestran que Maria
Delida Andrade Castillo, Marco Aurelio Andrade Castillo, José Hernando Andrade
Castillo, José Rodrigo Andrade Casitillo y Nancy del Socorro Andrade Casitllo son hijos

del desaparecido Marco Aurelio Andrade®?.

Por otra parte, Edith Marida Idarraga Bedoya y Flora Maria Avalo de Castillo
confirmaron que identificaban a Juliana Castillo como “esposa” del Marco Aurelio
Andrade®? y Mariela de JeslUs Restrepo Ardila manifestdé que Juliana Castillo era
“compariiera permanente” del desaparecido®. Ademas, la sefiora Castillo y el sefior
Andrade tuvieron cinco (5) hijos en comun, lo que consta en los registros civiles de los

demas demandantes.

Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, la acreditacion del parentesco
constituye un indicio para la configuracién del dafio moral en los parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad y primero civil®*. Procede asi, en consecuencia, el
reconocimiento de la indemnizacion a favor de los demandantes, en su calidad de hijos

y compafera permanente de Marco Aurelio Andrade.

Con respecto al monto de la indemnizacion, la jurisprudencia unificada de la Sala

establecio que:

%1 Folios 39 a 43 del cuaderno 1.

92 Folios 501 y 502 del cuaderno 2 (reverso).
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94 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencias de 25 de septiembre de 2013, exp. 36460; 20 de febrero de
2008, exp. 15980; 11 de julio de 2012, exp. 23688; 30 de enero de 2013, exp. 23998 y de 13 de febrero de 2013,
exp. 24296



“[...] en casos excepcionales, como los de graves violaciones a los derechos humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, entre otros, podra otorgarse una
indemnizacion mayor de la sefialada en los eventos descritos en la sentencia de unificacion
antes citada, cuando existan circunstancias debidamente probadas de una mayor intensidad y
gravedad del dafio moral, sin que en tales casos el monto total de la indemnizacion pueda
superar el triple de los montos indemnizatorios fijados en dicha sentencia. Este quantum debera

motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio”®.

Dentro de las graves violaciones a los derechos humanos que permiten superar los
limites indemnizatorios se encuentran las desapariciones forzadas, conforme a la
sentencia precitada®. Procede asi, en este asunto, la fijacion de una indemnizacion de
perjuicios morales por encima del limite de los cien salarios minimos legales mensuales
vigentes (100 SMLMV), siempre y cuando existan motivos que demuestren la mayor

intensidad y gravedad del dafio moral.

Sobre la intensidad y gravedad de los dafios sufrido por los demandantes, la sefiora

Idarraga Bedoya manifesto:

“La tranquilidad que ellos tenian en ese hogar pasé a ser de sufrimiento y tristeza [...] ellos
investigaban y les decia (sic) que estaba en tal parte, ellos iban y era un desespero y una
tristeza, porque nunca les dieron respuesta positiva [...]. Después del tiempo, de los meses, fui
a casa de ellos y me encontré a DELIDA llorando, le dije qué paso, y dijo que la mama se habia
ido y que ellos también se iban a ir porque de tanto buscar al papa los habia (sic) amenazado
[...] a veces he dialogado con DELIDA y siempre mantienen como con temor, no volvieron aca

por miedo [...]"%".

Aparte, Flor Maria Avalo de Castillo expreso:

“[...] que se los iban a llevar, y como ella estuvo averiguando por una parte y otra a MARCOS,
los amenazaron de que no siguieran buscandolo, porque ya sabian lo que les pasaba, eso me
lo coment6 JULIANA, ahi fue donde ella se fue dejando la casa y todo [...] muchos cambios, ya
no tenian esa ayuda de él, al desaparecer él quien (sic) les iba a ayudar. Se tuvieron que ir,
dejar la casa y dejarla con una hermana de él [...]. Ya tuvieron mucho sufrimiento, faltaba el

apoyo del papa [...] todo fue sufrimiento porque al faltar la cabeza de la casa y ellos de miedo

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014, exp. 3298.
% |bid.
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se fueron [...]. Casi no podian salir de miedo, les daba mucho temor entonces casi no salia de

la casa hasta que se fueron”,

Por dltimo, Mariela de Jesus Restrepo Ardila declaro:

“Preguntado: Cuéntele al Despacho si aun, hoy en dia persisten en la familia Andrade Castillo,
los sentimientos de dolor y tristeza por la desaparicion de Marco Aurelio. Respondo: Me pongo
en los zapatos de ellos, porque yo también sufro por la desaparicion de mi hermano que nunca
se encontré para darle cristiana sepultura [...] mantenian encerrados por temor [...] mantenian

temerosos y hasta que se dispersaron”®.

De acuerdo a lo anterior, la Sala concluye que el perjuicio que ocasion6 a los
demandantes la desaparicion forzada de su padre y compafiero permanente tiene una
gravedad e intensidad que permite superar los montos jurisprudenciales, ya que,
ademas de la afliccion que conlleva la desaparicién de un pariente cercano, este hecho
trajo consigo la desintegracion del nucleo familiar de los demandantes, una situacion de
desplazamiento interno, el miedo constante derivado de la persecuciéon a la que fueron
sometidos y la pérdida de contacto con aquellos que se encontraban en el municipio de
origen, al cual no pudieron volver. Procedera asi la Sala a confirmar la condena por

dafo moral establecida en el fallo de primera instancia.

3.6. Costas

De acuerdo con el articulo 188 del C.P.A.C.A, en concordancia con el articulo 349,
inciso 5° del Codigo General del Proceso, se condena en costas a la parte vencida, que

en este caso es la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

La Sala estima que no hay lugar a sefialar nuevas agencias en derecho por la actuacion
en segunda instancia, toda vez que la cuantificacion de la primera instancia, se estima
suficiente, de acuerdo con el tramite procesal y la complejidad del debate desplegado

en la segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

98 Folio 503 y 504 del cuaderno 2.
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmese la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de

Antioquia el veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: Modifiquese el segundo apartado de la parte resolutiva de la Sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia el veinticinco (25) de junio de dos

mil quince (2015), la cual quedara de la siguiente forma:

SEGUNDO: En consecuencia, condénese a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional a pagar a la sefiora Juliana Castillo, la suma de novecientos setenta y seis
millones quinientos setenta y cuatro mil novecientos treinta y siete pesos con once
centavos ($976'574.937,11),) por concepto de indemnizacion de perjuicios materiales

en su modalidad de lucro cesante consolidado y futuro.

TERCERO: Modifiquese el tercer apartado de la parte resolutiva de la Sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia el veinticinco (25) de junio de dos

mil quince (2015), la cual quedara de la siguiente forma:

TERCERO: Condénese a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar
a Juliana Castillo, Maria Delida Andrade Castillo, Nancy del Socorro Andrade Castillo,
Marco Aurelio Andrade Castillo, José Hernando Andrade Castillo y José Rodrigo
Andrade Castillo, el equivalente a doscientos salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha en que se profiere esta sentencia para cada uno, por concepto de

indemnizacién de perjuicios morales.

CUARTO: Sin condena en costas por la segunda instancia.

DECIMO. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Presidente de Sala



JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado Ponente

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Magistrado
Aclaracién de Voto



