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Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 050012333000201301080 01 (21816)

Demandante; C.l. UNION DE BANANEROS DE URABA S.A. UNIBAN

Demandado: UA.E. DIAN

Temas : COMPENSACION — DECLARACION DE RETENCION EN LA

FUENTE SIN PAGO-Periodos 8, 9y 10 de 2011

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 13 de marzo de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo
Antioquia —Sala Primera de Oralidad-, que negé las pretensiones de la demanda’.
La parte resolutiva de |la sentencia apelada dispuso lo siguiente:

“‘PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDA: Condenar en costas a la Cl UNION DE BANANEROS DE URABA S.A
conforme a los articulos 188 del CPACA, 392 del C.P.C., numeral 2° del Art. 19 de
la Ley 1395 de 2010 y los Acuerdos 1887 y 2222 de 2003, emanados de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Ligquidense por Secretaria.

Se fijan las agencias en derecho, en primera instancia en DIEZ MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
($10.969.840) equivalente al 2.5% de las pretensiones negadas.”

ANTECEDENTES
- IVA 6° Bimestre afio 2010

El 20 de enero de 2011, la sociedad C| UNION DE BANANEROS DE URABA
S.A-UNIBAN- presentd declaracion del impuesto sobre las ventas —IVA-
correspondiente al 6° bimestre de 2010, corregida mediante formularios de 25 de
mayo y 8 de noviembre de 2011, que arroj6é un saldo a favor de $ 760.262.000.

El 15 de noviembre de 2011, la sociedad demandante solicité la compensacion y/o
devolucién del saldo a favor registrado de $760.262.000 con la deuda por
concepto de retencion en la fuente del mes de agosto de 2011 ($841.476.000),
presentada sin pago.
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Digmanodnts

El 25 de enero de 2012, la U.A.E. Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN- profirid resolucién de devolucién y/o compensacion N° 608 8592, aclarada
mediante resolucién N° 633026° de 30 de enero de 2012, por medio de la cual se
reconocié a favor de la demandante la suma de $760.262.000 y se ordend la
devolucién de la misma. Lo anterior porque “al momento de proferirse la resolucion
de devolucion, la obligacion objeto de solicitud por el periodo ocho (8} de 2011, no
existia por cuanto ya habia sido extinguida mediante compensacion con saldos a
favor generados en la declaracion de renta y complementarios del afio gravable
2010, segun resolucion 17606 de 22 de diciembre de 20117

Previa interposicion del respectivo recurso de reconsideracion, la DIAN, por medio
de la Resolucion nro. 1013 de 21 de febrero de 20134, confirmoé la resolucion N°
608 859 de 25 de enero de 2012.

- WA 1° Bimestre aiio 2011

El 8 de noviembre de 2011 la sociedad Cl UNION DE BANANEROS DE URABA
S.A. -UNIBAN- presentd declaracion del impuesto sobre las ventas —IVA-

correspondiente al primer bimestre de 2011, que arrojé un saldo a favor de
$537.356.000.

El 11 de noviembre de 2011, la sociedad demandante solicité la compensacidn y/o
devolucidn del saldo a favor registrado de $537.356.000 con la deuda por
concepto de retencion en la fuente de los periodos agosto ($841.476.000) y
septiembre de 2011 ($1.115.880.000°), presentadas sin pago.

El 20 de enero de 2012, la U.A E. Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN- profirié resolucién de devolucion y/o compensacion N° 608 5028, por medio
de la cual se reconocid a favor de la demandante la suma de $537.356.000 y se
ordend la devolucion de la misma. Esto, por cuanto la obligacién correspondiente
al periodo 8 se encontraba extinguida por compensaciéon de un saldo a favor
generado en la declaracién de renta y complementarios del afio gravable 2010 y
porque “si bien la obligacién por el periodo nueve (8) de 2011, por concepto de
retencion en la fuente existia, su valor [el del saldo a favor] no cubria el valor total
para extinguirla por este medio, conforme lo dispone el articulo 580-1"

Previa interposicion del respectivo recurso de reconsideracion, la DIAN, por medio
de la Resolucion nro. 1014 de 21 de febrero de 20137, confirmé la resolucion N°
608 502 de 25 de enero de 2012.

- |VA 4° Bimestre afio 2011

El 13 de septiembre de 2011, la sociedad Cl| UNION DE BANANEROS DE
URABA S.A. -UNIBAN- present6 declaracion del impuesto sobre las ventas —IVA-
correspondiente al cuarto bimestre de 2011, que arrojé un saldo a favor de
$497.547.000.
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El 9 de diciembre de 2011, la sociedad demandante solicité la compensacién y/o
devolucion del saldo a favor registrado de $497.547.000 con la deuda por
concepto de retencion en la fuente del periodo de octubre de 2011 ($877.166.000),
presentada sin pago.

El 8 de febrero de 2012 la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN- profirié resolucién de devolucién y/o compensacion N° 608 17978, por
medio de la cual se reconocid a favor de la demandante |la suma de $497.547.000
y se ordend la devolucion de la misma. Lo anterior, porque “la obligacion objeto de
solicitud por el periodo décimo (10) de 20171 no cubria el valor total para extinguiria
por este medio, conforme lo dispone el articulo 580-1 del Estatuto Tributario”,

Previa interposicion del respectivo recurso de reconsideracion, la DIAN, por medio
de la Resolucion nro. 1027 de 1° de marzo de 20139, confirmé la resolucion N° 608
1797 de 8 de febrero de 2012.

DEMANDA

C.l. Unién de Bananeros de Uraba S.A. -UNIBAN- en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
C.P.A.C A, formuld las siguientes pretensiones:

“PRETENSION PRIMERA PRINCIPAL

1) La NULIDAD de los actos administrativos proferidos por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales que a continuacion se describen:

a) Que se declare la nulidad de la resolucion N° 1013 del 21 febrero
de 2013 que resuelve el recurso de reconsideracion contra la
Resolucion de devolucion y/o compensacion N° 608859 del 25 de
enero de 2012 aclarada mediante resolucion N° 633026 del 30 de
enero de 2012 y notificada el 25 de febrero de 2013, proferida por
la Divisidon de Gestion Juridica de la Direccidn Seccional de
Impuestos y Aduanas de Medellin, en la cual se resuelve el
recurso de reconsideracion, y se confirma en todas sus partes la
resolucion de devolucidén y/o compensacion Resolucion N° 608859
del 25 de enero de 2012aclarada mediante resolucion 633026 del
30 de enero de 2012 proferida en contra de la sociedad UNIBAN
S.A. por valor de $760.262.000, por el sexto bimestre de 2010.

b) Que se declare la nulidad de la Resolucion de devolucién y/o
compensacion 608859 del 25 de enero de 2012 aclarada mediante
resolucion 633026 del 30 de enero de 2012 proferida con ocasion
de ta soclicitud de compensacion del saldo favor arrojado en ia
declaracion de IVA del sexto bimestre de 2010 de la sociedad
UNIBAN S.A.S. por valor de $760.262.000.

¢) Declarada la nulidad de la actuaciéon administrativa descrita, se
RESTABLEZCA EL DERECHO de la sociedad UNIBAN S.A.
declarando que lo que procedia era la compensacién de la

8 Folios 59-80 del c.p.
9 Folios 77-85 ¢. p.



declaracion de retencion en la fuente del periodo 8 (septiembre)} de
2011.

d) Declarada la nulidad de la actuacién administrativa descrita y una
vez compensados los saldos a favor con las declaraciones de
retencion en la fuente de los periodos septiembre y noviembre de
2011 se ordene la devolucidon de los intereses de mora y la
sancién pagada o la que fuere liquidada con ocasion de la
liquidacion de correccion de la sancién, en las declaraciones de
retencion presentadas por la sociedad UNIBAN con la unica
finalidad de no agravar la situacion frente a la devolucién ordenada
por la administracion, como se pasa a sefialar:

RETENCION EN LA FUENTE/ SEPTIEMBRE
20M

Inicial

Presentada
posteriormente

Total a pagar por retenciones

Sanciones

Intereses de mora

Valor pagado por retencion régimen simplificado
Valor pendiente por compensar

Valor a pagar

Valor pagado

$1.115.880.000,00
c
G
$ 10.299.000,00
$1.105.581.000.00

$1.115.880.000,00
3 260.600,00
$ 178.782.000,00

$1.284.623.000,00
$1.284.623.000,00

e) Declarada la nulidad de la actuacion administrativa descrita y bajo el
entendido que la sociedad reclamé los TIDIS ordenados en la
devolucion para proceder con el pago de las retenciones en la fuente
se ordene la actualizacion de la cuenta corriente del contribuyente
como consecuencia de la compensacion.

f) Declarada la nulidad de la actuacion administrativa descrita, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 392 del Codigo de
Procedimiento Civil, solicito condenar en costas a la entidad
demandada en virtud de su actuacién.”

PRETENSION SEGUNDA PRINCIPAL

1) La NULIDAD de los actos administrativos proferidos por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales que a continuacion se describen:

a) Que se declare la nulidad de la resolucién N° 1014 del 21 febrero
de 2013 que resuelve el recurso de reconsideracién contra la
Resolucion de devolucién y/o compensacion N° 608502 del 20 de
enero de 2012 y notificada el 25 de febrero de 2013, proferida por
la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Medellin, en la cual resuelve el recurso
de reconsideracion, y se confirma en todas sus partes la
resolucion de devolucién y/o compensacion Resolucion N° 608502
del 20 de enero de 2012 proferida en contra de la sociedad
UNIBAN S.A. por valor de $537.356.000, por el primer bimestre de
2011.



b) Que se declare la nulidad de la Resolucion de devolucion yfo
compensacion 608502 del 20 de enero de 2012 proferida con
ocasion de la solicitud de compensacion del saldo favor arrojado
en la declaracion de IVA del primer bimestre de 2011 de la
sociedad UNIBAN S.A.S. por valor de $537.356.000.

¢) Declarada la nulidad de la actuacién administrativa descrita, se
RESTABLEZCA EL DERECHO de la sociedad UNIBAN S.A.,
declarando que lo que procedia era la compensacion de la
declaracion de retencién en la fuente del periodo 9 (septiembre)
de 2011 y parcialmente la del periodo 11 (noviembre) de 2011.

d) Declarada la nulidad de la actuacion administrativa descrita y una
vez compensados los saldos a favor con las declaraciones de
retencion en la fuente de los periodos septiembre y noviembre de
2011 se ordene la devolucion de los intereses de mora y la
sancién pagada o la que fuere liquidada con ocasion de la
iquidacién de correccion de la sancion, en las declaraciones de
retencion presentadas por la sociedad UNIBAN con la unica
finalidad de no agravar la situacion frente a la devolucién ordenada
por la administracion, como se pasa a sefialar:

RETENCION EN LA FUENTE! SEPTIEMBRE Inicial Presentada
201 posteriormente
Total a pagar por retenciones $1.115.880.000,00 | $ 1.115.880.000.00
Sanciones 0% 260.000,00
Intereses de mora 0% 178.782.000,00
Valor pagado por retencién régimen simplificado $ 10.299.000,00
Valor pendiente por compensar $1.105.581.000,00
Valor a pagar $1.284.623.000,00
Valor pagadc $1.284.623.000,00
RETENCION EN LA FUENTE/ NOVIEMBRE Inicial Presentada
2011 posteriormente
Total a pagar por retenciones $ 84354500000 | $ 843.545.000,00
Sanciones 0% 260.000,00
Intereses de mora D% 94.944.000,00
Valor pagado por retencion régimen simplificado $ 4.657.000,00
Valor pendiente por compensar $ 838.888.000,00
Valor a pagar $ 934.092.000,00
Valor pagado $ 934.092.000,00

e) Declarada la nulidad de la actuacién administrativa descrita y bajo el
entendido que la sociedad reclamdé los TIDIS ordenados en la
devolucion para proceder con el pago de las retenciones en la fuente
se ordene la actualizacién de la cuenta corriente del contribuyente
como consecuencia de la compensacion.

f) Declarada la nulidad de la actuacion administrativa descrita, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 392 del Cédigo de
Procedimiento Civil, solicito condenar en costas a la entidad
demandada en virtud de su actuacién.



PRETENSION TERCERA PRINCIPAL

1) La NULIDAD de los actos administrativos proferidos por la Direccion de
impuestos y Aduanas Nacionales que a continuacion se describen:

a)

b)

d)

Que se declare la nulidad de ia resolucion N° 1027 del 1° de marzo
de 2013 que resuelve el recurso de reconsideracion contra la
Resolucion de devolucion y/o compensacion N° 6081797 de 8 de
febrero de 2012 y notificada por edicto 059 el 15 de marzo de
2013, desfijado el 2 de abril de 2013, proferida por la Division de
Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos vy
Aduanas de Medellin, en la cual resuelve el recurso de
reconsideracion, y se confirma en todas sus partes la resolucion
de devolucidon y/o compensacion Resolucion N° 6081797 del 8 de
febrero de 2012 proferida en contra de la sociedad UNIBAN S.A.
por valor de $497.547.000, por el cuarto bimestre de 2011.

Que se declare la nulidad de la Resoclucion de devolucion ylo
compensacion 6081797 del 8 de febrero de 2012 proferida con
ocasién de la solicitud de compensacion del saldo favor arrojado
en la declaraciéon de IVA del cuarto bimestre de 2011 de la
sociedad UNIBAN S.A.S. por valor de $497.547.000.

Declarada la nulidad de la actuacidn administrativa descrita, se
RESTABLEZCA EL DERECHO de la sociedad UNIBAN S.A,
declarando que lo que procedia era la compensacion de la
declaraciéon de retencion en la fuente del periodo 9 (septiembre)
de 2011 y parcialmente la del periodo 11 (noviembre) de 2011,
Declarada la nulidad de la actuacion administrativa descrita y una
vez compensados los saldos a favor con las declaraciones de
retencion en la fuente de los periodos septiembre y noviembre de
2011 se ordene la devolucion de los intereses de mora y la
sancidén pagada o la que fuere liquidada con ocasion de la
liguidacién de correccion de la sancion, en las declaraciones de
retencion presentadas por la sociedad UNIBAN con la Gnica
finalidad de no agravar la situacién frente a la devolucion ordenada
por la administracién, como se pasa a sefalar:

RETENCION EN LA FUENTE/ SEPTIEMBRE
2011

Inicial

Presentada
postericrmente

Total a pagar por retenciones

Sanciones

Intereses de mora

Valor pagado per retencion regimen simplificado
Valor pendiente por compensar

Valer a pagar

Valor pagado

$ 843.545.000,00
0
0
$ 4.657.000,00
$ 838.888.000,00

843.545.000,00
260.000,00
94,944.000,00

© &9 P

§34.002.000,00
934.092.000,00

L]

e) Declarada la nulidad de la actuacién administrativa descrita y bajo el
entendido que la sociedad reclamd los TIDIS ordenados en la
devolucién para proceder con el pago de las retenciones en la fuente
se ordene la actualizacién de la cuenta corriente del contribuyente
como consecuencia de la compensacion.
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f) Declarada la nulidad de la actuacion administrativa descrita, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 392 del Cédigo de
Procedimiento Civil, solicito condenar en costas a la entidad
demandada en virtud de su actuacion.”

La demandante invocd como normas violadas, las siguientes:

e Articulos 8,13 y 363 de la Constitucion Politica de Colombia
e Articulos 580-1, 815, 816 y 861 del Estatuto Tributario Nacional.

Como concepto de la violacién, expuso, en sintesis, lo siguiente:

UNIBAN cumple las condiciones para la procedencia de la compensacion de
los saldos a favor reconocidos

La sociedad Cl| UNION DE BANANEROS DE URABA S A. -UNIBAN- presentd sin
pago las declaraciones de retencion en la fuente de los periodos comprendidos
entre junio y noviembre de 2011 teniendo en cuenta que tenia saldos a favor
susceptibles de compensar, por un valor superior a 82.000 UVT.

Se configura el supuesto previsto en el articulo 580-1 del E.T. adicionado por el
articulo 15 de la Ley 1430 de 2010 toda vez que: i) a 30 junio de 2011, UNIBAN
tenia un saldo a favor acumulado de 200.480 UVT; ii} el saldo a favor total
originado en las declaraciones de renta 2010 e IVA 2010-2011 era susceptible de
ser compensado con las retenciones en la fuente vy iii) los saldos a favor se
generaron antes del 13 de julio de 2011, fecha de presentacion de la primera
declaracion de retencién en la fuente presentada sin pago y iv) UNIBAN solicité la
compensacion de los saldos a favor dentro de los seis (6) meses siguientes a la
presentacion de la respectiva declaracion de retencion en la fuente.

La DIAN debidé compensar el saldo a favor de la demandante y no ordenar su
devolucion

Conforme al articulo 815 del Estatuto Tributario, el contribuyente titular de saldos a
favor puede optar por imputartos dentro de la declaraciéon del mismo impuesto,
correspondiente al siguiente periodo gravable, o solicitar su compensacion con
deudas por concepto de impuestos, anticipos, retenciones intereses y sanciones
que figuren a su cargo.

UNIBAN opté por la compensacién de los saldos a favor con las declaraciones de
retencion en la fuente que se habian presentado sin pago, de los periodos
comprendidos entre junio y noviembre de 2011, al amparo de lo previsto en el
articulo 580-1 del Estatuto Tributario.

No obstante, en lugar de compensar, en los actos demandados la DIAN resolvid
devolver los saldos a favor a la sociedad, lo que trajo como consecuencia la
ineficacia de las declaraciones de retencion en la fuente y la causacién de la
sancion por extemporaneidad y los intereses de mora.



La DIAN desconocio la obligacion contenida en el articulo 861 del E.T. segian
la cual antes de devolver los saldos a favor se debe proceder a la
compensacion de las deudas vencidas del contribuyente.

La DIAN inocbservo el deber de compensar, previsto en el articulo 861 del E.T, ya
que pese a las solicitudes de compensacion elevadas por la demandante y
estando pendientes de pago las declaraciones de retencion en la fuente de (os
periodos septiembre y noviembre de 2011, resolvid devolver los saldos a favor y
no compensarlos.

Sobre el tema, transcribié conceptos de la DIAN 104306 de 2001, 073626 de 2000
y 013126 de 28 de febrero de 2012, que, segun su criterio, sefialan que conforme
el articulo 861 del E.T., en todos los casos, la devolucion de saldos a favor solo
procede después de haberse efectuado la compensacion de todas las deudas y
obligaciones de plazo vencido del contribuyente. Ademas, la compensacion puede
ser parcial porque la citada norma no condiciona la procedencia de la
compensacion a la existencia de un saldo a favor superior al valor que se pretende
compensar.

La negativa de la administracion frente a la procedencia de la compensacién
constituye una extralimitacion de sus competencias y desconoce el articulo 6° de
la Constitucién Politica.

Los argumentos expuestos por la DIAN en los actos demandados carecen de
veracidad y desconocen la normativa aplicable

Para la fecha en que se resolvi6 la solicitud de devolucion y/o compensacion, la
declaracion de retencion en la fuente del periodo 8 de 2011 ya se encontraba
pagada. Sin embargo, conforme lo dispuesto en el articulo 861 del E.T. la DIAN
debia compensar cualquier otra obligacion que estuviera pendiente antes de
proceder con la devolucion.

No es cierto, como lo afirma la DIAN, que para que proceda la compensacion
obligada del articulo 861 del E.T., el saldo a favor debe cubrir el total de la
obligacién y que no son procedentes las compensaciones parciales. El articulo
861 del E.T no distingue si el saldo a favor es suficiente o no y, por el contrario,
ordena que se haga la compensacién en forma obligatoria, siempre que exista una
obligacion de plazo vencido.

En el caso concreto, en los actos demandados se indica que al momento de
resolver la solicitud de compensacion, existia la obligacion de la retencion del
periodo 9 pendiente de pago.

De acuerdo con conceptos de la DIAN es posible que el saldo a favor objeto de la
compensacion esté integrado por diferentes saldos a favor de renta y de VA, por
lo que son procedentes las compensaciones parciales, siempre que el valor total
se compense en un periodo de seis (8) meses, so pena que la declaracion se
tenga por ineficaz de pleno derecho (art. 580-1).

Los articulos 815 y 861 del E.T. no condicionan la procedencia de la
compensacion a la existencia de un saldo a favor superior al valor que se pretende
compensar.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de [a U.A.E. DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con
fundamento en los siguientes argumentos’®:

El articulo 580-1 del E.T. establece que las declaraciones de retencion en la fuente
presentadas sin pago total no producirdan efecto legal alguno, sin necesidad de
acto administrativo que asi lo declare, salvo que el agente retenedor sea titular de
un saldo a favor igual o superior a ochenta y dos mil ($82.000) UVT susceptibles
de compensar con el saldo a pagar de la respectiva declaracién de retencion en la
fuente.

Ademas, el articulo 580-1 del E.T. incluye como requisitos los siguientes: i) que el
saldo a favor se haya generado antes de la presentacion de la declaracién de
retencion en la fuente, i) que el saldo a favor que se solicita sea igual o superior al
saldo a pagar determinado en |la respectiva declaraciéon de retencidn en la fuente.

En el caso concreto, el 15 de noviembre de 2011, la demandante solicitd a la DIAN
la compensacion del saldo a favor de $760.262.000 con el valor a pagar reflejado
en la declaracion de retencién en la fuente presentada para el periodo 8 de 2011.
Mediante la resolucion N°® 859 de 25 de enero de 2012, la administracion negoé la
solicitud de la demandante, toda vez que al momento de decidirse la solicitud, la
suma objeto de pago se habia extinguido mediante compensacion con el saldo a
favor generado en la declaracién de renta y complementarios del afio gravable
2010, segdn resolucion N° 17606 de 22 de diciembre de 2011,

Para gue opere lo dispuesto en los articulos 815, 816 y 861 del E.T., deben
cumplirse los requisitos del articulo 580-1 ibidem, adicionado por el articulo 15 de
la Ley 1430 de 2010. Sin embargo, en el caso concreto, aunque UNIBAN acreditd
ser titular de un saldo a favor igual o superior a 82.000 UVT, no cumplié con el
requisito referente a la exigencia de que el saldo a favor fuera superior al saldo a
pagar determinado en la respectiva declaracion de retencidon en la fuente.
Transcribié apartes de la sentencia C-883 de 2011 de la Corte Constitucional, que
analizé la exequibilidad del articulo 15 de la Ley 1430 de 2010.

Lo anterior, bajo el entendido que el articulo 580-1 del E. T., prevé una excepcion
que constituye un beneficio fiscal y por tanto, su interpretacién debe ser restrictiva,
gquedando proscrita toda forma de interpretacion por analogia, extension o traslado
del beneficio, con fundamento en normas generaies.

Si se compensa un saldo a favor, como el que en este caso se solicita, con una
declaracion de retencion en la fuente presentada sin pago, por una cuantia mayor
a la solicitada en devolucién que no alcance a cubrirse con la compensacion,
quedaria sin pagarse un saldo restante sometido a todas las contingencias gue
ello implica frente al cobro, hecho que desnaturaliza la intencion del legislador al
incluir los requisitos especificos del articulo 580-1 del E.T.
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En la resolucidon N° 502 de 20 de enero de 2012, con apego a las disposiciones
citadas, la DIAN resolvié devolver la suma de $537.356.000 y no compensar la
suma solicitada, teniendo en cuenta que el saldo a favor no era igual o superior al
saldo a pagar determinado en la declaraciéon de retencién en la fuente periodo 9°
de 2011.

De igual forma, en la resolucion N° 1797 de 8 de febrero de 2012, la DIAN resolvid
devolver la suma de $497.547.000 y no compensar la suma solicitada, teniendo en
cuenta que el saldo a favor no era igual o superior al saldo a pagar determinado
en la declaracion de retencion en la fuente periode 10 de 2011.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia —Sala Primera de Oralidad-, negé las
pretensiones de la demanda. Las razones fueron las siguientes!":

Segun el articulo 580-1 del E.T., por regla general, para que las declaraciones de
retencién en la fuente se tengan como presentadas y surtan sus efectos legales,
deben presentarse con el respectivo pago total. Si el pago no es simultaneo o
resulta incompleto, se considera que la obligacion no ha sido debidamente
cumplida.

No obstante el articulo 580-1 del E.T, establecié una excepcidn a la exigencia del
pago concomitante con la presentacion de la declaracién de retencion en la fuente:
es el evento en que el agente retenedor sea titular de un saldo a favor igual o
superior a 82.0000 UVT siempre y cuando se cumplan la totalidad de las
condiciones consagradas en esa disposicion. Tal interpretacion se acompasa con
lo consignado por la Corte Constitucional en la sentencia C-883 de 2011, que
estudié la exequibilidad del articulo 15 de la Ley 1430 de 2011, que adicioné el
articulo 580-1 del E.T.

No basta con que el agente retenedor sea titular de un saldo a favor igual o
superior 82.000 UVT. Una vez que decide presentar la declaracién de retencidn en
la fuente sin pago total, amparado en la existencia previa de un saldo a favor,
dicho saido debe ser igual o superior al valor a pagar en la declaracidon de
retencidon en la fuente. De lo contrario, no podra aceptarse la compensacion y o
procedente sera la devolucion de los saldos a favor.

En el caso concreto, no se cumplié con uno de los requisitos especificos del
articulo 580-1 del E.T., cual es que el saldo a favor se haya generado antes de la
presentacion de la declaracion de retencidn en la fuente por un valor igual o
superior al saldo a pagar determinado en dicha declaracién.

La compensacion es improcedente, por cuanto, para los periodos de septiembre y
noviembre de 2011, las declaraciones de retencion en la fuente se tienen como no
presentadas, pues fueron presentadas sin pago y los saldos a favor no cubrian
totalmente la obligacion.

Para las fechas de pago de las declaraciones de retencion en la fuente UNIBAN
no contaba con saldos a favor iguales o superiores al saldo a pagar para que fuera

" Folios 155-183 ¢. p.
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procedente su compensacién. En consecuencia, no podia tenerse como
compensadas fas sumas, por lo que era procedente la declaracién de devolucion
decretada en los actos demandados.

Se condend en costas a la demandante, que incluyen las agencias en derecho,
equivalentes al 2% del valor de las pretensiones ($10.969.840.00) conforme con
los Acuerdos 1887 y 2222 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

RECURSO DE APELACION

La sociedad Cl UNION DE BANANEROS DE URABA S.A.-UNIBAN- interpuso
recurso de apelacion, en el cual reiterd los argumentos expuestos en la demanda
y agrego lo siguiente'?;

El argumento central de la sentencia, cual es la inexistencia de saldos a favor
suficientes para compensar los saldos a pagar no tiene soporte factico ni juridico,
toda vez que la demandante cumplié a cabalidad los requisitos previstos tanto por
las normas generales como por las especiales, para que fuese procedente la
compensacion.

A diciembre de 2011, UNIBAN tenia declaraciones de retencién en la fuente
presentadas sin pago cuyo valor a pagar sumaban $5.451.200.000 y saldos a
favor acumulados por $5.492.291.000. Lo anterior significa que el saldo a favor
total superaba el valor del saldo a pagar, por lo que es claro que la demandante
cumplié los condiciones previstas en el articulo 580-1 del E, T para que procediera
la compensacién y fueran eficaces las declaraciones de retencién de la fuente
presentadas sin pago, de los periodos 9y 11 de 2011.

No obstante ser claro el articulo 580-1del E.T. la DIAN ha extralimitado sus
funciones interpretativas al adicionar el requisito de que el saldo a favor cuya
compensacion se solicita cubra totalmente la obligacién de retencion pendiente de
pago, lo cual, segun su criterio, no tiene soporte legal.

En el oficio N® 013126 de 28 de febrero de 2012, la DIAN se refirio al articulo 580-
1 del ET. y sefialdé que la declaracion de retencién sin pago se entiende
debidamente presentada cuando el agente retenedor sea titular de un saldo a
favor igual o superior a 82.000 UVT. La norma no hace distincion respecto del
origen del saido a favor, sino al hecho de que el retenedor sea titular de un saldo a
favor susceptible de compensar, razén por la cual dicho saldo puede ser el
resultado de la sumatoria de saldos a favor originados en las declaraciones de
renta y ventas.

El citado oficio de la DIAN define los supuestos en que un saldo a favor no puede
ser objeto de compensacion, a saber: a) cuando no existan obligaciones de plazo
vencido a cargo del contribuyente; b) tratandose de saldos a favor en IVA, cuando
el contribuyente no es responsable de IVA de los bienes y servicios de que tratan
los articulos 481 y 477 o cuando el contribuyente no arrojé el saldo a favor con
ocasion de la retencién que le fue practicada.

2 Folios 213-236 ¢. p.
11



O.2043-01080-01 121807
vos Bananeros de Uraba S A

Las solicitudes de compensacion presentadas por UNIBAN son procedentes toda
vez que al momento de presentar las declaraciones de retencién en la fuente sin
pago, UNIBAN tenia saldos a favor acumulados por valor superior a 82.000 UVT.
Ademas, la compensacion fue solicitada dentro de los seis meses siguientes a la
presentacion de las declaraciones de retencion en la fuente sin pago de los
periodos 9y 11 de 2011, Unicos requisitos exigidos por la norma y la doctrina de la
DIAN.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante solicitd que se revogue la sentencia apelada. Reitero los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion.’?

La parte demandada insistié en los argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda e informd que a la demandante ya le fueron devueltos los valores
solicitados mediante TIDIS™.

El Ministerio Publico no emitid concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion presentado por la parte demandante,
corresponde a la Sala establecer si son legales o no los actos administrativos
expedidos por la DIAN que negaron a la demandante la solicitud de compensacion
de saldos a favor y, en su lugar, ordenaron la devolucion de dichos saldos.

En concreto, se determina si conforme lo dispuesto en el articulo 580-1 del E.T .,
adicionado por el articulo 15 de la Ley 1430 de 2010, era procedente o no la
compensacion de los saldos a favor de la demandante causados en las
declaraciones de IVA (6° bimestre de 2010, 1° y 4° bimestre de 2011) con los
saldos a pagar por concepto de las declaraciones de retencion en la fuente por los
periodos 8, 9y 10 de 2011.

Sea lo primero precisar que si bien en la demanda la actora solicitd la
compensacion de saldos a favor con el saldo a pagar de la declaracién de
retencién en la fuente del periodo 11 (noviembre) de 2011, de acuerdo con los
actos demandados, ello no fue objeto de solicitud a la administracién, por lo que fa
Sala se sustrae de pronunciarse al respecto.

2. No se cumplieron todos los requisitos prewstos en el articulo 580-1 del
E.T. para la procedencia de la compensacion. UNIBAN no acredité saldos a
favor iguales o superiores al valor a pagar determinado en las declaraciones
de retencién en la fuente de los periodos 9 y 10 de 2011.

La Sala confirma la sentencia apelada, toda vez que en el caso concreto la
demandante no demostré el cumplimiento de uno de los requisitos previstos en el
articulo 580-1 del E.T., por cuanto, el saldo a favor generado antes de la

3 Folios 248-260 c. p.
4 Folios 261-264 ¢. p.
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presentacion de las declaraciones de retencion en la fuente de los periodos 9 y 10
de 2011 no era igual o superior al valor a pagar determinado en dichas
declaraciones. Lo anterior segun el siguiente analisis:

El articulo 815 del Estatuto Tributario prevé la compensacion como un modo de
extincion de las obligaciones ftributarias, que permite a los contribuyentes o
responsables que liquiden saldos a favor en sus declaraciones, solicitar la
compensacioén con deudas por concepto de impuestos, anticipos, retenciones,
intereses y sanciones que figuren a su cargo.

Sobre la compensacion de los saldos a favor para el pago de la declaracion de
retencion en la fuente, el articulo 580-1 del E.T., norma especial, establece unos
requisitos especificos para la procedencia de dicha compensacion, asi:

ARTICULO 580-1. <Articulo adicionado por el articulo 15 de la Ley 1430 de
2010. El nuevo texto es el siguiente:> Las declaraciones de retencidon en la
fuente presentadas sin pago total no produciran efecto legal alguno, sin
necesidad de acto administrativo que asi lo declare,

Lo sefialado en el inciso anterior no se aplicara cuando la declaracion de
retencidén en la fuente se presente sin pago por parte de un agente retenedor
que sea titular de un saldo a favor igual o superior a ochenta y dos mil (82.000)
UVT susceptible de compensar con el saldo a pagar de |a respectiva declaracion
de retencion en la fuente. Para tal efecto el saldo a favor debe haberse generado
antes de la presentacion de la declaracion de retencion en la fuente por un valor
igual o superior al saldo a pagar determinado en dicha declaracién.

El agente retenedor debera solicitar a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales la compensacion del saldo a favor con el saldo a pagar determinado
en la declaracién de retencion, dentro de los seis meses (6) siguientes a la
presentacion de la respectiva declaracion de retencion en la fuente.

Cuando el agente retenedor no solicite la compensacion del saldo a favor
oportunamente o0 cuando la solicitud sea rechazada la declaracion de retencion
en la fuente presentada sin pago no producira efecto legal alguno, sin necesidad
de acto administrativo que asi lo declare.

De la norma transcrita se tiene que las declaraciones de retencidn en la fuente
presentadas sin pago total se tornan ineficaces. No obstante, la disposicion prevé
una excepcion para los casos en los que el agente retenedor sea titular de un
saldo a favorigual o superior a ochenta y dos mil (82.000) UVT, susceptible de
compensar con el saldo a pagar de la respectiva declaracién de retencién en la
fuente, supuesto en el que, ademas, se deberan cumplir los siguientes requisitos:

- Que el saldo a favor se haya generado antes de la presentacion de la
declaracidon de retencion en la fuente.

- Que el valor del saldo a favor sea igual o superior al saldo a pagar
determinado en la declaracién de retencién en la fuente vy,

- Que el agente retenedor solicite la compensacién dentro de los seis
meses (6) siguientes a la presentacion de la respectiva declaracién de
retencion en la fuente.

En sentencia C-883 de 2011, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad del
articulo 15 de la Ley 1430 de 2010, que adiciond el articulo 580-1 del E.T y precisd
que esta norma no crea un tributo ni lo modifica sino que fija una excepcién para
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conceder eficacia a las declaraciones de retencién en la fuente cuando los
agentes retenedores sean titulares de montos a favor importantes y que ameriten
dicho trato diferencial. En lo pertinente, los argumentos de la providencia fueron
los siguientes:

“[...] la norma presenta un trato diferente respecto de la eficacia o ineficacia de las
declaraciones de retencion en la fuente fijando para ello un criterio objetivo relativo
al monto de saldos a favor susceptibles de ser compensados.

[...] la norma preve un trato diferente entre los agentes retenedores que tengan un
monto minimo de saldo a favor inferior a ochenta y dos mil (82.000) UVT y los que
tengan un saldo a favor igual o superior a dicho monto, estipulando que las
declaraciones de retencion en la fuente sin pago que presenten los primeros
careceran de eficacia juridica, mientras que las declaraciones de retencion en la
fuente sin pago que presenten los segundos, si la tendran, siempre y cuando
cumpla con los siguientes requisitos: (a) que el saldo a favor sea susceptible de
compensar con el saldo a pagar de la respectiva declaracién de retencion en la
fuente; (b) que el saldo a favor se haya generado antes de la presentacion de la
declaracion de retencién en la fuente por un valor igual o superior al saldo a pagar
determinado en dicha declaracién: (c) que el agente retenedor solicite a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales la compensacion del saldo a favor
con el saldo a pagar determinado en la declaracién de retencion, dentro de los
seis meses (B) siguientes a la presentacion de la respectiva declaracion de
retencién en la fuente; y que (d) en todo caso, cuando el agente retenedor no
solicite la compensacidn del saldo a favor oportunamente o cuando la solicitud sea
rechazada, la declaracién de retencion en la fuente presentada sin pago no
producira efecto legal alguno, sin necesidad de acto administrativo que asi lo
declare.”

De acuerdo con lo anterior, se advierte que el articulo 580-1 del E.T. establece
una excepcion a la regla general sobre la ineficacia de las declaraciones de
retencion en la fuente presentadas sin pago, la cual se encuentra sujeta al
cumplimiento de los requisitos previstos en la misma norma.

Comoquiera que se trata de un tratamiento legal diferenciado para los agentes
retenedores, para que la excepcion a la regla general sea efectiva y la declaracion
de retencion en la fuente presentada sin pago sea eficaz, es necesario que se
demuestre el cumplimiento cabal de los requisitos previstos en el articulo 580-1
del E.T., so pena de que la declaraciéon de retencion en la fuente presentada sin
pago no produzca efecto legal alguno.

En el oficio N° 013126 de 28 de febrero de 2012, que cita la parte actora, la DIAN
interpretd uno de los requisitos previstos en el articulo 580-1 del E. T., referente a
que el agente retenedor sea titular de un saldo a favor igual o superior a 82.000
UVT. Respecto a este requisito indicé que dicho saldo a favor puede resultar de la
sumatoria de los saldos a favor generados en las declaraciones de renta y ventas
del contribuyente. Sin embargo, tal interpretacion no sustrae al agente retenedor
de acreditar los demas requisitos previstos en esa norma. Tampoco es extensiva
al requisito relativo a que el saldo a favor que se solicita compensar debe ser igual
o superior al saldo a pagar determinado en la respectiva declaracion de retencion
en la fuente.

14
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En el caso concreto, la demandante solicité a la DIAN la compensacion de los
saldos a favor arrojados en las declaraciones de impuesto sobre las ventas ~IVA-
correspondientes al bimestre 6 de 2010 y 1 y 4 de 2011, con los saldos a pagar
generados por la presentacion de las declaraciones de retencion en la fuente de
los periodos 8, 9 y 10 de 2011.

En los actos demandados, la DIAN consideréd improcedente la compensacion
pretendida y ordend la devolucién de los saldos a favor a la actora.

Teniendo en cuenta que para el afio 2011, la demandante registraba un saldo a
favor acumulado superior a los 82.000 UVT ($2.060.824.000 m/te'®), hecho que
no se controvierte y que tampoco se discute la preexistencia de los saldos a favor
frente a los valores a pagar por retenciones, ni la oportunidad de la solicitud de
compensacion, corresponde a la Sala verificar si se configura o no el supuesto de
que el saldo a favor que se pretende compensar sea igual o superior al saldo a
pagar determinado en la respectiva declaracion de retencién en la fuente, asi:

Periodo Fechade [Saldo afavor Periodo Saldo a pagar Fecha de la
VA generacion retencién en la solicitud de
(Saldos a favor) del saldo a fuente compensacion
favor (saldos a ylo devolucion
pagar)
GD
Bimestre 31/12/2010 |$760.262.000 | Periodo 8 de $841.476.000 15/11/201118
2010 2011
P. 8 :$81.214.000
1° Bimestre 2011 | 28/02/2011  |$537.356.000 | Periodos 8 y 9 10/11/201117
de 2011 P.9: $1.115.880.000
4° Bimestre 2011 | 31/08/2011  |$497.545.000 | Periodo 10 de $877.166.000 09/12/201178
2011

Respecto a la solicitud de compensacion del saldo a favor arrojado en la
declaracion de impuesto sobre las ventas —IVA- correspondiente al bimestre 6° de
2010, con el saldo a pagar generado en la declaracion de retencion en la fuente
del periodo 8 de 2011, la parte demandante no cuestiona los argumentos de la
resolucion de devolucién y/o compensacion N° 608 859 25 de enero de 201219,
que se demandd en este proceso, relativos a que la obligacién objeto de
compensacion no existia, por cuanto ya habia sido extinguida mediante
compensacion con el saldo a favor generado en la declaracion de renta y
complementarios del afio gravable 2010, segun resolucién N° 17606 de 22 de
diciembre de 2011. Ademas, la resolucién 17606 de 22 de diciembre de 2011,
que es anterior a la demandada en este asunto, no se cuestiona en el proceso.

Es de anotar que en la resolucién N° 17606 de 22 de diciembre de 2011 se
compensé todo el saldo a pagar de la declaracion de retencién de periodo 8 de

13 El valor de la UVT para el afio 2011 era de $25.132

15 Folio 91

Y Folio 107 c.p.

'8 Folic 93

'® Folios 55 del c.p. aclarada mediante resolucion N° 633026 de 30 de enero de 2012 (fl. 56}
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2011 ($841.476.000). En consecuencia, procedia la devolucion del saldo a favor
de la declaracion de IVA del bimestre 6 de 2010 ($760.262.000), como lo dispuso
la resolucién N° 608 859 de 25 de enero de 2012.

En relacion con las solicitudes de compensacion de los saldos a favor registrados
en las declaraciones de IVA de los bimestres 1° y 4° de 2011 con la deuda por
concepto de retencién en la fuente de los periodos agosto (parcial), septiembre y
octubre de 2011, la Sala recuerda que respecto de la declaracidn de retencion del
periodo 8 de 2011 ya habia operado la compensacion®.

Sin embargo, frente a las declaraciones de retenciones de septiembre y octubre
de 2011, del cuadro anterior se evidencia que el valor del saldo a favor de cada
periodo de IVA es inferior al saldo a pagar determinado en las respectivas
declaraciones de retencion en la fuente?'. Por tanto, no es procedente acceder a la
compensacion pretendida por la demandante, pues para la aplicacion de la
excepcidn prevista en el articulo 580-1 del E. T. no se cumple el requisito de que
el saldo a favor sea igual o superior al saldo a pagar determinado en la
declaracién de retencién en la fuente.

En ese orden, toda vez que el saldo a favor resulta insuficiente frente al saldo a
pagar determinado en las respectivas declaraciones de retencién en la fuente de
los periodos 9 y 10 de 2011, es improcedente la compensacién pretendida por la
parte actora y de esa manera se debia ordenar la devolucién de los saldos a favor
al contribuyente, como en efecto se hizo en los actos demandados.

También procedia la devolucién del saldo a favor de la declaracion de IVA del
bimestre 6° de 2010 que se solicitd compensar con la declaracion de retencion en
la fuente del periodo 8 de 2011 porgue dicho saldo ya estaba compensado.

Ademas, en el sub judice no es aplicable lo dispuesto en el articulo 861 del E.T?
sobre la obligacion de la administracion, previa a la devoluciéon, de compensar las
deudas y obligaciones de plazo vencido del contribuyente o responsable. Lo
anterior, por cuanto el articulo 580-1 E.T es una norma especial gue contiene una
excepcion y por tanto su interpretacion es restringida, como lo reconoce la
sentencia C-833 de 2011. En consecuencia, la aplicacién de la compensacion
prevista en el articulo 580-1 del E.T. se condiciona al cumplimiento estricto de los
requisitos alli previstos.

20 También se recuerda que el salde a pagar de fa declaracion de retencién de este periodo era de
$841.476.000 y que la actora pidié compensar una parte ($760.262 000) con el saldo a favor de la declaracién
de IVA del bimestre 6° de 2010 y la otra {$81.214.000) con parte del saldo a favor de la declaracién de VA de!
bimestre 1° de 2011,

2 E| saldo a pagar por la declaracion de retencion en la fuente del periodo 9 era de
$1.115.880.000 y el saldo a favor generado por el IVA del 1 bimestre de 2011 era de $537.356.000.
El saldo a pagar por la declaracion de retencion en la fuente del periodo 10 era de $877.166.000 y
el saldo a favor generado por el IVA del 4 bimestre de 2011 era de $497.545.000.

2 £ T, art. 861. Compensacién previa a la devolucidn. En todos los casos, la devolucidn de saldos a favor
se efectuara una vez compensadas las deudas y obligaciones de plazo vencido del contribuyente o
responsabie. En el mismo acto que ordene la devolucion, se compensaran las deudas y obligaciones a cargo
del contribuyente o responsable.
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Conforme los argumentos esbozados, la Sala confirmara la sentencia apelada,
pues, ademas, la demandante no apeld la condena en costas, motivo por el cual
esta debe mantenerse.

3. No se condena en costas en esta instancia porque no estan probadas

No se condena en costas en segunda instancia, pues conforme con el articulo 188
del CPACAZ, en los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que
segun el articulo 361 del CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las
reglas previstas el articulo 365 del Codigo General del Proceso, y una de estas
reglas es la del numeral 8, segun la cual “solo habra lugar a costas cuando en ef
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”,
requisito que no se cumple en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia apelada.
SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.
TERCERO: RECONOCER personeria a Tatiana Orozco Cuervo como

apoderada de |la entidad demandada, conforme al poder conferido, que esta en el
folio 292 del expediente.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesién de la fecha.

OJliltl.t':{;(-‘:):iBERTO PI1ZA RODRIGUEZ STEKLA CARV L STO ¢
Presidente de la Seccidn
ACAM VOTID

|
P

g n |t Ao,
MILTON CHAVES GARCIA JORGE (QCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

2 CPACA. Art. 188. Condena en costas. “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la cendena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.
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