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ASUNTO

La Subseccién decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 12 de mayo de 2014,! proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia que negd las pretensiones de Ia

demanda.

LA DEMANDA?

El sefior Jaime Alberto Gdmez Gémez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el articulo 138 del
CPACA, demandd a la Naciéon-Procuraduria General de la Nacion.

Pretensiones.

« [...] 1. Decldrese la nulidad absoluta de la frase colocada en mayusculas,
negrillas y subrayada en el ordinal segundo abajo transcrito, que dice: «... O NO
SE ENCUENTRE DESEMPENANDO NINGUN CARGO PUBLICO,...» de la decisién de

1 Folios 309 a 316 del cuaderno 1.
2Folios 1 a 10y 34 a 36 del cuaderno 1.



primera instancia, proferido por la PROCURADURIA PROVINCIAL DE FREDONIA,
HOY PROCURADURIA PROVINCIAL DE AMAGA, del 26 de septiembre de 2011, y
notificado 11 de octubre de 2011, que ordend:

«SEGUNDO: Sancionar al sefior Jaime Alberto Gomez Gémez, identificado
con la C.C. 98.477.633, en su condicion de Alcalde Popular del Municipio de
Angeldpolis (Ant) periodo constitucional 2004-2007, con la suspension en el
ejercicio del cargo por el término de tres (3) meses, al encontrarlo
responsable del cargo formulado. En el evento que el disciplinado hubiese
cesado en el ejercicio del cargo, O NO SE ENCUENTRE DESEMPENANDO
NINGUN CARGO PUBLICO, la sancién de suspensién se conmutard en multa
equivalente a la suma de S 6.573.960,00 millones (sic) de pesos (a razén de
$2.191.320 millones (sic) de pesos, como salario mensual devengado para la
época de los hechos).

2. Decldrese la nulidad absoluta de la frase colocada en mayusculas, negrillas y
subrayada del ordinal segundo que dice: «..O NO ESTAR DESEMPENANDO
NINGUN CARGO PUBLICO...» (ABAJO TRANSCRITO) de la decisién confirmatoria
proferida por el PROCURADOR REGIONAL DE ANTIOQUIA mediante fallo de
segunda instancia fechado el 27 de agosto de 2012, y notificado el 03 de
octubre de 2012, donde se confirmé en el ordinal segundo la decisidén contenida
en el ordinal segundo de la decisién de primera instancia, que ordené:

«SEGUNDO. En el evento de encontrarse separado del cargo por haber
cesado en el ejercicio de sus funciones O NO ESTAR DESEMPENANDO
NINGUN CARGO PUBLICO, la sancién de suspensién se convertira en tres (3)
meses de salarios devengados para la época de los hechos, es decir, la suma
de seis millones quinientos setenta y tres mil novecientos sesenta pesos
(56.573.960,00) teniendo en consideracion que el salario mensual
devengado para la época de los hechos era la suma de dos millones ciento
noventa y un mil trescientos veinte pesos ($2.191.320,00) conforme lo
indicado en el fallo de primera instancia»




3. Como consecuencia se dejen sin efectos juridicos las frases demandadas y los
actos que se hayan proferido con ocasion de la ejecucién de dichos actos [...]»

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso, bajo la Ley 1437 de 2011, la principal
funcidn de la audiencia inicial es la de determinar el objeto del proceso y de la
prueba.?

En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la reconvencién. Ademas se conciertan las principales
decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la
audiencia inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:

Fijacién del litigio (art. 180-7 CPACA) *

3 Hernandez Gémez William, consejero de Estado, Seccidon Segunda. Mddulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. (2015)
EJRLB.

4 La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacion entre ella y la sentencia es la de “tuerca y tornillo”,
porque es guia y ajuste de esta ultima.Hernandez Gémez William, actualmente Consejero de Estado, Seccién Segunda (2015).
Mddulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. EJRLB.



1. Que mediante proceso radicado IUS 2010-362763, tramitado en Ia
Procuraduria Provincial de Fredonia, se investigaron hechos sobre el manejo y
destinacidon de recursos de los convenios con VIVA 2006-viva-cf-363 vy el
contrato de obra 02 de 2007, el cual terminé con auto inhibitorio.
Parcialmente cierto para la demandada.

2. Que la Procuraduria Provincial de Fredonia, volvié a iniciar proceso
disciplinario contra el actor, por los mismos hechos, mediante radicado IUS D-
2010-905 240555/ IUS 2010-70964. Parcialmente cierto.

3. Que en el proceso se imputaron cargos calificados como de falta a titulo de
culpa. Cierto.

4. De conformidad con la calificacién de la falta en el pliego de cargos como
falta grave a titulo de dolo, se impuso la sancidn de suspension en el ejercicio
del cargo y no la inhabilidad especial. Parcialmente cierto.

5. Que mediante fallo de primera instancia proferido el 26 de septiembre de
2011, se mantuvo la calificacion como falta grave a titulo de culpa y lo
sanciona con la suspensién de tres meses. Es cierto.

6. Mediante fallo de segunda instancia de 27 de agosto de 2012, se califico la
falta grave a titulo de culpa y se confirmé el fallo de primera instancia. Es
cierto.

7. Que tanto en el ordinal segundo de la decisién de primera instancia como

su ratificacion se aplicé una inhabilidad especial, aunque no se diga
expresamente. No es cierto para la entidad demandada.

Problema juridico fijado en el litigio

« [...] el objeto del proceso sera el estudio de la frase contenida en el acto
sancionatorio que expresa «o no se encuentre desempefiando ningun cargo



publico» y que como consecuencia, esta frase no surta ningln efecto sobre el
cargo que desempeiia actualmente el demandante ».

La demandada formuld la excepcidn previa que denomind falta de causa para
pedir, la cual por contener argumentos encaminados a desvirtuar los
fundamentos de derecho de las pretensiones, fue aplazada su decision a la
sentencia.’

SENTENCIA APELADA®

El Tribunal Administrativo de Antioquia, en sentencia escrita de 12 de mayo
de 2014, nego las pretensiones de la demanda.

Primer cargo: La parte demandante considera que se viol6 el debido proceso,
concretamente el principio de non bis in idem, por cuanto los hechos por los
qgue fue sancionado, ya habian sido investigados en una oportunidad anterior,
en actuacion que terminé con auto inhibitorio.

Luego de hacer referencia a diferentes pronunciamientos de la Corte
Constitucional, indicé que con la demanda no se aportd el proceso radicado
IUS-2010-362763 tramitado por la Procuraduria Regional de Fredonia en
contra del demandante que culmind con auto inhibitorio, por lo que no hay
claridad si se trata, o no, de los mismos hechos, en consecuencia al no
cumplirse la carga de la prueba en relacién con la acusacién concreta, se
desestimo el argumento correspondiente.

No obstante lo anterior, el Tribunal argumentd que aunque se hubiera
dictado un auto inhibitorio, éste en materia disciplinaria si bien implica el

5 Folio 201 anverso y CD folio 204 del cuaderno 1.
8 Folios 309 a 316 del cuaderno 1.



archivo de las diligencias, es una providencia que no hace transito a cosa
juzgada o que equivalga a la absolucién del investigado, de tal manera que
nada impide que se abra una nueva investigacion, asi sea por los mismos
hechos.

Segundo cargo: El demandante estima que al haberse catalogado la falta
como grave a titulo de culpa, la maxima sancién que se le podia imponer era
la de suspensidon en el ejercicio del cargo, y se debidé permitir que se
conmutara a multa.

Precis6 que el legislador al consagrar la posibilidad de conversion de la
sancion de suspension en multa cuando el disciplinado haya cesado sus
funciones para el momento de la ejecutoria del fallo, faculta al operador
disciplinario para que en el caso de no poder hacer efectiva la sancién de
separacion del cargo del funcionario, mute la suspensidon en multa como pena
supletoria. Sin embargo, ésta se aplica cuando el exfuncionario no preste sus
servicios en otro cargo igual o similar, incluso en periodo diferente, porque,
en este Ultimo caso lo procedente seria aplicar directamente las disposiciones
del articulo 45 de la Ley 734 de 2002.

Sefialé que la sancién a que se hizo acreedor el sefior Jaime Alberto Gdmez
por las faltas cometidas cuando fue alcalde municipal de Angeldpolis durante
el periodo 2004-2007, si se podia imponer en el mandato 2012-2015, porque
el cargo es uno solo y en nada afecta que se trate del ejercicio en periodo
diferente, porque precisamente ese es el supuesto de que trata el articulo 45
de la Ley 734 de 2002.

Condend en costas a la parte demandante vy fijo el valor de las agencias en
derecho en 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.



ARGUMENTOS DE LA APELACION’

El demandante planted los siguientes argumentos:

El a quo otorgd a la inhabilidad especial los mismos efectos que la sancion
ordinaria de suspensidn, en otras palabras, es igual que se cometa una falta
dolosa o gravisima culposa a cometer una falta grave culposa, por lo que no
tendria sentido la calificacion de la falta, toda vez que el funcionario, en todo
caso es suspendido.

Aunque las funciones de alcalde municipal periodo 2012-2015 son las mismas
del periodo 2004-2007, no es el mismo cargo, ya que tuvo que ser elegido y
posesionado nuevamente, es decir, existid solucidon de continuidad dentro del
ejercicio del cargo, por lo que no puede aplicarse la sancién de suspension
sino que debe convertirse en multa al no tratarse de una inhabilidad especial.

Realizé la transcripcion de los articulos 44, 45 y 46 de la Ley 734 de 2002, para
indicar que de conformidad con la calificaciéon de la falta en el pliego de
cargos, como grave a titulo de culpa, la sancién a imponer es la suspension en
el ejercicio del cargo y no la sancion de inhabilidad especial consagrada en el
articulo 44 numeral 2 de la Ley 734 para las faltas graves dolosas o gravisimas
culposas.

Precisd que la extralimitacion de la sancién que se consagré en las decisiones
disciplinarias es violatoria del debido proceso, concretamente el principio de

7 Folios 320 a 329 del cuaderno 1.



legalidad de la sancidn, puesto que se impuso una pena que no estd
consagrada en la Ley 734 para este tipo de faltas graves a titulo de culpa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Nacion —Procuraduria General de la Nacion®

Luego de hacer referencia a los presupuestos facticos del asunto bajo estudio,
expuso que el auto inhibitorio proferido el 20 de octubre de 2010, no
constituye una decisidon de fondo, por cuanto con dicha actuacidn ni siquiera
se impulsa la accidn disciplinaria y si bien trae como consecuencia el archivo
de las diligencias, no tiene fuerza material ni es oponible a las autoridades
respecto de investigaciones que se adelanten con el mismo objeto, por lo que
tampoco hace transito a cosa juzgada por cuanto no se pronuncia sobre
aspectos de la queja, ni sobre hechos o valoracién de las conductas
irregulares y la responsabilidad.

Los operadores disciplinarios en el asunto calificaron la falta a titulo de culpa
grave por la carencia de diligencia en la inversidn de los recursos publicos
para la construccion de las viviendas, lo cual generd que se le impusiera como
sancion disciplinaria la suspension en el ejercicio del cargo, sin que se observe
la imposicion de inhabilidad especial como erréneamente lo sostiene el
demandante.

Los fallos disciplinarios en la parte resolutiva hacen claridad que la sancién a
imponer es la suspensidon en el ejercicio del cargo y que, si en gracia de
discusion, el sefior Jaime Alberto Gémez al momento de hacer efectiva la

8 Folios 357 a 366 del cuaderno 1.



sancion disciplinaria no se encontraba ejerciendo aquel por el cual fue
sancionado o no estaba desempefiando ningun otro publico, la misma debia
convertirse en salarios minimos legales mensuales vigentes, situacion que no
ocurrié dado que el demandante al momento de la ejecucidn de la sancidn se
encontraba en un cargo publico, y por lo tanto, la sancién debia ejecutarse
como tal.

La esencia de la sancidn disciplinaria de la suspensiéon es la separacién del
ejercicio del cargo en cuyo desempeiio se origind la falta, no obstante si el
servidor publico sancionado al momento de la ejecucién de la sancion presta
servicios en el mismo empleo o en otro similar en la misma entidad, sera
procedente ejecutarla. En consecuencia, la suspension en el ejercicio del
cargo se dio porque era uno igual al que desempenaba al momento de
originarse la falta disciplinaria, pero en un periodo diferente y no, como
inhabilidad especial en un cargo distinto, razén por la cual no le asiste razén al
demandante.

La parte demandante y el ministerio publico guardaron silencio en esta etapa
procesal.’

CONSIDERACIONES

Competencia

9 Folio 370 cuaderno 1.



De conformidad con el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!?, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto.

ANOTACION PRELIMINAR

La Sala Plena'! de esta corporacion definié que el control que ejerce el juez de
lo contencioso administrativo es integral, lo cual debe entenderse bajo los
siguientes parametros:

« [..] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin "deferencia
especial" respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accidon
disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio
es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un
procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningin modo
restringe el control judicial. 4) La_interpretacion normativa y la valoracién
probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el
marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del
demandante procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo
caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de
la legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El control judicial integral
involucra todos los principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo
contencioso administrativo es garante de la tutela judicial efectiva [...]»

10 E| Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este
medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o
se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios de revision o de unificacién de
jurisprudencia.

11 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 9 de agosto de 2016, nimero de referencia: 1
10010325000201 100316 00 (121 0-11). Demandante: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz. Magistrado ponente William Hernandez
Gomez.



El control de legalidad integral de los actos disciplinarios, asi propuesto,
conlleva implicaciones para el juez de lo contencioso administrativo, que lo
habilitan para lo siguiente:

- Aunque en principio el analisis de la legalidad del acto demandado esta
enmarcado en las causales de nulidad invocadas en la demanda,
también es cierto que el juez puede y debe examinar otras conexas con
derechos fundamentales, con el fin de garantizar la primacia del
derecho sustancial y optimizar la tutela judicial efectiva.

- Estudiar la legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas que
sustentan la sancién. Asi como verificar la valoracion de la prueba, lo
cual comprende: (i) el andlisis acerca del acatamiento al derecho de
audiencia y defensa; (ii) el respeto de los principios y reglas fijadas por
la Constitucion y la ley disciplinaria para el recaudo del material
probatorio y; (iii) se debe comprobar si el acto fue debidamente
motivado.

- Examinar que en la actuacidon disciplinaria se haya dado estricto
cumplimiento a todos los principios rectores de la ley que rige la
materia.

- Que la sancion disciplinaria corresponda a la gravedad de la faltay a la
graduacién que prevé la ley.

- Realizar el andlisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad
de la ilicitud sustancial y de ser necesario, valorar los argumentos que
sustentan la afectacidon sustancial del deber funcional asi como las
justificaciones expuestas por el disciplinado.



Establecido lo anterior la Sala procede a estudiar el caso sub examine.

BREVE RECUENTO DEL PROCESO DISCIPLINARIO

El cargo y la sancion disciplinaria

En la investigacién que adelanté la Procuraduria Provincial de Fredonia en
contra del sefior Jaime Alberto Gdmez Gdmez como alcalde del municipio de
Angelépolis, se formuld el siguiente cargo disciplinario®?:

«[...] CARGO UNICO FORMULADO AL SENOR Jaime Albero (sic) Gémez Gémez,
identificado con la C.C. 98.477.633, en su condicién de Alcalde Popular del
Municipio de Angeldpolis 2004-2007, presuntamente no dejar en caja y bancos al
31 de diciembre de 2007 para la continuacién de las obras del convenio 2006-
viva-cf-363, y el contrato de obra 02 de 2007, incurriendo probablemente en falta
disciplinaria al presuntamente incumplir el principio de economia de la funcidn
administrativa del Estado (articulo 209 Carta Magna), afectando con ello los fines
de la contratacion estatal (articulo 3 de la Ley 80 de 1993), incumpliendo también
el deber contenido en el numeral 3 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, en
cuanto a cumplir las leyes y normas que regulan el manejo de los recursos
econémicos publicos, asi como por incumplir el deber de cumplir con la
constitucidon y la Leu consagrado en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de
2002, asi como por desconocer la prohibicidon establecida en el numeral 1 del
articulo 35 del Estatuto Disciplinario [...]»

El fallo de primera instancia concluyé lo siguiente en la parte resolutiva,
decision que fue confirmada el 27 de agosto de 2012%:

12 Seglin se advierte en el fallo de primera instancia proferido el 26 de septiembre de 2011 folios 159 a 185 del cuaderno 1.



«[...] SEGUNDA: Sancionar al SENOR Jaime Alberto Gémez Gémez, identificado
con la CC 983477633, en su condicién de Alcalde Popular del Municipio de
Angelépolis (Ant) Periodo Constitucional 2004-2007, con suspension en el
ejercicio del cargo por el término de TRES (3) meses, al encontrarlo responsable
del cargo formulado. En el evento que el disciplinado hubiese cesado en el
ejercicio del cargo, o no se encuentre desempenando ningun cargo publico, la
sancién de suspension se conmutarda en multa equivalente a la suma de S
6.573.960.00 millones (sic) de pesos (a razén de $2.191.320 millones (sic) de
pesos, como salario mensual devengado para la época de los hechos). [...]»

Estructura de la falta disciplinaria.

De acuerdo con el fallo sancionatorio la conducta reprochada es el
incumplimiento del principio de economia de la funcion administrativa del
estado, articulo 209 Constitucidon Politica, y de los deberes contenidos en los
numerales 1 y 3 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, relacionados con el
cumplimiento de la constitucién, las leyes y normas que regulan el manejo de
los recursos econédmicos publicos.

Comportamiento reprochado

Del material probatorio obrante en la actuacion disciplinaria se advirtié lo
siguiente: El convenio 2006-viva-cf-363 al dia 31 de diciembre de 2007, al
terminar el sefior Jaime Alberto Gédmez Gémez su periodo como alcalde, no
contaba con los recursos en caja necesarios para finalizar las obras del
contrato 02 de 2007, lo que llevé a que las obras fueran suspendidas por dos
afos, toda vez que el contrato materializaba la construccion de las 24

13 Folios 186 a 194 cuaderno 1.



viviendas, en consecuencia para la efectiva terminaciéon de las obras se
adiciond la suma de $40.000.000 millones de pesos, lo que demostré que
unas obras que en principio costaban $226.937.750 millones de pesos,
terminaron costando $266.937.750 millones de pesos.

Los recursos no fueron ejecutados conforme a los instrumentos
presupuestales de planeacion del gasto, los cuales fueron invertidos en
actividades diferentes a las propuestas, con lo cual se causé un desequilibrio
econémico del contrato.

El sefior Jaime Alberto GOmez Gémez no fue el mas diligente frente a la
comunidad, ni su conducta observé los principios de la funcidon administrativa,
pues su gestion en dicho proceso hizo que se aumentaran los costos del
proyecto y que no se cumplieran con los fines propuestos, pues la
administracion entrante no tenia los recursos disponibles en bancos y caja
menor para continuar con la construccién de esas viviendas, situacidon que
perturbd la ejecucidon y materializacion del proyecto, en efecto, formalmente
estaban en papel los certificados pero no se contaba realmente con los
dineros para las obras.

Problemas juridicos

Los problemas juridicos que se deben resolver en esta instancia se resumen
en las siguientes preguntas:

1. Cuando el titular de la potestad disciplinaria se inhibe de iniciar
actuacion alguna en atencion al paragrafo 1.2 del articulo 150 de la Ley
734 de 2002, éies posible o no, instruir nuevamente la actuacion



disciplinaria con base en los mismos hechos?

2. (Fue indebida en el caso concreto la aplicacion de la sancion?

Primer problema juridico.

Cuando el titular de la potestad disciplinaria se inhibe de iniciar actuacion
alguna en atencion al paragrafo 1.2 del articulo 150 de la Ley 734 de 2002,
ées posible o no, instruir nuevamente la actuacion disciplinaria con base en
los mismos hechos?

La Subseccion sostendrd la siguiente tesis: Es posible iniciar la actuacién
disciplinaria con fundamento en los mismos hechos no obstante haberse
inhibido el operador disciplinario en atencién al paragrafo del articulo 150 de
la Ley 734 de 2002, como pasa a explicarse:

El articulo 150 de la Ley 734 de 2002 senald una etapa previa al inicio de la
investigacion disciplinaria que denomind «indagacién preliminar». La norma
preceptua:

« [...] Articulo 150. Procedencia, fines y trdmite de la indagacién preliminar. En
caso de duda sobre la procedencia de la investigacién disciplinaria se ordenara
una indagacion preliminar.

La indagacidon preliminar tendrd como fines verificar la ocurrencia de Ia
conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al
amparo de una causal de exclusién de la responsabilidad.

En caso de duda sobre la identificacion o individualizacion del autor de una falta
disciplinaria se adelantara indagacion preliminar. En estos eventos la indagacién
preliminar se adelantard por el término necesario para cumplir su objetivo.




Texto subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-036 de 2003

En los demas casos la indagacion preliminar tendra una duracién de seis (6)
meses y culminara con el archivo definitivo o auto de apertura. Cuando se trate
de investigaciones por violacién a los Derechos Humanos o al Derecho
Internacional Humanitario, el término de indagacion preliminar podrd
extenderse a otros seis meses.

Para el cumplimiento de éste, el funcionario competente hara uso de los medios
de prueba legalmente reconocidos y podrd oir en exposicion libre al disciplinado
gue considere necesario para determinar la individualizacion o identificacion de
los intervinientes en los hechos investigados. Texto subrayado fue declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia C-036 de 2003;
texto en cursiva declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1076 de 2002.

La indagacion preliminar no podrd extenderse a hechos distintos del que fue
objeto de denuncia, queja o iniciacidn oficiosa y los que le sean conexos.

Paragrafo 19. Cuando la informacidén o queja sea manifiestamente temeraria o
se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o
sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario
de plano se inhibird de iniciar actuacién alguna.

Paragrafo 29. Advertida la falsedad o temeridad de la queja, el investigador
podrd imponer una multa hasta de 180 salarios minimos legales diarios
vigentes. La Procuraduria General de la Nacién, o quienes ejerzan funciones
disciplinarias, en los casos que se advierta la temeridad de la queja, podra
imponer sanciones de multa, previa audiencia del quejoso, por medio de
resolucién motivada contra la cual procede Unicamente el recurso de apelacion
que puede ser interpuesto dentro de los dos dias siguientes a su notificacion.
Texto subrayado declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, en sentencia
C-1076/02 de la Corte Constitucional. [...] »

De acuerdo con el contenido de esta norma, la indagacidon preliminar tiene
como proposito disipar las dudas que puedan existir para adelantar una
investigacion disciplinaria. Para ello, dentro de esta etapa, la administracidn
puede: (i) verificar la ocurrencia de la conducta; (ii) determinar si la misma
constituye una falta disciplinaria; (ii) analizar si el servidor publico actud



amparado bajo una causal de exoneracion de la responsabilidad y finalmente;
(iv) identificar al autor de la conducta cuando no esté plenamente
individualizado. La conclusién a la que se llegue define si hay lugar o no a la
apertura del tramite disciplinario.

Es preciso aclarar que la indagacion preliminar tiene un caracter eventual y
previo a la etapa de investigacion, y solo tiene lugar cuando no se cuenta con
suficientes elementos de juicio, y por tanto existen dudas sobre la
procedencia o no de la investigacidon disciplinaria, de manera que dicha
indagacién tiende a verificar la ocurrencia de la conducta, si ella es
constitutiva de falta disciplinaria y la individualizaciéon del implicado en los
hechos.

Ahora, la decisidn inhibitoria esta referida al hecho de abstenerse de conocer
un asunto por las razones determinadas por el legislador, que son en este
caso la temeridad de la queja, la irrelevancia disciplinaria de los hechos, su
imposible ocurrencia o presentacion inconcreta o difusa de los mismos; en
consecuencia este tipo de decisiones conllevan no ejercer una atribucion o
facultad, para el presente asunto, no iniciar la actuacién disciplinaria.

Resulta oportuno citar una sentencia proferida por la Corte Constitucional en
la cual, si bien se realiza un examen de constitucionalidad de una norma del
Cédigo de Procedimiento Civil y se hace referencia a decisiones en el plano
judicial, claramente ilustra la naturaleza de las decisiones inhibitorias,
veamos:

« [...] El vocablo inhibir tiene varios significados, segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua. Algunos de ellos son exactamente aplicables
a la actitud judicial controvertida en este proceso: "prohibir, estorbar,
impedir"; "con sentido general, impedir o reprimir el ejercicio de facultades o
habitos"; "decretar que un juez no prosiga en el conocimiento de una causa
por no ser de su competencia"; "abstenerse, dejar de actuar"; "echarse fuera
de un asunto o abstenerse de entrar en él o de tratarlo".



En lo relativo a providencias judiciales, se denominan inhibitorias aquellas en
cuya virtud, por diversas causas, el juez pone fin a una etapa del proceso, pero
en realidad se abstiene de penetrar en la materia del asunto que se le plantea,
dejando de adoptar resolucion de mérito, esto es, "resolviendo" apenas
formalmente, de lo cual resulta que el problema que ante él ha sido llevado
gueda en el mismo estado inicial. La indefinicion subsiste.

[...]

De la misma esencia de toda inhibicidn es su sentido de "abstencion del juez"
en lo relativo al fondo del asunto objeto de proceso. Siempre consiste, por
definicién, en que la administracién de justicia no se pronuncia, esto es, no
falla, no decide, no juzga. Y, si no juzga, carece de toda légica atribuir al acto
judicial en que se consagra tal determinacidon -de no juzgar- el cardcter, la
fuerza y el valor de la cosa juzgada, que de suyo comporta la firmeza y la
intangibilidad de "lo resuelto".[...]»**

En relacion con las decisiones inhibitorias, tenemos entonces que el
funcionario al proferir el auto de que trata el paragrafo 1.2 del articulo 150 de
la Ley 734 de 2002, se abstiene de realizar un analisis de fondo con respecto
al asunto, no adopta una decisién de mérito y bajo ese entendido es claro que
no pude hablarse en estricto sentido del adelantamiento de un juicio
disciplinario.

Resulta claro ademds, que las decisiones inhibitorias difieren de la
determinacion de archivo de la actuacion, caso en el cual, necesariamente se
requiere valoracion del asunto y la toma de una decision de fondo al respecto,
tal como se advierte en los articulo 73 y 164 de la Ley 734 de 2002.

« [...] Articulo 73. Terminacidn del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existid, que la conducta no estd prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el investigado no la cometié, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuaciéon no podia iniciarse o

14 Sentencia C666 de 1996. Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.



proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo
declarard y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.

[...]

Articulo 164. Archivo definitivo. En los casos de terminacién del proceso
disciplinario previstos en el articulo 73 y en el evento consagrado en el inciso 32
del articulo 156 de este cédigo, procederd el archivo definitivo de la
investigacion. Tal decision hard transito a cosa juzgada»

Asi las cosas, cuando se habla del archivo definitivo del proceso disciplinario,
se infiere que se llevé a cabo un analisis de fondo para establecer si estd
plenamente demostrado el hecho atribuido, si constituye falta disciplinaria y
si fue cometido por el investigado, y en general los demds razonamientos
propios de este tipo de decisiones, circunstancia en la cual esa providencia
hace transito a cosa juzgada, tal como lo prevé el articulo 164 arriba
transcrito.

Situacion diferente sucede cuando se profiere la decisidon inhibitoria del
paragrafo 1.2 del articulo 150 de la Ley 734 de 2002, en donde el operador
disciplinario no hace una verificacion o analisis para determinar la existencia
de una posible falta disciplinaria, basicamente porque los elementos con los
gue cuenta son temerarios, irrelevantes o muy precarios, por lo cual se le
permite que de plano se inhiba, y bajo estos presupuestos no estariamos
frente a la cosa juzgada.

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra una garantia de justicia
material y seguridad juridica al establecer expresamente la prohibicion de
juzgar dos veces a una persona por un mismo hecho, es decir, desarrolla el
principio conocido como juzgada o non bis in idem.

La jurisprudencia constitucional ha extendido el principio non bis in idem a un
ambito diferente al penal, teniendo en cuenta que hace parte en general del
debido proceso sancionador. Este principio tiene como objetivo primordial
evitar la duplicidad de sanciones, y opera en aquellos casos en que exista



identidad de causa, de objeto y en la persona a la cual se le hace la
imputacion.

Tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, el principio non bis in idem
tiene dos significados principales en nuestro ordenamiento juridico®>:

a. El primero hace referencia a su faceta subjetiva —esto es, como un derecho
fundamental-, que se concreta en la imposibilidad de que, una vez emitida
sentencia sobre un asunto, el sujeto activo del mismo pueda ser objeto de
nuevo juzgamiento por parte de las autoridades de un Estado. Se evita asi un
constante estado de zozobra cuando se prohibe a las autoridades publicas
retomar una casusa judicial, disciplinaria o administrativa para someter al
sujeto activo a una nueva valoracién y, por consiguiente, una nueva decision.
Desde esta perspectiva el principio non bis in idem seria la concrecién de
principios como la seguridad juridica y la justicia material.'®

b. El otro significado resalta la faceta objetiva del principio, consistente en la
imposibilidad de que el legislador permita que un sujeto activo sea procesado
y sancionado ante una misma jurisdiccion en mas de una ocasién por los
mismos hechos.

Caso concreto

El demandante pretende se declare la nulidad de la frase « [..] o no estar
desempefiando ningtin cargo publico» incluida en los fallos de primera y segunda
instancia a través de los cuales se le sancioné como alcalde del municipio de
Angelépolis con suspensién en el ejercicio del cargo por el término de tres
meses, para el efecto planted que al haberse proferido decisién inhibitoria el
20 de octubre de 2010 se vulnera el debido proceso concretamente el
principio non bis in idem.

15 Sentencia C-434 de 2013. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.

16 Sentencia C-537 de 2002, citada en sentencia C-121 de 2012.
17 Folio 191 cuaderno 1.



Si bien es cierto, tal como lo sefialé el tribunal, no obra en el expediente la
actuacion relacionada con la decisidn inhibitoria, por cuanto no se aporté o
solicitd como prueba por parte del demandante, de dicho asunto da cuenta el
fallo proferido en segunda instancia por la Procuraduria Regional de Antioquia
y ademas fue un hecho aceptado parcialmente en la fijacién del litigio de la
audiencia inicial'®, toda vez que el reproche formulado por el demandante en
este sentido, viene desde la misma actuacion disciplinaria.

Tal como se expuso en precedencia, al operador disciplinario se le autoriza
para que, en atencidn a los presupuestos del paragrafo 1.2 del articulo 150 de
la Ley 734 de 2002, se inhiba de iniciar actuacion alguna.

De esta manera, no obstante haberse proferido el 20 de octubre 2010 por
parte de la Procuraduria Provincial de Fredonia auto inhibitorio en relacién
con los hechos del convenio 2006-viva-cf-363 y el contrato de obra 02 de
2007, ello no trae como consecuencia la materializacidon de una cosa juzgada
gue impidiera tramitar la actuacion IUS 2010-70964, en la cual fue
efectivamente sancionado el aca demandante.

Como se advirtié en precedencia la naturaleza de ese tipo de actuaciones,
concretamente en el plano disciplinario, no impiden que se dé inicio
nuevamente a la actuacion disciplinaria con base en los mismos hechos, pues
resulta claro que la decisién inhibitoria estd referida al hecho de abstenerse
de conocer de fondo el asunto, de lo cual se concluye que si con posterioridad
el funcionario advierte que se superaron las razones por las cuales se adopté
la decision anterior, y encuentra mérito para iniciar la actuacién disciplinaria
asi lo puede hacer.

En conclusion: Cuando el titular de la potestad disciplinaria se inhibe de iniciar
actuacion alguna en atencidn al pardgrafo 1.2 del articulo 150 de la Ley 734 de

18 Folio 201 anverso cuaderno 1.



2002, si es posible instruir nuevamente la actuacién disciplinaria con base en
los mismos hechos, razén por la cual este cargo formulado por el demandante
no esta llamado a prosperar.

Segundo problema juridico.

éFue indebida la aplicacion de la sancidn, en el caso concreto?

La Subseccién sostendra la siguiente postura: La aplicacidon de la sancién en el
caso concreto se realizd de manera correcta, teniendo en cuenta que al
haberse calificado la falta como grave a titulo de culpa, la sancidon de
suspension es procedente, por las razones que se explican a continuacion:

Los articulos 44 y siguientes de la Ley 734 de 2002, prescriben lo relacionado
con la calificacién y limite de las sanciones, asi:

« [...] Articulo 44. Clases de sanciones. El servidor publico esta sometido a las
siguientes sanciones:

1. Destitucidon e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o
realizadas con culpa gravisima.

2. Suspensién en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas
graves dolosas o gravisimas culposas.

3. Suspensidn, para las faltas graves culposas.

4. Multa, para las faltas leves dolosas.

5. Amonestacion escrita, para las faltas leves culposas.

Paragrafo. Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por

ignorancia supina, desatencion elemental o violacidon manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento. La culpa serd grave cuando se incurra en falta



disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona
del comun imprime a sus actuaciones.

Articulo 45. Definicién de las sanciones.
1. La destitucidn e inhabilidad general implica:

a) La terminacién de la relacién del servidor publico con la administracion, sin
que importe que sea de libre nombramiento y remocién, de carrera o eleccién,
0

b) La desvinculacion del cargo, en los casos previstos en los articulos 110y 278,
numeral 1, de la Constitucion Politica, o

c) La terminacién del contrato de trabajo, y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcién publica
en cualquier cargo o funcion, por el término sefialado en el fallo, y la exclusién
del escalafén o carrera.

2. La suspension implica la separacién del ejercicio del cargo en cuyo
desempeiio se origind la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la
imposibilidad de ejercer la funcién publica, en cualquier cargo distinto de
aquel, por el término sefialado en el fallo.

3. La multa es una sancidn de cardcter pecuniario.

4. La amonestacion escrita implica un llamado de atencion formal, por escrito,
gue debe registrarse en la hoja de vida.

Si al momento del fallo el servidor publico o el particular sancionado presta
servicios en el mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra
entidad oficial, incluso en periodo diferente, deberd comunicarse la sancion al
representante legal o a quien corresponda, para que proceda a hacerla
efectiva.

Articulo 46. Limite de las sanciones. La inhabilidad general sera de diez a
veinte afios; la inhabilidad especial no serd inferior a treinta dias ni superior a
doce meses; pero cuando la falta afecte el patrimonio econdmico del Estado la
inhabilidad sera permanente.



La suspension no serd inferior a un mes ni superior a doce meses. Cuando el
disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria
del fallo o durante la ejecucién del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la
sancioén se convertird el término de suspension o el que faltare, segun el caso,
en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la
comision de la falta, sin perjuicio de la inhabilidad especial.

La multa no podra ser inferior al valor de diez, ni superior al de ciento ochenta
dias del salario basico mensual devengado al momento de la comisién de la
falta.

La amonestacién escrita se anotara en la correspondiente hoja de vida. [...]»

De la normatividad transcrita se observa que el legislador se ocupé de regular
en cuanto a las sanciones, sus clases, definicidn y limites, por ende, cuando se
adelanta la actuacion disciplinaria el funcionario encargado debera observar
con detenimiento cada uno de los aspectos alli referidos.

Para la resolucion del problema juridico planteado, es importante hacer
referencia a la sentencia C-1076 de 2002 en la cual la Corte Constitucional
estudié la constitucionalidad del inciso segundo del articulo 46 de la Ley 734
de 2002, relacionado con la sancidn de suspension:

« [...] A juicio de la Corte los cargos aducidos por el actor contra el articulo 46,
inciso segundo de la Ley 734 de 2002, en relacidén con el derecho al debido
proceso, no estan llamados a prosperar por las razones que pasan a explicarse.

El derecho al debido proceso se aplica para la imposicion de sanciones
penales, disciplinarias y administrativas. En efecto, desde temprana
jurisprudencia, la Corte ha entendido que la garantia de un debido proceso
irradia a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas.

En el caso concreto la conversion de una sancién de suspensién por una multa
cuyo monto es determinable, segun el actor viola el derecho al debido proceso
porque “se coloca a espaldas del procesado y sin que tenga ninguna relacién
con el debate procesal”. A juicio de la Corte no se estd violando el derecho de
defensa del infractor de la ley disciplinaria en la medida en que, en el curso de
la investigacion que culmind con la imposicién de la suspensién, conté con los



mecanismos necesarios para ejercer su defensa; lo que sucede es que la
sancién de suspension es convertida en multa ante la imposibilidad practica de
ejecutar la primera, pero ni siquiera en este caso se puede entender que se
trata de una sancién arbitraria porque el mismo legislador establecid, de
manera clara, el criterio a seguir para cuantificar el monto de la multa a
imponer. [...]»

La norma es clara en establecer que tratandose de la sancion de suspension,
cuando el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la
ejecutoria del fallo o durante la ejecucion del mismo, y no fuere posible
ejecutarla, se convertira el término de suspensidon o el que faltare, segun el
caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la
comisioén de la falta, sin perjuicio de la inhabilidad especial.

Ahora, como el demandante discute que lo que se aplicé en su caso fue una
inhabilidad especial, resulta oportuno hacer referencia a la sancién de
inhabilitacién para esclarecer el asunto:

« [...] 2.1.2. Las sanciones de inhabilitacién.

2.1.2.1. La inhabilidad como sancién -en la Ley 734 de 2002- es reconocida en
dos modalidades: inhabilidad general e inhabilidad especial. La primera de
ellas (i) se encuentra prevista —al igual que la sanciéon de destitucion y la
exclusion del escalafén o carrera- para el caso de faltas gravisimas dolosas o
con culpa gravisima (art. 44.1); (ii) implica una prohibicion de ejercer la funcién
publica en cualquier cargo o funcidn, por el término senalado en el fallo
disciplinario (art. 45.1.d); y (iii) puede oscilar entre diez y veinte afios (art. 47).

2.1.2.2. De conformidad con eso la destituciéon y la inhabilidad general son
sanciones que deben ser aplicadas simultdaneamente cuando se configuran los
supuestos previstos en el numeral 12 del articulo 44 de la Ley 734 de 2002; de
manera que no resulta posible imponer la sancién de destitucion sin prever, al
mismo tiempo, la inhabilidad general. Sobre el caracter inseparable vy
concurrente de tales sanciones la sentencia C-1076 de 2002 seiald:

[...]



2.1.2.3. La inhabilidad especial, a su vez, (i) se encuentra prevista -
acompafando la sancién de suspensidn- para el caso de faltas graves dolosas o
faltas gravisimas culposas (art. 44.2); (ii) supone una prohibicion de ejercer la
funcién publica, en cualquier cargo distinto de aquel en el que fue suspendido,
por el término que defina el fallo (45.2); y (iii) su extensidon no puede ser
inferior a treinta dias ni superior a doce meses (art. 47).[...]».1°

En efecto, la inhabilidad general que va acompafiada de la destitucion esta

prevista para el caso de faltas gravisimas dolosas o con culpa gravisima, por su

parte la inhabilidad especial que va acompanada de la suspension es para

faltas graves dolosas o gravisimas culposas.

El siguiente cuadro ilustra con mayor claridad las clases de sanciones que trae

la Ley 734 de 2002:

Clase de sancién

Tipo de falta

Limite de la sancion

Destitucion e inhabilidad general

- Gravisimas dolosas
- Culpa gravisima

Inhabilidad general 10-20 afios

Suspensién en el cargo

inhabilidad especial

e

- Graves dolosas
- Gravisima culposa

Suspensién no sera inferior a 1 mes
ni superior a 12 meses

Inhabilidad especial no inferior a 30
dias ni superior a 12 meses

Suspensién Graves culposas Suspensién no sera inferior a 1 mes
ni superior a 12 meses
Multa Leves dolosas Multa no inferior a 10 ni superior al

valor de 85 dias de salario basico
mensual devengado al momento de
la comision de la falta.

Amonestacion escrita

Leves culposas

Anotacién en la hoja de vida

Caso concreto

El demandante considera que al haberse calificado la falta como grave a titulo

de culpa solo se le podia imponer la suspensidn en el ejercicio del cargo y no

19Sentencia C-500 de 2014. magistrado ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo




una inhabilidad especial, razén por la cual discute, existié una extralimitacion
en la sancion impuesta.

La Subseccion estima que este cargo no esta llamado a prosperar, teniendo en
cuenta que el argumento que presenta la parte demandante en el sentido de
que la imposicién de la sancién corresponde a una inhabilidad especial no
tiene fundamento.

Tal como se evidencia en el expediente, tanto en el fallo disciplinario de
primera como en el de segunda instancia, se calificd la falta como grave
culposa (folios 183 y 193 anverso cuaderno 1), bajo este entendido la sancién
gue se impuso fue la suspensién (numeral 3 articulo 44 Ley 734 de 2002), la
cual en atencidn a las caracteristicas del caso, se limitd a 3 meses.

Hasta este punto no hay mayor controversia y el demandante no planted
argumento alguno en contra; la dificultad en la interpretacion dada por el
sefior Jaime Alberto Gdmez Gémez tanto en la demanda como en el recurso
de apelacidn radica en la conversion que el operador disciplinario adviritié en
la providencia:

« [...] En el evento que el disciplinado hubiera cesado en el ejercicio del cargo, o
no se encuentre desempenando ningun cargo publico, la sancién de suspension
se conmutard en multa equivalente a la suma de $6.573.960.00 millones (sic) de
pesos (a razén de $2.191.320 millones (sic) de pesos, como salario mensual
devengado para la época de los hechos [...]»

El fallo de segunda instancia que confirmd la sancién, se ejecuté mediante
Resolucién niimero 2777 de 22 de octubre de 2012%° en la cual se indicé:

«[..] ARTICULO PRIMERO: Hacer efectiva la sancién impuesta por la
Procuraduria Provincial de Fredonia, mediante Fallo de Primera Instancia (sic)
del dia 26 de septiembre de 2011, confirmado en segunda instancia por la

20 Folio 300 cuaderno 1.



Procuraduria Regional de Antioquia, dentro del proceso disciplinario con
radicado IUC D-2010-905-240555, mediante el cual se dispuso sancionar con
suspension en el ejercicio del cargo por el término de tres (3) meses, al sefor
JAIME ALBERTO GOMEZ GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania
numero 98.477.633 en su condicion de Alcalde Popular (sic) del municipio de
Angeldpolis —Antioquia, por el periodo constitucional 2004-2007.

ARTICULO SEGUNDO: Encargar a la sefiora MARTHA EDILIA VELEZZ SANCHEZ,
identificada con cédula de ciudadania nimero 21.479.223, actual Secretaria de
Gobierno (sic), del municipio de Angeldpolis, como alcaldesa del municipio de
Angeldpolis —Antioquia. Esto mientras el partido politico al cual pertenece el
titular, presenta la terna respectiva, tal como lo ordena el articulo 106 de la Ley
136 de 1994 y se surta el tramite respectivo [...]»

Asi las cosas, resulta claro que el sefior Jaime Alberto Gdmez Gémez fue
electo para el periodo 2012-2015%* como alcalde del municipio Angelépolis, y
en consecuencia al momento de ejecutarse la sancién disciplinaria de
suspension, éste se encontraba en ejercicio de ese cargo.

Pues bien, como se vio en el caso concreto, al momento de ejecutase la
sancion el demandante se encontraba en ejercicio del mismo cargo como
alcalde municipal (2012-2015) pero en periodo diferente al sancionado
(2004-2007), perfectamente se cumplen los presupuestos de que trata el
inciso final del articulo 45 de la Ley 734 de 2002 «[...] Si al momento del fallo el
servidor publico o el particular sancionado presta servicios en el mismo o en otro
cargo similar en la misma entidad o en otra entidad oficial, incluso en periodo
diferente, deberda comunicarse la sancién al representante legal o a quien
corresponda, para que proceda a hacerla efectiva. » (Negrilla nuestra), razén por
la cual la sancidn se ejecutd sin necesidad de convertirla en salarios, como lo
permite el inciso segundo del articulo 44 de la norma ya citada.

21 Folio 297 cuaderno 1.



En este mismo hilo argumentativo podemos concluir lo siguiente:

- La falta grave culposa cometida por el demandante como alcalde
municipal de Angelépolis para el periodo 2004-2007, fue sancionada
por el operador disciplinario de primera y confirmada en segunda
instancia con suspensidn de tres meses en el ejercicio del cargo.

- Enlos fallos se advirtié que en caso que el disciplinado hubiese cesado
en el ejercicio del cargo, situacidon natural y obvia teniendo en cuenta
gue los alcaldes se eligen popularmente por un periodo de 3 afios; o
no se encontrara desempenando ningun cargo publico, la sancion de
suspension se podia conmutar a multa, asunto que se regula
expresamente en el inciso final del articulo 45 de la Ley 734 de 2002.

En consecuencia, esa precision que se realizd por parte de los
funcionarios que adelantaron el proceso, en ningin momento tuvo la
virtualidad de configurar una inhabilidad especial, por cuanto ello no
lo contempla la norma disciplinaria, como tampoco es una
circunstancia que se entienda de los fallos proferidos.

- Al momento de ejecutarse la sancién disciplinaria de suspensién, esto
es en el ano 2012, el senor Jaime Alberto Gomez Goémez se encontraba
desempenando el cargo de alcalde electo para el periodo 2012-2015,
razon por la cual no fue necesario convertir la sanciéon a multa, sino
simplemente ejecutarla, tal como lo hizo el gobernador de Antioquia.

En consecuencia, por todas las razones anteriores, la Subseccion considera
que la aplicacién de la sancién en el caso concreto se realizé de manera



correcta, teniendo en cuenta que al haberse calificado la falta como grave a
titulo de culpa, resultaba la suspension la sancién procedente.

Decision de segunda instancia

Por las razones que anteceden, la Subseccion confirmara la sentencia apelada,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia que negd las
pretensiones de la demanda.

De la condena en costas

De conformidad con lo sefalado en recientes providencias de esta
Subseccidn?? en el presente caso se condenard en costas de segunda
instancia, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 365 del CGP, toda vez que
se resolvié desfavorablemente el recurso y la parte demandada presentd
alegatos de conclusidn en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Subseccion “A” administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia el 12 de mayo de 2014, que negé las pretensiones de la demanda,
por los argumentos expuestos en la parte considerativa.

22 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, proferidas por la Subseccion “A” de la Seccién Segunda, C.P. William
Hernandez Gomez, Expedientes: 4492-2013, Demandante: Maria del Rosario Mendoza Parra y 1291-2014, Demandado: José
Francisco Guerrero Bardi.



Segundo: Se condena en costas de segunda instancia.

Tercero: De conformidad con los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 369, se reconoce personeria adjetiva para actuar en nombre y
representacion de la parte demandada Nacién — Procuraduria General de la
Nacién, a la abogada Gina Maria Sdenz Mufoz, identificada con cédula de
ciudadania 1.018.403.130 y portadora de tarjeta la profesional 188.177 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente
sesion.
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