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Demandante: Consuslo del Socorro Parez Jiménez

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de des mll dlecinueve (2019).

Radlcacién: 050012331000201101441 01 {0118-2014)
Damandante: CONSUELO DEL SOCORRO PEREZ JIMENEZ
Demandado; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

Nulidad y restablecimiento del derecho. Sentencia de segunda
instancle. Decreto 01 de 1984,

ASUNTO

Decide la Sala el recursc de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 4 de sepliembre de 2013, proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SUBSECCION LABORAL DE DESCONGESTION que

negod las pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA'

La sefiora CONSUELO DEL SOCORRC PEREZ JMENEZ, actuando por
conducto de apoderado judicial, en ejercicio de la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrada en & arfleulo 85 del Cédigo
Contencloso Administrativo, demandd a la UGPP —sucesora procesal de la
extinta CAJANAL EICE- el reconccimiento de las slgulentes declaraciones y

condenas:

! Felios 1 a 16, cuaderno 1
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1.1. Pretenslcnes

{i}. La nulidad parcial de la Resolucidon 57870 del 17 de diclembre de 2007
proferida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social, a iravés de la cual
le fue reconocida la penslon gracia.

(if}. La nulidad total del oficio PABF-CDP-18173-2011 del 28 de abril de 2011,
mediante el cual se negd &l reconccimiento y pago de la mesada de junio o
mesada 14 de la pension gracla.

(i), Como consecuencia de la declaracién de nulidad, condenar a la Caja
Naciona! de Previsién-CAJANAL - EICE y a la Fiduciaria La Previsora S.A.-
Patrimonle autdnomo, a reconocer y pagar la mesada adiclonal de mitad de
afo ¢ mesada 14 en los montoes cormespondlentes a los afigs 2008 a 2011 ¢
al reajuste al IPC de cada afio, por efeclos de las prescripeidn trienal, a
reajustar las sumas que resulten de la condena, conforme al art. 178 del
C.C.A, al cumplimiento de 'a sentencia, en los términos de los articulos 176 y
177 ibidem y las costas del preceso,

1.2 Supuestos facticos
Como sustento factico de las pretensiones se exponen los slguientes hechos:

{i}. La demandante Consuelo del Socorro Pérez Jiménez nacit el 8 de junio
de 1956, por lo que para la fecha de la presentacidn de la demanda (26 de
agosto de 2011) contaba con §5 afios de edad.

(ii). A través de la Resolucién No. 57870 de 17 de diciembre de 2007, le fue
reconoclda pensién gracia con fundamento en la Ley 114 de 1913, por los
servicios docentes prastados al Departamento de Antioguia del 13 de
septiembre de 1977 al 30 de agosto de 2008, adquiriendeo status jurldico el 8
de junio de 2006.

2Fs. 186y 187
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(ii). Refiere la demanda que actualmente la actora no percibe la mesada
adicional de mitad de afio o mesada catorce (14), al haber cumplido
requisitos después de la vigencla del acto legisfativo 01 de 2005 (29 de jullo
de 2005) vy peorgue la cuantla de su pension asciende a la suma de
$1'478.680, para el afto 2006, superior a 3 salarios minlimos,

(iv). Informa que como consecuencia de la supresion de CAJANAL a través
da Decrelo 2196 de 2009, dicha entidad suscribid contrato de fiducia con
FIDUPREVISORA S.A. para la constifucidn de! patrimonio auténomo PAP
BUENFUTURO, encargade de los reconocimientos pensionales, contrato que
cutming e! 11 de junio de 2011,

{v). A través de peticion presentada el 25 de febrero de 2011 ante PAP
BUENFUTURQ, la demandante solicitdé el reconocimiento y pago de la
mesada 14 de la pensién gracia, peticidn que fue negada mediante el oficio
PABF-CDP-18173-2011 de 28 de abril de 2011, recibido el 2 de mayo de
2011, sin que se hublera dado la oportunidad de interponer los recursos en
sede administrativa.

(v} Se agotd el requisiic de procedibllidad de la conciltacidn prejudicial como
consta en certificado de 16 de agosto de 2011 expedido por la Procuraduria
Judicial | Administrativa de Medellin,

1.3 Normas viofadas y concepto de violacidn.

Como normas violadas invoca las siguientes;

De orden convencional y constitucional: Articulo 26 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; Articulos 1, 2, 5, 8, 9 ¥ 11 del Paclo
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales de las Nactones
Unidas; Preambulo y Articulos 1, 2 v 9 del Protocole Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Observaclion General No,
3 del Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales de las Naciones
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Unidas; Articulos 1, 2, 4, 13, 23, 25, 29, 48, 53, 83, £3, 208 y 366 de la
Constituclén Politica; Articulo 15 de la Ley 91 de 1989; Articulo 142 de la Ley
100 de 1883; Articule 1° de la Ley 238 de 1995 y Articulo 81 de la Ley 812 de
2003,

Al desarmollar el concepto de violacion se refind a los principios de
progresividad y de confianza legltima, destacando que el régimen pensional
de los docentes oficlales que fuercn nombrados con anterloridad al 27 de
junio de 2003 continda vigente y la es aplicable en lo que respecta a la
denominada mesada 14, por lo tanto, considera que a la demandante le
asiste &l derecho a conservar gl beneficio de la mesada adicional pretandida.

Argumenta que el inciso 8 del acto legislativa 01 de 2005 vulnera el principio
de progresividad al eliminar un derecho social prestacional concedido
medlante el articulo 15 de la Ley 81 de 1989, el articulo 142 de la Ley 100 de
1993 v ef articulo 1 de !a Ley 238 de 1895, pues en crterio de la
demandante, tenfa la expectativa legitima de recibir ta mesada 14 o mesada
de junic de su pensién gracia y con la expediclon del acto legislativo fue
"cercenada” su expectativa, quebrantando ta confianza legltima.

Por altime, afirmd que el réglmen pensional de los docentas oficiales
vinculados antes del 27 de junio de 2003 y no incorporades al sistema
general de pensiones, conforme a la Ley 812 de 2003, continua vigente
después del 31 da julic de 2010,

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1.- CAJANAL EN LIQUIDACION®. Se opusc a las pretensiones de la
demanda y formuld las excepciones que denomind ausencia de vicios en el
acto administrative demandado, inexistencia de la obligacion, prescripcion e
imposibilidad de condena en costas, Expresé que la demandante no tiene

* Fallos 40 a 42
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derecho al reconocimiento de lz mesada 14 ya gue se pensiond con
posterioridad al 29 de julic de 2005, en vigencia del acto legislativo 01 de 2005.

2.2.- PATRIMONIO AUTONOMO BUEN FUTURO® Se opuso a las
pretensiones y formuld las mismas excepciones de Cajanal; adicionalmente,
propusc 1a falta de legltimacldon en la causa por pasiva, por estimar que ng es
su competencia efectuar el reconocimiento de derechos pensionales sino solo
la ejecucion de los actos administrativos proferidos por Cajanal.

3.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

E!' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTICQUIA, SUBSECCION LABORAL DE
DESCONGESTION, mediante sentencia del 4 de septlembre de 2013, negd las
stplicas de la demanda al considerar que la actara causd el derecho
pensional con postarioridad al 25 de julio de 2005 cuande ya se encontraba
vigente el Acto Legislativo 01 de 2005 que elimind la mesada catorce, y
aunque el régimen pensional de la demandante es e! establecido en las
normas anteriores a la vigencia de la Ley 812 de 2003, una interpretacién
integral y sistematica del citado acto legislative [mpide exceptuar la
gliminacion de la masada catorce para los educadoras, pues el propio acto
leglslative consagré taxativamente las excepciones frente a la mesada
catorce, excepciones que son de interpretacién restrictiva y no amplia.

Se pronuncié sobre la excepclén de falta de legitimacién en la causa per
pasiva lormulada por La Previsora S.A, para expresar que no tiene vocacién
de prosperidad pues ante una eventual condena esta deberd proceder al
pago de esta, de acuerdo con el contrate de fiducia mercantil,

En cuanto a la excepcidn dea prescripcidn, expresd que su estudio solo
procederla en el evento de acceder a las siplicas de la demanda.

* Folios 46 a 57
*Follos 224 a 221,
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4. RECURSO DE APELACION®

La demandante interpusc recurso de apelacién ¢con sustento en similares
argumentos expuestos en la demanda. En sintesis, solickd revocar la
sentencia de primera instancia, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE
ANTIOQUIA, SUBSECCION LABORAL DE DESCONGESTION el 4 de septiembre de
2013, indleando que el Acto Lagislative 01 de 2005 conservd, a faver de los
docentes vinculados con anterioridad al 27 de junio de 2003, el derecho a
devengar la mesada catorce,

Expuse que el paragrafo transitoric 1° del Acto Legislative 01 de 2005
exceptud de su aplicacién al perscnal docente vinculado hasta el 27 de junio
de 2003, quienes gozan del derecho a conservar el régimen pensicnal
previsto en la Ley 81 de 1988 y la mesada 14, conforme al artlculo 142 de la
Ley 100 de 1993 vy a |z Ley 238 de 1885, Reiterd que con anterioridad a la
entrada en vigencia del Acto Leglislativo 01 de 2005, la demandante tenta la
expectaiiva de recibir la mesada catorce o mesada de junic por la pensién
gracia, por lo cua! no puede verse defraudada su confianza legitima al
negarsela su page.

1. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De acuerde con lo dispuesto por el artlcule 128 del CCA, esta Corporacion es
competente para conocer del presente litigio, en segunda instancia. Ademas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, la competencla del juez de segunda instancia esté circunscrita a los

argumentos expuestos por el apelante’,

® Folios 233 m 242

7 wArtlcwio 228, Competencls et supetior, El juer de segunda Instandle deberd pronanclarse
sclamente sobre las argumentds expuesias por &l epalanie, sin perjuicio de las decisicnes que deba
adoplar da oflclo, en las casps pravigtos por la ley,

Sin =mbarge, cuwanda ambas panas hayan apslade loda la sentancle o 8 que no apelé hublere
adherds al racurse, el supanior regchverd sin limitaclonas.

En Ia apelagidn de autos, #l supeder s6lo tendrd compatencia para lramitar y decidir &l recurss,
condenar an costas y ordenar coplas.

El jusz no podrd hacer mas desfavorable la situackin del apelante Orfca, salvo que en razdn de la
modificacidn kuara indispensgtte reformar puntos Inimamanie relacionados con efia.
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2. Problema juridico

Da acuerda con 05 argumantios del recurso de apelacidn, le corresponds a la
Sala establecer jsi la demandante en calidad de docente beneficiaria de la
pensién gracia reconccida medlante Resolucidn 57870 da 17 de diciambre de
2007, tiene derecho al reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio o
“mesada 14", prevista en el articulo 15, literal b} de la Ley 51 de 19897

Para resolver el problema juridico, la Sala desarmrcllard e! siguiente orden
metodologico: (i) La pensidn gracia; (i) mesada caterce ¢ de mitad de afo;

(ili) Acto legistative 01 da 2005; (iv) Analisis del caso concreto,

3. Marco normativo y Jurisprudencial

3.1. La pension gracia.

La pensidn gracia fue consagrada mediante e! articulo 1° de la Ley 114 de
1913 a favor de los maestros de las escuelas primarlas oficlales, que hayan
servide en el magisterio por un términe no mener de 20 afios,

Pasterlormente, la Ley 116 de 1928 extendi el beneficio de la pensidn gracia
2 los empleados docentes y profesores de las escuelas nommales y a los
Inspectores de Instruccidn Piblica y autorizd a los docentes, seguin el articulo
6%, a completar el tiempo requerido para acceder a la pension, sumando los
servicios prestados en diversas épocas, tanto en |a enseflanza primaria como
en la normalista, al asimilar para tales efectos la Inspeccldn de instruccion
publlca a la ensefianza primarla,

En el trdmite da la apelacldn o se podrén promover Incldentes, salvo el da recusaclin, Las nulidades
procesales dabardn alegarse durante la audisncla. s
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Més adelante, con la expedicldn de la Ley 37 de 1833, el beneficle gratuito
de la pensibn gracia de jubilacidén se extendid a favor de los maestros de
escuela que hubieren completado el tiempo de servicios sefialado por la ley
en establecimientos de ensefianza secundaria,

Finalmenle, la Ley 91 de 1989, ellmind la pensidn gracia para los docentes
vinculados con posterloridad al 1 de enerc de 1981; en efecto, el articulo 15,
numeral 2°, literal b) dispuso o sigulente:

"Articulo 15. A partir de la vigencia de la presenie Ley e! personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1° de enero de 1890 sera regido por las slguientes disposiclenes:

{ree)

2. Pensiones:

(..
B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1881,

nacionales y nacicnalizados, y para aquéllos que se nombren a partir
del 1° de enerc de 1880, cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocera sélo una pensidn de Jubllacién equivalente al 75% del
salario mensual promedic del dltimo afio, Estos pensionados gozaran
del régimen vigente para los pensionades del secter piblice nacional y
adicicnalmente de una prima de medio a0 equivalente a una mesada
pensional,

3.2, La mesada adicional de medio afio 0 mesada catorce prevista en el
articulo 142 de la Ley 100 de 1983.

La Ley 100 de 1993, por medio de Ia cual se crea el sistema general de
seguridad social, consagré en su articule 142, el raconocimiento de una
mesada adicicnal para pensionados, pagadera en el mes de junio de cada
afio, conocida como mesada catorce.

“ARTICULC 142. MESADA ADICIONAL PARA (...) PENSIONADOS.
Los pensionados por jubllacidn, invalidez, vejez y sobrevivientes, de
sectores publicos, oficial, semioficial, en todes sus Ordenas, en el
sector privado y del Institute de Seguros Soclales, asl como los
retitados y pensicnados de las Fuerzas Miltares y de la Policia
Nacional, {...}, tendran derecho al reconocimiento vy paga de treinta (30)
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dias de la pension que le corresponda a ¢ada uno de ellos por el
régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio
de cada afio, a partir de 1994.

{...).
PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a
su cargo la cancelaclén de la pension {...)."

Mediante la Ley 238 de 1895, se adiciond el artlcule 279 de la Ley 100 de
1983 que exceptud de su dmbito de aplicacidn al personal docente y dispuso
gue a los pensionados de los sectores exceptuados del sistema general de
pensiones, les serian aplicables los beneficios de los articulos 14 y 142 de (a
Ley 100 dé 1993. Al respecto, fa norma dispuso:

“ARTICULO 10. Adicidnese al articulo 278 de fa Ley 100 de 1893, con

el sigulente paragrafo:

"Paragrafo 4, Las excepclones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui

contemptados”.

Comao se adviede, el articulp 142 de la Ley 100 de 1993 ha sufrido cambios
a rafz del pronunciamiento de la Corte Constitucional efectuado medianta
sentencla C-409 de 1994 y por la ampliacién introduglida por la Ley 238 de
1895 al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, gue extendld los sujetos titulares
de_dicha_mesada adicignal, asi como por la modificacidn que efectud el
artlculo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005 al articulo 48 de la Constitucion al
determinar un limite temporal y modal al reconccimlento de esa mesada.

En punte a la mesada pensional adicional del mes de junic, o mesada
caterce, en vigencia del acte leglslativo 01 de 2005, esta Corporacion en
sala de consulta, concepto 1857 de 22 de noviembre de 2007, se ha
pronunciado en el siguiente sentido:

“{...} fue concebida dJdurante las discusiones del proyecte de
normatividad en materia de seguridad sccial que se concratd en la ley
100 de 1883, con la finalldad de compensar a un grupo de
pansionados a los cualos [a aplicacién de [a formula consagrada
an fa ley 4" de 1976 para el roajuste de su penslén, pudo haberles
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significado un menor valor frente al resultado de las reglas
establecidas en la ley 71 de 1988. Tal finzlidad sustentd la decision
del legislador, recogida en el articulo 142 de la ley 100 de 1993, de
consagrar la mesada adicional del mes de junio, relacicnando sus
destinatarios. Las expresiones subrayadas fueron declaradas
inexequibles, pero a contlnuacién se transcribe la versién originalmente
aprobada:

"Articulo 142. Mesada adicional para actuales pensionades: Los
penslonados por jubllaclén, invalidez, velez y sobrevivientes, de
sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus érdanes, en el
sector privado, y del Instituto de Seguros Sociales, asl como los
retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Naclonal_cuyas pensignes se hublesen causado y reconocido antes
del primero {1%) de enaro da 1988, tendran derecho al reconocimiento y
pago de treinta {30) dlas de la pansidn que le corresponda a cada uno
de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del
mes de junio de cada afo, a parlir de 1894, / Los pensiocnados por
vejez del orden nacional, beneficiarios de los reajustes ordenados en el
decreto 2108 de 1992, recibirdn el recongcimiento y pago de los treinta
dlas de la mesada adlcional sélo a partir de junio de 1998,

"Paragrafo. Esta mesada adicional serd pagada por qulen tenga a su
cargo la cancelacidn de la pensidn sin que exceda de guince (13)
veces el salario minimo legal mensual.”

La nomma asi aprobada fue incorporada por el legislader come una de
las "disposicicnes finales del Sistema Genaral de Pensiones”, regulado
en e! Libro | de la ley 100 de 1993, que "con las excepciones previstas
en el articulo 279" y el respeto a los derechos adguiridos, se aplica a
"tedos los habitantes del territorio nacional.”

(.or)

La extension de la mesada adicional de! sistema genera! de pensiones
a los grupos de pensionados exceptuados de él, tiene como
antecedente la sentencia C- 409-94% que declaré Inexequibles las
expresiones "actuales” y “cuyas pensiones se hublesen causado y
reconocido antes del primero {(19) de enero de 1988", del articulo 142
de la ley 100 de 1993, por considerar que "la desvalorizacidn constante
y progresiva de la moneda” afectaba a todos los penslonades en los
ragjustes anuales de sus mesadas; la segunda, ya comentada, de la
cual surgld un grupo de docentas que por no tener derecho a la
pensién de gracia y haberse vinculado al servicio antes del 1° de
enero de 1980, no tenian un beneficio equivalente, de manera que
la axcepcién del articulo 279 de la ley 100 de 1933 se habla
tornado discriminatoria en cuanto Impedia el reconocimiento a
este sector de pensionados de dicha mesada adicional.

Las razones expuestas en la sentencla C-409-94 fundamentaron la

iniciativa parlamentaria que se concretd en la ley 238 de 1995, ¥
que fue propuesla y aprobada como una “adicién” de un paragrafo al

10
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articulo 279 de ia ley 100 de 1993 para que, sin modificar su texdo, esto
es conservando el reconocimiento de los regimenes especiales de
Ecopetiol y del Magisterio, por lo mismo exceptuados del sistema
general de pensiones, se precisara que los pensionados de escos
sectores tendrlan derecho a los beneficios consagrados en los articulos
14 y 142 de dicha lay. El texto aprobado fue el siguiente:

"Paragrafc 4. Las excepclones consagradas en &l presente articule no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los penslonades de los sectores
aqu! contemplados”.”

Como puede advertirse en esta primera etapa de evolucién del contenido
normativo de la mesada catorce, se determina que su naturaleza es una
prestacion propia del régimen gener;al de segurldad soglal en pensiones,
cuyo ambito se ha extendide en beneficio de reglmenes pensionales
especiales, como el pravisto para los docentes en garantla del principio de
igualdad.

3.3. Acto Legislativo 01 do 2005, articulo 1° inciso octavo y paragrafo
transitorio 6°. Eliminacién de la mesada catorcae.

En lo atinente a la modlficaclon Introducida por el Acte leglslativo 01 de 2005
al Artfculo 48 de la Constitucidn Politica® a partir de su vigencia'®, [a Corte
Canstitucional ha precisado lo siguiente:

“En la discusion, se hizo referencia especificamenta a la eliminacién de
la mesada 14, la soslenibilidad financiera del sistema pensional y la
prohibicion de que existan pensiones por encima de 25 safarios

' Sala de Consutta ¥ Zenvicio Clvil, Consejera Ponente Enrigue José Arboleds Perdomo. fad. Mo
11001-03-04-000-2007-00084-00(1857) 22 nowvlembre de 2007 Régiman penslonal de los docentes
estalales, Causeclon de penslones y mesada adlclonal del mes de |unlo, en vigencia del Acto
Lagislativa No. 01 de 2004.

¢ FEIRTFEULG 10, Se adicionan los sigulentas fncieos y parigrafos ab articuln 46 de la Consglibecién
Polltica: ...}

[ing. B] Lee parsonas cuyo derecho a la pensidn se cauvse a parle de k& vigencls del presente Aclo
Legistatwo ne podrin recibir mas de freca (13) mesadas pensionales al afie. Se enllende que la
pentidn s= causa cuando se cumplan todos los requisitos para acceder a alla, aun cvando no sa
hublesa efeciuadn el reconocimiento.

{...)

Parégralo ransltonio Go. Se exceplian da lg eslablecido por el ingiso 8o, del prasents artlculo, aquellas
personas que parciban wna pensiin igual o Infedor a tres (3) salardos minlmos legalas mensuales
vigentes, sl la mlsma 32 causa antes del 31 de Jullp de 2011, guienes recliirdn catorcs (14) mesadas
Fansinnalas al afe,

 Entrd » ragir m parfir de su publicacidn {art. 21, que &8 cumplid an el Dlara Oficlal 45.980 & 25 de
Jullp de 2005,

11
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minimos. Finalmente, se dejd una constancia del partido liberal. En la
Gaceta 522 del 12 de agosto de 2005 se encuentra el Acta de la sesidn
Plenasia del Senado del 20 de junio de 2005 en donde se debatid y
vold el texto concifiado del Acto Legislative demandado. En el debate
se explicd la adopcidn de cada uno de los incisos, Asl mismo, se hizo
referencia a la mesada 14 pensional, a la vigencia del tope de 25
salarios minimas, a los derachos adquiridos, a los factores para liquidar
las pensiones, al procedimiento para la revisién de las pensiones y & la
gostenibilidad financiera del sisterma Pensinna[. Fina'mente, se dejb
constancia de varios votos negativos.™

En cuanio a la constitucionalidad del inciso 8° del Acto legislativo 01 de
2005, expresd:

[E]l contenido que no s&  aprobé inicialmente, relativo al  inciso 8° del
acto legislativo en mencidn, tenia el alcance de ellminar totalmente la
measada catorce. Y, COMmo ese era su alcance,
as0 fue justamente lo que na se aprobd por parte de la Plenaria del
Sanado, De otro lado, el contenido que se sometld a votacién al dia
siguienta, relativo al mismo inciso, tenia por el contrario el alcance
de eliminarla mesada  catorce  salvo a agquellas personas
que perciban una pensidn igual o inferior a 3 salarios minlmos
logales mensuales vigentes si lamisma se causa antes del
31 de julio de 2011, quienes reclblrin 14 mesadas penslonales al
afio. Esto qulere decir gue hube una declsién
negativa respecto de un texto, pero una positiva raspecto
de otro texto sobreel mismo tema. Parala Corte noes
igual la identldad temdtica, que !a disparidad de regulaciones sobre un
mismo tema. Y, Ioqueprohibenlas disposiciones sobre el
tramite de formacion de las leyes y actos legislativos, es retomarla
votacidn sobre unaregulacibn ya votada y rechazada. Pero,
no se prohlbe a los congresistas, en el trdmile legislativo, proponer,
discutir y votar distintas alternativas  de regulacton scbre un
mismo tema. {...) a juicic de esta fa Sala Plena, en 1a segunda votacion
se aprobo |a ellminaclén de la mesada catorce salvoen los casos
de personas que peicibleran 3 omenos salarios minimos yque su
pensidn se causara antes de una fecha detenminada. Loque en
definitiva es distinto & haber votado la eliminaclén tota! de la mesada
catorce.'? (Negrita fuera del texto original).

En tales términos, frente a la repla general de que el pensionado reciba 13

mesadas, excepcionalmante podria tener accese a una mesada 14 si se

" carte Consfitucional. Sentencia C- 178 del 14 de marzo de 2007, M.P. Manuel Josa Cepeda

Ezplnaes,
% rortm Constiluclonal, Sentencia G-277 del 18 de abril da 2007, M,P, Humberto Antonfo Sterra Porta,
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cumplen los requisitos sobre cuantia, es decir, que sea menor o igeal a 3
S.M.L.M., ¥ que su causacidn sea antenor al 31 de julio de 2011,

En consecuencla, es viable sostener que la mesada 14 contenida en el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993, en la actualidad tiene una vigencia
temporal limitada y unas condiciones que reducen su &mbito de aplicaclén
personal en relacién con los pensicnados gque tienen derecho a su
reconocimiento y pago.

En efecto, como se ha dicho, su vigencia se extisnde por regla general para
aquellas personas cuyo derecho pensional se haya causado hasta el 25 de
julic de 2005, y de manera excepcional, a favor de los pensionados que
adquirleron su dereche antes del 31 de julio de 2011 y cuya cuantia
pensional sea igual ¢ inferior a 3 SMLMV.

Por tal razén, no resulta procedente el reconocimiento de fa mesada catorce
qulenes adquieran el derecho a la pensién con posterioridad al 25 de julio del
2005, cuando la cuantia supere los 3 SMMLV, ni quienes lo causen después
de| 31 de julio del 2011, cualgulera gue sea el valor de la mesada respectiva.

Finalmente, como complemanto de lo expuesto, es pertinente gue la Sala se
refiera a lo precisado per esta Corporacion sobre el réglmen pensional de los

docentes aofictales,

Al respecto, la Sala Plena de la Corporacién, medianta Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial 68001-23-33-000-2015-00568-01{0935-17) CE-
SUJ-014-18 de 25 de abrll de 2018, C.P. Dr. César Palomino Cortés, precisd
lo slgulente:

"De acuerdo can el paragrafo transiterio 1 del Acto Legislativo 01 de
2005, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812
de 2003, son dos los regimenes prestacionales que regutan el dereche
a la pensibn de jubilacién yfo vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados vy territoriales, vinculados al serviclo pablico educativo
oficial. La aplicacidon de cada uno de estos reglmenes esti
condiclonada a Ia fecha de Ingreso o vinculacidn al servicic educative
oficial de cada docente, asl:

13
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a. £n !a liquidacién de la pensidn ordinaria de jubilacién de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del
mismo régimen de pension ordinaria de jubllacién para los servidores
plblicos del orden pacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores
que se deben tenar en cuenta son solo aquallos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el artlculo 1° de fa
Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningin factor
diferente a los enlistados en el mencionado articulo,

b, Los docentes vinculades a partir de la entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003, afiflados al Fondo Naclonal de Prestaciones Sociales del
Magisterio, les aplica el réglmen pensicnal de prima media establecido
en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
dicho régimen, con excepcion de [a edad gue serd de 57 ailos para
hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso
base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1954 sobre
los que se efectuaron ias raspectivas cotizaciones,

Segundo; Advertir a 1a comunidad en general que las consideraciones
expuestas en esta providencia en relacién con los lemas objeto de
unificacién, constituyen precedente obligatoric en log términos de los
articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, para todos los casos en
discusidn tanto en vlia administrativa como judicial, toda vez que los
efectos de la presente sentencia de unificacidn son retrospectivos, en
atencién a lo expuesto en fa parte motiva de esta providencia.

Oe igual manera, debe precisarse que los casos respecto de los cuales
va ha operado la cosa juzgada, en virtud del principio de seguridad
juridica, resultan inmodificables.".

Acorde con lo anterior, los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley
812 de 2003, gozan del mismo régimen de pensién ardinaria de jubllacion
para los servidores publicos del orden nacional previstc en [a Ley 33 de 1985
y los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afifiados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
les aplica ¢l régimen pensional de prima media establecide en las Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003, con los requisites previstos en dicho régimen, con
excepcion de !a edad que serd de 57 anos para hombres y mujeres,

4, Andlisis del caso concreto.

Como motivo de censura plantea la demandante que debe revocarse [a

sentencia de primera instancia y en su lugar acceder a las pretensiones de [a

14
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demanda, considerando que el paragrafo transiterio 1° del Acto Leglslative 01
de 2005 conservd a favor de los docentes vinculados hasta el 27 de junio de
2003, el régimen pensional previsto en la Ley 81 de 1989 y {3 mesada
catorce en los términos del articulo 142 de la Ley 100 de 1993 y de la Ley
238 de 1995. Considera que no puede verse defravudada su confianza
legitima y expectativa a percibir la mesada 14, teda vez que su vinculacién a
la docencia oficial fue antericr al 27 de junio de 2003,

Por su parte, el Tribunal consideréd que al haber causado el derecho
pensional con posterioridad al 25 de julio de 2005 en vigencia del Acto
Legistative 01 de 2005, que elimind la mesada catorce, la actora no tlene
derecho a la mesada 14, pues |las excepciones contenidas en el mancionado
acto legislativo son de Interpretaclén restrictiva y no amplia,

4.1, Hechos demostrados

Para resclver la controversia, la Sala tendra en cuenta el acervo probatorio
allegado al proceso cuya presuncidn de autenticidad no fue controvertida por
las partes, y por ende [e permite tener por acreditados los siguientes hechos:

a). Fecha de nacimiento. La demandante nacié el B de junio de 1856, A la
fecha de solicitud de! reconccimlento pensicnal contaba con 50 afos de edad
y mas de 20 afios de servicio.

b). Reconocimlento pensidn gracia. Mediante Resolucidn No. 57870 de 17
de diciembre de 2007", le fue reconocida pensidn gracia a [a demandante,
con fundamente en la Ley 114 de 1813, por los servicios docentes prestados
al Departamente de Antioquia del 13 de septiembre de 1977 al 30 de agosto
de 2006, adquiriendo status juridico el 8 de junio de 2006.

c) Agotamiento del procedimianto administrativo. E! 25 de febrero de
2011 la demandante solicité ante la extinta Caja Nacional de Previsién Social
~ Patrimenio Auténomo Buen Futura, el reconocimiento y pago de la mesada

Y Fs, 186 y 187.
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14 de la pensién gracla con fundamente en el artlculo 15 de la Ley 81 de
1989 {fs. 22 y 23),

d). Acto demandado. Mediante Cficic PABF-CDP-18173-2011 del 28 de
abril de 2011, la entidad demandada negd el reconocimiente ¥y pago de [a
mesada de junio ¢ mesada 14 de la pensién gracia, con fundamento en el
acto legislativo 01 de 25 de julic de 2005, tras considerar que sofo son
kenaficiarios de la mesada 14 guienas hubieren adquirido el status pensional
antes de! 25 de julio de 2005 y qulenes habiéndole adquiride con
posterloridad, alcanzaron una cuantia pensional inferior a 3 salarios minimos
legales mensuales, Expresd la demandada que |a sefora Consuelo Pérez
Jiménez adquirid el status pensional el 8 de junio de 2006 en cuaniia
suparior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo tanto,
concluyd que no tenfa derecho al beneficlo pretendido (f. 25 y 26)

4.2. Anillsis sustancial.

De acuerdc conh el marco normativo y jurisprudencial desarrollade en
acAplles anteriores y el acervo probaterio recaudado dentro del proceso, es
posible conclulr que a la sefiora Consuelo del Socarro Pérez Jiménez no le
asiste derecho a obtener el reconocimiento y pago de la mesada pensional
adicional de junio, o mesada catorce, prevista en el articulo 15 de la Ley S1
de 1989, y en el articulo 142 de ta Ley 100 de 1993, con fundamento en ias

slguientes razones:

(i). Quedd demostrado que la demandante adquirid el derecho a la pensidn
gracla el 8 de junio de 2006 tras acreditar 50 afios de edad y 20 de servicios
en la docencla oficial, es decir, en vigencia de! Acto Legislativo 01 de 2005,
que elimind la mesada catorce.

(). El acto leglslativo consagré taxativamente las excepciones para ser
beneficiario de la mesada catorce, las cuales son de interpretacion restrictiva
y no amplia, dentro de las cuales se encuentra adquirir e! status pensional
con anterioridad al 25 de julio de 2005 {fecha de entrada en vigencia del acte

16
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legislativo 01 de 2005), y no superar Iz cuantla de 3 salarios minimos legales
mensuales para la fecha del status juridico pensiona! siempre y cuando se
cause antes del 31 de jullo de 2011, ¥y en el presente caso, quedd
demostrado que la demandante no se encuentra en ninguna de [as
excepciones legales, puss su deracho pensional fue adquirido después de fa
vigencia del acto legislativo 01 de 2005, con una cuantla pensional de
$1°478.680,37, suma que excede los 3 salarios minimos legales mensuales
para el afc 2006 (fs. 186 y 187).

{iii), En esa orden da ideas, la demandante no se enguentra en ninguna de
las sltuacicnes exceptuadas expresamente para la apllcacién de la mesada
14 contenida en el articulo 142 da la Ley 100 de 1883, teniendo en cuenta
gue esta tiene una vigencia temporal limitada y unas condiciones que
reducen su ambito de aplicacidén personal en relacién con los pensionados
que tienen derecho a su reconocimiento y page, como son que su vigencia
se extlende por regla general para aquellas personas cuyo derecho pensional
s& haya causado hasta el 25 de julio de 2005 vy, excepcicnalmente, para los
pensionados gue adquirieron su derecho antes del 31 de julio de 2011 y cuya
mesads sea igual o infericr 3 3 SMLMV. Ninguna de estas situaciones

excepivadas las acredita |a actora,

{iv) En cuanto a los reparos consislentes en la vulneracion a la confianza
legltima de la demandante, al haberse negado el reconocimlente y pago de
la mesada pensional de gracia catorce, y el desconocimiento de su
expectativa de recibirla, 1a Sala reitera que el principlo de confianza iegltima
se erlge en una garanifa del administrade frente a8 cambios bruscos e
inesperados de las autoridades plblicas, no obstante, en criterio de la Sata
la modifieacién Introducida per el acto legislative 01 de 2005 ne desconoce el
principic de la confianza legitima de la demandante, toda vez que es
perfectamente vélido que el constituyente introduzca camblos a nivel
constltuclonal cuande estes se reguleran para garantizar la sostenibilidad del
sistema general de pensiones, siempre que se protejan los derechos
adquiridos v las expectativas legitimas.

17
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En el presente caso, la demandante no tenia un deracho adguirido a la
mesada catorce para la fecha de la vigencla del acto legisiativo, toda vez
que su derecho a la pensién gracia se consolidd ¢! 8 de junio de 2006, es
decit, después dei 25 de julio de 2005.

Ahara bien, come beneficiaria da la pensién gracia, tampoco le asistia una
axpectativa legitima a 'a mesada catorce, pues la pensidn gracia es una
forma especial de pensién de jubilacion que no tiene el caracter general de
ésta, sino que su naturaleza es 'a de una dadiva o recompensa a favor de
algunos maestros gue cumplan con los requisitos establecidos en la Ley 114
de 1913, por ende, tal derecho pensional no se encuentra comprendido
dentro del beneficio pravisto por el literal b) del artfculo 15 de la Ley 91 de
1589, relativo a la mesada adicional de junio o mesada 14,

Contrario a lo sostenido por la recurrente, el principio de confianza legltima
no es equivalente a la imposibilidad de que se preduzcan camblos en el
ordanamiento juridico, ¥ en el presente caso, diche cambio no generd
quebranto algunc en el derecho a la pensidn gracla de la demandante, quien
continua devengéndolo en los términos y condiciones previstos en la Ley 114
de 1913, sin que ie sea aplicable el articulo 15 de la Lay 81 de 1989, ya que
dicha norma elimind la pensibn gracla para los docenles vinculados con
posterioridad al 1 de enero de 1981, situaclén en la que no s& encuentra la
demandante, pues quedd demostrade que le fue reconocida la pensidn
gracia y la viene devengando a la fecha,

En tal sentido, es dable concluir que se ha mantenido un orden justo que
permitié obtener el goce efectivo del derecho pensional en |a oportunidad
correspondienta v al amparo del régimen legal que cobijaba el dereche
pensional de la actora a la pensidn gracia. Adernas, por mandato
Constitucional, se presume 'a buena fa en las relaciones de los pariiculares
en sus relaciones con las autoridades del Estado, y es deber de quien alegue
la defraudacién de la confianza legltlma dsmostrar los hachos scbre los
cuales se fundamenta, En estas condiciones, no cabe admitir que se haya
vulnerado el aludide principic que alega la apelante,
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Conclusidn. Las pretensiones de la demanda no estan flamadas a prosperar
y por lo tanto la sentencia impugnada serd confirmada, con fundamento en
las conslderaciones expuestas.

5. De la condena en costas

La Subseccidn estima que nc hay lugar a condena en costas por cuanto la
actividad de las partes se cliié a los parametros de buena fe y lealtad
procesales, sin que por [ mismo se observe actuacidn temeraria ni
manicbras dilatorias del proceso {Artlcuto 171 del CCA, modificado por el
articule 55 de la Ley 446 de 1,998),

En mérito de lo expuesio el Consejo de Estado, Sala de lo Cantencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidén A, adminlstrando justicia en
nombre de ia Repiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencla del 4 de septlembre de 2013, proferida
por el Tribunal Adminlstrativo de Antloquia, Subseccidn Laboral de
Descongestidn, que negd las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, interpuesta por la sefiora Consuelo del Socorro
Pérez Jiménez contra la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION-CAJANAL
— EICE, hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP, con fundamento en las consideraciones expuestas,

SEGUNDOQ. Sin condena en costas en segunda instancia, de acuerdo a las
consideraciones expuestas.
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TERCERO. En fimme esta providencia, devuéivase el expediente al Tribunal
de origen.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion
celebrada en la fecha,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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