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Radicacién: 0500-1233- 1000-20’]1-01288 01 (0501-2014)
Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS ,
Demandado: DEPARTAMENTO'ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS -

EN SUPRESION ,

Accion de nulidad y restablecimiento dﬁl derecho — CCA.
SE. 0081

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada contra la sentencia” de 22 de mayo de 2013, proferida por el
} 1

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, que accedio parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1 La demanda

*
¥

El ciudadano RODRIGO ANTONIO RE\M[REZ BARRIENTOS, por intermedio de
apoderado, en ejercicio de la accién de nuiidad y restablecimiento del derecho,
consagrada en el articulo 85 det Cédigo Contencioso Administrativo, solicito la
nulidad del oficio DAS.SAMQ.SUBDS.OJ 214-262-2 de 17 de marzo de 2011
(fls.21-23), suscrito por el Subdirector del DAS - Seccional Antioquia del
Departamento Administrativo de -Seguridad-DAS - en supresion, que negé la
solicitud de reconocimiento de la relacion laboral existente entre la entidad y del
consecuente reconocimiento y bégo de las prestaciones reclamadas, peticion
elevada mediante escrito de 7 dé marzo del mismo afic con radicado 214262,

segun obra a folic 113 del plenario'f



Radicacion: 0500-1233-1000-2011-01288-01 (0501-2016)
Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandado: DAS - EN SUPRESION

Como restablecimiento del derecho pidi6. que se ordene a la entidad demandada
gue reconozca la existencia de la relacién laboral mencionada, a partir del
momento en que fue vinculado como contratista, con todos los efectos saiariales,
prestacionales e indemnizatorios a que haya lugar, tomando como referencia el
cargo equivalente en cddige y grado qué existia en la planta de personal de Ia
entidad.

También solicité que se condene a la. demandada a devolver los dineros
correspondientes a descuentos por reté’ncio‘wes, gastos de seguridad social,
subsidios de cajas de compensacion familiar, pdlizas y demas sumas derivadas de
[a suscripcion de los contratos de prestacion de servicios celebrados con el DAS, y
que se condene al pago de costas procesailes.

o

.
‘

1.2 Los hechos en que se fundan las pfétengiones. de ta demanda, en sintesis,

son los siguientes: . a
i

G |

Primero: El sefior RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS se vincul6 al
Departamento Administrativo de Seguridaf:l -DAS- mediante contrato de prestacion
de servicios del 4 de enero de 2005 (Céntrato 184) para prestar sus servicios
como escolta en el area de proteccion a pérsorfas en la ciudad de Medellin o en ja
ciudad a la que fuera asignado, y estuvo vinculado hasta el 12 de enero de 2009,
de acuerdo al contrato 063 de 2009". a

Segundo: Durante su vinculacién, el actor estuvo sujeto a los horarios, lugares de
cumplimiento de iabores e instrucciones impartidas por funcionarios del DAS, que
eran sus inmediatos superiores, quiengs determinaban los parametros de la
prestacion del servicio, sobre lo cual afirmd que el cargo desempenado fue el de
<Escolta> del servicio de proteccion a personas, en la ciudad de Medeilin.

E! demandante debia, ademas, prestar .l_?os servicios en los horarios, turnos y
lugares establecidos por los superiores, d:ondeg'tenia que encontrarse disponible a

atender cualquier llamado por. parte de la entidad.

Los elementos que empled en su desempefié como escolta, tales como vehiculos,
armas e instrumentos de comunicacion, ‘fueron suministrados por la entidad, la
3

cual también impartia las érdenes especiﬁkl:as para su uso.

' Contrato 063 de 12 enero 2009, que dio por terminado de mUtuo acuerdo el anterior contrato 063 de 2008, cuyo plazo se
extendia originalmente hasta el 30 de junio de 2009, a follos 103-11 de! cuaderno.
W
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Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandador DAS - EN'SUPRESION

! . .
El actor cumplia las mismas funciopes que los escoltas vinculados directamente
¥

por la entidad, en la ciudad o sede gue los superiores asignaran, pero no recibia

la misma remuneracion.
( ! _ . .
Durante la prestacién del servicio, el actor presenté varios informes escritos

acerca de las actividades gue ejecuta;ba.
1
i

"
1.3 Normas violadas y concepto d¢ violacion

En la demanda se citaron comb nofmas vulneradas, por falta de aplicacion, las
siguientes: de la Constitucion Politica, los articulos 1, 2, 13, 25, 29 y 53; del
Decreto 3135 de 1968 los articujos §;6, 8,9, 11, 14y 35.

1 H

Como precedente jurisprudencﬁal ci%é la sentencia €-154 de 1997 de la Corte
Constitucional, y del Consejo f;je Estado de 19 de febrero de 2008, MP. Dra.
Bertha Lucia Ramirez; la de 2 de didiembre de 2010, febrero 19 de 2010, Seccién
Segunda, subseccion B, MP. ii)r. derardo Arenas Monsalve, Radicado interno
0569-2010; y de los Tribuna[esd}Adn;;‘inistrativos, la sentencia de 18 de noviembre
de 2010 del Tribunal Adminis’trath{g de Cundinamarca, Dte. Francisco Javier
Garcia, MP. Dra. Amparo Oviedo Pinto. Por ultimo, la sentencia de 23 de agosto
de 2010 del Juzgado 11 Administrativo de Medellin, Radicado 00202-2009, Dte.

Oscar lvan Correa.

Solicité que se tuviera en cyenta todas las anteriores decisiones judiciales
ejecutoriadas, que las mismas trataron sobre casos similares y que sus decisiones
coinciden con las peticiones de la presente demanda, que a partir de ello se tome

una decision a favor del demandante, acogiendo las pretensiones, en aplicacién

\ L)

del derecho a la igualdad.

Explicé que los actos administrativos vuineran ios derechos a la igualdad, al trabajo y
al debido proceso del actor, quien ha prestado sus servicios bajo los pardmetros de
una relacion laboral y reglamentaria, sin que hasta el momento le hayan sido
reconocidos los efectos econdmicos que de ella se derivan, en condiciones de

equidad frente a los funcionarios de la entidad que desempefian la misma labor.

Expuso el demandante que a p?rtir c?e la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
en particular de la sentencia @'1545 de 1997, M.P. Hernando Herrera Vergara,
cuando la alta Corporacidén estudio la demanda contra el articulo 32 de la Ley 80 de
1993, la contratacion que adel;nten las entidades publicas corresponde a una
funcion reglada del Estado que éiebeﬁajustarse a la normatividad vigente, y que las
condiciones generales de los contratos no pueden pactarse de manera caprichosa,

sino que deben ajustarse a la naturaleza y finalidad del contrato.
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Agregd que una de las caracteristicas del contrato de prestacion de servicios es la
completa autonomia e independencia con qué el contratista presta sus servicios, y la
temporalidad de sus funciones, las cuales no se dan en el caso que se expone en la

demanda.

De otra parte, expone que en la planta de personal del DAS siempre existieron
cargos de escoltas, y que su vinculacion, no obstdnte el tiempo transcurrido, siempre
lo fue mediante contratos de prestacién de servicios, de manera continua e

ininterrumpida. ;
i

1.4 Contestacion de la demanda
1

El Departamento Administrativo de Segurfi.dadt-en supresion- mediante escrito
visible a folios 160 a 179, se opuso a las pretensljones de la demanda con base en
los argumentos que se sintetizan a continuacién:,

Sefialé que la labor de prestar seguridad, Wbilanpia y proteccion de personajes no
era exclusiva del DAS, sino que se comp‘;artia% con el Ministerio del Interior —
Unidad Especial para los Derechos Humanps, glie el DAS no era auténomo en el
desarrollo de dichas funciones sino que compartia su responsabilidad con ofras
entidades en cuanto a la ejecutoria de ‘iaolitif:as y programas especiales de
proteccion a determinadas personas o grupos de personas, para lo cual transcribid
las normas pertinentes de los Decretos 337 y 372 de 1996 y de la Ley 418 de

1997.

Manifesto que el programa de proteccién a personas amenazadas correspondia a
una politica de seguridad nacional a cargo del Ministerio del Interior, ‘que se
gjecutaba a través de la Direccion General pa_ra? los Derechos Humanos y bajo la
coordinacién del Comité de Reglamentacion y %valuacic’)n de Riesgos, de la cual

hacia parte el Departamento Administrativo 'de S’eguridad.

. b
También indicd que dicha actividad para la cual fue contratado el sefior Ramirez

Barrientos, consistente en brindar seguridad a yn grupo poblacional en riesgo, no
puede generar contrato o refacion laboral, ;por cuanto no esta enmarcada dentro
de los objetivos misionales del DAS a la luz del Decreto 643 de 2004, sino que
correspondia a una actividad coordinada; cony otras entidades del Estado en
cumplimiento de lo ordenado por los Decretos 1836 de 2002, 2816 de 2004, 4785
de 2008, 4864 de 2009, 1740 de 2010, 1030 y 955 de 2011, en desarrollo del

programa de proteccion de derechos humanos.

. o .

Explicé que el DAS, a través de la Direccion General para los Derechos Humanos,
: ‘- . .

adquirid el compromiso de coordinar el funmonarimento operativo de los esquemas

de proteccidn, en coordinacién con el Ministerio del Interior y el CRER?, por lo que
L

'y

2 Comité de Reglamentacion y Evaluacién de Riesgos
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Radicacién: 0501-1233- 1000-2011-01288-01 (0601-2018)
Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandaqq DAS - EN SUPRESION

tuvo que suscribir contratos dge prestacion de servicios de escolta, ya que no
contaba con el personal de planta suficiente para cubrir la demanda. Por lo
anterior, considerd que debe rntegrarse el contradictorio, para lo cual se debe
vincular a las anteriores entrdaqes pdemas de la Presidencia de la Republica y la

Policia Nacional.

Argumentoé que el articuio 5° cLe la Ley 80 de 1993 senala que: “los conlratistas
acataran las 6rdenes que duraqte e/ desarrollo del contrato ellas les impartan”, de
manera que, seguir mstrucc:lones es un elemento del contrato de prestacién de

servicios, sin que ello pueda 1nterpretarse como subordinacién.

De otra parte, manifestd que‘dada esa labor especial, los contratistas debian
cefiirse de manera estricta a las directrices del DAS, que vigilaba y controlaba toda
la actividad de los escoltas, si}w qugg eso implicara subordinacién, puesto que el
demandante aplicaba su criterio para prestar correctamente las medidas de

seguridad. oo

! Ll

] :
Por dltimo, propuso las excepciones de inepta demanda por falta de requisitos

formales, falta de interés juridic? par[a obrar y la genérica.
!

| "
" "

1.5 La sentencia de primera il!star]fia
P

El Tribunal Administrativo de Antioguia, en sentencia de 22 de mayo de 2013,

accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda (folios 454-467),

Desestimo la excepcidn previa dé ineptitud de la demanda, aclarando que:
J

i)- En realidad la demandada seirefiere es a la eventual falta de jurisdiccién.

ii)- Que de acuerdo al petitum‘ de la demanda estd de por medio analizar la
legalidad de un acto administrativo, lo cual es competencia sin duda, de la

jurisdiccion especial contenciosa administrativa.

iif)- Que cuando se requiere por la ‘demandante el reconocimiento de la relacién
laboral, no obstante la existencia de un contrato administrativo, no se requiere la
declaratoria de nulidad del midmo, por cuanto ella es sola una simulacion para

esconder la realidad de las cosds. !

it

3 « + . . .
iv)- Que en aplicacién del articufo 53:de la Constitucion se debe aplicar el principio
de la primacia de la realidad sobre Iaﬁ formas. ' ’

'

Respecto de la-excepcion de falta dé legitimacién, consideréd que sin duda alguna
es el DAS - en liquidacion, la gue ¢omo entidad oficial emitié el acto acusado vy
celebro los contratos cuestionados!- Frente a las demas excepciones dijo que
estan directamente relacionadas con la solucién del problema juridico, por lo que

se decidirfan al resolver el fondo de Ia controversia.

L)



Radicacion: 0501-1233-1000-2041-01288-01 (0501-2016)
Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandado: DAS - EN SUPRESION

De las pruebas documentales presentes en el expediente® se evidencié la
configuracion de los elementos esenciales de una relacion laboral entre el DAS y
el actor, puesto que el objeto de los contratos las obligaciones asignadas al
contratista, las multiples directrices que |mpart|a [a entidad para el desarrollo de la
labor, la asignacion de tiempos y lugares de trabajo la presentacion constante de
informes a funcionarios de planta v las certificaciones y constancias de pagos
efectuados al demandante, cristalizaron una clara dependencia del demandante
respecto de la entidad. Para llegar a dicha conclusion el Tribunal tuvo como
precedente la sentencia de 23 de junio de 2005 de la Seccion Segunda — Consejo
de Estado, MP. Dr. J.M. Lemos Bustamante, Rad. 0245-2003.

A titulo de restablecimiento del derecho, condend al DAS a pagar el valor de las
prestaciones sociales correspondientes a un escolta de la institucién en rango
similar, generadas entre 4 de enero de 200,5 y 12 de enero de 2009, que al igual
que las cesantias, pero no sancién moratgria, por cuanto consideré gue no se

. . N T
causo debido a que se trata de una sentencia constitutiva.

lgualmente, el derecho a reconocer las vacaciones proporcionales y los aportes a
pensidon que le correspondan, siempre y cuando se cumplan las exigencias de ley
para el caso concreto, tomando como base los valores pactados en los contratos

y se compute el tiempo de vinculacion para efectos pensionales.

En cuanto al pago periddico de los honoraribs y la prestacién personal del servicio
gue estan debidamente acreditados, por lo que se configuraron los demas

elementos de la relacion laboral.

Teniendo en cuenta que la entidad contratd al actor porque el personai de planta
era insuficiente, concluyé que el serior Ramirez Barrientos cumplia las mismas
funciones que los escoltas nombrados mediante relacion legal y regla}mentaria,
pero fue vinculado de manera erronea 'mediante la figura del coﬁtrato de
prestacion de servicios.

{4

1.6 Fundamento del recurso de apelacion,
¥

El apoderado de la demandada* interpuso recurso de apelacién contra el anterior

fallo, con fundamento en los argumentos que se resumen a continuacion®;

L

E! a quo no tuvo en cuenta ni analizé todos lIos argumentos expuestos en la
lJ

contestacion de ia demanda ni en los alegatos de conclusién, por lo cual se viola

el derecho al debido proceso de la demandada.

3 Contratos celebrados, certificaciones, drdenes de trabajo, testimonios e informes rendidos por el demandante.,

* DAS-En supresidon
5 Folios 469-486.
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No esta probada debidamenfe !a-subordinaci()n o dependencia del trabajador
frente a la entldad demandada mtahdo como antecedente la sentencia de 1 de
junio de 2009, del Consejo de’ Estado MP. Gerardo Arenas Monsalve. Rad. 1106-
2008. Corresponde al demandante la carga probatoria para demostrar la
subordinacion o dependencia,:;—asp,ecto que tampoco observo el juez de primera
instancia. 1

k]

Agregé que esa subordinacion ;( dependencia no debe ser ocasional sino
permanente, es decir en todo [s'homento, por lo cual critica que el a quo solamente
haya analizado y tenido en cuénta tres -3- érdenes de trabajo o instrucciones por
escrito, las cuales se relacionan alfolic 460. Y que dichas ordenes de trabajo no
son mas que la transcripcion 5de dlausulas del mismo contrato de prestacion de
servicios. ';
Las actividades que dieron origen a la contratacion del 'actor por orden de
prestacion de servicios, no corresp?ndlan a una actividad misional del DAS, sino a
una serie de obligaciones adqu:rldas por convenio con el Ministerio del Interior,
para las cuales no contaba coq el pgrsonal suficiente.
.

i h
En ese marco, el DAS - en guprel§ién debié asumir labores de coordinacién de
esquemas de seguridad y en consecuencia, celebré una serie de contratos de
prestacion de servicios en los cualés existia piena autonomia de los escoltas para
desarrollar su actividad. Reltero que la entidad debia supervisar ia ejecucion de los
contratos, por la naturaleza mlsn]? del servicio, sin que ello constituyera una
subordinacion por parte de Iosl'contlratistas.
No se logro probar que la entidad demandada impusiera al actor el cumplimiento
de reglamentos internos, lo ;cua'I demuestra la ausencia de subordinacion.
Relaciona este punto con el xanéﬂi_sis analégico que debe hacerse frente a la
especialidad de los servicios ¢ontratados por cuanto en estos casos se tiene en
cuenta para la contratacién precisamente los conocimientos y experiencia del
personal, de donde se desprende que no hay necesidad de sometimiento u

obligacién de cumplir reglamentos é'speciaies.

i t

. [

Los informes de ejecucion de ;contratos no pueden considerarse como prueba de

- v ’ . . " *
la subordinacion, por cuanto' ellos expresan el cumplimiento de obligaciones

propias de todo contratista. l

Finaimente, se refirid a las pormas que debian analizarse para deducir si la
actividad contratada con e;l sefior Rodrigo Antonic Ramirez Barrientos,

correspondia realmente a funcionas propias del DAS o lo eran, al contario de la
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Unidad Administrativa Especial para los Derethos'Humanos, a cargo del Ministerio
del Interior. Concluy0 el apelante que las normas a tenerse en cuenta para tal fin
lo eran el Decreto 372 de 1996 y la Ley 418 de 1997, en virtud del programa de
proteccion a personas amenazadas mas no €l Deoreto 2110 de 1992 ni el Decreto
643 de 2004, normas éstas que disponian las funciones propias del DAS (folios
478 a 490). . 4

Considerd la parte demandada que el fallo apelado se apoy6 para su conclusion
de que si estaba probada la relacion laboral, en una simple inferencia, pero que
realmente no existe plena prueba sobre la stbordinacion continuada y la sujecion
del actor a los reglamentos internos de la entidad, razones por las cuales solicita la

revocatoria del fallo apelado.
]

rl

1.7 Alegatos |
[

Mediante auto de 25 de junio de-2014°% se corrié' traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera

concepto.

El [

l.a parte actora reiterd los argumentos expuestds en la demanda. El Ministerio
Publico y la parte demandada, guardaron silencio, segun el informe secretarial de
17 de octubre de 2014, a folic 533.

2. CONSIDERA;CIO'NES
2.1.- Competencia
f 1

De .conformidad con lo dispuesto en el artigulo 237 de la Constitucion Politica y
con lo previsto en los articulos 11, 12, 34 y 36 dé la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de Administracién de Justicia, asi como de 1¢ ordénado en el articulo 150 de la Ley
1437 de 2011 CPACA? y en el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 expedido por la
Sala Plena de esta Corporacion®, la Secciop Segunda del Consejo de Estado es

competente para conocer del asunto de la relferenﬂcia.

2.2.- Aclaracion previa. ,

El Decreto lLey 4057 del 31 de octubre de 2011 «Por el cual se suprime el
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), se reasignan unas funciones y
se dictan otras disposiciones», establecié en su articulo 3.° que «...Las funciones
[...] que corresponden al Departamento Administrativo de Seguridad (DAS),

contempladas en el Capitulo !, numerales 10, 11, 12 y 14 del articulo 2°, del

¢ Folio 516.
? Modificado por el articulo 615 del Cédige General del Proceso.

8 Modificado por el artfculo 1.° del Acuerdo 55 de 2003, s
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foo
Decreto 643 de 2004, y las deinds que se desprendan de las mismas se trasladan
a las siguientes entidades y ofgani*é.mos, asi: [...] 3.4. La funcion comprendida en
el numeral 14 del articulo 2° del Detreto 643 de 2004, en el Decreto 1700 de 2010
y las demas que se desprenda["ﬁ de la misma, se traslada a la Unidad
Administrativa denominada Bnidad Nacional de Proteccién que se creara en

decreto separadol...]». (Negrilla de la Sala).
L]
!

Dicha Unidad se cred a travé}% dellf Decreto 4065 de 2011° en cuyo articulo 3.°
establecié que su objetivo es <'<[...]‘;articular, coordinar y ejecutar la prestacion del
servicio de proteccién a quiends determine el Gobierrio Nacional que por virtud de
sus actividades, condiciongs o' situaciones politicas, publicas, sociales,
humanitarias, culturales, étnicias, He género, de su calidad de victima de 'la
violencia, desplazado, activista: de derechos humanos, se encuentren en situacién
de riesgo extraordinario o extremo de sufrir dafios contra su vida, integridad,
libertad y seguridad personal o en.razén al ejercicio de un cargo publico u otras
actividades que pueden generar riesgo extraordinario, como el liderazgo sindical,
de ONG y de grupos de personas desplazadas, y garantizar la oportunidad,

eficiencia e idoneidad de las medldefxs que se otorgan[...]».1°
[.

Finalmente, el articulo 9.° del Decreto 1303 de 2014 «Por el cual se reglamenta el
Decreto 4057 de 2011» seﬁalo quel‘]os procesos judiciales y las reclamaciones de
caracter administrativo, laboral y contractual, en los que sea parte el DAS y/o su
Fondo Rotatorio al cierre de la supresion del D.A.S., serian notificados a las
entidades que hayan asumido las fEinciones, de acuerdo con la naturaleza, objeto
o sujeto procesal y que si aquellas ‘no fueron atribuidas a alguna de las entidades
de la Rama Ejecutiva, corresponderan a la Agencia de Defensa Juridica del

3
Estado.

1
De lo anterior, se tendra a la Upnidad Nacional de Proteccién como sucesor

procesal en los términos del articulo-68 del Cédigo General del Proceso.

2.3.- Problema Juridico '
+

Iw I
o o .
De acuerdo con los motivos de inconformidad expuestos en el recurso de
apelacion, le corresponde a Yla Sala establecer si entre el demandante y ei
Departamento Administrativo dé Seguridad — D.A.S. existié una verdadera relacion

laboral que tenga como consecuencia el reconocimiento y pago de las

® «Por el cual se crea ta Unidad Nacional de Proteccidn - UNP, se establecen su objetive y estructuras.
' Ver comunicacién del Apoderade de ia demandada, a folio 517, donde advierte sobre la necesidad de dispaner acerca de
la sucesidn procesal en cabeza de la Unidad Nacional de Proteccidn —UNP.
9
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Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandado: DAS - EN SUPRESION

prestaciones sociales que no devengd du:ante el tiempo en que permanecid

vinculado con la entidad mediante contrato de prestacién de servicios.

Para resolver el anterior interrogante la Saia se referira en primer lugar al marco
normativo y jurisprudencial del contrato de prestamon de servicios y del contrato
realidad, para luego contrastarlo con. las pruebas aportadas y concluir si le asiste

razén al apelante.
' {

2.4.- Marco normativo y jurisprudencial.
;

-

La Constitucion Politica de 1991, contemplé eh el Capitulo ll, de la funcidn

= '
pubiica, lo siguiente:
{ ’
“Art. 122.- No habra empleo ptiblico que no tenda funciones detalladas en ley
o reglamento y para proveer los de cardcter femunerado se requiere que
estén contemplados en la respectiva plantaty preévistos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente. (Inc. 1°)... "w p

“Art. 125.-Los empleos en los 6rganos y eqt:daqes del Estado son de carrera.
Se exceptian los de eleccién popufar, fos, ; de libre nombramiento y remocion,
los de trabajadores oficiales y los demas que defermine fa ley”

} r

De acuerdo con las citadas normas, nu‘estr§ régli'men juridico tiene previstas tres
clases de vinculaciones con entidades del Estado que tienen sus propios
elementos tipificadores, a saber; a) De Iosliempl[reados piblicos (relacion legal y
reglamentaria); b) De los trabajadores oficié}les (relacién contractual laboral) y ¢)

De los contratistas de prestacion de servicios (relacién contractual estatal).
]

En el caso de los contratos de prestacion de servicios se llegan-a desdibujar sus
elementos esenciales, correspondera decidir ayla justicia ordiparia, cuando la
relacién se asimile a la de un trébajador oficial o, a la jurisdiccién contencioso
administrativa, cuando el contratista desarrolle el objeto del contrato ejerciendo las

mismas funciories que corresponden a un cargo de empleado publico.

4
Respecto a la carga probatoria que tiene quien  pretenda obtenera su favor los
beneficios del contrato de trabajo, se desta¢an s orientaciones sefaladas por la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de) 1° de junio de 2004, con radicacion

21554, asi: ?
} i
“Es verdad que el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra la
presuncion de que toda relacion de trabajd personal se entiende regida por un
contrato de trabajo, frente a la cual fa jurisprudencia reiterada de esta
Corporaciém ha sido del criterio de que quren Ia aleque en sy favor tiene que
demostrar la prestacién personal dei selvicio *para_entenderse cobijada por
ella, _mientras gque al beneficiario _de ‘dicha prestacion es a qulen le
corresponde desvirtuar _que en la_misma _no existe el .elemento _de la
subordinacién (Subrayas de la Sala)’. ' 7

y £
10
h b



Radicacién: 0501-1233-1000-2011-01288-01 (0501-2016)
Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Ddmandadd: DAS - EN SUPRESION

2.5.- - Del cantrato de prestagionlde servicios con entidades plblicas

La contratacidn por prestaciéh defservicios con el Estado fue desarrollada por
nuestra legislacion, inicialmente a través del Decreto Ley 222 de 1983, luego por

la Ley 80 de 1993 y mas recie,;temente por la Ley 190 de 1995.

La Ley 80 en su articulo 32, dispone:

“3. Son contratos de prestacién’ de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar fctividades- relacionadas con la administracién o
funcionamiento de la entidad. Estos contratos sdlo podran celebrarse con
personas naturales cuandd dichas actividades no puedan realizarse con

personal de planta o requier?n cﬁnocimientos especializados.

En ningun caso estos coritrates generan relacién laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por gl término estrictamente indispensable”.

En sentencia C-154-97"" la Cortd Constitucional, al estudiar la demanda de
inconstitucionalidad contra a_‘part%es de la norma transcrita, estableci6 las
caracteristicas del contrato de prestacion de servicios vy sus diferencias con el

contrato de trabajo, concluyendo que:

‘el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la
diferencia del contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que
en el plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta
naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente
a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin
derecho a prestaciones sociales, a contrario sensu, en caso de que .se
acredite la existencia de unlirabdjo subordinado o dependiente consistente en
la actitud por parte de la administracién contratante de impartir 6rdenes a
quien presta el servicio conjresplicto a la efecucion de la labor contratada, asi
como la fijacién de horario de trapajo para la prestacion del servicio, se tipifica
el contrato de trabajo con iprecho al pago de prestaciones sociales, asi se le
haya dado la denominacién de un contrato de prestacion de servicios
independiente” (El resaltadc’es de la Sala).

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto ley 2400 de 1968, modificado por el

Decreto 3074 del mismo afio, norma que se encuentra vigente, dispuso:

‘Se entiende por empleo el ‘conjunto de funciones sefaladas por la
Constitucion, la ley, el regldmento o asignadas por autoridad competente que
deben ser atendidas por una persona natural.

Empleado o funcionario es la bersona nombrada para ejercer un empleo y que
ha tomado posesién del mismo.

Los empleados civiles de la Rama Ejecutiva integran el servicio civil de la
Republica,

Quienes presten af Estado Servicios ocasionales como los peritos obligatorios,
como los jurados de conciencia o de votacion; temporales, como /0s técnicos y
obreros contratados por ef tiempo de efecucion de un trabajo ¢ una obra son
meros auxiliares de la Administracion Publica Y no se consideran
comprendidos en el servicio civil, por no pertenecer a sus cuadros
permanentes.

! Corte Constitucional. Sentencia del 19 de marze de 1997. M.P. Hernando Herrera Vergara.
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Radicacidn: 0501-1233-1000-201 ‘&01 288-01 {0501-201 8)

Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandado: DAS - EN'SUPRESION

Para el g[e(cicio de funciones de carécter permahente se crearén los empleos
correspondientes, v _en ningin  caso, podrép celebrarse contratos de

prestacion de servicios para el desemperio de fales funciones”.
| o

La parte subrayada fue demandada ante la Cfrte Constltucmna] que en sentencia
C-614 de 2009, sehald entre otros criterios, la permanencia como un elemento

mas que indica la existencia de una verdadera relaciQn laboral.
1 1

2.6.- Limitaciones legales a la utilizacién del contrato de prestacion de

¢

servicios.

Si bien la legislacion colombiana ha prevnsto‘la posubtlldad de acudir al contrato de
prestacion de servicios en los casos y paré los fmes previstos en el articulo 3° de
la Ley 80 de 1993, de igual forma, se han establecido limitantes para evitar el
abuso de esta figura juridica. Dichas limitantés hacen referencia a i) la prohibicion
de celebrar contratos de prestacion de servicios para el desempefic permanente
de funciones publicas, ii) la necesidad de creér en tales casos los empleos
necesarios; iii) el concepto de empleo publico y Ia necesidad de establecer o crear

la planta de personal. I ;

El articulo 7 del Decreto 1950 de 1973 prevé}que “en ningun caso podran
celebrarse contratos de prestacion de servigios para el desempefio de funciones
publicas de cardcter permanenife, en cuyo caso se creardn los empleos
correspondientes mediante el procedimiento que se sefiala en el presente
Decreto (...) la funcién poablica que implique el ejercicio de la autoridad
administrativa no podré ser objeto de contrato ni delegarse en el personal

vinculado mediarite esta modalidad” (resaltado fuera de texto).

En este sentido, el Decreto 2503 de 1998'?, derogado por el articulo 165 del

Decreto 1572 de 1998, define el empleo de 1a siguiente manera:

“ARTICULO 20. DE LA NOCION DE EMPLEQ. Se entiende por empleo el
conjunto de funciones que una persona natural debe desarrollar y las
competencias requeridas para llevarlas a cabo, con el propédsito de satisfacer
el cumplimiento de los planes de desarrollo y los fines de! Estado.

Las funciones y los requisitos especificos para su ejercicio seran fijados por
las respectivas entidades, con sujecién 2 los: generales que establezca el
Gobierno Nacional de acuerdo con los parametros sefialados en el articulo 5°
de este decreto, salvo para aquellos empleos cuyas funciones y requisitos
estén sefialados en la Constitucion Politica ¢ en' leyes especiales”.

Asi mismo, la Ley 909 de 2004, por la cual se expiden normas que regulan el
empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras

disposiciones, dispuso en materia de empleo publico:

i

H - . .
2 por el cual se establece la naturaleza general de las funciones y losrequisitos generales para los diferentes en?pleos
publicos de las entidades del Orden Nacionai a las cuales se a;& ica la Jey 443 de 1998 y se dictan otras dispesiciones,

publicade en el Diarlo Oficial No, 43.449 de! 11 de diciembre de 1(-1 B,
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Radicacion: 0501-1233-1000-2011-01288-01 (0501-2016)
Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandago: DAS - EN SUPRESION

“Art. 19 E| Empleo Publico.

1. El empleo piiblico es ef nUcI&o basicode la estructura de la funcion puablica
objeto de esta ley. Por empleo se entiende el conjunto de funciones, tareas y
responsabilidades que se asignan a una persona y las competencias
requeridas para flevarfas a cabo, con el propositc de satisfacer el
cumplimiento de los planes de desarrolio y los fines def Estado.

2. £l disefio de cada empleo debe contener:

a) La descripcion def ‘contenido funcional del empleo, de tal manera que
permita identificar con claridad las responsabilidades exigibles a quien sea su
titular,

b) El perfil de comp tenc}és que se requieren para ocupar el empleo,

incluyendo los requisitos e estudio y experiencia, asi como también las
demas condiciones para el gcce§o al servicio. En todo caso, los elementos def
perfil han de ser coherentes co ‘Ias exigencias funcionales del contenido del

empleo; ; W

c) La duracion del enipieo siempre que se trate de empleos temporales”

Ademas, para que una persona natural desempefie un empleo en calidad de
empleado publico (relacidn Iegal y reglamentaria), es preciso que se realice su
ingreso al servicio publico en Ia forma establecida en la ley, vale decir, requiere de
la designacién valida (nombramiento o eleccion, segun el caso) seguida de la

posesion, previo a ejercer las funcignes propias de diché empleo.

Otra limitacién fijada en la ley para evitar el uso indebido del contrato de
prestacion de servicios se encuentra prevista en la Ley 790 de 2002, por medio de
la cual se expiden disposiciones para adelantar el programa de renovacién de la
administracion publica y se otorgan unas facultades extraordinarias al Presidente

de la Republica, la cual consagra en su capitulo. de disposiciones finales Io

siguiente:;

"ARTICULO 17. PLANTAS DE PERSONAL. La estructura de planta de los
Ministerios, los Departamentos Administrativos y Jlos organismos o las
entidades publicas del orden nacional tendran los carqos necesarios para su
funcionamiento. £n ningun caso Jos Ministerios, los Departamentos
Administrativos y los_organismos o las entidades publicas podran celebrar
contratos de prestacion de servicios para cumplir de forma permanente las

funciones propias de los catgos existentes de conformidad con los decretos
[} i

de planta-respectivos. i

!

b

En el evento en que sea neoe«,;ano celebrar contratos de prestacion de
servicios personales, el \ Min stro o ef Director del Departamento
Administrativo cabeza del s‘er;tol5 respectivo, semestralmente presentarg un
informe al Congreso sobre el particular.

PARAGRAFQ. A partir de'la entrada en vigencia de la presente ley, las
entidades no podran celebrar contratos de prestacion de servicios con
personas naturales, con la finalidad de reempiazar cargos que se supriman
dentro del prograrma de renovacion de la administracion publica” (subrayado
fuera de texto).

Por su parte, la Ley 734 de 2002, por la cual se expide el Cédigo Unico

Discipiinario, establece en el articulo 48 como falta gravisima;
13
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Radicacidn: 0501-1233-1000- 2011-01 288{01 (0501-2016)
Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandado: DAS - EN $UPRL~IS]0N

“29. Celebrar contrato de prestacion dey.servicios cuyo objeto sea el
cumplimiento de funciones publicas o administrativas que requieran
dedicacion de Hempo completo e impliqueh subordinacion y ausencia de
autonomia respecto del contralista, salvo fas _excepciones _leqales".
" (subrayas fuera de texto) |

i 1T

-

Como puede observarse, el ordenamienf"o jl‘fridico ha previsto no sdlo Ia
prohibicion de celebrar contratos de prestadion de servicios para llevar a cabo
funciones propias previstas en la ley o en losireglamentos para un empleo publico,
en cuyo caso establecié normas y mecdnismios para definir unas minimas
condiciones de existencia y funciones, sino due tembién establecio sancién para el
servidor sanciona al servidor que realice dicha coéntratacidén por fuera de los fines

contemplados en el estatuto de contratacion &statal.
N £

El articulo 32, numeral 3° de la Ley 80 de 1993 consagro el contrato de prestacion
de servicios como aquel «[...] ‘que ceIeFren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la eidmu{mtracmn o funcionamiento de la
entidad. Estos contratos soélo podran celebrgrse con personas naturales cuando
dichas actividades no puedan realizarse gon persona1 de planta o requieran
conocimientos especializados. En ningln céso gstos contratos generan relacion

laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente

indispensable»'®. (negrillas y subrayas fuera de texio)
o

Al referirse sobre la constitucionalidad de las expresiones «no puedan realizarse
con personal de planta o» y «en ningln caso [...] generan relacion laboral ni
prestaciones sociales», la Corte Constitucioiwal, len la sentencia C-154 de 19 de
marzo de 1997, precisé las diferencias entre eI contrato de prestacién de servicios
y el de caracter laboral, para lo cual destaco que el elemento de subordinacion o
dependencia es el gue determina la d1ferejqcia§del contrato laborai frente al de
prestacion de servicios, ya que quien cglebra un contrato de prestacion de
servicios no puede tener frente a la administracjén sino la calidad de contratista
independiente sin derecho a prestaciones sgcialés; a contrario sensu, en caso de
que se acredite la existencia de un trabajo suborginado o dependiente consistente
en la actitud por parte de la administracion contratante de impartir 6rdenes a quien
presta el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la
fijacién de un horario de trabajo para la ;prestacion del servicio, se tipifica el
contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya
dado la denominacién de un contrato de éest cion de servicios independiente.
Esto dijo la alta Corporacion: [

i i

Y

¥ Los apartes subrayados fueron declarados condlcionaimente exequnbles por la Corte Constitucional, mediante la
sentencia C-154 de 1997, Magistrado Ponents: Dr. Hernando Herrgra Vergara
14
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Radicacién: 0501-1233-1000-2011-01288-01 (0501-2016)
Demandante: ;F‘{ODRI O ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandado: DAS - EN SUPRESION

L ' y -
[...] 3. Caracteristicas del col'ltrato de prestacién de servicios y sus
diferencias con el contratq de trabajo.

El contrato de prestacion de servicios a gue se refiere [a norma demandada,
se celebra por el Estado jen aguellos eventos en que la funcion de la
administracion no puede sér suministrada por personas vinculadas con la
entidad oficiall contratanfe ¢ cuando requiere de conocimientos
especializados, para lo cual se egtablecen las siguientes caracteristicas:

a.- La prestacion de servicios versa sobre una obligacidon de hacer para
gjecucion de labores en razon ‘e la experiencia, capacitacién y formacion
profesicnal de una persona:en determinada materia, con la cual se acuerdan
las respectivas labores profesionales.

b.- El objeto contractual loi conforma la realizacion temporal de actividades
inherentes al funcionamiento de’la entidad respectiva, es decir, relacionadas
con el objeto vy finalidad para ia ¢ual fue creada y organizada. Podrd, por esta
razon, el contrato de prestacion de servicios tener también por objeto
funciocnes administrativas e'a'n Iosgtérminos que se establezcan por la ley, de
acuerdo con el mandato constitucional contenido en el inciso segundo del
articulo 210 de la Constitgcién Politica, segun el cual “..Los particulares
I

pueden cumplir funciones admiiiistrativas en las condiciones que sefiale la
ley.”. '

c.- La autonomia e indepgnderpia del contratista desde el punto de vista
técnico y cientifico, constitl ye g| elemento esencial de este contrato. Esto
significa que el contratista dispohe de un amplio margen de discrecionalidad
en cuanto concierne a la ejecucién del objeto contractual dentro del plazo

fijiado y a la realizacion de la labor, segln las estipulaciones acordadas.

"
Es evidente que por regla éeneral la funcion publica se presta por parte del
personal perteneciente a la entidad oficial correspondiente .y sdlo,
excepcionalmente, en Iospasq_s previstos, cuando las actividades de la
administracién no puedan realizarse con personal de planta o requieran de
conocimientos especializados, aquellas podran ser ejercidas a través de la
modalidad del contrato de plrestagiién de servicios.

d.- La vigencia del contratoles temporal y, por lo tanto, su duracién debe ser
por tiempo limitado y el irfdispénsable para ejecutar el objeto contractual
convenido: En el caso de que las actividades con ellos atendidas demanden
una permanencia mayor e indefinida, excediendo su caracter excepcional y
temporal para convertirse ep ordinario y permanente, sera necesario que la
respectiva entidad adopte las medidas y provisiones pertinentes a fin de que
se dé cabal cumplimiento a'lo previsto en el articulo 122 de la Carta Politica,
segun el cual se requiere que & empleo publico quede contemplado en la
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente. )

|

Por ultimo, teniendo en cuenta el grado de autoriomia e independencia del
contrato de prestacion de servicios de’ que trata el precepto acusado vy la
naturaleza de las funciones desairolladas, no es posible admitir confusion
alguna con otras formas cpntractuales y mucho menos con los elementos
configurativos de [a relacién laboral, razén por ia cual no es procedente en
aquellos eventos el recopocimiento de los derechds derivados de la
subordinacion y del contrato de trabajo en general, pues es claro que si se
acredita la existencia de fas garacteristicas esenciales de éste quedara
desvirtuada la presunciénﬁestatylecida en el precepto acusado y surgira
entonces el derecho al pago de las prestaciones sociales en favor del
contratista, en aplicacion degl principio de la primacia de la realidad sobre ias
formas en las relaciones de trabajo.

Como es bien sabido, el contraty de trabajo tiene elementos diferentes al de
prestacién de servicios ijdepenhdientes. En efecto, para que aquél se
configure se requiere ia ex|stencia de la prestacién personal del servicio, la
continuada subordinacion laboral y la remuneracién como contraprestacion

del mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de servicios, Ila actividad’

independiente desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la
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Radicacién: 0501-1233-1000-2011,01288:01 (0501-2016)

Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIR!EZ BARR!ENTOS
Demandado; DAS - EN SUPRQSION

que no existe el elemento de la subordmamon laboral o dependencia
consistente en la potestad de impartir ordeneszen la ejecucion de la labor
contratada. GO

Del analisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de
prestacion de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos
son bien dlferentes de manera que cada uno dé ellos reviste singularidades
propias y disimiles, que se hacen mc?nfunqmles tanto para los fines
perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos. [...]".

. v, -
Se puede concluir que el contrato de prestacion de servicios es aquel por el cual
. . A . .
se vincula excepcionaimente a una persona natural con el propdsito de suplir
o . - ¥ . . .
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad y/o

para desarrollar labores especializadas qué no” puede asumir el personal de

planta. 'i‘ ‘
%

En los casos mencionados no se admiten lif)s elémentos de subordinacion ni de
dependencia por parte del contrafista, yglfse éeben celebrar por el termino
estrictamente indispensable. g

| L]

En este sentido, las entidades pueden suscribir contratos de prestacion de
servicios porque asi lo autoriza el articulo 32 nu‘meral 3° de la Ley 80 de 1993
pero tales contratos deben celebrarse por el tgrmlno estrictamente necesano
dada su naturaleza temporal, pues Sli' la  administracion desborda tales
presupuestos y ademas permite que se conf'iguré' la subordinacién y se estructure
el denominado «contrato realidad», en la medlda* en que concurran los elementos

de la prestacion personal, la subordinacion o dependenma y la remuneracion.
v
i

Por su parte, la Seccién Segunda de ésta! Corporacidén en sentencia del 4 de
febrero de 2016, expediente 0316-14, consejero ponente Gerardo Arenas
Monsalve, estableciéd cuales eran los élemenitos de la relacion laboral, asi:

)

(i) Subordinacion o dependencia contifuadd: se refiere al cumplimiento de
drdenes por parte del servidor pL'lk:?Iico &n cualguier momento, en cuanto
al modo, tiempo o cantidad de trabajo,

(it Permanencia; le corresponde a la pﬁxrte actora demostrar que la labor es
inherente a la entidad. ¥ '

(iif) Equidad o similitud, es la pauta de cgmp ]racién con los demas empleados
de planta, requisitos necesarios ef?tablaécidos por la jurisprudencia, para

. o]
aclarar si existio una verdadera rel‘amon laboral.

. - . ,’: B
Sin embargo, también precisé la Corporacién qué por el hecho de que se declare
la existencia de la relacién laboral y puedén reconocerse derechos econdmicos

laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacion de
I
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Radicacion: 0501-1233-1000-2011-01288-01 {0501-2016)
Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandado: DAS - EN SUPRESION

servicios que ocultd una verdadefa relacién laboral, no se le puede otorgar la
calidad de empleado publico, tczlado'"‘que para ello es indispensable que se den los
presupuestos del nombramien?o o la eleccion y la correspondiente posesion.
S

De todo lo expuesto se extrae que para demostrar la configuracion del contrato
realidad la parte demandante "debe‘brobar la actividad personal, la permanencia, la
continua subordinacién o depeﬁldeﬁ,cia del trabajador respecto del empileador, que
faculta a éste para exigirle el c:ump'ﬁmiento de érdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o céntid:éd de trabajo, de manera continuada y una

+ o

retribucién del servicio. P
o "
Posicidon de la Seccidn Seg}.md%i del Consejo de Estado frente al contrato

realidad. Sentencia de Unificaciop SUJ.2 No.005/16

oo
A través de sentencia de unifjcacién jurisprudencial 005/16 del 25 de agosto de
2016, dentro del proceso de. nuligad y restablecimiento del derecho radicado
interno 0088-2015 se establecié Aue el contrato realidad se configura cuando
«{...] se constata en juicioLla ontinua prestacion de servicios personales

remunerados, propios de la ctivﬁ‘ ad misional de la entidad contratante, para

ejecutarlos en sus propias de}aend{encias o instalaciones, con sus elementos de
trabajo, bajo sujecion de drdenes y condiciones de desempefio que desbordan las
necesidades de coordinacion res;Secto de verdaderos contratistas auténomos,

para configurar dependencia y 'subordinacién propia de las relaciones faboraless».
p

0
A partir de lo anterior, la Corpdracion unificé su posicion frente a la forma en que
d k'

deben ser reconocidas las prestaciones sociales y salariales de aquellos
empleados que demuestran Jha Jérdadera relacion iaboral, con la finalidad de
acoger el criterio mas favorabler a los peticionarios que acuden ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, én aras de obtener el reconocimiento de los
derechos que eran inherentes a una relacién laboral pero que la Administracion

disfrazé con ia suscripcién de un contrato estatal.

i 4

Al efecto dijo la Corporacién:

"
[...] resulta imperioso uniﬁéar el precedente’ con el fin Ultimo de acoger el
criterioc que sea mas favorable & los ciudadanos que acuden ante la justicia
contenciosc-administrativa En busca de obtener el feconocimiento de los
derechos que eran inherentes a una relacién laboral pero que la
Administracién disfrazo con la suscripcion de un contrato estatal, para lo cual
ha de advertirse que el restablecimiento del derecho es una consecuencia
légica de la nulidad que se*decréta, ya que una vez ejecutoriada la sentencia
gue asi lo declara, el acto administrativo desaparece del mundo juridico, por

¥
" Con ponencia def magistrado Carmelo Perd?mo Cd_‘éter.
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Radicacién: 0501-1233-1000-2011-01288-01 (0501-20186)

Demandante:r RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandado: DAS - EN SUPRES!GN

lo quelos derechos y situaciones afectadal deben volver a su estado inicial,
es decir, que en las controversias de contr?to realldad hay lugar a reconocer
ias prestaciones que el contratista dejé de "devehgar y el tiempo de servicios
con fines pensicnales, pues su situacién juridica fue mediante un contrato
estatal, pero que en su ejecucién se dieron los elementos constitutivos de una
relacion laboral, que en caso de haber sido‘vincqlado camo empleado publico
hubiese tenido derecho a las mismas prestaciores que devengan los demas
servidores de planta de la respectiva entidad,

I z

Por consiguiente, no resulta procedente con?enar a la agencia estatal
demandada al pago de las prestaciones a !as que tenia derecho el contratista-
trabajador a titulo de reparacion integral ifle p%rjuxcms dado que esias se
reconocen como efecto de la anulacién del acto que las nego, pese a su
derecho a ser fratado en igualdad de condlmones que a los demas empleados
publicos vinculados a través de una relacidn legal y reglamentaria, esto es, a
pesar de’tener una remuneracion constituida por los honorarios pactados, le
fue cercenado su derecho a recibir las prestaciones que le hubiere
correspondido si la Administracion no Hubiese usado la modalidad de
contratacion estatal para esconder en la pré'ctica:una relacion de trabajo.

Pero lo anterior no es &bice para que la lbersona (demandante) reclame el
pago de los perjuicios que estime le fueron causados por el acto
presuntamente ilegal, pues en virtud del artidulo 138 del CPACA “Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma jurfdica, podra pedir que se deciarcg’ fa riglidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho, también podra
solicitar que se le repare el dafio”, sin emt}argo aguellos deben acreditarse a
través de los medios probatorios que el sistema normativo prevé. 15

i

P
En la citada providencia, la Corporacién esfablegié las reglas jurisprudenciales a
tener en cuenta en materia del restable:t:imie]wto del derecho cuando deba
aplicarse la figura de la prescripcion. ,

» ¥
Conforme a esa decisién, si quien pretende el reconocimiento de la relacién
laboral con el Estado, se excede de Ios!." tres afios, contados a partir de la
terminacion de su vinculo contractual, para: reclamar los derechos en aplicacion
del principio de la «primacia de la realidad. s%bre las formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales», ﬁif extlngue el derecho a solicitar las
prestaciones que se deriven de aquella, pues dlcha situacion se traduciria en su

desinterés, que no puede soportar el Estado' en su condicion de empleador.

No obstante, en aquellos contratos de prestacidn de servicios, pactados por un
§ .
interregno determinado y que la ejecucion’ entre uno y otro tiene un lapso de

interrupcion, frente a cada uno de ellos habfa deranalizarse la prescripcion a partir

¥ Dacreto 2277 de 1979, “por el cual se adoptan normas scbre el ejercic?o de la profesion docente”, articulo 36: "Derechos
de los educadores. Los educaderes al servicio oficial gozardn de los slguientes derechos:

(-

b. Percibir oportunamente (a remuneracién asignada para el respecitwo cafrgo y gradc del escalafdn,

()
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Radicacion: b501-1!f33-1 000-2011-01253-01 (0501-2016)
Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Defnandatio: DAS - EN SUPRESION

i

de sus fechas de finalizacién, puesto que uno de los fundamentos de la existencia

del contrato realidad-es precisameﬁkte la vocacidén de permanencia en el servicio.

o

1
Ademas se aclard que la prescripgion extintiva no se puede aplicar frente a los

aportes para pension, en atencion 4 la condicion periédica del derecho pensional,
gue los hace imprescriptibles, m|entras gue las prestaciones sociales y salariales,
al ser pagadas por una sola vez, si éon susceptibles del mencionado fenomeno.
,

i !
En este sentido, las reciamacionds de los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su
caracter de imprescriptibles y prestdciones periddicas, también estan exceptuadas
de la caducidad del medio de'{contariol, de acuerdo con el articulo 164, numeral 1,
letra c, del CPACA. ;

3
Asi mismo, como consecuencia indispensable para lograr la efectividad de los
derechos del trabajador, el ju?z debera pronunciarse, asi no haya sido objeto de
solicitud en la demanda, respecto de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el
demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcién de

_— : 4 g
una decision extra petita. ﬁi

t
‘l

Lo anterior, no implica la irﬁpres"ériptibilidad de la devolucion de los dineros
pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como contratista, pues
esto seria un beneficio propiamente econdmico para €l, que no influye en el
derecho pensional como tal (que ée busca garantizar), sino en relacién con las
cotizaciones adetudadas al sistema E:Ie seguridad social en pensiones, que podrian

i
tener incidencia al momento de liquidarse el monto pensional.

Adicional a lo anterior se estableciéi::que el reconocimiento de las prestaciones por
la nulidad del acto administratii!vo que niega la existencia de la relacién laboral y
del tiempo de servicios con fines pe'ﬁsionales proceden a titulo de restablecimiento
del derecho y que el ingreso sobre el cual han de caicularse las prestaciones

dejadas de percibir por el contratistd correspondera a los honorarios pactados.

i i}

3.- Caso concreto

}
Consta en el expediente que entre el actor y el Departamento Administrativo de
Seguridad - D.A.S.- en suprdsion, se suscribieron los siguientes contratos de

prestacion de servicios y ‘Ordenes de trabajo, desde el 4 de enero de 2005 al 12
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Radicacidn: 0501-1233-1000-2011-01288;01 (0501-2016)
Demandante: RODRIGO ANTONIO HAMIREZ BARRIENTOS
Demandado: DAS - EN SUPRESION
i

de enero de 2009, de conformidad con los docum{gntos obrantes a folios 24 a 111
del expediente, ademas de otras pruebas: " ¢
1.- Contrato 184 de 30 de diciembre 2004. Plazci!: 2 meses. Valor: $ 4'144.740.00 (folios
58 a 63). T
2.- .- Contrato 027 de 1 de marzo 2005. Plazo: 4'%ness1's. Valor: $ 5'560.000.00 (Folios 68
a 71). — ADICION al Contrato 027 de 2005. Plaz.p: 2 fneses mas. Vr. $ 2'780.000.00 (FI
73). 5 §s
3.- Contrato 090 de 1 de septiembre 2005, Plazé 6 mpses Valor: $ 9.929.540.00 (Folios

64 a 67). i .
4.- Contrato 027 de 1 de marzo de 2006. Plazo: 9 meses. Valor: $ 13'122.990.00 (Fls. 75
a 78).

5.- Contrato 098 de 1 de diciembre de 2006. B|Jazo:; 7 meses. Valor: $ 157799.110.00

(Fis. 81 a 85).

6.- Contrato 041 de 1 de julio 2007. Plazo: 6 meses. Valor: $13'784.040.00 (Fis. 88 a
90). .

t

7.- Contrato 106 de 20 diciembre de 2007. Plazo: 1 ano Valor: $ 28'468.080.00 (Fls. 96
a 101). ADICION Contrato 106 de 2007. Valor: 362 960 0o (Fis.93-94)

8.- Contrato 63 de 24 diciembre de 2008. Plazo: 6 ,fneses. Valor: $ 14°506.260.c0 (fls.
104 a 109) - Acta de terminacion por mutuo ac&erdc; de 12 enero 2009 (Fls. 110-111)

L

De folios 26 a 51 aparecen 22 4rdenes de trabajo, con fechas correspondientes a
los afios 2005 a 2008, dirigidas al sefior RogngoIAntomo Ramirez Barrientos, con
c.c. 70.256.673 de Yolombo, con carne 594, como contratista del DAS, donde se
observan instrucciones especificas, claras y}preclisas para realizacién del trabajo
asignado al actor, todas relacionadas directamente con la labor de escolta, contienen
las ordenes respectivas para cumplir misiones especiales y concretas relacionadas
con su aclividad de escolta en diferentes sitios y ciudades del pais a lideres
sindicales, en cumplimiento de los contratos c}% prestacion de servicios suscritos.

1
Ademas, aparecen como pruebas certificaciohes de pago de fechas 27 de abril de
2011 (fl. 24), 4 de mayo de 2011 (fl. 56), 1% de }noviembre de 2005 (fl. 72), 6 de
diciembre de 2006 (fl. 79-80), 30 de julio de 2007 (fl. 86-87), 31 de marzo de 2008
(fl.91-92) y 18 de marzo de 2009 (fl. 102). v f
El 4 de mayo de 2011 la Pagadora (E) del DAS Seccnonal Antioquia, certificd sobre
todos los pagos realizados al demandante en cumphm|ento de los contratos de
prestacion de servicios suscritos entre los afios 2005 a 2009 (fl. 56).
El 27 de abril de 2011 el Coordinador Administrativo, Financiero y de Talento
Humano de la Seccional del DAS en Antioqulia (fcgl. 24), certifico la vinculacion a la

entidad del demandante en calidad de contrati$ta, parar prestar los servicios de
20
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Radicacién:.0501-1é33-1 000-2011-01 2§8-01 (0501-2016)
Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandado: DAS - EN SUPRESION

seguridad y protecc10n con sefie prlnclpal en la ciudad de Medellin y los contratos

celebrados para tal fin. _ S",

|
A folios 114 y 115 aparecen in orm'es suscritos por el demandante, dirigidos a los
directivos del DAS — Antloqwé reldmonados con novedades que se presentaron
en el transcurso de sus actledades como escolta, referentes al vehiculo oficial
(]

utilizado para el desarrollo de sus fL%nciones.

Analisis de la sala.

Corresponde a la Sala detéﬁrmin%r, en el marco del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandad?, si se configurd ta existencia de una refacion
laboral entre el Departamento';%\dn‘;ilnistrativo de Seguridad -DAS- en supresion y

el sefior Rodrigo Antonio Ramirez Barrientos, como parte demandante.

En segundo lugar, la Sala debe prepisar si el actor tiene derecho a que la entidad
demandada le reconozca y pague el valor correspondiente a las prestaciones
sociales, en aplicacion ‘del printipio de la primacia de la realidad sobre las formas,
tomando en consideracion tocf:ios los emolumentos que devengan los escoltas

vinculados a la planta de la entjdad!”

t
3

|
E] principio de la primacia de larealidad sobre las formas establecidas por

los sujetos de las relaciones 'laborales.

El articulo 53 de nuestra Carta?Pohtlca tiene plena operancia en aquellos eventos
en que se hayan celebrado cpntra‘tos de prestacién de servicios para esconder
una relacién laboral; de tal n;nanef’a que, configurada la relacién dentro de un
contrato de esa modalidad, e| efecto normativo y garantizador del principio se
concretara en la proteccién del dprecho al trabajo y garantias laborales, sin
reparar en la calificacién o denomjnacion del vinculo desde el punto de vista
formal, con el fin de hacer valer la.relacion de trabajo sobre las apariencias que
hayan querido ocultarla. Y esta primacia puede imponerse tanto frente a

particulares como al Estado.6 ! |

i

Adicionalmente, el articulo 28 cohstitucional establece que el trabajo es un
derecho fundamental que goza "..en fodas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado”. De ah‘i'aque‘pr,oceda protéger a las personas, que bajo el
ropaje de un contrato de prestacion de servicios cumpjan funciones y desarrollen
actividades en las mismas corfdiciones que los trabajadores vinculados al sector
publico ¢ privado, para que ref,ibarf'nl todas las garantias de caracter prestacional,

independientemente de las formalidades adoptadas por las partes contratantes.
]
{

'® Ibidem.
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Radicacion: 0501-1233-1000-2011-01288-01 {0501-2016)
Demandante:. RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTCS
Bemandado; DAS - EN'SUPRESION

En sentencia de fecha 18 de noviembre de 20037, ia Sala Plena del Consejo de
Estado abordd el tema de los contratos de prestacién de servicios y en aquelia
oportunidad, negd las pretensiones de la !éiemainda porque se acreditd en el
plenaric que en {a ejecucion de las érden.és sascritas por la parte actora se
encontraba presente el elemento “coord{nacidn". No obstante, esta pauta
jurisprudencial no resulta aplicable en los :gvent,os en los cuales se acuda al
elemento “subordinacion”, aspecto trascendente que como se anotd, requiere ser
acreditado plenamente en la tarea de desentrafiag la relacion laboral, en virtud del

principio de primacia de la realidad sobre lasjformalidades,

Para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que la
parte demandante pruebe los elementos esé'ncial}es de la misma, esto es, que su
actividad en la entidad haya sido personal y4ue E::or dicha labor haya recibido una
remuneracion o pago y, ademas, debe probar que en la relacion ton el
empleador exista subordinacién o dependedcia, situacién entendida como
aquella facultad para exigir al servidor publico el cumplimiento de ordenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle

reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el'tiempo de duracion del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le cor}esponde a la parte demandante
demostrar la permanencia, es decir, gue la labor sea inherente a la entidad y /a
equidad o similitud, que es el parametrc de comparaciéon con los demas
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia’®
para desentrafiar de la apariencia del confrato,de prestacidn de servicios una

verdadera relacién laboral. | ‘

Adicional a lo anterior, y sin perjuicio de qu{e‘ pueéda declararse |la existencia de la
relacién laboral y puedan reconocerse dereq‘hos econdmicos taborales a quien fue
vinculado bajo la modalidad de contrato de grestacion de servicios que ocultd una
verdadera relacion laboral, por este solo hecho de estar vinculado no se le puede
otorgar la calidad de empleado publico, dado que para ello es necesario que se
den los presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente posesién
como lo ha reiterado esta Corporacion en djferentes fallos, entre los cuales cabe
resaltar la sentencia del 28 de julio de 2005, Exp. 5212-03, C.P. Tarcisio Caceres
Toro, la cual efectud un analisis de la forma de vinculacién de los empleados
plblicos, precisando que es necesario que se realice su ingreso al servicio publico
en |a forma establecida en nuestro régimen, vale decir, requiere de la designacion
valida (nombramiento o eleccion, segin el casfo) seguida de la posesién, para

poder entrar a ejercer las funciones del empleo. Con ello la persona nombrada y

T Consejo de Estade, Sala Plena, radicacion 1J 0039-01, M.P.: Dr. Nicolds Pajaro Pefaranda, Demandante: Maria Zulay

Ramirez QOrozco. . o
' Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentengla de fecha 29 de septiembre de 2005, radicacion Nro.

68001-23-15-000-1598-01445-01, referencia Nro. 02990-05, actor: Mdnica Maria.Herrera Vega, demandado; Municipio de
Floridablanca, C.P.: Dr. Tarsicio Caceres Toro.
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Radicacién: 0501-1233-1000-2011-01288-01 (0501-2016)
Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandado: DAS - EN SURRESION

posesionada es quien se halla investida de las facultades y debe cumplir sus

obligaciones y prestar el servicio coffespondiente.

Asi, es dable concluir que no-por gi hecho de haber laborado para el Estado se
adquiere la calidad de empleado plblico, dadas las condiciones especiales que se

predican de-dicha vinculacién e}stab;ecidas en la Constitucién y la Ley.

De otra parte, al reunir los elementps de juicio para gue se declare una relaciéon
1)

laboral entre quien prestd el sefviciqiy la entidad que se beneficié con el mismo, se
debe reconocer el derecho a *obtetf]er las prerrogativas de orden prestacional'®.
Sobre el punto es dable destacar Hio reiterado en diversos pronunciamientos de
esta Seccidon, en cuanto al recgnocimiento a titulo de indemnizacion reparatoria de

- . 5' . . - - .
las prestaciones sociales dejadas de; percibir, en los siguientes términos:
0

“El fundamento segun el cL;faI el:contratista que desvirtua su situacion no se
convierte automaticamente gn empleado publico, no restringe la posibilidad de
que precisamente luego de probar la subordinacién se acceda a la reparacion
del dafio, que desde luege no,podra consistir en un restablecimiento del
derecho como el reintegro, nj el H)ggo de los emolumentos dejados de percibir,
pues evidentemente el cargo no'existe en la planta de personal, pero si el
pago de la totalidad de*las !prestaciones sociales que nunca fueron
sufragadas. .. P

Respecto a la liquidacion de la cbndena, encuentra la Sala, gue es razonable
la posicién que ha venido sc}sten:i‘endo la Seccién Segunda al ordenar a titulo
de reparacion del dafio, el pago de las prestaciones sociales, con base en los
honorarios pactados en el contrate, pues en razén a la inexistencia del cargo
en la planta de personal diches; emolumentos son la Unica forma de tasar
objetivamente los perjuicios, ya que la otra forma serfa asimilarlo a un
empleado de condiciones parecidas presentandose una situacion subjetiva de
la Administracién para definir esta identidad, implicando reabrir la discusién al
momento de ejecutar la sentencig"®.

oy

13
i

Ahora bien, con el fin de detefmindt cuales son las prestaciones sociales que se
4

¢ b

deberan reconocer al declararge Unﬁl relacion de caracter laboral, la Sala acude a
la clasificacidon que se ha helo de estas prestaciones sobre la base de quien
debe asumirlas, para lo cual e{;ivier;e que existen unas que son asumidas por el
empleador directamente y otras que’se prestan o se reconocen de forma dineraria

por el Sistema de Seguridad Social tegral.

M d‘ L . -
Dentro de las prestaciones que estan a cargo directamente del empleador se
encuentran las ordinarias o cﬁ)murjes, como son, entre otras, las primas y las

cesantlas; por otra parte, las prestaciones sociales que se encuentran a cargo del

19 Santencia de 15 de Junio de 2006, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subséccion "B, radicacion No. 2603-05, C.P.
Dr. Jests Maria Lemos Bustamanle,.en esta ocasién se expuso que: “cuando existe contrato de prestacion de serviclos
entre una persona y una entidad plblica y se Yemuestra la existencia de los tres elsmentos propios de toda relacidn de
trabajo, esto es, subordinacion, prestacidn personal y'remuneracion, surge el derecho a que sea reconocida una relacién de
trabajo que, en consecuencia, confiere al trabaj?dor lag prerrogativas de orden prestacional”.

{..) ) ’

"En consecuencia, se reconocerd una indemnizacion por las prestaciones socisles dejadas de peréibir. para cuya
liquidacion se tormara como base el valor del respectivo contrato u orden de prestacion de serviclos”.
* Consejo de Estado. Seccion Segunda, Sentencia del 19 de febrero de 2009. Rad. 3074-05. C.P. Beitha Lucia Ramirez de

Paez.
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Radicacion: 0501-1233-1000-201 1201 288-01 (0501-2016)

Demandante: RODRIGO ANTON!O RAMIREZ BARRIENTOS
Demandado: DAS - EN SUPRESION

Sistema Integral de Seguridad Social son la s{alud', la seguridad social, los riesgos
profesionales y el subsidio familiar, que pdta ser asumidas o reconocidas por

cada sistema debe mediar una cotizacion. 4 %

Asi, que en caso de que exista un contratofde tf""abajo 0 se posea la calidad de
servidor publico, la cotizacion debe realizar'ée por el empleador en el caso del
sistema de riesgos profesionales y del sisten’%la defsubsidio familiar y en el caso de
cotizaciones a los sistemas de pension y salud, d%-,'ben realizarse por el empleador
y el empleado en forma compartida segin los pa}centajes establecidos en la Ley
para cada caso. La cotizacién al sistema de pehsiones es del 16% del ingreso
laboral la cual debe realizarse en un 75% por el empleador y en un 25% por el
empleado; la cotizacion al sistema de salud ces el 12.5% de lo netamente

devengado correspondiéndole al empleador el 8.5 % y al empleado 4%.

Teniendo claro lo anterior, se advierte que (la Seccion Segunda de esta
WF

Corporacién ha sostenido que es viable condenar y liqlidar las prestaciones

ordinarias, pero que no sucede lo mismo con las_ prestaciones que se encuentran

a cargo de los sistemas de Seguridad Sociaf\en Io,és siguientes términos:

“En lo relativo a las presfaciones sociales, comunes u ordinarias, esta Sala no
advierte dificultad para su condena y liquidacion, pues estan establecidas en
las normas especiales que rigen dicha situaciop y su pago esté a cargo del
empleador; sin embargo, tratandose de las, prestaciones compartidas y
aquellas que cumplen un fin social, la sit[g:acidrl debe ser analizada con otros

criterios dependiendo del sujeto activo que efectiia la cotizacion'?!.
v

Por lo expuesto es dable concluir que en e:l caso de las prestaciones sociales a
cargo de los sistemas de salud y pensiones, cubiertas por las entidades
respectivas, derivadas de la financidciéon de las cotizaciones que efectian las
partes que integran la relacidon laboral, la entidad tendra que aportar la cuota parte
que dejé de trasladar a las entidades de seguridad social a las cuales cotizaba ef

contratista y no por la totalidad de la cotizacién quye debia efectuar el actor.

De acuerdo a las pruebas sefialadas, el actor eféctivamente prestb sus servicios a
través de la modalidad de contratos de prestacion de servicios que se relacionan
anteriormente, enfre el 4 de epero de 2005 hasta el 12 de enero de 2009, de
manera consecutiva e ininterrumpida, lo que demuestra continuidad en la

prestacidn del servicio.

El demandante presentd peticion ante el DAS con el fin de obtener el
reconocimiento juridico de la existencia de una relacién laboral entre las partes, la
nivelaciéon del actor al cargo existente en la planta de personal y, con base en ello,

la liquidacion y pago de las sumas a que haya lugar (folios 1y 2 de la demanda).

% Consejo de Estado. Seccion Segunda, Sentencia del 27 de febrero de 2014, Rad. 1994-13, C.P, Bertha Lucia Ramirez de
Paez (E).
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Radlcacién: 0501-1233-1000-2011-01288-01 (0501-2016)
Demandante: RODRIGO ANTONIO RAMIREZ BARRIENTOS
Demandala: DAS - EN SUPRESION

{

3.1.- Acto administrativo dentandado

bl
Mediante oficio de 17 de marzo de 2011, visible a folios 21 a 23, suscrito por el
Subdirector de la Oficina Seccionalgel Departamento Administrativo de Seguridad

de Antioquia, la entidad nego l? solicitud del sefior Ramirez Barrientos.

(‘

f
En sintesis, explicé que no era pro%:edente reconocer ningun tipo de emolumento
al actor, puesto que éste presto sus servicios de escolta a través de contratos de
prestacién de servicios, de m%ner coordinada y no subordinada respecto de la

entidad y que por ello este vinculo no tuvo la connotacién ni los efectos de una

r 4

relacion laboral.

P
Observa la Sala que el sefior Rodrigo Antonio Ramirez Barrientos presto sus

servicios de escolta para el Departamento Administrativo de Seguridad - DAS,
mediante contratos de prestacion de servicios, desde el 4 de enero de 2005 al 12
de enerc de 2009 (no fue de forma consecutiva porque hubo interrupciones entre

ambos extremos de tiempo) (Fb]ios??4‘y 58 y s8.).

1.- Contrato 184 de 30 de dicienl1bre 2004. Plazo: 2 meses. Fecha inicio: 4 de enero de
2005 —-Fecha terminacién: 28 feb.f2005'(certificaci6n fl. 24).

2.- Contrato 027 de 1 de marzo 2005. Plazo: 4 mieses. inicio: 1 de marzo 2005-
terminacion: 30 jun. 2005 (Fl. 24). - ADICION al Contrato 027 de 2005. Plazo: 2 meses
mas. (F1 73). Adicién: 1 Jul. — 31 Ago.|2005. Total: 6 meses

3.- Contrato 030 de 1 de septi:embre 2005. Plazo: 6 meses. Inicio: 1 sept. 2005-
Termina: 28 feb. 20086. (Fi.24).

4.- Contrato 027 de 1 de marzo'de ?006. Plazo: 9 meses. (Fl. 24). Fecha inicio: 1 de
marzo 2006-Fecha terminacion: E’,O nr.;v. 2006 (Fi. 24).

5.- Contrato 028 de 1 de diciembre’ de 2006. Plazo: 7 meses. Inicio: 1 dic. 2006-
Termina: 30 junio 2007 (FI. 24). '
6.- Contrato 041 de 1 de julio 2007. Fg‘azo: 6 meses. Inicio: 1 jul. 2007-Terminacidn: 31
dic. 2007. (FI. 24). &k

7.- Contrato 106 de 20 diciembr? de 2007. Plazo: 1 afio. Inicio: 1 enero 2008-Termina:
31 dic. 2008. {FI. 24). ADICION Contrato 106 de 2007 unicamente para ajustar valor.

8.- Contrato 63 de 24 diciembre tl:le ‘20},?8. Plazo: 6 meses. Inicio: 1 enero 2009-Termina:

12 enero 2009.— Acta de terminacién por mutuo acuerdo de 12 enero 2009 (Fls. 110-

111). .

Asi gue, en total, el demandante labord bajo la misma modalidad (contrato de
prestacion de servicios), sin intérrupciones ni solucién de continuidad, gjerciendo las
mismas funciones que el personal de planta del DAS - en supresién, bajo continua
subordinacién y direccion de sus superiores, y percibié un salario o remuneracion
econdmica, durante 36 meses -3 afos- y 12 dias, situacion factica que impone
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reconocer, para este caso, el contrato realidad y acceder a las peticiones.

El objeto comtn de los contratos era el siguigntq: “ el CONTRATISTA en virtud de
sus condiciones personales se compromete parélcon ‘ol DAS a prestar los servicios de
proteccion; con sede 'pn'ncipaf en el Departamehto de Antioquia y eventualmente en la
ciudad donde se asigne el esquema protective, dehtro del componente seguridad a
personas, def Programa de Proteccion a Dirigentes Sindicales, Organizaciones Sociales y
Defensores de Derechos Humanos, conforme a las medidas de seguridad aprobadas por
el Comité de Reglamentacion y Evaluacion de Riesgos del Ministerio del Interior y de

Justigia”.?
|

Se advierte que en desarrollo del objeto '‘contractual, el actor debia prestar
servicios de seguridad a determinadas persofas, utilizando los medios de
defensa, transporte y comunicacion suministrados por la entidad; también debia
comunicar permanentemente, al supervisor del contrato o al inspector de turno,
cualquier novedad en el desarrollo de sus actividades?. También debia certificar
su permanencia en el territorio de los distintos municipios donde prestaba sus

servicios, precisando las horas de entrada y dalida de cada uno?.

Lo anterior evidencia que por la naturaleza de la-funcion el demandante prestaba
sus servicios dentro de un estricto marco temporal y espacial, sujeto a las precisas
instrucciones dictadas por la entidad; en;esteé caso, el atento y constante
seguimiento a las directrices de la entidad tenia vital importancia, por tratarse del

cuidado de una persona en especial situacién de fiesgo.

Por ello, para esta Sala el desarrollo del contrato implicaba una relacién gue iba
mucho mas alla de la coordinacion, ya q'ue &l escolta contratista no podia
adelantar su labor en las circunstancias de t'iemplo, modo y lugar que, considerara
adecuadas, siempre que cumpliera con los resultados, sino que desarrollaba una
actividad minuciosamente estructurada y vigilada} para evitar riesgos de seguridad

sobre los protegidos.

El Decreto 1951 de 4 de septiembre de 1.99355, adicioné a la nomenclatura y
codificacion de empleos del DAS el cargo de agente escolta, codige 205, grado de
remunéracion 5, perteneciente al area operativa, cuya funcién general era “prestar
los servicios de proteccién a personas, contra riesgos, pefigros o amenazas que

puedan generar perturbaciones de orden publico”,

2 En algunos de los contratos, el desarrollo del objeto contractual se Indica que es en la ciudad de Medellin, otros en el
Departamento de Antioquia, pero la finalidad es similar,
# Ver clausula 8 de los contratos, *Obligaciones del Contratista”.
¥ Ver parte final de las érdenes de trabajo.
% “Por el cual se adiciona la nomenclatura de los empleos del Dgpartamento Administrative de Seguridad, se describe fa
naturaleza de una denominacién, se fijen los requisifos minimos para su dgsemperio y se dictan otras disposiciones”
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3

PN
A su vez, la Resolucion 01759del 117 de agosto de 2004, manual especifico de
funciones y requisitos, donde;japarece relacionado el cargo de escolta, que

! .
corresponde al nivel operativo grrado 05 del DAS, sefialé como funciones del cargo
descrito, las siguientes: \ -

“1. Realizar las actividades téndie?‘,rtes a fograr la proteccion de fas personas a
fas cuales el DAS les presta servicio de seguridad, segun el programa para el
cual fue nombrado, utilizanto los medios logisticos adecuados dentro del

marco juridico que sefiala la ley y los reglamentos;

2. Conducir los vehiculos de,?fa !nai(itucidn cuando las necesidades del servicio
lo requieran previo cumplirmiento de los requisitos legales;

3. Reportar oportunamente gl su,cperior sobre los desplazamientos que realice
el protegido dentro y fuera dej la cfﬁvdad;

4. Mantener en buen estado ®l vehiculo, equipo, armas y demas elementos de
dotacion; :

5. Contribuir con sugerenc{fas, iniciativas y propuestas que propicien un
eficiente servicio de sequridad;

6. Las demas funciones que le sean asignadas de acuerdo con el nivel, la
naturaleza y ef area de desempefio del cargo”.

De la comparacién entre dichas funciones y el objeto de los contratos, la Sala
concluye gue el actor, como escolta,-cumplia las mismas funciones esenciales que
aquellos que estaban vinculados en planta, bajo un marco de subordinacion
especifico y con una retribucién mensual por su labor, de manera que la vinculacién
por contrato de prestacion de servicios era una simple ficcidon, que encubria una

verdadera relacion laboral con la {antidéd.

[RY

L

Respecto a las prestaciones sogiales, en sentencia de unificacion del 25 de agosto

de 2016, esta Corporacidn sostuyo:
“El restablecimiento del derecho es' una consecuencia légica de la nulidad que se
decreta, ya que una vez ejeg‘:utori?da la sentencia que asi lo declara, el acto
administrativo desaparece del mundo juridico, por lo que los derechos y
situaciones afectados deben; volver a su estado iricial, es decir, que en [as
controversias de contrato realidad hay lugar a reconocer las prestaciones que ef
contratista dejo de devengar y el tiéi'npo de servicios con fines pensionales, pues
su situacion juridica fue mediante gn contrato estatal, pero que en su ejecucion
se dieron los elementos congtifutivos de una relacion iaboral, que en caso de
haber sido vinculado como yempleado puablico hubiese tenido derecho a las
mismas prestaciones que devendan los demas servidores de planta de la
respectiva entidad (...)"%¢ ' t

Asl las cosas, deben reconocerse ias prestaciones sociales que el contratista dejé de

devengar con ocasion de la modalidad de vinculacion a traves de contratos de

% Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Sentencia d¢ 5 de agosto de 2016. Radicacién: 23001-23-33-000-2013-00260-
01(0088-15) CE-SUJ2-005-16. C.P. Carmelo Perdomo _Cuéter.
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I
prestacion de servicios, y tener ese tiempo como efectivamente laborado para
efectos pensionales. ‘La liquidacién de las prestaciones sociales se hara con base en
los honorarios pactados en los confratos suscritos entre la entidad y el

demandante?®’. (

En lo relacionado con la extincion de los derecho's que se derivan de la declaratoria
de existencia de la relacién laboral, en la misma sentencia de unificacion, la Sala
manifestd que “quien pretenda el reconocimiénto c‘le la relacién laboral con el Estado
Y, en consecuencia, el pago de las prestaciohes derivadas de esta, en aplicacion del
principio de fa primacia de la realidad sobr'é las formalidades, debera reclamarios
dentro del término de lres afios contados a partir de la terminacién de su vinculo
contractual (...) Sin embargo, no aplica el fe,f;:émepo prescriplivo frente a los aportes
para pension, en atencion a la condicion peﬁé]dioa del derecho pensional y en
armonia con los derechos constitucionales a Ia{fguafdad e irrenunciabifidad a los
beneficios minimos laborales y los pringipios'z de in dubio pro operario, no
regresividad y progresividad’.

r

En el presente caso, cbserva la Sala que el actor prestd sus servicios hasta el 12 de
enero de 2009 y efectud Ia reclamacién ante la entidad el 7 de marzo de 2011
(Folios 52 y 112-113), es decir, dentro del término prescriptivo para exigir las

J Kl
prestaciones sociales derivadas de la declaratoria de la relacion laboral
k1

1t 1
Por (ltimo, en cuanto a los aportes para’ pension, la entidad debera calcular el
ingreso base de cotizacion con base en los honorarios pactados para la época en
que el actor prestd sus servicios y con base en ello, cotizar al respectivo fondo de
pensiones la suma faltanfe por concepto de aportes a pensién solo en el
porcentaje que le correspondia como empgeadorl, por lo que el demandante debera
acreditar las cotizaciones que realizo al mencio:hado sistema durante sus vinculos
contractuales y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese

diferencia en su contra, tendra que efectuar los aportes correspondientes.

De ofra parte, de acuerdo a la manifestacién de impedimento del doctor Juan Carlos
Hermosa Rojas, actual magistrado auxiliar del despacho sustanciador del presente
proceso, para conocer o intervenir en las presentes diligencias, por cuanto actud
como Magistrado ponente de la sentencia réctirrida en el Tribunal Administrativo

de Antioquia, es necesario separarlo del cﬁnoci%iento del asunto.

k)
# Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion B. Sentencia de 6 de octubre de 2016. Radicacion: 66001-23-33-000-
2013-00091-01(0237-14). C.P. Sandra Lisset tbarra Vélez. ‘
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{

1
i

Finalmente, a folio 552 del plenario se observa la sustitucién de poder para actuar
dentro del presente proceso, de la abogada ADRIANA CAROLINA MAYORGA
LEAL, con c.c. 37.399.116 y T.R. 195.650 del C.S. de la J., a nombre de la abogada
DIANA CAROLINA OSORIO R;ODR_,TGUEZ, con c.c. 1.030.537.163 y T.P. 212.186
del C.S. de la J., pero no .ap;aregé registro alguno donde conste que la citada
profesional que sustituye el poc{er, sea quien haya actuado o venga acfuando como
apoderada de la demandada, q.dem!a'_s no cuenta con personeria para actuar, razon

por la cual no puede reconocer;se la'mencionada sustitucién de poder a la presunta

nueva apoderada.
i v

En mérito de lo expuesto, gl Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
T

Administrativo, Seccién Segungla, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de laey,

b ﬁ‘ . . &
w0 w T Ty ),

T T

- . L e

i
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente la sentencia de 22 dew,ma;yo,- de” 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que accedid pércialme"nte a las

pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esa sentencia. o '

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero del fallo recurrido, en el sentido de
ordenar a la Unidad Nacional de Proteccion, cotizar al resbectivo fondo de
pensicnes la suma faltante por concepto de aportes a pensiéon solo en el
porcentaje que le correspondia como empleador, debiendo acreditar la parte
actora las cotizaciones que realizo al mencionado sistema durante sus vinculos
contractuales y en la eventu‘aillidaé de que no las hubiese hecho o existiese

diferencia en su contra, tendra {a carga de cancelar o completar, seguin el caso, el
5 i

porcentaje que le incumbia como trabajador.
i

TERCERQO: Declarar el impedimentq del doctor Juan Carlos Hermosa Rojas, actual
magistrado auxiliar del despacho sustanciador del presente proceso, por cuanto

actud como Magistrado ponente de la sentencia recurrida en el Tribunal
? W

Administrativo de Antioquia. e

L4

! k ‘ .o
CUARTO: No reconocer personeria a la doctora DIANA CAROLINA OSORIO

RODRIGUEZ, identificad con' c.c. 1.030.537.163 y TP. 212.186 del C.S. de J.,
como apoderada sustituta, por las razones expuestas, para-que actle como nueva

apoderada de la entidad demandada.
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QUINTO: Una vez realizadas las anotaciones cbrrespondientes en el programa
“Justicia Siglo XXI" y ejecutoriada esta’ proyidencia, SE DEVOLVERA el

expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

Fl
'

GABRIEL»«E@;&NANDEZ

-

m 1SCO AR VARGAS

———
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