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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia del 26 de julio de 2012, proferida
por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa

Catalina, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El 15 de agosto de 2006, previo emplazamiento para declarar,
Pablo Guillermo Mesa Giraldo presenté declaracién de renta vy

complementarios del afio gravable 2003, en la que liquidé un



impuesto a cargo por concepto de ganancias ocasionales de
$1.060.000 y sancion por extemporaneidad de $2.120.00, para un
total a pagar de $660.0001.

El 15 de agosto de 2008, la Administracion de Impuestos
Nacionales de Medellin profiri6 el Requerimiento Especial
110632008000157, en el que propuso incrementar los ingresos por
ganancia ocasional en un valor de $201.392.000, por lo cual se
aumento el impuesto a cargo a la suma de $59.150.000. Ademas,
reliquidé la sancion por extemporaneidad para un total de
$151.034.000 e impuso sancion por inexactitud de $92.944.0002.
Mediante escrito del 14 de noviembre de 2008, el contribuyente dio
respuesta al requerimiento y solicitd ampliacion del término para
anexar pruebas3, peticién que fue rechazada por oficio del 14 de

noviembre de 20084.

El 7 de mayo de 2009, la Administracién expidié la Liquidacién
Oficial de Revisiéon 112412009000048 en la que mantuvo las

modificaciones propuestas en el requerimiento especial.

El contribuyente no interpuso recurso de reconsideracidon, con

fundamento en el paragrafo del articulo 720 del E.T®.

LFl. 46

2Fls. 17 a 25

3Fl. 31

4 Este acto no fue aportado al expediente, pero esta relacionado en los antecedentes de la Liquidacion
Oficial de Revision. (fl. 39)

5 Fls. 928 a 950 c.a.

5 Fl. 4 - Hecho Sexto de la demanda.



DEMANDA

Pablo Guillermo Mesa Giraldo, en ejercicio de la accion prevista en
el articulo 85 del Cddigo Contencioso Administrativo, solicitd que se
declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision vy, a titulo de
restablecimiento del derecho, pidi6 que se declare en firme la
declaracién privada del impuesto de renta del aifo gravable 2003,
«de tal forma que no se le haga efectivo el cobro de los mayores
impuestos y sanciones establecidos por la administracién tributaria,
reliquidando la cuenta en el valor aqui discutido para evitar su cobro

forzoso»’.
La demandante invocé como normas violadas las siguientes:
e Articulos 29, 209 y 363 de la Constitucién Politica de
Colombia.
e Articulos 73, 82, 90-2, 683, 705, 714 y 745 del Estatuto
Tributario.

Como concepto de la violacidon expuso, en sintesis, lo siguiente:

Extemporaneidad en Ia notificacion del requerimiento

especial

7Fl. 13



Explicd que la nulidad de la liquidacion oficial de revisidn se deriva
de la extemporaneidad del requerimiento especial, como acto

previo, lo cual implica la firmeza de la declaracién privada.

Se refirid a los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario y a las
sentencias C-096 de 2001 y C-1114 de 2003 de la Corte
Constitucional y CI-47 de 1994 del Tribunal Superior de Bogot3,
para sostener que la DIAN tenia hasta el 15 de agosto de 2008 para
lograr la efectiva notificacion al contribuyente, especificamente en
su apartamento, lo cual solo ocurri6 el 19 de agosto de 2008,

cuando efectivamente recibid el acto.

Sostuvo que el requerimiento especial fue introducido al correo el
15 de agosto de 2008 y, ese mismo dia, fue llevado a la porteria del
edificio del contribuyente, con lo cual la demandada olvidé los fallos
de constitucionalidad que precisan que la notificacién se entiende
surtida al dia siguiente de haberse recibido efectivamente por el

contribuyente en su propio domicilio.

Seflalé que la DIAN exige que los contribuyentes actualicen el RUT
con la direccion completa y no basta con la sola porteria del edificio,
sino que se requiere el numero interior, bien sea apartamento,
casa, bodega, etc., por lo cual, en su caso, el conocimiento del
requerimiento especial se dio el 19 de agosto de 2008, es decir,
que la notificacion se entiende surtida el 20 de agosto siguiente, lo

cual resulta extemporaneo.



Afirmd que de nada le sirvid a la DIAN adelantar una actividad
arbitraria de investigacion y verificacion de los datos de la
declaracion privada, como tampoco, haber presionado a la empresa
de correo para la entrega del acto en la fecha de vencimiento del
término, si la notificacién se surtid en la porteria del edificio ubicado
en la calle 3 # 43 A-95 de Medellin, pero en el apartamento 402,
gue es donde realmente se entiende notificado el contribuyente, se
recibié hasta el 19 de agosto de 2008, y «en gracia de discusién se

podria aceptar que se conocid el dia 16 de agosto de 2008, que de todas

formas lo hace extemporaneo»®.

Violacion del derecho al debido proceso y de los articulos 82
y 745 del Estatuto Tributario, para liquidar un impuesto mas
justo y equitativo sin que se haya incurrido en sanciones.

Luego de transcribir apartes del requerimiento especial, el actor
resaltd que la investigacion se inicid a tan solo 10 dias para quedar
en firme la declaracion privada, ademas, no se quiso establecer
contacto directo con el contribuyente por medio de requerimientos
ordinarios, para que pudiera explicar la forma como discriminé el
calculo de la ganancia ocasional gravable reportada en el renglén

84 de la liquidacion del impuesto.

Sostuvo que la investigacion se dirigid a obtener pruebas en contra
del contribuyente por via telefénica, para lo cual se aprovecharon
del temor reverencial hacia los funcionarios de la Administracién vy

asi obtener informacion en términos minimos.

8FI.7



Explicd que la demandada ya tenia conocimiento del precio de
venta del inmueble, porque envié un emplazamiento para declarar,
es decir, que el recaudo probatorio adelantado era totalmente

innecesario.

Dijo que en la liquidacidon oficial de revision, los funcionarios
determinaron, de manera caprichosa, el costo fiscal del inmueble,
pero se olvidaron de escrutar las normas del Estatuto Tributario y
sus decretos reglamentarios, que le permiten al contribuyente
ajustar dicho costo. Indicé que, para el afo gravable 2002, no
cumplia con los topes para declarar, lo cual no es indicativo de que
el inmueble tenia un costo fiscal ajustado superior al simple avallo

catastral.

Resaltd que si existian dudas en el costo real de los activos
enajenados a pesar de las pruebas directas, dichas dudas debieron
resolverse a favor del contribuyente, conforme al articulo 745 del

Estatuto Tributario.

Expuso que las declaraciones tributarias estan amparadas por la
presuncién de veracidad, por lo tanto, le corresponde a la
Administracion la carga probatoria sobre la inexactitud del calculo
de la ganancia ocasional. Insisti6 en que la demandada debid
requerir al contribuyente para que le explicara la metodologia

usada en el calculo mencionado, para lo cual debié otorgarle 15



dias comunes y, en todo caso, analizar las pruebas recaudadas

desde el punto de vista favorable del contribuyente.

Resaltd que, si en gracia de discusidén, quedaba en el campo de la
imposibilidad fisica directa conocer el costo fiscal ajustado del bien
enajenado, resultaba aplicable la presuncidon establecida en el
articulo 82 del Estatuto Tributario, lo que implicaria una liquidacion

mas equitativa del impuesto y sanciones establecidas.

Manifesté que la Administracién dirigid todos sus esfuerzos para
establecer la obtencién de ganancias ocasionales no declaradas,
para lo cual afirmdé tener las pruebas objetivas y coherentes,
obtenidas de verificaciones telefdnicas y visitas relampago a ciertas
dependencias, pero olvidé que es nula de pleno derecho la prueba

obtenida con violacién al debido proceso.

OPOSICION

La DIAN, a través de apoderado, se opuso a las pretensiones de la

demanda con fundamento en los siguientes argumentos.

En primer término, propuso la excepcidn de «falta de atencién en
debida forma del requerimiento especial para acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa», con fundamento en que el actor
promueve la accion de nulidad y restablecimiento del derecho para

demandar la nulidad de la liquidacién oficial de revisién, sin haber



interpuesto el recurso de reconsideracion, en aplicacion del

paragrafo del articulo 720 del Estatuto Tributario.

Indicé que en el caso, el actor no atendid en debida forma el
requerimiento especial, pues no presentd respuesta ni dentro ni
fuera del término legal, es decir, no existe escrito en el cual se
manifiesten las objeciones al acto preparatorio, para acudir
directamente a la jurisdiccion. Por lo anterior, precisé que la
demanda es inepta, toda vez que debid agotarse la via gubernativa
con la interposicion del recurso de reconsideracion, requisito

previsto en el articulo 135 del C.C.A.

En cuanto al fondo del asunto, sostuvo que el requerimiento
especial fue debidamente notificado al demandante, pues fue
entregado el 15 de agosto de 2008 por la oficina prestadora del
servicio de correspondencia, fecha limite de la firmeza de la
declaracién privada, en la direccion CL 3 No 43 A 95 Apto 402 de
Medellin, informada por el contribuyente en el formulario RUT, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 19 de la Ley 863 de 2003.

Senald que el argumento del actor, en cuanto a que era deber del
empleado de Ila oficina de correos entregar el acto en el
apartamento 402 en las manos del contribuyente, entrafia el
desconocimiento del reglamento de propiedad horizontal de los
edificios y los manuales de convivencia, toda vez que, si bien es
cierto la direccién informada en el RUT contiene el nUmero de casa

o apartamento, es con el objeto que el portero del edificio o



administrador, una vez reciba la correspondencia proceda a
depositarla en los casilleros de cada habitante o a entregarlo a su
destinatario, no siendo menos cierto que la entrega de la
correspondencia en la recepcidon, porteria o administracién del

edificio permite tener surtida la notificacion por correo.

Precis6 que el demandante confunde la fecha de la notificacion con
la fecha a partir de la cual disponia para presentar respuesta al
requerimiento especial, por consiguiente, insisti6 en que la
notificacion se surtid dentro de los 2 afos previstos en el articulo
714 E.T., razon por la cual, la declaracién de renta del afio gravable

2003 no quedd en firme.

En relacion con la investigacion adelantada, precis6 que el
demandante fue emplazado para declarar el 25 de julio de 2006,
por lo que presentd la liquidacién privada del impuesto de renta del
afno gravable 2003, el 15 de agosto de 2006. Indicé que se obtuvo
informacion exdégena de la Universidad de Antioquia, que el
demandante recibi6 ingresos por la venta de bienes de capital, por

valor de $252.000.000, lo cual ameritd iniciar investigacion.

Explicd que, ante la imposibilidad de tener contacto directo con el
demandante, se solicitd informacion del contribuyente como
vendedor a la mencionada Universidad de un lote de terreno de
24.180 metros cuadrados, ubicado en Carmen de Viboral, cuya
Escritura Publica fue consultada en la Notaria 26 del Circulo Notarial

de Medellin. Agregd que también se hizo verificacion en el Catastro



Departamental para establecer el avallo del bien y, de conformidad
con el articulo 300 del Estatuto Tributario, se procedidé a calcular la
utilidad de activos fijos poseidos por mas de dos afos, todo lo cual

hace parte del requerimiento especial.

Sostuvo que todas las diligencias se adelantaron con base en el
debido proceso y las facultades de fiscalizacion otorgadas a la
Administracién, frente a lo cual, el demandante tuvo la posibilidad
de corregir la declaracion o de presentar las pruebas pertinentes
para desvirtuar la glosa, pues la carga probatoria se invirtid una vez

obtenidas las evidencias en las diferentes diligencias adelantadas.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina® nego las pretensiones de la demanda, con fundamento en

lo siguiente:

En relacion con la excepcion de indebido agotamiento de la via
gubernativa, estimé el a guo que, teniendo en cuenta el articulo 720
E.T. y lo expuesto por el actor en su escrito de alegaciones??, el

requerimiento especial fue contestado y cumple los presupuestos

° El proceso fue tramitado por el Tribunal Administrativo de Antioquia, pero en virtud del Acuerdo
PSAA11-8151 del 31 de mayo de 2011, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, fue remitido al Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina por
descongestion para fallo, por auto del 10 de junio de 2011. (fl. 82)

10 F|, 77 - El demandante sostuvo que atendié en debida forma el requerimiento especial, pues
manifesté en forma oportuna sus planteamientos al tema de fondo, sin que el titulo con el que
encabezd su escrito en el que solicitaba ampliacion del término hubiera tenido incidencia, pues esta
solicitud se hizo para anexar pruebas pero los argumentos de defensa fueron claramente planteados.



previstos en la sentencia del 9 de septiembre de 2004, M.P. Dra.
Ligia Lépez Diaz, esto es, fue oportuno, presentado por escrito,
suscrito por el contribuyente y contiene las objeciones al
requerimiento. En consecuencia, al contribuyente le era posible
acudir directamente ante la jurisdiccidon, por tanto, resulta

improcedente la excepcidon propuesta.

En cuanto a la notificacion del requerimiento especial, el Tribunal
sefiald que, en la demanda, el actor acepta que fue entregado en el
domicilio informado en la declaracién de renta del afio gravable de
2003 vy, si bien la entrega material de la notificacidn no se efectud
especificamente en su apartamento, dicho envio no fue devuelto,
por consiguiente, al ser recibido por el encargado de la
administracidon se reconocid que el destinatario reside en el lugar y

debid proceder a su entrega inmediata.

Manifestd el a guo que no existe vicio en el procedimiento de
notificacion, pues fue realizada en la direccion indicada, sin que sea
oponible a la administracién de impuestos la tardia comunicacion
por parte de la administracion del edificio con su respectivo
copropietario, ademas, la notificacidon se surtido el ultimo dia del

término de firmeza de la declaracion.

El Tribunal explic6 que el demandante sostiene que el acto
demandado fue expedido con violacion al debido proceso, porque no
se le dio la oportunidad de dar respuesta a los requerimientos

ordinarios de informacién, sin embargo, el actor incurre en error al



exigir la aplicacion del articulo 261 de la Ley 223 de 1995 dentro del
procedimiento previsto en los articulo 702 a 714 del Estatuto
Tributario, ya que la Administracién, en uso de su actividad
fiscalizadora, puede obtener las pruebas necesarias para la
comprobacién de los valores declarados, como es el caso, de la

incorrecta valoracion de los ingresos por ganancia ocasional.

Indicd que las pruebas recaudadas y detalladas en el acta de
observaciones y verificaciones anexas al requerimiento especial,
demuestran la labor probatoria desplegada por la Administracion,
para lo cual insistid en que el requerimiento ordinario, cuya omisién
alega el actor, es ajeno al procedimiento que conduce a la
modificacién de la declaracién privada, pues dicho alcance solo

recae en el requerimiento especial que fue expedido.

Finalmente, afirmd que no procedia la condena en costas, porque no
existe conducta que lo amerite, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 171 C.C.A.

RECURSO DE APELACION

El demandante, inconforme con la decision del Tribunal, apeld la

decision con los argumentos que se resumen asi:

Reiterd el cargo relacionado con la notificacion del requerimiento

especial para indicar que «/a DIAN tenia hasta el dia 15 de agosto



de 2008 para lograr la efectiva notificacion del contribuyente, lo

cual no ocurrid sino hasta el dia 16 de agosto de 2008»11,

Insistid en la violacién del derecho al debido proceso, porque la
Administracién dejo de investigar lo que habia podido favorecer al
contribuyente, no aplicod los articulos 82 y 745 E.T. que permitian
una liquidacién mas equitativa y justa del impuesto, sin incurrir en
sancién por inexactitud, dada la diferencia de criterios que existe

entre las partes para el calculo de la ganancia ocasional.

Explicd que el precio de venta del activo era muy facil de
determinar, porque consta en la escritura publica ($252.000.000),
pero en relacion con el costo, el formulario del aino gravable 2003
eliminé el renglon respectivo para informar dicho valor, por tanto,
debia deducirse como una operacion matematica entre el valor
conocido del precio de venta y el valor informado por el
contribuyente como ganancia ocasional gravable ($252.000.000 -
$25.080.000 = $226.920.000).

Sostuvo que la funcionaria encargada de la investigacién, ante la
inminencia del vencimiento del término para actuar, resuelve dar
una cierta apariencia de gestién probatoria en la cual se dedica a
hacer llamadas, visitas oculares para evitar procedimientos escritos,
pues el término para responderlos haria extemporaneo el
requerimiento especial y, por tanto, «cita en su informe como pruebas

plenas y validas una serie de llamadas y visitas, lo cual no se discute por

1 Fl. 103



nuestra parte, sino que lo discutible es que dichas llamadas y visitas
finalmente indican una actividad desplegada para obtener como prueba el
precio de la venta o enajenacion efectuada (el cual ya se conocia como
reporte de informacion exdgena(...); pero, en cambio brilla por su
ausencia alguna prueba referente al costo ajustado del inmueble
enajenado, porque en este caso todo el reporte de su actividad se dedica

a indicar lo que no pudo obtener con sus llamadas (...)».

Explicd que en el afio gravable 2003 todo jugd en contra del
contribuyente, pues, ademas de que el formulario no permitia
reportar el costo fiscal del bien, en el ano anterior no estaba
obligado a declarar, la funcionaria no tenia tiempo para esperar el
reporte del avalluo catastral del inmueble y como se traté de un
inmueble adquirido a titulo gratuito desde épocas muy remotas, se
calculé un irrisorio costo fiscal, sin tener en cuenta que lo vendido
fue un lote con casa de habitacion y lo adquirido fue simplemente
un lote, por lo cual es de la mas minima esencia reconocer el costo
de la casa, aspecto que habia podido ser solicitado al contribuyente

por tener el conocimiento de esos datos.

Dijo que la DIAN debe fundarse en hechos probados de manera
legal, sin olvidar que las dudas probatorias se resuelven a favor del
contribuyente y que la labor de recaudo no le corresponde al actor,
por el contrario, si se alega que las pruebas practicadas por la
Administracion adolecen de vicios, es la entidad la que debe
depurar cualquier vicio, pues al contribuyente no se le invierte la

carga de la prueba, simplemente para desconocer que el inmueble



si tiene un costo, con falsas o ilegales pruebas aducidas que no

ameritan aplicar un costo presunto.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd los argumentos expuestos en el recurso de

apelacion.

La demandada insistio en la oportunidad en la notificacién del
requerimiento especial, ademas, que el procedimiento tributario, en
cuanto al recaudo de pruebas, se ajustd a derecho. En relacién con

la adicion de la ganancia ocasional, precisé lo siguiente:

Que la Administracion establecié que el inmueble fue adquirido por
el contribuyente dentro del proceso de sucesidon del sefior Pablo
Emilio Mesa Picén, por valor de $202.556, lo cual consta en el

requerimiento especial.

Que ni en la demanda ni en la apelacion, el actor demostré el costo
fiscal de $226.920.000 que imputd ni desvirtia la determinacion
del costo fiscal. Ademas, reconoce que no presentd la declaracion
del afo gravable 2002, a pesar de que tenia el patrimonio

requerido.

Que el costo fiscal fue ajustado conforme a la normativa aplicable,

lo que arrojé un valor de $30.908.123 y se determind el monto de



la ganancia ocasional con aplicacion de las tarifas previstas en el
articulo 241 E.T.

Finalmente, sefald que en el caso es procedente la sancién por
inexactitud, porgue el contribuyente esta incurso en la omisidon de

ingresos por ganancias ocasionales.

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir la legalidad de la liquidacién oficial de
revision, por medio de la cual la Administracién modificé Ia
liquidacién privada del impuesto de renta y complementarios del

afo gravable 2003, presentada por el demandante.

En los términos del recurso de apelacién, debe analizarse: i) si el
requerimiento especial fue notificado oportunamente vy ii) si se viold
el derecho al debido proceso del contribuyente en la actuacién

adelantada por la DIAN para modificar el denuncio privado.
Notificacion del requerimiento especial
El demandante sostiene que el requerimiento especial fue notificado

extemporaneamente, pues si bien fue entregado el 15 de agosto de

2008 en la porteria del edificio de la direccién informada en el RUT,



efectivamente lo recibi6 en su apartamento el 16 de agosto
siguientel?, segun lo afirmado en el recurso de apelacion, es decir,

por fuera del plazo legal.

Pues bien, la Sala advierte que el 15 de agosto de 2006, el actor
presentd extemporaneamente |la declaracion de renta vy
complementarios del afio gravable 2003, por tanto, de conformidad
con el articulo 714 del Estatuto Tributariol3, vigente para la época
de los hechos!4, la Administracion tenia plazo para notificar el
requerimiento especial dentro de los dos afios siguientes a la fecha

de presentacién, es decir, hasta el 15 de agosto de 2008.

La forma de notificacion del requerimiento especial esta

contemplada en el articulo 565 E.T., que prevé:

Art. 565 E.T. Formas de notificacion de las actuaciones
de la administracion tributaria. Los requerimientos, autos
que ordenen inspecciones o verificaciones tributarias,
emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan
sanciones, liquidaciones oficiales y demas actuaciones
administrativas, deben notificarse de manera electrdnica,
personalmente o a través de la red oficial de correos o de
cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente
autorizada por la autoridad competente.

(...)

12 Fecha en la que reconoce haber recibido la notificacion en el recurso de apelacidn, porque en la
demanda se refirié al 19 de agosto de 2008.

13 E,T. Art. 714. FIRMEZA DE LA LIQUIDACION PRIVADA. La declaracién tributaria quedara en
firme, si dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para declarar, no
se ha notificado requerimiento especial. Cuando la declaracion inicial se haya presentado en forma
extemporanea, los dos afios se contaran a partir de la fecha de presentacién de la misma. (...).

4 El articulo 714 E.T. fue modificado por el articulo 277 de la Ley 1819 de 2016.



PARAGRAFO 1o0. La notificacién por correo de las actuaciones
de la administracion, en materia tributaria, aduanera o
cambiaria se practicaréa mediante entrega de una copia del acto
correspondiente en la ultima direccion informada por el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante en
el Registro Unico Tributario - RUT. En estos eventos también
procedera la notificacion electrénica. (Subrayas fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la Administracion puede
notificar el requerimiento especial por correo, notificacion que se
surte con la entrega de una copia del acto en la ultima direccién

informada por el contribuyente.

En el presente caso, de las pruebas aportadas al proceso, se
observa que, segun la guia de correo de Servientrega que obra en
el folio 16 del expediente, el requerimiento especial fue entregado
el 15 de agosto de 2008, en la direccion CL 3 43 A 95 AP 402%°y

recibido por el sehor Antonio Ochoa.

En relacion con argumentos similares a los expuestos por el actor
frente a la entrega de actos, como el requerimiento especial en la
porteria del edificio, la Sala ha precisado que: <«el articulo 565 del
Estatuto Tributario contempla varias formas de notificacion. Una de estas
es la notificacion personal y otra es la notificacion mediante el envio de
copia de la providencia o actuacion respectiva, por correo, bien sea por la
red oficial o mediante el uso de cualquier servicio de mensajeria
especializada. Si se aceptara la tesis planteada en la demanda de que el
envio por correo debe ser entregado personalmente al contribuyente o a

la persona autorizada por este para recibir notificaciones, se llegaria a la

15 Esta direccion corresponde a la informada en la declaracion de renta presentada por el
demandante.



conclusion de que la notificacion por correo y la personal son idénticas.
(...) Lo usual en el trafico ordinario de la actividad de correos es que,
cuando se trata de oficinas ubicadas en propiedad horizontal en la que
exista una porteria, los envios postales sean entregados a la persona
encargada de atender dicha porteria. De hecho, la porteria tiene siempre
dispuesto un espacio fisico para la recepcion, clasificacién y entrega de la

correspondencia»*®.

En ese contexto, esta Seccidn también ha sostenido que «si /a
porteria del inmueble sujeto al régimen de propiedad horizontal no
devuelve el envio postal sino que, por el contrario, lo recibe, ello indica
qgue reconoce que el destinatario hace parte de esa copropiedad, que esta

autorizado para recibirlo a su nombre y obligado a entregarselo»?’,

De acuerdo con lo anterior, la entrega del requerimiento especial en
la direccién informada por el contribuyente, se entiende surtida el
dia de su recibo, es decir y para el caso concreto, el 15 de agosto
de 2008, pues al ser recibido se acepté que el demandante reside
en la propiedad horizontal y que existe una persona para realizar su
entrega al destinatario, sin que sea oponible a la DIAN, como lo
sostuvo el a quo, la entrega posterior al actor de la
correspondencia, aspecto que, por lo demas no fue demostrado, en
consecuencia, la Administracion entiende que el acto fue

debidamente notificado al no ser devuelto el correo!s.

16 Sentencia del 18 de junio de 2014, Exp. 20088, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

17 Sentencia del 29 de junio de 2017, Exp. 21908, M.P. Dr. Milton Chaves Garcia.

8 En similar sentido, sentencia del 10 de febrero de 2011, Exp. 17597, M.P. Dr. William Giraldo
Giraldo.



En cuanto al argumento del apelante que la notificacidon se entiende
surtida al dia siguiente de su entrega, la Sala observa que el actor
transcribe apartes de la sentencia C-1114 de 2003, en la cual la
Corte Constitucional declard exequible el inciso segundo del articulo
50 de la Ley 788 de 20021°, en relacion con la notificacién por
correo electronico, lo cual no corresponde a la forma de notificacion
discutida en este caso. Y, en relacién con la sentencia C-096 de
2001, se advierte que en esa providencia se estudid, entre otras
normas, lo dispuesto en el articulo 565 E.T., antes de la
modificacién de la Ley 1111 de 2006, por tanto, no era la normativa
aplicable para la fecha de los hechos objeto del presente analisis
[2008].

Por lo anterior, la Sala concluye que el requerimiento especial fue
notificado oportunamente, en consecuencia, la declaracion de renta
presentada por el demandante, correspondiente al afo gravable

2003, no quedo en firme.

Debido proceso en las pruebas recaudadas por Ia

Administracion

La Sala advierte que la DIAN modificé la declaracion de renta
presentada por el contribuyente, especificamente en relacién con el
impuesto de ganancias ocasionales, para lo cual se sustentd en las

pruebas que, segun el requerimiento especial y el acta de

19 Salvo la expresion “en los términos que sefiale el reglamento”. Este articulo fue el que modificd el
articulo 566 E.T., el cual fue posteriormente derogado por el articulo 78 de la Ley 1111 de 2006.



observaciones y verificaciones??, fueron recaudadas por la

funcionaria de la Administracién que desarrolld la investigacién, asi:

> Por informacion exdgena del afio 2003, la Universidad de
Antioquia reportd la adquisicion de un bien de capital por
valor de $252.000.000 al contribuyente Pablo Guillermo Mesa
Giraldo, razén por la cual procedid6 a verificar que dicha
transaccion hubiera sido incluida en la declaracién de renta
del contribuyente Mesa Giraldo.
> Intentd infructuosamente comunicarse con el contribuyente al
teléfono informado en el RUT.
> Se comunico telefonicamente con la seccién de Contabilidad
de la mencionada Universidad para solicitar informacion, la
cual fue atendida por el ente universitario mediante oficio del
6 de agosto de 2008, en el que le suministré los siguientes
documentos:
e Solicitud de pago 603570 del 10 de abril de 2003,
donde se verificd la venta por parte del sefior Mesa
Giraldo de un lote de terreno de 24.180 m2 en el
Carmen de Viboral, por un total de $252.000.000.
e Escritura Publica 726 del 31 de marzo de 2003, en la
gue se protocolizd la venta del mencionado inmueble y
en la que se pudo verificar que el modo de adquisicién
del bien por parte del demandante fue la adjudicacién
en la sucesién del sefior Pablo Emilio Mesa Picon.

e Liquidacién del respectivo impuesto de registro.

20 Fls. 26 a 30



> Por auto de verificacién del 11 de agosto de 2008, se realizd
la visita al Notario Octavo del Circulo de Medellin, para revisar
la Escritura Publica 344 del 25 de febrero de 1981 en la que
consta que dentro de la sucesion a la que se ha hecho
referencia, se le adjudico6 al demandante el lote, cuya
descripcidn coincide con el vendido a la Universidad, por
valor de $202.556.68

> En virtud del auto de verificacion del 13 de agosto de 2008,
se visitd el Catastro Departamental para establecer el valor
del bien objeto de investigacidn «sin encontrar registro alguno»
y se indicd que estos registros se encontraban en la oficina de

Tesoreria del Catastro Municipal de Marinilla — Antioquia.

De lo anterior, la Sala observa que las pruebas recaudadas por la
Administracién se enmarcan en los medios probatorios establecidos
en la ley tributaria y el Cédigo de Procedimiento Civil?, como lo
prevé el articulo 742 del Estatuto Tributario?? y su obtencidon se
realizd6 en ejercicio de sus amplias facultades de investigacién,

consagradas en el articulo 684 ibidem?3, las cuales pueden ser

2! Normativa procesal vigente para la época de los hechos.

22 E,T. ARTICULO 742. LAS DECISIONES DE LA ADMINISTRACION DEBEN FUNDARSE EN LOS
HECHOS PROBADOS. La determinacion de tributos y la imposicion de sanciones deben fundarse en
los hechos que aparezcan demostrados en el respectivo expediente, por los medios de prueba
sefialados en las leyes tributarias o en el Cddigo de Procedimiento Civil, en cuanto éstos sean
compatibles con aquellos.

23 E,T. ARTICULO 684. FACULTADES DE FISCALIZACION E INVESTIGACION. La Administracion
Tributaria tiene amplias facultades de fiscalizacion e investigacion para asegurar el efectivo
cumplimiento de las normas sustanciales. Para tal efecto podra: a. Verificar la exactitud de las
declaraciones u otros informes, cuando lo considere necesario. b. Adelantar las investigaciones que
estime convenientes para establecer la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones tributarias,
no declarados. c. Citar o requerir al contribuyente o a terceros para que rindan informes o contesten
interrogatorios. d. Exigir del contribuyente o de terceros la presentacion de documentos que registren
sus operaciones cuando unos u otros estén obligados a llevar libros registrados. e. Ordenar la
exhibicidén y examen parcial de los libros, comprobantes y documentos, tanto del contribuyente como
de terceros, legalmente obligados a llevar contabilidad. f. En general, efectuar todas las diligencias



ejercidas dentro de los términos legales establecidos en la

normativa tributaria, como ocurrié en el presente asunto.

Ahora bien, contrario a lo sostenido por el actor, la demandada no
solo desplegé sus facultades de investigacidon para obtener el precio
de venta del inmueble, sino que ademas intentd la averiguacion del
costo fiscal del bien al haber acudido a la oficina del Catastro

Departamental.

En todo caso, se precisa que el actor tanto en sede administrativa
como ante esta jurisdiccion se Ilimité a afirmar que la
Administracion no tuvo en cuenta que el inmueble enajenado
estaba conformado por un lote y una casa, por lo cual debia
reconocerse el valor de esta ultima, sin aportar prueba alguna del
costo fiscal** para efectos de controvertir el utilizado por la

demandada en el acto acusado?>.

necesarias para la correcta y oportuna determinacion de los impuestos, facilitando al contribuyente la
aclaracion de toda duda u omisién que conduzca a una correcta determinacion.

?* E.T. ARTICULO 300. SE DETERMINA POR LA DIFERENCIA ENTRE EL PRECIO DE
ENAJENACION Y EL COSTO FISCAL DEL ACTIVO. Se consideran ganancias ocasionales para los
contribuyentes sujetos a este impuesto, las provenientes de la enajenacion de bienes de cualquier
naturaleza, que hayan hecho parte del activo fijo del contribuyente por un término de dos afos o
mas. Su cuantia se determina por la diferencia entre el precio de enajenacidn y el costo fiscal del
activo enajenado.

No se considera ganancia ocasional sino renta liquida, la utilidad en la enajenacién de bienes que
hagan parte del activo fijo del contribuyente y que hubieren sido poseidos por menos de 2 afios.
PARAGRAFO. Para determinar el costo fiscal de los activos enajenados a que se refiere este articulo,
se aplicaran las normas contempladas en lo pertinente, en el Titulo I del presente Libro.

25 Con base en lo dispuesto en los articulos 300, 302 y 303 del Estatuto Tributario y el Decreto 3807
de 2003, la Administracion procedié a realizar el calculo de la ganancia ocasional, lo cual arrojé un
costo ajustado del bien de $30.908.123 y una utilidad o ganancia ocasional de $221.091.877 al cual
le restd la parte no gravada conforme al decreto 3257 de 2002, para un total de ganancia ocasional
gravada de $201.392.000 que al aplicarle la tarifa correspondiente generd un impuesto a cargo de
$59.150.000, calculo que no fue cuestionado por el demandante.



En efecto, en la respuesta al requerimiento especial, en similares
términos a los alegados en la apelacion, sostuvo que «no se tuvieron
en cuenta aspectos relevantes y conducentes a la verdadera realidad; el
bien o activo inicialmente era un terreno pero a la fecha de la venta se le
habian introducido varias mejoras entre ellas una casa de habitacion
personal la cual ocupé por varios afos y otras adiciones que espero sean

tenidas en cuenta con la mayor objetividad y justicia (...)»?°.

Aunque en la respuesta al requerimiento solicitd plazo para aportar
pruebas, lo cierto es que no hizo uso de ninguna de las
oportunidades legales para sustentar sus argumentos. Ademas,
debe precisarse que su carga probatoria no podia ser eximida con el
argumento de la falta del rengldn en el formulario de la declaracién
o que la Administracidn no hizo las gestiones oportunas para

obtener el avallo catastral.

En relacidon con la solicitud de aplicar el costo presunto previsto en
el articulo 82 del Estatuto Tributario?’ en la venta del inmueble, la
Sala ha precisado que «tal disposicion no es aplicable al caso bajo

analisis, puesto que, el costo que aqui se discute corresponde a la

26 Fl, 31

27 ARTICULO 82. DETERMINACION DE COSTOS ESTIMADOS Y PRESUNTOS. Cuando existan
indicios de que el costo informado por el contribuyente no es real o cuando no se conozca el costo de
los activos enajenados ni sea posible su determinacion mediante pruebas directas, tales como las
declaraciones de renta del contribuyente o de terceros, la contabilidad o los comprobantes internos o
externos, el funcionario que esté adelantando el proceso de fiscalizacidn respectivo, puede fijar un
costo acorde con los incurridos durante el afio o periodo gravable por otras personas que hayan
desarrollado la misma actividad del contribuyente, o hayan hecho operaciones similares de
enajenacion de activos, atendiendo a los datos estadisticos producidos por la Direccion General de
Impuestos Nacionales<'>, por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, por el Banco de
la Republica, por la Superintendencia de Industria y Comercio, por la Superintendencia de Sociedades
u otras entidades cuyas estadisticas fueren aplicables.

Su aplicacion y discusion se hara dentro del mismo proceso.

Si lo dispuesto en este articulo no resultare posible, se estimara el costo en el setenta y cinco por
ciento (75%) del valor de la respectiva enajenacion, sin perjuicio de las sanciones que se impongan
por inexactitud de la declaracion de renta o por no llevar debidamente los libros de contabilidad.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr036.html#NP1

enajenacion de un activo fijo, cuya determinacion esta regulada, en los

términos de los articulos 69, 70 y 71 del mismo Estatuto»?5.

En esas condiciones, teniendo en cuenta que los argumentos del
actor se circunscribieron a cuestionar la actividad probatoria de la
Administracién, la cual como se vio, se enmarcd en las facultades
de investigacion y sin que el demandante haya aportado elementos
probatorios para cuestionar el valor determinado oficialmente por
concepto de impuesto de ganancia ocasional, para la Sala las
anteriores razones son suficientes para no dar prosperidad al

recurso de apelacion interpuesto.

Sancion por inexactitud. Reiteracion Jurisprudencial?°.

El articulo 647 del Estatuto Tributario establece que, procede la
sancién por inexactitud, entre otros eventos, cuando en la
declaracion se incluyen costos, deducciones, descuentos,
exenciones, pasivos, impuestos descontables, retenciones o
anticipos inexistentes, o se utilizan datos o factores falsos,
equivocados, incompletos o desfigurados de los que se derive un
menor impuesto a cargo del contribuyente o un mayor saldo a

favor.

En este caso, se alegd en la demanda que no se dieron los

presupuestos previstos en el articulo 647 del Estatuto Tributario,

28 Sentencia del 5 de junio de 2003, Exp. 12863, M.P. Dr. German Ayala Mantilla.

2% Se reitera el criterio expuesto por la Sala en sentencias del 20 de febrero de 2017, Exp. 20623,
M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas (E) y 9 de marzo de 2017, Exp. 19823, M.P. Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto.



pero esta Sala considera que procedente la sancion, porque el actor
incluyd en su declaracion datos equivocados de los cuales se derivo

un menor valor a pagar, lo que constituye inexactitud sancionable.

Ahora bien, la Sala pone de presente que mediante el articulo 282
de la Ley 1819 de 201639, que modifico el articulo 640 del Estatuto
Tributario, se establecid en el paragrafo 5 que <«el principio de
favorabilidad aplicara para el régimen sancionatorio tributario, aun

cuando la ley permisiva o favorable sea posterior».

Al respecto, se observa que la sancién por inexactitud consagrada
en el articulo 647 del Estatuto Tributario3!, fue modificada por la
Ley 1819 de 201632, al establecer una sancién mas favorable, en
tanto disminuyd el valor del 160% -establecido en la legislacién
anterior- al 100% de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a
favor determinado en las liquidaciones oficiales y el declarado por el

contribuyente.

En consideracion a lo anterior, la Sala dara aplicacién al principio de
favorabilidad y establecera el valor de la sancién por inexactitud en

el 100% y no el 160% impuesto en los actos demandados.

30 por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos
para la lucha contra la evasidn y la elusion fiscal y se dictan otras disposiciones.

St Articulo 647. Sancion por inexactitud. [...]

La sancion por inexactitud serd equivalente al ciento sesenta por ciento (160%) de la diferencia entre el saldo
a pagar o saldo a favor, segin el caso, determinado en la liquidacion oficial, y el declarado por el contribuyente o
responsable. Esta sancién no se aplicara sobre el mayor valor del anticipo que se genere al modificar el impuesto
declarado por el contribuyente.

32 Articulo 288 de la Ley 1819 de 2016, que modifico el articulo 648 del E.T.




Por lo tanto, la Sala revocara la sentencia apelada, en el sentido
declarar la nulidad parcial de los actos demandados, solo en lo
referente al valor de la sancidon por inexactitud, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

una nueva

En consecuencia, la Sala procederd a practicar

liquidacién del impuesto de renta del afio gravable 2004, en el

sentido de recalcular la sancién por inexactitud, asi:

PABLO GUILLERMO MESA GIRALDO - ANO GRAVABLE 2003

Concepto Liquidacién privada Liquidacién Oficial Consejo de
de Revision Estado

Total impuesto a $1.060.000 $59.150.000 $59.150.000
cargo
Total retenciones 2.520.000 2.520.000 2.520.000
Sancion por 0 92.944.000 59.150.000
inexactitud
Sancion por 2.120.000 153.154.000 153.154.000
extemporaneidad
Total saldo a pagar 660.000 302.728.000 | 268.934.000

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

1. REVOCASE |a sentencia del 26 de julio de 2012, proferida

por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Santa Catalina

y Providencia, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia. En su lugar,




2. ANULASE parcialmente la Liquidacién Oficial de Revision
112412009000048 expedida el 7 de mayo de 2009, por la
Administracion de Impuestos de Medellin, mediante la cual
modific6 la declaracion del impuesto de renta vy
complementarios del afo gravable 2003, presentada por el

contribuyente Pablo Guillermo Mesa Giraldo.

3. A titulo de restablecimiento del derecho, FIJESE como valor a
pagar por concepto del impuesto de renta y complementarios
del afo gravable 2003, a cargo del contribuyente Pablo
Guillermo Mesa Giraldo, la suma determinada en Ila

liquidacidén inserta en la parte motiva de esta providencia.

Se reconoce personeria para actuar a la doctora Miryam Rojas
Corredor, en representacion de la parte demandada y en los

términos del poder que obra a folio 144 del expediente.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en sesiéon de la fecha.

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIiA



Presidenta de la Seccion

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ



