Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecisiete

CONSEJERO PONENTE: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
NAVAS

INFORMACION & SOLUCIONES (2017)

Radicacion numero: 05001-23-31-000-2009-00426-01 (45.234)
Actor: WILSON IBARRA NORIEGA Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Tema: Falla del servicio

Subtema 1: Privacion injusta de la libertad
Subtema 2: Delito comun — Ley 600 de 2000
Sentencia

Sentencia modifica

La Sala conoce el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia el ocho (8) de febrero de
dos mil doce (2012), mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la
demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

El sefior Wilson Ibarra Noriega fue sindicado como autor del delito de concierto para
delinquir con fines de narcotrafico por la Unidad de Fiscalia Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializado de Medellin. Seguidamente, la Fiscalia 31
Especializada Delegada de Medellin le impuso medida de aseguramiento, en la
modalidad de detencion preventiva, sin beneficio de excarcelacion. Por ultimo, el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Armenia lo absolvi6 en aplicacion del
principio de in dubio pro reo.

[I. ANTECEDENTES

2.1. La demanda

Los sefiores Wilson Ibarra Noriega, quien actué a nombre propio y en representacion de
su menor hijo Johny Alejandro Ibarra Giraldo; Nilsa Ibarra Noriega; Gloria Ibarra Noriega;
Yini del Carmen Ibarra Noriega y Maria Sonia Noriega, presentaron demanda de
reparacion directa contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial el 12
de junio de 2008*.

1 Folios 27 a 44. C.1.



Los actores solicitaron que se declarara responsables a las demandadas por la privacion
injusta de la libertad padecida por Wilson Ibarra Noriega, quien fue vinculado a una
investigacion penal en cuyo tramite la Fiscalia le impuso medida de aseguramiento y
posteriormente, el juez de la causa lo absolvié en primera instancia.

De igual forma, requirieron que se condenara a las demandadas al pago de perjuicios
materiales (dafio emergente y lucro cesante) e inmateriales (perjuicios morales y dafio a
la vida de relacion) para el afectado directo y sus familiares.

La parte demandante sostuvo como fundamentos de hecho de sus pretensiones que la
demandada incurrié en violacion a los derechos a la libertad y al debido proceso de
Wilson Ibarra Noriega, al privarlo de la libertad pese a carecer de pruebas en su contra.

Segun el escrito de la demanda, la Fiscalia inici6 investigacion para desmantelar una red
de trafico de estupefacientes que operaba en Medellin en el 2002. En desarrollo de tal
labor, ordend la interceptacion de varios abonados telefonicos que le permitieron concluir
que el lider del grupo era Angel Sim6n Jiménez y que la persona que lo surtia de
alucindégenos era “Wilson”, quien residia en Corinto (Cauca).

La policia capturd a Wilson Ibarra Noriega el 13 de septiembre de 2003 en el municipio
de El Palo (Cauca), lo vincul6 mediante indagatoria y emiti6 medida de aseguramiento en
su contra por el delito de concierto para delinquir con fines de narcotréfico, sin tener en
cuenta que este negd tajantemente conocer a Angel Simén Jiménez o la ciudad de
Medellin, hubo irregularidades en el trdmite probatorio en lo concerniente a la
identificacion e individualizacion del sindicado y la orden de captura fue emitida con un
namero de cédula distinto al del sefior Ibarra.

Finalmente, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Armenia absolvié a Wilson
Ibarra Noriega del cargo imputado, al considerar que el testimonio de Angel Simon
Jiménez, Unico testigo de cargo, era contradictorio.

2.2. Tramite procesal relevante

La Nacién - Rama Judicial contest6 la demanda? mediante escrito en el que formulé la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, con fundamento en que la
entidad no tuvo injerencia alguna en los hechos narrados en la demanda y el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin (sic) absolvid al actor del delito
imputado.

Por su parte, la Nacion - Fiscalia General de la Nacion® se opuso a las pretensiones de la
demanda. Manifesté que por mandato constitucional y legal le correspondia investigar la
presunta comision de delitos y asegurar la comparecencia de los sindicados. Resalto que
la providencia que ordené la medida de aseguramiento estuvo debidamente
fundamentada y el fiscal contaba con indicios serios de responsabilidad contra el
imputado, inferidos de la declaracion de Angel Simén Jiménez Guevara y las
interceptaciones telefénicas realizadas a las llamadas que este sostuvo con un sujeto
llamado Wilson.

2 Folios 58 a 68. C.1.
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La parte demandante expuso en sus alegatos de conclusién* que el sefior Wilson Ibarra
Noriega fue privado de la libertad ante una equivocacion en su identificacion e
individualizacion, imputable a ambas demandadas, pues los entes acusador y de
juzgamiento no resarcieron su derecho a través de figuras como la cesacion de
procedimiento o la libertad provisional durante el proceso y el juez emitid sentencia
absolutoria pasados ochenta (80) meses después de la captura del actor y treinta y
cuatro (34) meses luego de la finalizacion de la audiencia publica.

Sostuvo que las demandadas conculcaron el derecho a la libertad y el principio de
presuncion de inocencia de Wilson Ibarra Noriega y dilataron la solucién de su situacion.
De igual forma, clamé que también le vulneraron los derechos al trabajo, buen nombre,
honra y dignidad.

2.3. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Antioquia emiti6é fallo de primera instancia® en el que
concedio parcialmente las pretensiones de la demanda.

En primer lugar, fij6 el objeto a resolver en dos cuestiones: la privacion de la libertad
padecida por el actor y la dilacién injustificada del proceso penal.

Como segundo aspecto, no declaré la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Nacion - Rama Judicial. Explicé que la parte actora cuestiond en sus alegatos que la
entidad no desplegd actuacion alguna para restablecer el derecho a la libertad de
Wilson Ibarra, pese a estar facultada para decretar la cesacion de procedimiento o la
libertad provisional a su favor. Ademas, los demandantes plantearon la dilacion
injustificada del proceso porque la sentencia de primera instancia fue proferida tres (3)
afos después de la finalizacion de la audiencia publica.

En tercer lugar, el a quo abord6 el fondo del asunto. Precis6 que la absolucién de
Wilson Ibarra Noriega se basé en la aplicacion del principio de in dubio pro reo, evento
no contemplado en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, motivo por el que analizé
el caso a la luz del régimen subjetivo. Adujo que la Fiscalia ordend la captura del actor
sin contar con las exigencias legales probatorias, ya que el proceso penal no evidencié
como fue que identificaron a “Wilson”, interlocutor de las llamadas telefénicas
interceptadas, como Wilson Ibarra Noriega.

Por el contrario, el Tribunal consideré que la resolucion que impuso la medida de
aseguramiento si cumplié con los requisitos legales, pues en ese momento el ente
acusador contaba con la declaracién de Angel Simon Jiménez y las transliteraciones de
las conversaciones interceptadas, elementos de los cuales infiri6 su probable
participacion en los hechos investigados.
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Asimismo, explic6 que no concurrian los presupuestos para el decreto de cesacion de
procedimiento, dado que en la etapa de juicio se ordend la realizacion de dictamen
pericial para cotejar la voz del sindicado con la de las grabaciones.

Frente al retardo en la emisién de la sentencia, subrayé que de acuerdo con el articulo
410 de la Ley 600 de 2000, el juez contaba con quince (15) dias luego de la
culminacién de la audiencia publica para proferir el fallo de primera instancia. No
obstante, la referida audiencia finalizé el 28 de agosto de 2005 y la sentencia fue
proferida el 18 de febrero de 2008.

El Tribunal mencioné que en principio podia concluir que existi6 mora judicial, pero
aclaré que el incumplimiento de términos, por si solo, no ocasiona la responsabilidad
del Estado, sino que debia probarse que el retraso era injustificado, deber que no
cumplié la parte demandante. En cambio, el Juzgado Cuarto Penal de Circuito
Especializado de Medellin acreditd que tenia una carga laboral que impidi6 el
cumplimiento del término previsto en la norma y, ademas, la sentencia tuvo que ser
emitida por el Juzgado Penal Especializado del Circuito de Armenia, en virtud del
Acuerdo No. PSAAQ07-4143 que adoptd medidas de descongestion para los Juzgados
Cuarto y Quinto Penales del Circuito Especializado de Medellin.

Respecto a la pago de perjuicios, aclar6 que lo solicitado como afectacién a los
derechos al buen nombre y a la familia se analizaria en el acépite de dafio a la vida de
relacion, mientras que lo pedido como pérdida de oportunidad estaba contenido por el
lucro cesante.

Seguidamente, condend Unicamente a la Nacidén - Fiscalia General de la Nacién a
pagarle a Wilson Ibarra Noriega dieciséis (16) salarios minimos legales mensuales
vigentes, diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes a su madre e hijo y
ocho (8) salarios minimos legales mensuales vigentes a cada uno de sus hermanos, por
concepto de perjuicios morales por la privacion injusta de la libertad que aquel padecié
desde el 12 de septiembre de 2003 hasta el 1 de octubre del mismo afio.

En ultimo lugar, orden6 el pago de seis millones trescientos noventa y cinco mil
quinientos cuarenta pesos ($6.395.540) como lucro cesante (en atencién al mismo
lapso referido) y neg6 el reconocimiento de dafio a la vida de relacion, al considerar que
no fue probado.

2.4. El recurso de apelacion contra la sentencia

La parte demandante® indicé que el titulo de imputacién procedente era el objetivo, por
cuanto el sefior Ibarra Noriega fue absuelto en aplicacion del principio de in dubio pro
reo. Por ende, no compartia que el a quo aplicara el subjetivo, pero hizo un recuento de
todas las irregularidades, especificamente lo atinente a la violacion de los principios de
investigacion integral e imparcialidad, en las que, a su juicio, incurrieron las demandas
en el tramite del proceso penal, motivo por el cual solicité que se condenara a ambas al
pago de perjuicios.

En relacién con la mora judicial, la parte demandante adujo que el procesado y el
Ministerio Publico realizaron varios llamados en el tramite penal para que se profiriera la
sentencia y si bien no cualquier tardanza es constitutiva de responsabilidad estatal, en
ese asunto el fallo tenia prelacion porque habia preso.
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Por otra parte, requirid6 que las condenas impuestas se adecuen al tiempo real de
privacion de la libertad del sefior Ibarra Noriega, esto es, desde el 13 de septiembre de
2003 hasta el 18 de febrero de 2008 y que se acceda al pago de dafio a la vida de
relacion. Este se probo con los testimonios de Inés Garcia, Humberto Minota, Amado
Pérez, Javier Bedoya y José Rivera, quienes relataron que la familia de Wilson Ibarra
tuvo que mudarse del campo a la ciudad, trabajar en el “rebusque” y soportar la pena de
no ver a aquel durante cinco afos.

Agrego que el solo hecho de permanecer privado de la libertad de forma injustificada
constituia un dafio a la honra y al buen nombre, es decir, es una lesion de naturaleza
objetiva que no requiere prueba adicional, cuyo reconocimiento como tal se ha
efectuado a personalidades de la politica nacional.

Con fundamento en lo expuesto, solicité que se modifique el fallo de primera instancia y
en su lugar se profiera una sentencia acorde con lo expuesto en el recurso.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Presupuestos materiales de la sentencia de mérito

La Sala es competente para resolver el presente caso, en razon a la naturaleza del
asunto. La Ley 270 de 1996 determind que la competencia para conocer las
controversias suscitadas por error jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia y privacion injusta de la libertad, en primera instancia le
corresponde a los Tribunales Administrativos y, en segunda, al Consejo de Estado, sin
consideracion a la cuantia de los mismos’.

En relacion con la vigencia de la accion, el numeral 8 del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo dispone que el término para formular pretensiones en sede
de reparacion directa es de 2 afios que se cuentan a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omisiébn u operacién administrativa que dio origen al dafio
reclamado. Asimismo, la jurisprudencia® sefialé que en estos eventos el lapso debe
contarse desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial que precluy6
la investigacion o que absolvid al procesado, ya que a partir de ese momento el
afectado tiene conocimiento del caracter injusto de la detencion.

Sobre esta base, la Sala constata que el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Armenia absolvié a Wilson Ibarra Noriega y otros del delito de concierto para delinquir
con fines de narcotrafico el 18 de febrero de 2008° y que dicho fallo cobré ejecutoria el
21 de mayo posterior'®. Entonces, se verifica que la demanda interpuesta el 12 de junio
de 2008 se encontraba en término.

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de septiembre de 2008, rad. 2008-
000009.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de marzo de 1993,
rads. 7407-7399; auto del 2 de febrero de 1996, rad. 11.425; auto del 14 de agosto de 1997, rad. 13.258; auto del 24
de septiembre de 1998, rad. 13.626; sentencia del 18 de octubre de 2000, rad. 12.228; auto del 2 de noviembre de
2000, rad. 17.964 y sentencia del 13 de septiembre de 2001, rad. 13.392, entre otras.

9 Folios 17 a 40. C.6.

10 Folio 75. C.6 proceso penal.



De la legitimacién en la causa por activa, la Sala comprueba que las personas sobre
las que recae el interés juridico que se debate en este proceso son Wilson Ibarra
Noriega como sujeto pasivo de la privacion de la libertad y Johny Alejandro Ibarra
Giraldo, Maria Sonia Noriega, Nilsa Ibarra Noriega, Gloria Ibarra Noriega y Yini del
Carmen lIbarra Noriega, como hijo, madre y hermanas de aquel, parentesco que
acreditaron mediante sus respectivos registros civiles de nacimiento®?.

En lo concerniente a la legitimacion en la causa por pasiva, la parte actora reputé como
dafio la privacion de la libertad a la que fue sometido Wilson Ibarra Noriega y el retardo
en el trdmite del proceso penal. Por lo tanto, esta Colegiatura evidencia que la Fiscalia
General de la Nacion y la Rama Judicial estan llamadas a concurrir al proceso, por
cuanto la primera impuso la medida de aseguramiento al actor y adelant6 el proceso en
su etapa de instruccion, mientras que la segunda lo tramito en la etapa de juzgamiento y
profirio la sentencia de primera instancia.

3.2. Sobre los hechos probados

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin allegd copia auténtica
del proceso penal tramitado contra Wilson Ibarra Noriega y otros con el radicado
No0.2004-0436%2, solicitado por la parte actora®.

En relacién con la eficacia probatoria de la prueba trasladada, la Sala manifesté'* que
para ser valorada en el proceso contencioso administrativo sin la exigencia de
formalidades adicionales, debe verificarse el cumplimiento de los presupuestos del
articulo 185 del C.P.C.1°,

Por consiguiente, la Sala valorara los documentos que se trasladaron del proceso
penal, luego de constatar que se aportaron en copia auténtica y el a quo los puso en
conocimiento de las demandadas, quienes no los tacharon de falsos ni les restaron
mérito a las pruebas. En lo concerniente a la prueba testimonial, aunque no fue
ratificada en el caso de autos, la Nacién — Fiscalia General de la Nacién la mencioné en
sus intervenciones procesales, al sefialar que fundamenté la medida de aseguramiento
impuesta.

3.2.1. De la prueba de los hechos relativos al dafio y su imputacion a la entidad
demandada

La parte demandante aleg6 que el dafio, entendido como el atentado material contra
una cosa o0 persona, consistié en la afrenta a los derechos a la libertad y una pronta
justicia de Wilson Ibarra Noriega.

11 Folios 6 a 11. C.1.
12 Uitimos folios de los cuadernos 1 al 6 del proceso penal.
13 Folios 39y 94. C.1.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 20 de febrero de 1992,
rad. 6514, sentencia del 30 de mayo de 2002, rad. 13.476 y sentencia del 5 de junio de 2008, rad. 16.174.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 30 de mayo de 2002,
rad. 13476.

15 “Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia auténtica y seran
apreciables sin mas formalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticion de la parte
contra quien se aducen o con audiencia de ella”.



Asimismo, la parte actora atribuyo la causacion de dafio a las demandadas a titulo de
falla del serviciol®. Aseveré que la Fiscalia impuso la medida cautelar restrictiva de la
libertad al sefior Ibarra Noriega, sin tener en cuenta que este siempre se mostro ajeno a
los hechos y no habia prueba directa de responsabilidad. Igualmente, cuestioné que el
juez de la causa emitié el fallo de primera instancia cuatro (4) afios luego de finalizada
la audiencia publica, en contravia con la ley procesal penal, que en ese momento
disponia que el juez tenia quince (15) dias para hacerlo.

Para acreditar los hechos atinentes al dafio y su caracter antijuridico, asi como la
imputacion de este a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion y/o la Rama Judicial, la
Sala cuenta con los siguientes hechos probados:

e El Grupo de Policia Judicial del Cuerpo Elite Antiterrorista de la Policia
Metropolitana del Valle de Aburra solicité a la Fiscal Especializada Delegada ante
la SIJIN MEVAL de Medellin la interceptacién de varios abonados telefénicos
relacionados con una red de trafico de armas de fuego, secuestro, extorsion,
entre otros, el 13 de marzo de 200217,

e La Unidad de Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado de Medellin abrié la investigacién el 14 de marzo de 201218
Asimismo, autorizé las interceptaciones telefonicas y varias prorrogas de las
mismas que le solicit6 la Policia con anterioridad y con posterioridad a la emisién
de la resolucion?®.

e El Grupo de Policia Judicial del Cuerpo Elite Antiterrorista de la Policia
Metropolitana del Valle de Aburrd determind, con base en las interceptaciones
telefénicas, que la red de personas dedicadas al trafico de armas, municiones,
material de intendencia y otros operaba en el area metropolitana del Valle de
Aburra, su sede era Medellin y estaba compuesta, entre otros, por Angel Simon
Jiménez Guevara y Wilson Ibarra Noriega, alias “Wilson”, a quien se identifico
con la C.C. No. 10.492.176 de Santander de Quilichao y quien se ubicaba en el
corregimiento El Palo, jurisdiccion del municipio de Caloto (Cauca)?°.

e El subintendente de la Policia Nacional Alvaro Luis Morales Osorio declar6?! que
las interceptaciones telefénicas permitieron inferir que el lider de la banda
delincuencial era Simén Angel Jiménez, que también se dedicaban al trafico de
estupefacientes y que en esta ultima actividad intervenia “Wilson”, cuya labor era
la coordinacion y transporte de mercancia ilicita a Medellin. Sin embargo, luego

16 La parte demandante cuestioné que el a quo aplicara el régimen subjetivo de imputacion e indicé que como el
actor fue absuelto con fundamento en el principio de in dubio pro reo, el que procedia era el objetivo. No obstante,
sefialé en la demanda que el titulo que operaba era el de falla en el servicio y en todas sus intervenciones
procesales, incluso en el recurso de apelacion, cuestiond la actuacion de las demandadas durante el proceso y las
reputd violatorias de los derechos de los accionantes.

17 Folios 1 a 6. C.1 proceso penal.
18 Folios 12 a 13 cuaderno proceso penal.

19 Folios 7, 9, 14 a 15, 20, 27 a 28, 32 a 33, 38 a 39, 44, 49, 54 a 55, 62, 65, 71 a 72, 78 a 79, 83 a 84, 88, 95 a 96,
102 a 103, 108 a 109, 115, 120, 124, 130 a 131, 138 a 139, 145 a 146, 154, 171 a 172, 179 a 180, 187, 193 a 194,
203 a 204, 209 a 210, 216 a 217, 222 a 223, 231 a 232, 239 a 240, 244, 249 a 250 272, 276, 295 a 296 y 310 a 311.
C.1 proceso penal.

20 Folios 253 a 255. C.1 proceso penal.

21 Folios 299 a 304. C.1 proceso penal.



indico que “Wilson” se ubicaba en el Valle del Cauca y que se encargaba de
enviar alucinégenos a otra organizacion en ese departamento.

Explicé que lograron la individualizacion de los integrantes del grupo porque en
las conversaciones telefonicas con familiares o amigos referian sus nombres y
cédulas, ya tenian identificados a algunos en otros procesos y acudian a las citas
que ellos acordaban y les pedian los documentos.

e La policia judicial aportd las trascripciones de las conversaciones sostenidas
entre Angel Simon Jiménez y Wilson (sin apellido) a través del abonado
telefénico 2743886. En la primera??, hablaron del cambio de una “moto
modeluda” por doscientos (200) de “ya sabe qué”. El agente encargado de la
trascripcion concluyé que “Wilson” llamé a Angel para cambiar la motocicleta por
doscientas (200) libras de marihuana, nombrada como “Dofia Maria”.

En una segunda oportunidad?®, “Wilson” le conté a Angel sobre problemas que
tenia con un envio y que ya tenia la mercancia lista. La Policia sefialo que los
interlocutores coordinaban el envio de dieciséis (16) arrobas de marihuana.

Asimismo, “Wilson” conversé con Andrea, menor de edad e hija de Angel
Jiménez?, le pidio que le dijera a su padre que coordinara con alias “Cascara” un
trabajo relativo a carnes frias. Los uniformados sefialaron que gestionaban que
un camion que transportaba carnes frias hiciera lo mismo con la marihuana.
También habldé con Esteban, otro hijo menor de Angel Jiménez?, a quien le
solicitd que le informara a aquel que no tenia celular y que alguien habia llegado
pero no podian hacer nada.

En una tercera ocasion, “Wilson” hablé con Angel Jiménez?® para dialogar sobre
la colaboracion de un sujeto que tenia un carro, pero a quien no lograba localizar.
“Wilson” insistid a “Angel” que hablara con dicho individuo, ya que él [Wilson]
estaba en Corinto y ya habia negociado “esa vaina”. Los agentes explicaron que
la conversacion verso sobre la forma de coordinar un cargamento de marihuana
que tenia “Wilson”.

De igual forma, Angel Jiménez charlé con Salvador y/o alias “El Mono”??, quien le
dijo que coordin6é con “Wilson” para que tuviera la mercancia (marihuana) lista
porque “Cascara” la recogeria esa noche. En otras conversaciones??, “El Mono”
informé a Angel Simén sobre el enlace con “Wilson” y “Céascara” del cargamento
de marihuana, hecho a través de la esposa de “Wilson”, quien le dijo que la
mercancia estaba lista para que “Céascara” la recogiera. Posteriormente?®, Angel
comentd a “El Mono” que estaba preocupado porque quienes trasladaban la
mercancia no se habian reportado y este le confirmd que “Wilson” corroboré su
envio.

22 Folios 73 a 76 anexo 3.

2 Folios 80 a 83 anexo 3.

24 Folios 88 a 89 anexo 3.

25 Folios 77 a 78 anexo 3.

26 Folios 89 a 91 anexo 3.

27 Folios 97 a 100 anexo 3.

28 Folios 100 a 105 y 108 a 110 anexo 3.

2 Folios 113 a 114y 117 a 119 anexo 3.



e La Unidad de Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado de Medellin abrié la instruccion por concierto para delinquir con
fines de narcotrafico el 5 de septiembre de 2003%°. Seguidamente, vinculd y
ordeno la captura, entre otros, de Wilson Ibarra Noriega, identificado con la C.C.
No. 10.942.176 de Santander de Quilichao, hijo de Maria Sonia y Luis, con
residencia en el corregimiento El Palo (Cauca).

e La Unidad de Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado de Medellin envié a los comandantes de la SIPOL de Medellin y
de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional, a los directores seccionales del CTI,
SIJIN y el DAS y a los directores de las céarceles Bellavista y El Buen Pastor una
solicitud de informacién de fecha 9 de septiembre de 2003, relativa a la
pertenencia a grupos armados al margen de la ley y antecedentes de las
personas contra quienes expidié orden de captura, entre ellas, Wilson Ibarra
Noriega, identificado con la C.C. No. 10.492.1763,

e La Unidad de Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado de Medellin solicité a la Fiscal Especializada de Popayan que
recepcionara la indagatoria de Wilson Ibarra Noriega el 15 de septiembre de
200322, En dicho oficio resalt6 la importancia de que la diligencia se realizara con
prontitud puesto que el sindicado estaba privado de la libertad desde el dia 13 de
ese mismo mes y afio.

e Wilson Ibarra Noriega rindié indagatoria el 16 de septiembre de 200323, Precis6
gue era hijo de Maria Sonia Noriega y Luis Antonio Ibarra, nacié el 3 de febrero
de 1975, residia en El Palo del municipio de Caloto (Cauca), era agricultor y
estuvo detenido entre 1996 y 1998 por traficar marihuana. Neg6 conocer a Angel
Simén Jiménez Guevara y a alias “Cascara” o hablar por teléfono con ellos y
solicité que le fueran puestas de presente las conversaciones interceptadas.

e Angel Simon Jiménez Guevara refiri6 en su indagatoria®® que vivia en
Copacabana (Antioquia) y estuvo preso entre 1997 y el 2000 por trafico de
estupefacientes. Acepté que para el momento de su captura se dedicaba a la
compra y venta de bazuco, cocaina y marihuana, que las dos primeras la
conseguia en Cali y la marihuana se la llevaba cada mes un sujeto apodado “el
indio” desde Corinto (Cauca). Luego indicé que conocié a Wilson lbarra a través
de un sujeto que se lo presentd en Medellin quince meses atras, le mandaba
marihuana desde Corinto y se comunicaban cuando él [Wilson] lo llamaba para
ofrecerle mercancia.

e La Fiscalia 31 Especializada Delegada de Medellin impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario a Wilson Ibarra
Noriega (en la providencia se anotd que su cédula de ciudadania era 10.942.176,
pero se escribio a mano que era 10.492.176 de Santander de Quilichao) y otros
por el delito de concierto para delinquir con fines de narcotrafico el 1 de octubre

30 Folios 6 a 4 (error de foliacién). C.2 proceso penal.
31 Folios 15 a 19. C.2 proceso penal.
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34 Folios 142 a 149. C.2 proceso penal.



de 2003%. El fiscal explicé que las conversaciones interceptadas dieron cuenta
de la actividad delictiva de los procesados, quienes estaban concertados para
cometer delitos y, en ese momento, ademas de la confesién de Angel Simén
Jiménez Guevara, existian mas de dos serios y graves indicios que
comprometian su responsabilidad.

e La Fiscalia 31 Especializada Delegada de Medellin solicitd al director de la
Penitenciaria Nacional San Isidro de Popayan que mantuviera privado de la
libertad a Wilson Ibarra Noriega, identificado con la C.C. No. 10.492.176 de
Santander de Quilichao, el 20 de octubre de 200336,

e La defensora de Wilson Ibarra Noriega solicito la ampliacion de su indagatoria, la
exposicion del contenido de las conversaciones interceptadas y la recepcion de
varios testimonios el 20 de abril de 2004%’.

e La Fiscalia 31 Especializada Delegada de Medellin decret6 la ampliacion de
indagatoria de Wilson Ibarra Noriega, la practica de los testimonios solicitados y
comisiono al Laboratorio de Investigacion Cientifica LABICI para que expidiera
una copia de las conversaciones, las enviara al procesado y le tomara una
muestra espectrogréafica el 26 de mayo de 2004%,

e La Fiscalia 31 Especializada Delegada de Medellin comunicé que a la fecha,
esto es, 11 de junio de 2004, el laboratorio no le habia enviado la copia del
cassette contentivo de las conversaciones®. El 16 de junio siguiente, el
despacho reiteré al laboratorio la urgencia de la practica de dicha prueba?®®, que
fue recibida el ese mismo dia*! y al siguiente, ordené la ampliacién de la
indagatoria y la toma de muestra de voz a Wilson Ibarra Noriega*?. Dichas
pruebas fueron reiteradas por la Fiscalia el 23 de junio de 200443,

e El sefior Wilson Ibarra Noriega solicité traslado a la carcel de Caloto o Santander
de Quilichao, con base en que su familia carecia de recursos econémicos para
visitarlo en Popayan#4. Tal peticion fue negada el 28 de julio de 2004, por no
ajustarse a los presupuestos de los articulos 75y 77 de la Ley 65 de 19934,
Después?®®, peticiond su traslado a la Carcel de Itagli para poder hablar
personalmente con su abogada. Dicha solicitud fue remitida por competencia la
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INPEC el 22 de febrero de 2005%’. Nuevamente, requirié su traslado a Santander
de Quilichao?®, pero el juez la remitié al INPEC el 21 de junio de 2005%°.

e Wilson Ibarra Noriega amplié su indagatoria el 12 de julio de 2004%. Neg6
conocer a Angel Simon Jiménez, admitid haber viajado a Antioquia para
recolectar café, pero no conocia Medellin. Refirié que era jornalero y al momento
de su detencion laboraba en la construccion de un acueducto en Caloto y
devengaba ciento sesenta mil pesos ($160.000).

El despacho reprodujo las conversaciones sostenidas por “Wilson” y Angel
Simén Jiménez. El sefior Ibarra Noriega afirmé que la voz de aquel no era la
suya y agreg0 que en su pueblo no habia lineas telefonicas, él nunca habia
tenido teléfono fijo ni celular y no conocia el nimero 2743886. Finalmente, le
tomaron muestras de voz, de manera directa y via telefénica®:.

e La Fiscalia 31 Especializada Delegada de Medellin profiri6 resolucion de
acusacion contra Wilson Ibarra Noriega y otros por el delito de concierto para
delinquir con fines de narcotrafico el 27 de agosto de 2004°2, Sefalé que al
parecer Wilson Ibarra Noriega era conocido como alias “Salvador” o “El Mono”,
obraban varias conversaciones donde “Wilson” coordind con Angel Simén
Jiménez el envio de marihuana y que este ultimo no vacil6 al declarar que
conocia Wilson Ibarra y era la persona a quien remitia marihuana desde Corinto,
municipio que se encontraba a diez (10) kilbmetros de distancia de El Palo y
quince (15) de Caloto.

e Los sefiores Amado Pérez, José Edelmiro Rivera, Dagoberto Victoria y Humberto
Minota atestiguaron que Wilson |Ibarra era agricultor y tenia buen
comportamiento con su familia y la sociedad®3.

e El laboratorio LABICI dictaminé en informe del 24 de agosto de 2004%4, que las
muestras examinadas no eran aptas para realizar un analisis comparativo de
identificacion de voz, ya que presentaban insuficiencias cualitativas por pérdida
de informacioén.

e El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin celebré la
audiencia preparatoria el 17 de mayo de 2005°°. En el desarrollo de la misma, el
juez acotd que los testimonios solicitados por la defensa de Wilson Ibarra ya
habian sido practicados y comision¢ al laboratorio LABICI para que determinara
si la voz de los cassettes correspondia a la de Wilson Ibarra.

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin inici6 la
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audiencia publica el 14 de junio de 2005°¢ y la finaliz6 el 25 de agosto de 2005%.
Al inicio del tramite, refiri6 que Wilson Ibarra estaba recluido en la Carcel
Bellavista de esa ciudad®®. Se anot6 que declararon Wilson Ibarra Noriega, Angel
Simon Jiménez y otros, pero no se observa el contenido de sus exposiciones,
solo consta que fueron grabadas en cintas magnetofénicas.

Por otro lado, el juez indic6 que nuevamente tomarian muestras de voz a Wilson
Ibarra y cerro el trdmite de pruebas cuando llegaron los resultados de la misma.

e El laboratorio LABICI examiné los ejemplares tomados a Wilson Ibarra el 23 de
junio de 2005. Concluyd que no eran aptas para analisis de identificacién porque
contenian ruido e interferencias que enmascaraban las caracteristicas de la
v0Zz9,

e Wilson Ibarra Noriega solicit6 informaciéon sobre el estado del proceso®. El juez
contestdé mediante providencia del 25 de julio de 20065, que en el despacho
cursaban numerosos procesos Yy serian resueltos en el orden de terminacién de
la audiencia publica. Posteriormente, solicité la concesion de libertad provisional
el 16 de mayo de 20072, pero no consta la providencia que la negé.

e El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Armenia, en virtud de la
descongestion ordenada por el Acuerdo PSAA07-4143 de 2007 del Consejo
Superior de la Judicatura®®, absolvi6 a Wilson Ibarra Noriega del delito de
concierto para delinquir con fines de narcotrafico y ordeno su libertad el 18 de
febrero de 2008%4.

En relacion con el procesado, enuncio que las Unicas pruebas de cargo eran el
testimonio de Angel Simén Jiménez Guevara y las interceptaciones telefénicas
de las conversaciones que este ultimo sostuvo con un sujeto llamado “Wilson”
gue residia en Corinto. No obstante, aquel dijo en la audiencia publica que la
persona que estaba en esa diligencia no era el sujeto que conocia como Wilson,
la sefiora Maria Elena Bedoya Londofio asegurd que el esposo de Ménica Maria
Montoya Parra, otra de las implicadas, se llamaba Wilson y no era quien estaba
en la audiencia y no se confirmé cientificamente que la voz que aparecia en las
grabaciones correspondia a la de Wilson Ibarra Noriega.

El juez resalté que la retractacion de Angel Simon Jiménez era sospechosa y su
testimonio no cimentaba por si solo una sentencia condenatoria. Agregé que no
estaba claro como se logré la identificacion de Wilson Ibarra, pues la policia
judicial no obtuvo sus apellidos y el sefior Jiménez Guevara no los suministré, ya
que cuando rindié indagatoria aquel ya estaba detenido, motivo por el cual
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considero que la Fiscalia no derrumbo la presuncion de inocencia.
e El sefior Wilson Ibarra Noriega recuperé la libertad el 22 de febrero de 2008%°.

3.3. Asuntos aresolver por la Sala

Para emitir una decision de mérito en el proceso de la referencia, la Sala verificara si
estan probados los elementos que estructuran la responsabilidad del Estado, labor en
la cual dara solucion a las siguientes cuestiones:

— Establecer si existe corresponsabilidad entre las demandadas en la privacion
injusta de la libertad del actor.

— Determinar si los perjuicios en relacion con la privacion injusta de la libertad
fueron debidamente tasados y si la prueba testimonial recabada demostro la
vulneracion a bienes constitucionalmente relevantes del actor.

— Constatar si hubo mora judicial imputable a la Nacion — Rama Judicial en la
emision de la sentencia de primera instancia en el proceso penal.

3.4. Andlisis de la Sala sobre la responsabilidad

3.4.1. Titulo de imputacién aplicable en los eventos de privacion injusta de la
libertad

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas. La responsabilidad del Estado se hace patente cuando se
configura un dafio, de este deriva su calificacion de antijuridico atendiendo a que el
sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, tal como ha sido
definido por la jurisprudencia de esta Corporacion®é.

Asimismo, el fundamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por dafios
causados por la privacién injusta de la libertad estaba constituido por el contenido del
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, que preveia:

“Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podra demandar al Estado indemnizacién de perjuicios. Quien haya sido
exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no
existio, el sindicado no lo cometio, o la conducta no constituia hecho punible, tendra
derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva que le hubiese sido impuesta
siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.

Por su parte, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 prevé que “quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado en reparacion de perjuicios”. Esta
regla no impide abordar la responsabilidad estatal con fundamento en el criterio
previamente referido, ya que dicha disposicibn no excluye la aplicacion directa del
articulo 90 de la Constitucion para derivar el derecho a la reparacion cuando los dafios
provienen de una actuacion legitima del Estado, adelantada en ejercicio de la actividad
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judicial, pero que causa dafios antijuridicos a las personas, en tanto estos no tengan el
deber juridico de soportarlos.

La jurisprudencia unificada de la Corporacion®’ sostiene que se puede establecer la
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad cuando el
proceso penal termina con sentencia absolutoria 0 su equivalente (preclusion de la
investigacion) porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometio, la conducta no
constituia conducta punible o fue absuelto en aplicacion del principio de in dubio pro
reo, sin consideracion a que en la imposicion de la restriccion a la libertad se hayan
cumplido las exigencias legales.

Para esta Corte, las anteriores hipotesis se fundamentan en el titulo de imputacion de
dafio especial, pues la antijuridicidad del dafio deviene de la absolucién posterior del
detenido, hecho que implica que no estaba en el deber de soportar la detencién, pues
en un Estado Social de Derecho, el principio de presuncion de inocencia envuelve que
la privacion de la libertad so6lo debe ser consecuencia de una sentencia condenatoria.

Pese a lo anterior, se resalta que aun en los eventos en que esté probado el dafio
antijuridico y se haya constatado que el mismo es en principio imputable de manera
objetiva a la entidad demandada, antes de condenar se debe examinar si se presentd
culpa exclusiva de la victima de la privacion injusta en el acaecimiento de la misma, tal
como lo dispone el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, que reza:

“El dafio se entendera como culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con
culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado”.

Conforme a lo expuesto, la responsabilidad patrimonial del Estado colombiano por
privacion de la libertad del procesado es esencialmente de caracter objetivo, lo cual no
implica que si se demuestra que la decisién de privar de la libertad al sindicado fue
ilegal, no haya responsabilidad del Estado por este hecho, lo que sucede es que en
€S0S casos si opera un titulo de imputacién subijetivo.

La Seccion Tercera asumid esta postura en la sentencia de unificacién aludida, al
expresar que el régimen previsto no implica una restriccion al alcance de la clausula
general de responsabilidad del Estado contenida en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, lo que posibilita que en el evento en que concurran los elementos necesarios
para declarar la responsabilidad de aquel por falla en el servicio, error jurisdiccional o
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, “el caso puede ser resuelto
ora a través de la aplicacion de un régimen objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de
responsabilidad, pues el contenido admonitorio y de reproche que para la entidad
publica reviste la condena con base en este ultimo titulo de imputacion —ademas de la
ilicitud del proceder de la misma entidad en el caso concreto- determina y aconseja que
el fallo se sustente en la falla en el servicio y no el régimen objetivo que hubiere
resultado aplicable”.

Ahora bien, la parte actora discrepd del titulo de imputacion escogido por el a quo,
quien sefald que se presentd una falla en el servicio porque la Fiscalia ordeno la
captura de Wilson Ibarra Noriega sin que fuera debidamente identificado como “Wilson”,
interlocutor de las llamadas telefonicas interceptadas.

67 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 17 de octubre de 2013,
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La Sala considera que en el proceso penal no hay elemento alguno que demuestre
como, cuando y porqué la Fiscalia concluyé que “Wilson”, persona que coordinaba
telefénicamente el envio de estupefacientes a Angel Simén Jiménez desde Corinto
hasta Medellin, era Wilson Ibarra Noriega. En las conversaciones que Angel Simon
Jiménez sostuvo con “Wilson” o cuando hablaba con alias “Salvador’ o “El Mono” y lo
mencionaban, nunca refirieron su apellido y no se probd cientificamente que la voz de
“Wilson” correspondiera a Wilson Ibarra Noriega.

Aunque el sefior Ibarra Noriega acepté en su indagatoria que tenia antecedentes
penales por trafico de estupefacientes y el subintendente de la Policia Nacional Alvaro
Luis Morales Osorio declar6 que identificaron a algunos miembros del grupo a través de
otros procesos penales, no especificO nada respecto a Wilson Ibarra Noriega, no se
indago si este continué con su actuar delictivo luego de cumplir la pena impuesta y el
hecho de que tuviera antecedentes penales no podia ser considerado como indicio de
responsabilidad en su contra en aquel proceso, al ser un asunto que hizo transito a
cosa juzgada y debia respetarse el principio de non bis in idem.

Del mismo modo, la Unica vinculacion entre estos dos sujetos con el mismo nombre de
pila fue el sefialamiento que hizo Angel Simon Jiménez en su indagatoria, pero en ese
momento Wilson Ibarra Noriega ya estaba detenido y a aquel no se le pregunt6 por
“Wilson”, sino por Wilson Ibarra Noriega. Igualmente, este dltimo aseveré en la
audiencia publica que la persona a la que se referia no era el mismo Wilson que estaba
presente en la diligencia.

La Fiscalia tampoco tuvo en cuenta que Angel Simon Jiménez indicé que “Wilson” le
enviaba estupefacientes desde Corinto, suceso que también es mencionado en las
conversaciones interceptadas. Sin embargo, Wilson Ibarra Noriega residia en la vereda
El Palo del municipio de Caloto y el ente acusador nunca lo ubic6 en Corinto, no
investigo si el teléfono desde el que “Wilson” llamaba a Angel Simén Jiménez era el de
Wilson Ibarra Noriega o estaba relacionado de alguna forma con él e incluso sefial6é que
“Wilson” era alias “Salvador” o “El Mono”, no obstante las interceptaciones telefénicas
denotaron que eran dos personas distintas.

De ahi que la Sala observa que se presentdé una falla en el servicio imputable
Gnicamente a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, entendida como la falta de
certeza en la identificacion de Wilson Ibarra Noriega, que ocasiond su vinculacion al
proceso penal y la privacion de la libertad, yerro que precisamente fue exaltado por el
juez de primera instancia que lo absolvié del delito de concierto para delinquir con fines
de narcotrafico.

El error o falta de certeza en la identificacion del autor del delito referido se originé en la
etapa investigativa, puesto que el ente acusador no cumplié con el deber de “recaudar
las pruebas indispensables para lograr la individualizacion o identificacion de los
autores o participes de la conducta punible” consagrado en el articulo 322 de la Ley 600
de 2000 y tampoco lo dispuesto en el articulo 331 de la misma, que indicaba que la
instruccion tenia como finalidad, entre otras, determinar “quién o quiénes son los
autores o participes de la conducta punible” y “las condiciones sociales, familiares o
individuales que caracterizan la personalidad del procesado, su conducta anterior, sus
antecedentes judiciales, de policia y sus condiciones de vida”.

Ademas, aunque la parte demandante pregoné en el recurso de apelacion que el titulo
aplicable era el objetivo, lo cierto es que en la demanda, sus alegatos y en el mismo
recurso alegd una falla en el servicio y cuestioné la actividad de las demandadas e
indicé que actuaron al margen de la ley y en detrimento de los derechos del actor, es
decir, reproché el actuar de ambas entidades, circunstancia que no es relevante en el



régimen objetivo pues, como se explico, lo notable es el rompimiento de la igualdad
frente a las cargas publicas de los ciudadanos, no de la conducta del Estado.

La Sala observa que si bien era posible resolver el asunto en aplicacion del régimen
objetivo de dafo especial, dado que el actor fue absuelto en aplicacion del principio de
in dubio pro reo, el operador judicial descubrio la existencia de una falla en el servicio,
motivo por el cual consideré que el titulo de imputacion debia ser subjetivo. En todo
caso, el regimen escogido no modificaria la imputacion del dafio a la Nacion - Fiscalia
General de la Nacién, pues el juez de la causa absolvié al actor del delito imputado y el
yerro en la identificacion de Wilson Ibarra es atribuible Unicamente al ente acusador.
Por consiguiente, no se variard la sentencia de primera instancia en lo atinente al
régimen de imputacion y a la entidad declarada responsabile.

3.5. Analisis de la Sala sobre los perjuicios en relacién con la privacién injusta de
la libertad

3.5.1. Perjuicios morales

La parte demandante solicitdé que las condenas impuestas sean acordes al tiempo real
de privacion de la libertad del sefior Ibarra Noriega, pues en el fallo de primera instancia
se tomd un lapso irrisorio que no correspondié a los mas de cuatro afios que Wilson
Ibarra Noriega estuvo detenido.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado®® establecié en sentencia de unificacion que
la reparacion del perjuicio moral derivado de la privacion injusta de la libertad se
determina en salarios minimos mensuales vigentes, a partir de cinco niveles que se
configuran teniendo en cuenta el parentesco o la cercania afectiva existente entre la
victima directa y aquellos que acuden a la justicia en calidad de perjudicados y el
término de duracion de la privacion de la libertad, para lo cual se requiere, segun la
calidad alegada, la prueba del estado civil, la convivencia de los comparieros o de la
relacion afectiva, asi:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge [Parientes en el 2° [Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
o . 0 compaiiero (a) 4 d? .
perjuicio moral derivado de la de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de ini consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacién injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victimadirecta | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 315 22,5 135
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 75
Superior a 1 einferior a3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

En este asunto, la parte actora probo que la privacion de la libertad que padecio Wilson
Ibarra Noriega se extendio desde el 13 de septiembre de 2003 hasta el 22 de febrero de
2008 y no desde el 12 de septiembre de 2003 hasta el 1 de octubre del mismo afio,
lapso que errbneamente tomo el a quo para tasar los perjuicios.

Por consiguiente, la Sala modificard este rubro para adecuarlo a los cuatro (4) afios,
cinco (5) meses y nueve (9) dias que el actor permanecié detenido. Entonces,
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aumentara los perjuicios morales para Wilson Ibarra Noriega, su hijo Johny Alejandro
Ibarra Giraldo y su madre Maria Sonia Noriega a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cincuenta (50) para sus hermanos Nilsa Ibarra Noriega, Gloria
Ibarra Noriega y Yini del Carmen Ibarra Noriega.

3.5.2. Lucro cesante

La Sala observa que la tasacion del lucro cesante tampoco tuvo en cuenta el tiempo
que el actor estuvo privado de la libertad, por lo que también serd objeto de
modificacion, asi:

En el proceso penal se establecio que Wilson Ibarra Noriega era agricultor y al
momento de su detencion laboraba en la construccion de un alcantarillado en el
municipio de Caloto. En vista de que no se determind con certeza el salario que
devengaba, se tomara el salario minimo legal mensual vigente, esto es, setecientos
treinta y siete mil setecientos diecisiete pesos ($737.717) como base de liquidacion.

De igual forma, en consideracion a que el tiempo de detencion fue de (4) afios, cinco (5)
meses y nueve (9) dias, la Sala determinara el lucro cesante conforme a la siguiente
formula matematica:

S=Ra (1+i"1
[

S=$737.717 (1 + 0.004867)°%! -1
0.004867

S=$44.577.384

Por consiguiente, la Corporacion reconocera a Wilson Ibarra Noriega la suma de
cuarenta y cuatro millones quinientos setenta y siete mil trescientos ochenta y cuatro
pesos sesenta ($44.577.384) por concepto de lucro cesante.

3.5.3. Daiio a lavida de relacién

Los demandantes requirieron el reconocimiento del dafio a la vida de relacién, con
fundamento en que la familia de Wilson Ibarra tuvo que mudarse del campo a la ciudad,
trabajar en el “rebusque” y no verlo durante cinco afos, pues no pudieron visitarlo en la
carcel.

Asimismo, alegaron que permanecer privado de la libertad injustificadamente constituia
un dafio a la honra y al buen nombre y que esta era una lesion objetiva que no requeria
ser probada y era reconocida de tal forma a personalidades de la politica nacional.

En cuanto a este tipo de dafio, la Jurisprudencia unificada de esta Corporacién® lo
definié como:

"Cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado
que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o afectacion a la
integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a través de las
tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracion grave a las
condiciones de existencia 0 mediante el reconocimiento individual o autonomo del dafio
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(v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia,
entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecidn y sea preciso su
resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta

Corporaciéon’”.

En cuanto a su reconocimiento, la citada jurisprudencia indico:

“Se reconocera de oficio o solicitud de parte, la afectacion o vulneracion relevante de
bienes o derechos convencionales y constitucionalmente amparados, la cual procedera
siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion y se
precise su reparacién integral. Se privilegia la compensaciéon a través de medidas de
reparacion no pecuniarias a favor de la victima directa y a su nucleo familiar méas
cercano, esto es, conyuge o compariero(a) permanente y los parientes hasta el 1° de
consanguinidad, en atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen
entre ellos. Debe entenderse comprendida la relacion familiar bioldgica, la civil derivada
de la adopcion y aquellas denominadas “de crianza” y finalmente, que “en casos
excepcionales, cuando las medidas de satisfaccién no sean suficientes o posibles para
consolidar la reparacion integral podra otorgarse una indemnizacién, Unica Yy
exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una medida
pecuniaria de hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacion no
hubiere sido reconocido con fundamento en el dafio a la salud. Este quantum debera
motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio”.

Para acreditar esta afectacion se recepcionaron varias declaraciones en el proceso,
veamos:

Inés Garcia Porto’! aseverd que conocia a Wilson Ibarra Noriega desde 1999 porque le
cerco la finca, que en el afio 2003 trabajaba como agricultor y ayudaba a su mamay a
una hermana, no sabia si su familia lo visitaba en la carcel, durante la reclusion su
hermana Raquel murié y todo ese tiempo la madre de Wilson estuvo muy decaida y
triste.

Humberto Minota Diaz’? dijo conocer a Wilson Ibarra y su familia desde afios atras, que
todos eran agricultores, creia que lo que ganaba Wilson lo destinaba para su familia y
no supo coOmo era la situacion econdémica de aquellos luego de la detencion de Wilson,
ya que se mudaron a Cali.

Amado Pérez”® indicé que era vecino de Wilson Ibarra, no se acordaba de la actividad
gue desempefaba en el 2003, pero que lo llamaban de las fincas a “ganarse el dia” y
ayudaba econémicamente a su familia. Luego precis6 que trabajaba con él en la
construccion de unas alcantarillas en el corregimiento El Palo del municipio de Caloto y
solo supo que se lo llevaron pero no quienes y que por la detencién de Wilson su familia
tuvo que irse a trabajar a Cali.

Frente a este punto, la Sala comparte el criterio esbozado por el a quo atinente a que la
parte actora no demostré6 su padecimiento, pues los testigos que declararon en el
proceso simplemente indicaron que la privacion de la libertad perjudico la vida del actor
y su familia y le ocasion6é problemas econémicos, situaciones ya abarcadas por los
perjuicios morales y materiales reconocidos, pero no se acreditdo la afectacion o

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias del 14 de septiembre de
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vulneracion relevante de bienes o derechos convencionales y constitucionalmente
amparados, en los términos expuestos con anterioridad.

Ademas, este perjuicio es reconocido Unicamente para la victima directa de la privacion
injusta de la libertad y respecto a Wilson Ibarra Noriega, sblo aseveraron que se
presumia que padecié un dafio a su buen nombre y honra por su detencion. Sin
embargo, la Sala aclara que para proceder a la reparacion del dafio, debe ser cierto y
estar probado, es decir, no se presume Yy sSu reconocimiento no opera de forma
automatica porque haya sido reconocido en otros casos. En el sub lite, los accionantes
no concretaron en qué consistié el detrimento alegado ni aportaron elemento alguno
que demostrara su padecimiento, razon por la cual se confirmara su negacion.

3.6. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

Esta hipétesis de responsabilidad del Estado esta contenida en el articulo 69 de la Ley
270 de 1996, asi:

“Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un
dafo antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion’”.

Sobre el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, esta Corporacion
consideré’™:

“En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, habria que decir
que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las demas actuaciones judiciales
necesarias para adelantar el proceso o la ejecucién de las providencias judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcién de impartir
justicia. Puede provenir no sélo de los funcionarios, sino también de los particulares
investidos de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de
los auxiliares judiciales. Asi también lo previé el legislador colombiano cuando dispuso
gue, fuera de los casos de error jurisdiccional y privacion injusta de la libertad, “quien
haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra
derecho a obtener la consiguiente reparacion’.

En suma, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia se produce
frente a actuaciones u omisiones, diferentes a providencias judiciales, necesarias para
adelantar un proceso, proviene de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan
facultades jurisdiccionales, implica un funcionamiento defectuoso o anormal obtenido
de la comparacién de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de la funcién judicial y
es un titulo de imputacion de caracter subjetivo que se manifiesta cuando la
administracion de justicia funcioné mal, no funcioné o funcioné tardiamente’®.

Los accionantes acotaron que la sentencia fue proferida mucho tiempo después de
finalizada la audiencia publica, no obstante en aquel asunto habia preso y por ende, el
fallo tenia prelacion, o lo que es lo mismo, alegaron que existié mora judicial.
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El estudio de una presunta dilacién injustificada de un proceso abarca un analisis
atinente a la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la forma como
fue tramitado el caso, el volumen de trabajo que tenia despacho de conocimiento y los
estandares de funcionamiento, que no se asemejan a los términos de ley, sino al
promedio de duracién de procesos similares al reputado como moroso’®.

Del mismo modo, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
exaltdé que para determinar si un Estado parte ha infringido la garantia judicial a un
plazo razonable, debe analizarse el marco temporal del proceso, la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de las autoridades y la
afectacion juridica de la parte interesada’”.

En lo concerniente al proceso penal cursado contra Wilson Ibarra Noriega, los
demandantes probaron que la audiencia publica finalizé el 28 de agosto de 2005 y el
juez emiti6 sentencia de primera instancia el 18 de febrero de 2008, por lo que es
evidente que hubo un incumplimiento del término sefialado en el articulo 410 de la Ley
600 de 2000, que le otorgaba al juez quince (15) dias luego de la culminacién de la
audiencia publica para proferir el fallo de primera instancia.

Sin embargo, el incumplimiento de términos, para generar responsabilidad del Estado,
debe ser injustificado, sin motivo razonable o producto de una omision del cumplimiento
de los deberes del operador judicial’®. Por el contrario, en el caso de autos se prob6
que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin inform6 al
procesado que fallaria su proceso en el turno correspondiente, segun la fecha de
finalizacion de la audiencia publica de los asuntos con preso y que el despacho tenia
un alto volumen de trabajo. Igualmente, el Consejo Superior de la Judicatura aplicé al
juzgado una medida de descongestion y la sentencia tuvo que ser proferida por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Armenia.

Dicho de otro modo, los demandantes no demostraron un retardo injustificado en la
emision del fallo aludido y, consiguientemente, la existencia de un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia. El hecho de que en el trdmite hubiera
preso no constituia per se un mecanismo para alterar el orden de los procesos
judiciales o el turno establecido para su fallo. Sobre este punto, el articulo 18 de la Ley
446 de 1998 prevé que el orden para proferir las sentencias lo determina la fecha en la
que el expediente paso al despacho, so pena de estar incurso en falta disciplinaria.

En tal virtud, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia, en relacién con la

negativa a declarar un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia por
mora judicial.

3.7. Costas

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 30 de octubre de 2013,
rad. 30.495.

7 Corte Interamericana de Derechos humanos, caso Furlan y familiares contra Argentina, sentencia del 31 de agosto
de 2012.
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Esta Colegiatura considera que no hay lugar a la imposicién de costas debido a que no
se evidencio en el caso concreto actuacion temeraria de las partes, condicién exigida
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia el ocho
(8) de febrero de dos mil doce (2012). En su lugar, dispone:

PRIMERO: CONDENAR a la Nacion, representada por la Fiscalia General de la Nacion
a pagar a titulo de perjuicios morales las siguientes sumas:

Nivel Demandante Calidad Indemnizacion
1° Wilson Ibarra Noriega Victima 100 S.M.L.M.V.
1° Johny Alejandro Ibarra Giraldo Hijo 100 S.M.L.M.V.
1° Maria Sonia Noriega Madre 100 S.M.L.M.V.
2° Nilsa Ibarra Noriega Hermana 50 S.M.L.M.V.
2° Gloria Ibarra Noriega Hermana 50 S.M.L.M.V.
2° | Yini del Carmen Ibarra Noriega Hermana 50 S.M.L.M.V.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién a pagarle a
Wilson Ibarra Noriega cuarenta y cuatro millones quinientos setenta y siete mil
trescientos ochenta y cuatro pesos sesenta ($44.577.384) por concepto de lucro
cesante.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en sus demas aspectos.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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