ACCION DE REPARACION DIRECTA / RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA / COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA
INSTANCIA / COMPETENCIA FUNCIONAL / RESPONSABILIDAD DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA / PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA / COMPETENCIA DE LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Por ser las demandadas entidades publicas, el presente asunto es de
conocimiento de esta jurisdiccion, de acuerdo con el articulo 82 del Cdédigo
Contencioso Administrativo. Igualmente la Sala es competente para resolver el
caso iniciado en ejercicio de la accion de reparacion directa, por cuanto la Ley 270
de 1996 que traté la responsabilidad del Estado por la actividad de la
administracion de justicia, determiné la competencia para conocer de tales
asuntos en primera instancia en cabeza de los tribunales administrativos, y en
segunda instancia en el Consejo de Estado, sin que sea relevante la cuantia.
Finalmente, la accion de reparacién directa es la procedente, por cuanto la
produccion o fuente del dafio alegado se atribuye a las acciones u omisiones
presuntamente cometidas por autoridades publicas.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
82 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 86 / LEY 270 DE
1996

NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar auto de 9 de septiembre de 2008,
Exp. 11001-03-26-000-2008-00009-00, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA / LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA /| REPARACION DIRECTA POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / FISCALIA GENERAL DE LA NACION / RECURSO DE
APELACION / SUSTRACCION DE MATERIA / RAMA JUDICIAL / MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / OBJETO DEL RECURSO DE APELACION / LIMITES DEL
RECURSO DE APELACION /

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, esta acreditada por parte de los
familiares [de la victima], es decir: [demandante], en calidad de cényuge;
[demandantes], en condicién de hijos; [demandantes] en calidad de suegros; y
[demandantes], en su condicion de cufiados. Sobre la legitimacion en la causa por
pasiva, se encuentra acreditada en relacion con la Nacidén — Fiscalia General de la
Nacion, pues se trata de la entidad a la que se le endilga responsabilidad por los
dafios sufridos, comoquiera que fue a través de sus agentes, la entidad que
ordend la privacion de la libertad [del demandante]. Acerca de la Nacion — Rama
Judicial, la primera instancia determind su absolucién y sobre su responsabilidad
nada se dijo en los recursos de apelacion, de suerte que la Sala no se pronunciara
sobre su legitimacién por sustraccion de materia.

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / CONTEO DEL
TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA /
CONTABILIZACION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION /
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA JUDICIAL / FIN DEL
PROCESO PENAL / PROCESO PENAL / TERMINACION DEL PROCESO
PENAL

[E]l numeral 8° del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, en lo
relativo a la accion de reparacion directa, impone un limite temporal de dos afos
para que sea impetrada, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia del
dafio. En tratandose de responsabilidad por la privacion injusta de la libertad, por
regla general, se ha considerado que el término de caducidad se cuenta a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial que absuelve al
sindicado y le pone fin al proceso penal.



FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136 - NUMERAL 8

NOTA DE RELATORIA: En este sentido, ver auto de 3 de marzo de 2010, Exp.
36473, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y auto de 9 de mayo de 2011 Exp. 40324,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE / PROCEDENCIA
DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / DANO ANTIJURIDICO /
ACREDITACION DEL DANO ANTIJURIDICO / ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
DERIVADA DE LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD /
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA / DANO ESPECIAL / IMPUTACION JURIDICA
/| FALLA DEL SERVICIO / EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD /
LIQUIDACION DE PERJUICIOS

[L]a metodologia adecuada para abordar el estudio de responsabilidad en los
casos de privacion injusta de la libertad debe hacerse de la siguiente manera: 1.
En primer lugar, se identifica la existencia del dafio, esto es, debe estar probada la
privaciéon de la libertad de la que en este caso se derivan los perjuicios reclamados
por los actores; 2. En segundo lugar, se analiza la legalidad de la medida de
privacién de la libertad bajo una éptica subjetiva, esto es, se estudia si esta se
ajust6 o no (falla del servicio) a los parametros dados por el ordenamiento
constitucional y legal para decretar la restriccion de la libertad, tanto en sus
motivos de derecho como de hecho; 3. En tercer lugar, y solo en el caso de no
probarse la existencia de una falla en el servicio, la responsabilidad se analiza
bajo un régimen objetivo (dafio especial). 4. En cuarto lugar, en el caso de que se
considere que hay lugar a declarar la responsabilidad estatal, ya fuere bajo un
régimen de falla o uno objetivo, se procede a verificar a qué entidad debe
imputarse el dafio antijuridico; 5. Aparte de lo anterior, en todos los casos, debe
realizarse el analisis de la culpa de la victima como causal excluyente de
responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena, se procede a liquidar los
perjuicios.

NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar sentencias de la Corte
Constitucional, SUQ072 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas y C037 de
1996.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD / EXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO /
ELEMENTOS DEL DANO ANTIJURIDICO

Sobre el dafio, esto es, la privacion de la libertad (...), se encuentra acreditado que
dicha persona permaneci6 recluida, desde el dia de su captura, (...) hasta (...),
después de que fuera absuelto por la autoridad judicial (...) Si bien dentro del
expediente aparecen pruebas que indican que al tiempo de la captura [la victima]
era solicitado por otras autoridades penales, lo cierto es que ello no desdice el
caracter cierto del dafio que se alega, en la medida que no aparece evidencia de
que estuviera privado de la libertad en virtud de esos otros procesos que se
seguian en su contra (...).

LEGALIDAD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / CONTROL DE
LEGALIDAD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / FINALIDAD DE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / IMPOSICION DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO /
REQUISITOS DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / TITULO DE
IMPUTACION / FALLA DEL SERVICIO / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA



LIBERTAD / INDICIO GRAVE / DETENCION PREVENTIVA / CONCIERTO
PARA DELINQUIR / CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES
TERRORISTAS / EXTORSION / HOMICIDIO / HURTO CALIFICADO /
LESIONES PERSONALES / CRITERIO OBJETIVO

[Plara que la medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva
proceda, debia acreditarse, por lo menos dos requisitos: de una parte, que
conforme a la clase de delito, tal medida se encuentre contemplada; y de otra, que
aparezcan probados 2 indicios graves de responsabilidad. Frente al primer
elemento, se tiene que el articulo 357 de ese compendio legal establecia que
procedia la detencion preventiva “cuando el delito tenga prevista pena de prision
cuyo minimo sea o exceda de cuatro (4) afios.”, supuesto normativo que acorde
con el Codigo Penal se cumplia para los delitos de concierto para delinquir con
fines terroristas (art. 340), extorsion (art. 244) y homicidio (art. 103), pues en todos
ellos la pena minima de prision era superior a 4 afios. Esto se conjuga con los
punibles de hurto calificado (art. 240 ) y lesiones personales , que si bien en su
texto vigente para la época de los hechos podian aludir a penas minimas menores
de 4 afos, ello no afectaba el cumplimiento del primer requisito, por cuanto
bastaba con los dispuesto para los delitos con una pena mayor.

LEGALIDAD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / CONTROL DE
LEGALIDAD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / FINALIDAD DE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / IMPOSICION DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / IMPROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO
/ REQUISITOS DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / TITULO DE
IMPUTACION / FALLA DEL SERVICIO / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / INDICIO GRAVE / DETENCION PREVENTIVA / CONCIERTO
PARA DELINQUIR / CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES
TERRORISTAS / EXTORSION / HOMICIDIO HURTO CALIFICADO / LESIONES
PERSONALES / VIOLACION AL DEBIDO PROCESO / AUSENCIA DE
MOTIVACION / FALTA DE MOTIVACION / PROVIDENCIA INMOTIVADA /
DEBIDO PROCESO / AUSENCIA DE PRUEBA / PROCESO PENAL /
PRECLUSION DE LA INVESTIGACION / FALLA DEL SERVICIO / FALLA EN EL
SERVICIO / CONFIGURACION DE LA FALLA EN EL SERVICIO /
RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Para la Sala, se trata de una afirmacion etérea que lleva al desconocimiento del
debido proceso del encartado, por cuanto impide saber con precision los motivos
por los cuales le fue dictada la medida restrictiva de la libertad, al punto que se
echa de menos el estudio de la configuracién de los dos indicios graves de que
trata el articulo 356 de la Ley 600 del 2000. (...) el organismo investigador, al no
haber recaudado mas elementos de prueba que dieran claridad sobre la
participacion [de la victima] en el delito de concierto para delinquir debié prelucir la
investigacién en su favor, no obstante, lo acuso, incluso, cometiendo el mismo
yerro en el que incurrié cuando emitié la medida de aseguramiento, esto es, no
aludié de manera especifica a las pruebas puntuales que podrian responsabilizar
a dicho encartado, sino solo de manera genérica a la estructuracion del concierto
para delinquir, sin explicar por qué consideraba que [la victima] era integrante de
la banda “La Gabriela”. (...) el dafio del demandante se dio con ocasion de las
decisiones (...), proferidas por la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales de
Circuito Especializado de Medellin, en las que se resolvio acerca de la detencion
preventiva y resolucion de acusacion [de la victima], respectivamente, y de las
cuales se predico la existencia de falla del servicio, ciertamente, imputable en este
caso a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion como entidad que emitio tales
determinaciones a través de uno de sus agentes.



FUENTE FORMAL: LEY 600 DEL 2000 - ARTICULO 357 / LEY 600 DEL 2000 -
ARTICULO 356 / CODIGO PENAL - ARTICULO 340 / CODIGO PENAL -
ARTICULO 244 / CODIGO PENAL - ARTICULO 103

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS / LIQUIDACION DE PERJUICIOS /
PERJUICIOS MORALES / REITERACION JURISPRUDENCIAL / PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD / CALCULO DE LA TASACION DEL PERJUICIO
MORAL / PRESUNCION DEL DANO MORAL - Unicamente sobre familiares
del primer grado de consanguinidad y afinidad / NIVELES PARA EL
RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MORAL /
TASACION DEL PERJUICIO MORAL

[L]a privacidn de la libertad efectivamente genera una afliccion moral en quienes la
sufren, especialmente en los familiares mas cercanos, como lo son el cényuge y
los hijos, al punto que la sentencia de unificaciéon del 28 de agosto de 2014,
asimila el padecimiento de la victima directa con la del conyuge o comparfero
permanente y los consanguineos que se hallaren en el primer grado. De este
modo, acorde con dicho precedente jurisprudencial y habida cuenta que la
privacion (...) fue superior a los 18 meses, es claro que [la demandante], en su
condicion de cényuge y [los demandantes] en su condicion de hijos, tienen
derecho a recibir como indemnizacion las suma de 100 s.m.l.m.v, para cada uno.
Atinente [al] hijo menor (...), se advierte que este nacié mientras la victima aun se
encontraba recluida, de suerte que el tiempo a tener en cuenta para el
reconocimiento de perjuicios morales debera calcularse desde el momento de su
nacimiento, (...)hasta la fecha de la libertad de su padre, (...) que dan lugar a
concederle la suma de 90 s.m.l.m.v.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS / LIQUIDACIC)N DE PERJUICIOS /
PERJUICIOS MORALES / REITERACION JURISPRUDENCIAL / PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD / CALCULO DE LA TASACION DEL PERJUICIO
MORAL / PRESUNCION DEL DANO MORAL - Unicamente sobre familiares
del primer grado de consanguinidad y afinidad / NEGACION DEL PERJUICIO
MORAL - Sobre suegros y cufiados de la victima del dafio / NIVELES PARA
EL RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MORAL /
TASACION DEL PERJUICIO MORAL / CARGA DE LA PRUEBA /
ACREDITACION DEL DANO MORAL

Sobre los demas demandantes, los suegros y cufiados del detenido, vale decir
que el perjuicio moral respecto de estos no ha sido objeto de presuncion por parte
de la jurisprudencia de esta Corporacion, y es menester que estos se encuentren
debidamente demostrados conforme a la carga probatoria prevista en el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil, de manera que no es suficiente con la
indicacién de su parentesco por afinidad. Lo Unico que aparece respecto de su
padecimiento moral, es el testimonio de quien dijo ser hermana de [Una de las
demandantes], quien sefial6 que tanto su padre, sus hermanos y ella sufrieron
perjuicio psicologico a raiz del dafio alegado, no obstante, tal como lo sefialé el
tribunal, este Gnico testimonio no puede servir de soporte probatorio, comoquiera
gue quien declaré guarda relacion de parentesco con la parte actora, situacion que
le resta credibilidad a sus dichos. De manera que en esta instancia también seran
negados perjuicios morales para los suegros y cufiados del detenido que
demandan en este proceso.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 177

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / PERJUICIOS MATERIALES / LUCRO CESANTE / PRUEBA DEL
LUCRO CESANTE / VALOR PROBATORIO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL /
IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE /
IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE / NIEGA



EL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD
DE DANO EMERGENTE / TAXISTA

[A]cerca del lucro cesante, relativo a lo dejado de percibir por [la victima] mientras
estuvo recluido, contrario a lo considerado por el tribunal, esta Sala estima que
este bien podia ser solicitado por su conyuge y sus hijos, siempre que se
encontrara debidamente demostrada la ayuda o dependencia econdmica de tales
afectados respecto de quien fuera privado de la libertad. No obstante,
independientemente de que en el expediente aparezca que [la victima] era
laboralmente activo al momento de ser privado de la libertad, pues tanto él como
algunos indagados relataron que conducia un taxi, lo cierto es que en lo tocante a
la ayuda econdmica proporcionada a su esposa e hijos no aparece prueba, solo es
posible aludir, una vez mas, al testimonio de (...)que aparte de que no resulta
creible por la relacién de parentesco con los demandantes, nada precisé sobre si
[la victima] le proporcionaba ayuda economica a su cényuge e hijos, solo a las
actividades que habria realizado la [demandante] para generar ingresos durante el
tiempo de la detencion, de manera que tal rubro también sera negado en esta
instancia.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACIO~N INJUSTA DE LA
LIBERTAD / PERJUICIOS MATERIALES / DANO EMERGENTE /
HONORARIOS PROFESIONALES / ABOGADO / PROCESO PENAL /
DEFENSA TECNICA / AUSENCIA DE PRUEBA / INCUMPLIMIENTO DE LA
CARGA DE LA PRUEBA / GASTOS DE MANUTENCION
Respecto al dafio emergente, donde se solicita la suma (...), correspondientes a
los gastos de abogado, manutencion de [la victima] durante su estadia en la
carcel, asi como la alimentacién, arrendamiento, gastos médicos, educacion y
vestuario que habrian erogado los cufiados y suegros de [la victima] para la
manutencion de la esposa e hijos, se tiene que tampoco aparece evidencia sobre
Su causacion, mas que el ya mencionado testimonio (...), que no sera tenido en
cuenta
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para delinquir, extorsion, porte ilegal de armas y homicidio. Procede por falla del
servicio, las resoluciones que decretaron la medida de aseguramiento y
emitieron resolucién de acusacion no cumplian los requisitos legales exigidos
por la norma procesal penal. Reconocimiento de perjuicios morales.

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte actora
y la Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia del 30 de agosto de 2012,
dictada por la Sala Cuarta de Descongestion del Tribunal Administrativo de

Antioquia en la que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES

A. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 21 de septiembre de 2006 ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia (fl. 8, c.1), los sefiores Clara Patricia Ramirez Duque,
Diego Alejandro Vélez Ramirez, Daniela Alejandra Vélez Ramirez, Dayanne
Alexis Vélez Ramirez, Luz Helena Duque de Ramirez, Horacio de Jesus Ramirez
Gallo, Domingo Enrique de JeslUs Ramirez Duque, Maria Berenice Ramirez
Duque y Ana Sofia Ramirez Duque, presentaron demanda de reparacion directa
contra la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, por los
perjuicios causados con ocasion de la privaciéon de la libertad de la que fue objeto

el sefior Javier Alonso Vélez Serna. En consecuencia, solicitaron:

1. Declarar que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la Nacién y/o Rama
Judicial, son administrativamente responsables de la retencidn, encarcelamiento y/o
privacion injusta de la libertad sufrida por el mentado sefior Javier Alonso Vélez
Serna, aungque la misma haya aparentado no ser injusta y legal, en la medida que
esta ocurrié a causa y como consecuencia de los hechos y las pruebas indicadas

ya.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la susodicha FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y/o RAMA JUDICIAL, a pagar las sumas de dinero que
por concepto de dichos perjuicios morales se han indicado en nombre y favor de
todos y cada uno de los demandantes nombrados antes, esto es, de los sefiores
CLARA PATRICIA RAMIREZ DUQUE, DIEGO ALEJANDRO VELEZ RAMIREZ,
DANIELA ALEJANDRA VELEZ RAMIREZ, DAYAN ALEXIS VELEZ RAMIREZ, LUZ
ELENA DUQUE DE RAMIREZ, HORACIO DE JESUS RAMIREZ GALLO,
DOMINGO ENRIQUE DE JESUS DUQUE, MARIA BERENICE RAMIREZ DUQUE y
ANA SOFIA RAMIREZ DUQUE.

3. Subsidiariamente a lo cual se pide condenar a los demandados a pagar los
perjuicios que dentro del proceso se hayan podido probar, sin perjuicio de que, en
caso de no considerarse suficientemente probado el monto de los ingresos
materiales percibidos por el susodicho sefior Vélez Serna durante el tiempo que
estuvo privado de la libertad, se tenga en cuenta entonces la suma total de meses
gue él tuvo restringida su libertad personal, a fin de condenar a los demandados a
su equivalente en salarios minimos legales mensuales vigentes para la época (sic)
dicha privacion injusta de su libertad, més auxilios de transporte y prestaciones



sociales por dicho lapso de tiempo que se le hubiesen debido pagar, conforme a lo
ordenado en nuestra legislacion laboral, en defecto de lo cual se ruega aplicar las
directrices que para el efecto ensefian nuestra doctrina y jurisprudencia nacional.

4. |lgualmente se pide CONDENAR A LA NACION, a la Rama Judicial y/o a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a los demandantes las costas y
demas gastos que se causen con esta accion, tales como las agencias en derecho
y/o los honorarios profesionales que al sefior apoderado se le han de pagar.

2. Los hechos en que se fundaron las pretensiones se resumen asi:

2.1. El 27 de febrero de 2002, fue retenido el sefior Javier Alonso Vélez Serna en
cumplimiento de una medida de aseguramiento emitida por la Fiscalia General de
la Nacién, debido a su presunta participacion en las conductas de concierto para
delinquir, extorsién, homicidio y otras. Dentro del proceso la Fiscalia también dicto
resolucién de acusacion, pero el Juez 1° Penal del Circuito Especializado de
Medellin, en primera instancia, y la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial, en segunda, emitieron sendas sentencias, a través de las cuales

absolvieron al procesado (fl. 1 a 9, c.1).

B. Posicion de la parte demandada

3. La Nacién — Rama Judicial se opuso a las pretensiones de la demanda,
comogquiera que sus agentes no participaron en la decisiones que dieron lugar a la
privacion de la libertad del sefior Javier Alonso Vélez Serna, pues el juzgado y el
tribunal que intervinieron en la etapa de juicio, solo lo hicieron para absolver al
encartado (fl. 159 a 167, c.1).

3.1. Fiscalia General de la Nacion expreso6 que no incurrié en falla del servicio al
aparecer acreditados los dos indicios graves que en su momento exigia la Ley 600
del 2000 para ordenar la detencion preventiva del encartado y proferir resolucion
de acusacion, cuestion que era diferente a que finalmente el juez no encontrara
certeza para emitir condena, lo que no significaba que sus actuaciones no

estuvieran ajustadas a derecho (fl. 173 a 182).

C. Sentencia impugnada

4. Surtido el tramite de rigor, el 30 de agosto de 2012, la Sala Cuarta de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia profirid6 sentencia de
primer grado, mediante la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda. Exonerd a la Nacion — Rama Judicial, pero declaré patrimonialmente
responsable a la Fiscalia General de la Nacién a la que condend a pagar
perjuicios morales, no obstante, negd los demas perjuicios solicitados en la

demanda. Sus razones fueron:



4.1. Encontré6 demostrada la configuracion del dafio, por cuanto Javier Alonso
Vélez Serna permaneci6 privado de la libertad desde el 12 de marzo de 2002
hasta el 11 de mayo de 2004.

4.2. Estimé que la privacion de la libertad de Vélez Serna se produjo sin que se
cumplieran los requisitos legales exigidos para ello, pues pese a que fue absuelto,
tal sobreseimiento tuvo lugar porque el acervo probatorio ofrecia serias dudas
sobre su responsabilidad, mismas que se resolvieron a su favor al no ser

desvirtuada la presuncion de inocencia que lo amparaba.

4.3. Dijo que si no se configuraron los presupuestos del articulo 414 del Decreto
2700 de 1991, ello obedecié a que la administracion de justicia no desplegé a
buen término los esfuerzos probatorios que pudieran demostrar que el sefior Vélez
Serna no cometio los delitos que se le endilgaron, situacion que fue reconocida
por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Medellin en la sentencia
absolutoria del 11 de mayo de 2004, bajo el argumento, segun el cual la prueba
para deducir su responsabilidad no era suficiente, dado que los sefialamientos
provenian de simples comentarios, razones suficientes para predicar la existencia

de un dafio antijuridico que la victima no se encontraba en el deber de soportar.

4.4. Por otro lado, absolvié a la Nacion — Rama Judicial, dado que su intervencion
en el proceso penal a través del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de

Medellin se redujo a la absolucién del sindicado.

4.5. Reconocio perjuicios morales en la cantidad de 50 smimv para la sefiora Clara
Patricia Ramirez Duque y sus hijos Diego Alejandro, Daniela Alejandra y Dayanne
Alexis Vélez Ramirez, pero no para el resto de demandantes, esto es, los suegros
y cuilados del privado de la libertad, al no encontrar acreditado que estos tuvieran
padecimiento moral alguno. No accedi6 al lucro cesante, pues adujo que este solo
podia ser reclamado por quien estuvo privado de la libertad. También negé el

dafio emergente por ausencia de prueba sobre su causacion (fl. 345 a 361, c.2).

D. Recursos de apelacion

5. Dentro del término, tanto la parte demandante como la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién presentaron sendos recursos de apelacién contra la

anterior decision, asi:



5.1. La demandante expreso6 su desacuerdo en cuanto al monto de lo reconocido
por perjuicios morales a Clara Patricia Ramirez y sus hijos, pues le debieron

otorgar la suma de 100 smimv y no 50, debido al tiempo de la privacion.

5.1.1. Cuestion6 la falta de reconocimiento de perjuicios morales para los
demandantes que comparecieron al proceso en calidad de suegros y cufiados de
quien fuera privado de la libertad, ya que su parentesco si fue acreditado, aunado
a que no fue valorado adecuadamente el testimonio de Sonia Ramirez Duque,
quien declar6é sobre el apoyo ofrecido por estos a Clara Patricia Ramirez y sus
hijos durante el tiempo que el sefior Javier Alonso Vélez permanecio restringido de

su libertad.

5.1.2. Manifest6 su inconformidad por no reconocerle a los suegros y cufiados de
Javier Alonso Vélez lo pedido por dafio emergente, pues aquellos eran quienes
habrian asumido gasto tales como: honorarios de abogado, alimentacion y
arrendamiento, tanto para la manutencién del detenido en la céarcel, como para su

esposa e hijos durante el tiempo en que duro vigente la medida de aseguramiento.

5.1.3. También sefalé que debié reconocerse el lucro cesante por los ingresos
perdidos por el privado de la libertad, pues tal desmedro también habia impactado

en la falta de ingresos para su esposa e hijos (fl. 363 a367, c.2).

5.2. La Fiscalia General de la Nacion también apeld, en el sentido de reiterar que
no se demostro falla del servicio, méxime, cuando en su momento, existian
elementos probatorios que le llevaron a considerar la posible participacion del

sefior Javier Alonso Vélez Serna en los delitos investigados.

5.2.1. Adujo que no toda investigacion penal podia culminar con sentencia
condenatoria y que no toda absolucion debia comprometer la responsabilidad del
Estado por la privacién de la libertad, pues de ser asi, se desconoceria la facultad
punitiva de la autoridad judicial, mas aun cuando en el presente caso el procesado
no fue absuelto porque se demostrara su inocencia Sino porque pese a que
existian pruebas que daban cuenta de la comision de un ilicito, estas no eran

suficientes para dar certeza de su autoria.

E. Alegatos en segunda instancia

6. El 16 de agosto de 2013 el Consejo de Estado corrid traslado para alegar de

conclusién en segunda instancia (fl. 439, c.2), término dentro del cual:



6.1. La Fiscalia General de la Nacion insistio en que no incurrio en falla del
servicio, pues cumplié con los presupuestos minimos para vincular al sefior Vélez
Serna a la investigacion penal. Ademas, dijo que no se comprob6é de manera
fehaciente que el encartado fuera inocente, sino que simplemente faltaron los
medios probatorios necesarios que arrojaran certeza sobre su responsabilidad, de

tal suerte que era una dafo que debia soportar (fl. 440 a 452, c.2).

6.2. La Nacion — Rama Judicial, la parte demandante y el Ministerio Publico

guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

A. Jurisdiccién, competenciay accion procedente

7. Por ser las demandadas entidades publicas, el presente asunto es de
conocimiento de esta jurisdiccion, de acuerdo con el articulo 82 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Igualmente la Sala es competente para resolver el
caso iniciado en ejercicio de la accidén de reparacion directa, por cuanto la Ley 270
de 1996 que tratdé la responsabilidad del Estado por la actividad de la
administracion de justicia, determindé la competencia para conocer de tales
asuntos en primera instancia en cabeza de los tribunales administrativos, y en
segunda instancia en el Consejo de Estado, sin que sea relevante la cuantia®.
Finalmente, la acciéon de reparaciéon directa? es la procedente, por cuanto la
produccion o fuente del dafio alegado se atribuye a las acciones u omisiones
presuntamente cometidas por autoridades publicas.

B. Legitimacién en la causa

8. En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, esta acreditada por parte
de los familiares del sefior Javier Alonso Vélez Serna, es decir: Clara Patricia
Ramirez Duque, en calidad de cényuge?®; Diego Alejandro Vélez Ramirez, Daniela
Alejandra Vélez Ramirez y Dayanne Alexis Vélez Ramirez, en condicién de hijos?*;
Horacio de Jesus Ramirez Gallo y Luz Helena Duque Ramirez en calidad de

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, auto de 9 de septiembre de 2008, exp. 11001-
03-26-000-2008-00009-00, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

2 Establecida en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo

38 Conforme aparece en el registro civil de matrimonio del folio 12 del cuaderno principal.

4 Acorde con los registros civiles de nacimiento que obran a folios 13, 14 y 16 del cuaderno
principal.



suegros®; y Domingo Enrique de Jesls Ramirez Duque, Maria Berenice Ramirez

Duque y Ana Sofia Ramirez Duque®, en su condicién de cufiados.

9. Sobre la legitimacion en la causa por pasiva, se encuentra acreditada en
relacion con la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, pues se trata de la entidad
a la que se le endilga responsabilidad por los dafios sufridos, comoquiera que fue
a través de sus agentes, la entidad que ordend la privacion de la libertad del sefior
Javier Alonso Vélez Serna.

9.1. Acerca de la Nacibn — Rama Judicial, la primera instancia determiné su
absolucién y sobre su responsabilidad nada se dijo en los recursos de apelacion,
de suerte que la Sala no se pronunciard sobre su legitimacién por sustraccién de

materia.

C. Caducidad

10. Concerniente a la caducidad, el numeral 8° del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo, en lo relativo a la accion de reparacion directa,
impone un limite temporal de dos afios para que sea impetrada, contados a partir
del dia siguiente a la ocurrencia del dafio. En tratdndose de responsabilidad por la
privacién injusta de la libertad, por regla general, se ha considerado que el término
de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la

providencia judicial que absuelve al sindicado y le pone fin al proceso penal’.

10.1. Para este caso, obra certificacién de ejecutoria del 10 de mayo de 2007,
emitida por la Secretaria Administrativa de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Medellin, donde se hizo constar que la sentencia absolutoria del
11 de mayo de 2004, proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado
de Medellin, cobré firmeza el 12 de septiembre del afio 2006 (fl. 143, c.1). De
manera que si el plazo para presentar la demanda vencia el 13 de septiembre de
2008 y esta se radico el 21 de septiembre de 2006, fue presentada dentro del
término bienal que establece para tal efecto el articulo 136 del Coddigo
Contencioso Administrativo.

D. Problema juridico

5 De acuerdo a como se desprende de la informacion en el registro civil que aparece a folio 12 del
cuaderno principal.

6 Segun los registros civiles de nacimiento que aparecen a folios 17, 18 y 19 del cuaderno principal.
7 En este sentido ver auto de la Seccién Tercera de 3 de marzo de 2010, exp. 36473, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio y auto de 9 de mayo de 2011 de la Subseccion C, Seccion Tercera, exp.
40324, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



11. La Sala debe determinar si la privacion de la libertad que soportd el sefior
Javier Alonso Vélez Serna, a raiz de su captura e imposicion de una medida de
aseguramiento de detencion preventiva, que se sustentd en la presunta existencia
y participacion en los delitos de concierto para delinquir y extorsion, constituye una
privacion injusta de su libertad pasible de comprometer la responsabilidad de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion, y si como consecuencia de ello hay lugar

a reparar perjuicios reclamados por los demandantes.

F. Hechos probados

12. Conforme a las pruebas aportadas a este proceso, estdn acreditados los
siguientes hechos relevantes:

12.1. La investigacion penal tuvo lugar debido a una denuncia realizada el 13 de
septiembre de 2001 por la sefiora Maria del Rosario Saldarriaga Foronda,
habitante del barrio La Gabriela del Municipio de Bello, quien dijo que uno de sus
sobrinos, Weimar Goémez, sostuvo una pelea con alias “El Palomo”, a raiz de lo
cual fue amenazado de muerte junto a su familia. De este modo, comenté que
alias “El Palomo” era parte de una banda armada que intimidada y extorsionaba
dicho barrio, se dedicaba al hurto de vehiculos y cometia homicidios (fl. 1 a 3,

anexo 1).

12.2. El 13 de septiembre de 2001, la Unidad Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito Especializados — CTI Antioquia, dio apertura a la investigacion previa
(fl. 16, anexo 1). Desde entonces, recaudo 22 testimonios de habitantes del barrio
La Gabriela® del Municipio de Bello, quienes se refirieron a la conformaciéon de un
grupo delincuencial integrado por aproximadamente por 15 personas, entre los
gue sobresalian los nombres de: Duvan Alcides Jiménez Zapata, alias “El
Palomo”; Carlos Fernando Garcia Barrientos, alias “El Tombo”; Elkin de Jesus
Ruiz Gomez, alias “Magan”; Saul Eduardo Castafio Idarraga y Hugo Leodn
Echeverry Martinez, alias “Colmillo” entre otros (fl. 7 a 78, anexo 1).

12.3. De los anotados testimonios, vale enfocarse en dos: (i) el de Jesus Emilio

Bedoya, quien en declaracion del 23 de octubre de 2001, al referirse a los

8 De este modo, en la copia del expediente penal que obra en el proceso, figuran las declaraciones
de: Orlando de Jeslis Gomez Vasquez (fl. 7 a 10, anexo 1), Weimar Orlando Gomez Saldarriaga (fl.
11 y 12, anexo 1), Omaira Ballesteros Castafieda (fl. 16 y 17, anexo 1), Jesus Emilio Bedoya
Restrepo (fl. 19 y 20, anexo 1), Juan David Sierra Roldan (fl. 33 y 34, anexo 1); Paola Andrea
Montoya Echeverry (fl. 36 a 38, anexo 1); Beatriz Helena Medina Pino (f. 40 y 41, c.1); Paula
Cristina Lizcano Medina (fl. 42 y 43, anexo 1); Aicardo Veldsquez Acevedo (fl. 46 y 47, anexo 1);
Gloria Patricia Pineda Sol6rzano (fl. 48 a 51, anexo 1); Luis Enrique Jaramillo Vidal (fl. 52 y 53,
anexo 1); Maria del Socorro Luz Mira Mira de Velazquez (fl. 54 y 55, anexo 1); Ramiro de Jesus
Zapata Posada (fl. 56 a 58, anexol); Orlando de Jesus Gomez Véasquez (fl. 59 a 60, anexo 1);
Gilberto de Jesus Idarraga Vergara (fl. 61 62, anexo 1), Jorge Alberto Macias Londofio (fl. 63 y 64,
anexo 1); José Antonio Gonzalez Arboleda (fl. 65 a 67; anexo 1); Jorge Ernesto Moreno Restrepo
(fl. 69 y 70, anexo 1); Yeizon Preciado Montoya (fl. 71 y 72, anexo 1); Luis Fernando Meneses Ruiz
(fl. 73 a 75, anexo 1); John Jairo Blandon Agudelo (fl. 76 a 78, anexo 1).



integrantes de la banda “La Gabriela”, expres6é que entre estos se hallaba “otro
gue se llama dizque Javier, ese le peg6é como dos balazos a un hijo de una sefiora
de nombre Maria Eulalia (fl. 20, anexo 1); y (ii) el de Jorge Alberto Macias Londofio,
quien aseverod: “hay dos Javier que son de la banda, el que le meti6 el tiro a mi
hermano Duverney Macias Londofio, hace seis meses, en el barrio La Gabriela, lo
hiri6 JAVIER MEJIA SANCHEZ, y el otro es JAVIER SERNA que me amenaz6 de
muerte hace cuatro dias que vine de una finca de Llanadas, me dijo que si habia

venido muy arrecho, me dijo que no podia volver por alla (...)" (fl. 63, anexo 1).

12.4. Dentro del expediente, también aparece informe del 15 de febrero de 2002,
suscrito, entre otros, por Javier Galvis, detective de Grupo Operativo — Area de
Policia Judicial del DAS, donde figura un listado con 17 de los posibles integrantes
de la banda delincuencial “La Gabriela”, dentro de los cuales mencioné al sefior
Javier Alonso Vélez Serna, respecto del cual suministré solo los generales de ley,
sin que por otra parte se refiriera a mas detalles sobre sus posibles actividades
dentro de dicha banda (fl. 83 a 84, anexo 1). Ese informe fue ratificado bajo

juramento el 18 de febrero de 2002 por dicho detective (fl, 87 y 88, anexo 1).

12.5. Con esas pruebas, el 25 de febrero de 2001, la Unidad Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito Especializado de Medellin ordené la captura con fines
de indagatoria, entre otros, del sefior Javier Alonso Vélez Serna (fl. 89 a 118, anexo
1), quien fue aprehendido por el Grupo Operativo del DAS el 27 de febrero de
2002°.

12.6. A continuacién, la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado recibi6 las indagatorias de los capturados'® a quienes les pregunté
si conocian a los demas encartados como presuntos miembros de la banda “La
Gabriela”, de los 9 Indagados, las siguientes personas afirmaron conocer de
manera puntual a Javier Alonso Vélez Serna: Carlos Mario Sanchez Ramirez, por
cuanto era una persona “del barrio”; Gildardo Alonso Roldan Villa también, debido
a que conducia un taxi; y Elkin de Jesus Ruiz Gomez, dado que trabajo con él

conduciendo un colectivo.

12.7. Por su parte, el sefior Javier Alonso Vélez Serna rindi6 indagatoria el 27 de

febrero de 2002, y sobre los hechos investigados relaté que conocia a los demas

9 Conforme aparece en informe del 27 de febrero de 2002, emitido por el Grupo Operativo — Area
de Policia Judicial del DAS Seccional Antioquia (fl. 158 a 162, anexo 1) y el acta de derechos del
capturado de la misma fecha (fl. 165, anexo 1).

10 Es decir, de Carlos Fernando Garcia Barrientos, alias “El Tombo” (fl. 207 a 214, anexo 1); Hugo
Ledn Echeverri Martinez, alias “Colmillo” (fl. 215 a 221, anexo 1); Carlos Mario Ramirez Sanchez,
alias “Mario Pepas” (fl. 222 a 225, aneo 1); Gildardo Alonso Roldan Villa, alias “El Papas” (fl. 231
a 236, anexo 1); Jaime Humberto Echeverry Martinez, alias “Lola” (fl. 244 a 250, anexo 1); Elkin de
Jesus Ruiz Gémez, alias “Magan” (fl. 251 a 256, anexo 1); Saul Eduardo Castafio Idarraga, alias
“El Panadero” (fl. 257 a 261, anexo 1); Samuel Alberto Berrio Uribe, alias el “Desfigurao” (fl. 270 a
274, anexo 1); y Alejandro Bolivar Agudelo, alias “Caiman” o “Bolivar” (fl. 275 a 280, anexo 1).



procesados, por cuanto eran conocidos del barrio donde este vivia, nego ser parte
de una banda delincuencial y que el Unico inconveniente que tuvo en el barrio fue
con el sefor Jorge Alberto Macias a quien le solicité le vendiera unos repuestos

del taxi en el que trabaja, articulos que nunca le pag6 (fl. 226 a 230, Anexo 1).

12.8. Con esto, el 12 de marzo de 2002, la Unidad de Fiscalia Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito Especializados de Medellin dict6 resolucién, a través
de la cual definié la situacién juridica del sefior Javier Alonso Vélez Serna, en el
sentido de imponerle medida de aseguramiento, consistente en detencion
preventiva, en calidad de presunto coautor de los delitos de concierto para
delinquir con fines terroristas, extorsion, hurto calificado y agravado, porte ilegal de
armas de fuego de defensa personal, homicidio y lesiones personales por cuanto
encontré acreditado la existencia de una organizacién delictiva, asi como la
ocurrencia material de los hechos, bajo el argumento, segun el cual los
testimonios recaudados eran creibles, al tratarse de sefialamientos serios y
directos, sin que por otro lado se realizara un analisis especifico de las pruebas

gue involucraran al sefior Vélez Serna (fl. 21 a 46, anexo 2).

12.9. A continuacion, se ampliaron los testimonios de algunas personas ya habian
declarado! y se recibieron declaraciones de nuevos testigos!?. Sobre los que
aludieron de manera puntual a Javier Alonso Vélez, se encuentran: Yolima
Londofio Castafio, quien dijo que lo conocia “porque vive en la parte de atras de
mi cuadra”; y Maria Jaqueline Mufioz Lescano, quien aseverd que el sefior Vélez
Serna era un conocido del barrio; y Rodrigo Henao Pineda, quien asegur6 que era

“una persona muy dedicada’.

12.10. También se recolectaron pruebas relativas a las tarjetas alfabéticas de los
procesados y se realizaron interceptaciones telefonicas. Del mismo modo, el 23
de mayo de 2002 el Grupo de Apoyo a Fiscales y Jueces Especializados emitié
oficio, donde aludi6 a los antecedentes del sefior Javier Alonso Vélez Serna asi:
(i) le habia sido cancelada una orden de captura librada por el Fiscal 35 Local

Unidad Segunda de Patrimonio; (ii) contaba con una orden de captura vigente del

11 Se trata de Jorge Alberto Macias Londofio (fl. 80 y 81, anexo 2); José Antonio Gonzélez
Arboleda (fl. 11 y 12, anexo 3); José Ernesto Moreno Restrepo (fl. 29 a 33, anexo 4); Maria del
Rosario Saldarriaga (fl. 267 a 269, anexo 4);

12 Tales como los de la sefiora Maria Zapata Goémez (fl. 280 a 282, anexo 2); Yolima Londofio
Castado (fl. 1 a 3, anexo 3); Maria Jaqueline Mufioz Lescano (fl. 4 a 7); Gudiela Lezcano Mufioz (fl.
8 a 10, anexo 3); Rodrigo Henao Pineda (fl 17 a 22, anexo 3); Beatriz Elena Echeverry (fl. 23 a 27,
anexo 3); Gabriel Angel Ruiz Cruz (fl. 28 a 30. Anexo 3); Rosaura Cruz de Ruiz (fl. 31 y 32, anexo
3); José Gildardo Roldan (fl. 33 y 341, anexo 3); Orfa Nelly Franco Martinez (fl.62 a 65, anexo 3);
Claudia Patricia Aguirre (fl. 66 y 67, anexo 3); Doris Helena GOmez Vasquez (fl. 103 a 105, anexo
3); Ménica Julieth Parra Pérez (fl. 8 a 11, anexo 3); Gilberto de Jesus ldarraga Vergara (fl. 16 a 20,
anexo 4); Yolanda Jaramillo Mira (fl. 37 a 41, anexo 4); Miriam Stella Goémez Vasquez (fl. 61 a 63,
anexo 4); Carlos Alfredo Cardona Soto (fl. 171 a 177, anexo 4); Fredy Alberto Vélez Sanchez (fl.
225 a 227, anexo 4); Gloria Agudelo (fl. 233 a 235, anexo 4);



30 de octubre del 2000 dictada por el Juzgado Penal Municipal n.° 34 por los
delitos de hurto calificado y lesiones personales; (iii)) y se encontraba vigente una
medida de aseguramiento del 7 de noviembre del 2000, ordenada por la Fiscalia
97 Seccional de la Unidad Seccional de Delitos contra la Libertad, por el delito de

violencia intrafamiliar (fl. 208 a 221, anexo 3).

12.11. El 9 de junio de 2002 fue capturado el sefior Duvan Alcides Jiménez
Zapata, alias “Palomo”, presunto jefe de la banda “La Gabriela” (fl. 276 a 280, anexo
3), quien rindi6 indagatoria el 12 de junio de 2002 y manifestd que estaba
dispuesto a colaborar con la justicia, al punto que confesé algunos hechos
delictivos. Sobre Javier Alonso Vélez Serna, solo lo mencioné tangencialmente,

pues solo dijo que lo distinguia por ser vecino del barrio (fl. 290 a 295, anexo 3).

12.12. El 13 de agosto de 2002, el Grupo de Archivo Alfabético, Division de
Identificacion del DAS también allegd al expediente informacién de los
antecedentes del sefior Javier Alonso Vélez Serna, dentro de los cuales figuraba:
(i) proceso activo con medida de aseguramiento comunicada mediante oficio del
10 de noviembre del 2000, consistente en impedimento de salida del pais, dictada
por la Fiscalia Seccional — Libertad Sexual y Dignidad Humana de Medellin; (ii)
proceso activo con medidas de aseguramiento comunicadas mediante oficios del
30 y 27 de octubre del 2000, consistentes en orden de captura e impedimento de
salida del pais por los presuntos delitos de hurto calificado y agravado y lesiones
personales, proferidas por la Fiscalia Local Segunda de Patrimonio de Medellin; y
(i) sentencia condenatoria del 24 de enero del 2001 por los delitos de lesiones
personales dolosas y hurto calificado y agravado, con una pena de 23 meses y 10
dias de prision, en la que se niega la ejecucion condicional, emitida por un

Juzgado Penal Municipal de Medellin (fl. 556 y 557, anexo 5).

12.13. El 29 de noviembre de 2002, la Unidad de Fiscalias Delegadas ante los
Jueces Penales del Circuito Especializados — Sub Unidad de Terrorismo de
Medellin procedié a calificar el mérito del sumario, de suerte que respecto de
Javier Alonso Vélez Serna profirid resolucién de acusacion por el delito de
concierto para delinquir'®, aunque ordend la preclusién en lo que tenia que ver
con la extorsion, porte ilegal de armas, homicidio y lesiones personales. El

sustento de aquella decisién fue:

Respecto del primero de los extremos procesales antes mencionados cabe decir
gue la totalidad de la prueba recaudada hasta este momento procesal apunta a

13 Contra esa decision, el apoderado de Velez Serna presenté recurso de apelacion (fl. 747 a 756,
anexo 4), pero el recurso fue denegado el 28 de enero de 2003 por parte de la Fiscalia Quinta de
la Unidad Seccional de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Medellin (fl. 774 a 781,
anexo 4).



demostrar la existencia de una agrupacion dedicada a realizar una serie de
conductas punibles en el barrio “La Gabriela” del municipio de Bello, conformada
por los aqui sindicados (...) quienes se han asociado o concertado para cometer
ilicitos (...) (fl. 602 a 673, anexo 4).

12.14. Luego de surtida la etapa de juicio, el 11 de mayo de 2004, el Juzgado 1°
Penal del Circuito Especializado de Medellin dicté sentencia de primera instancia
en la que, entre otras decisiones, absolvié al sefior Javier Alonso Vélez Serna y le
concedi6é la libertad provisional. Dentro de sus consideraciones llegé a la
conclusién de que la banda “La Gabriela” si existia y que efectivamente aparecian
probados los delitos de concierto para delinquir y extorsion, pero que las pruebas
solo comprometian a algunos de los investigados'4, pues en lo que concernia a
los deméas procesados, entre ellos, el sefior Vélez Serna no existia prueba
fehaciente de su responsabilidad “ya que las imputaciones que se le hacen
provienen de comentarios y por tanto es muy tangencial. En su favor tiene
aplicacion el principio de la duda, puesto que DUVAN ALCIDES JIMENEZ no los
involucré directamente en ninguna de las actividades de la agrupacion cuya

existencia reconoce” (fl. 297 a 328, anexo 6)

12.15. Notificada la anterior decision, el sefior Javier Alonso Vélez Serna recupero
su libertad el 13 de mayo de 200415,

12.16. Apelada la sentencia de primera instancia por quienes fueron condenados,
el 7 de septiembre de 2004 la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin dicté
fallo de segunda instancia en el que confirm6 en todas sus partes la decision

impugnada (fl. 442 a 494, anexo 5)
G. Andlisis de la Sala

13. Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional en sentencias
C-037 de 1996 y SU-072 de 2018 estima que la metodologia adecuada para
abordar el estudio de responsabilidad en los casos de privacion injusta de la
libertad debe hacerse de la siguiente manera: 1. En primer lugar, se identifica la
existencia del dafio, esto es, debe estar probada la privacion de la libertad de la
gue en este caso se derivan los perjuicios reclamados por los actores; 2. En
segundo lugar, se analiza la legalidad de la medida de privacion de la libertad bajo
una optica subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajustd o no (falla del servicio) a

los parametros dados por el ordenamiento constitucional y legal para decretar la

14 Tales como Carlos Fernando Garcia Barrientos, Hugo Ledn Echeverry Martinez, Elkin de Jesus
Ruiz Gomez, Saul Eduardo Castafio Idarraga y Duvan Alcides Jiménez Zapata, contra quienes se
dict6é sentencia condenatoria.

15 Conforme a la diligencia de compromiso suscrita y la boleta de libertad que aparecen a folios 348
y 349 del anexo 6.

16 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho; 3. En
tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la existencia de una falla en el
servicio, la responsabilidad se analiza bajo un régimen objetivo (dafio especial). 4.
En cuarto lugar, en el caso de que se considere que hay lugar a declarar la
responsabilidad estatal, ya fuere bajo un régimen de falla o uno objetivo, se
procede a verificar a qué entidad debe imputarse el dafio antijuridico; 5. Aparte de
lo anterior, en todos los casos, debe realizarse el andlisis de la culpa de la victima
como causal excluyente de responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena,

se procede a liquidar los perjuicios.

(I) Sobre la existencia del dafo.

14. Sobre el dafio, esto es, la privacion de la libertad del sefior Javier Alonso
Vélez Serna, se encuentra acreditado que dicha persona permanecié recluida,
desde el dia de su captura, el 27 de febrero de 2002 (v. parr.12.5) hasta el 13 de
mayo de 2004, después de que fuera absuelto por la autoridad judicial (v. parr.
12.15).

14.1. Si bien dentro del expediente aparecen pruebas que indican que al tiempo
de la captura el sefior Vélez Serna era solicitado por otras autoridades penales (v.
parr. 12.10 y 12.12), lo cierto es que ello no desdice el caracter cierto del dafio que
se alega, en la medida que no aparece evidencia de que estuviera privado de la
libertad en virtud de esos otros procesos que se seguian en su contra, pues
incluso al momento en que este recuperd su libertad, no se observa que a esa
fecha, 13 de mayo de 2014, fuera dejado a disposicion de otra autoridad, indicador

claro de que no tenia mas asuntos pendientes con la justicia.

(1) Analisis de legalidad de la medida

15. Para analizar la legalidad de la medida de aseguramiento impuesta en contra del
sefior Javier Alonso Vélez Bautista, es indispensable resaltar cuales fueron los

aspectos que llevaron consigo a la privacion de su libertad, veamos:

15.1. La investigacion que se origind por la denuncia formulada por la sefiora
Maria del Rosario Saldarriaga sobre la existencia de una banda criminal que
operaba en el barrio “La Gabriela” del Municipio de Bello (v. parr. 12.1), llevo
consigo a que la Fiscalia Delegada Ante los Jueces Especializados de Medellin
diera apertura a la correspondiente investigacidon y recaudara un nuamero

aproximado de 22 testimonios de habitantes del sector (v. parr. 12.2).



15.2. Es importante anotar que de esos 22 testimonios, solo 2 refirieron el nombre
de “Javier”, a saber: (i) Jesus Emilio Bedoya quien dijo que una persona de
nombre “Javier’ le habia propinado dos disparos a un hijo de la “sefiora Maria
Eulalia”; y (ii) Jorge Alerto Macias Londofio, quien dijo que Javier Serna lo habia
amenazado de muerte (v. parr. 12.3). De otro lado, se incorpor6 al expediente un
informe del DAS, donde se incluy6 a Javier Alonso Vélez Serna como integrante
de la estructura criminal, pero sin que por otro lado se dieran detalles diferentes a
sus generales de ley (v. parr. 12.4).

15.3. Con esto, el 25 de febrero de 2001 la Fiscalia ordend la captura de los
presuntos implicados, entre los que se encontraba Javier Alonso Serna Vélez,
quien finalmente fue aprehendido el 27 de febrero de 2002 (v. parr. 12.5).

15.4. Rendidas las indagatorias de los 9 capturados hasta entonces, solo tres de
ellos dijeron conocer de manera puntual al Javier Alonso Vélez Serna, pero
ninguno lo involucrdé como parte de la banda “La Gabriela”, pues de €l solo dijeron
que era un conocido del barrio que conducia un taxi y que igualmente habia

manejado un colectivo de transporte publico (fl. 12.6).

15.5. Tales relatos concordaban con lo dicho por Javier Alonso Vélez Serna en su
indagatoria, quien aseveré que, ciertamente, conocia a los demas procesados por
ser conocidos del barrio, pero nego ser parte de una banda delincuencial y precisé
que frente a las acusaciones del testigo Jorge Alberto Macias, se tratd
simplemente de un altercado que gir6 en torno a la venta de unos repuestos (v.
parr. 12.7).

15.6. El acervo relatado era, en resumen, con lo que contaba la Fiscalia Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de Medellin cuando definié la
situacién juridica de Javier Alfonso Vélez Serna mediante Resolucion del 12 de
marzo de 2002, en el sentido de imponerle medida de aseguramiento consistente
en detencién preventiva por los delitos de concierto para delinquir, extorsion, hurto
calificado, porte ilegal de armas de defensa personal, lesiones personales y

homicidio (v. parr. 12.8)

16. Vista tal situacion, se tiene que la verificacién de la legalidad de la medida de
aseguramiento debe hacerse a la luz de la normativa de la Ley 600 del 2000,

vigente para la época de los hechos, que en su articulo 356 preveia:

ARTICULO 356. Requisitos. Solamente se tendra como medida de
aseguramiento para los imputables la detencion preventiva.



Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso.

No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que
el imputado pudo haber actuado en cualquiera de las causales de ausencia de
responsabilidad.

16.1. Entonces, para que la medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva proceda, debia acreditarse, por lo menos dos requisitos: de una parte,
gue conforme a la clase de delito, tal medida se encuentre contemplada; y de otra,

gue aparezcan probados 2 indicios graves de responsabilidad.

16.2. Frente al primer elemento, se tiene que el articulo 357 de ese compendio
legal establecia que procedia la detencidn preventiva “cuando el delito tenga
prevista pena de prisién cuyo minimo sea o0 exceda de cuatro (4) afios.”, supuesto
normativo que acorde con el Codigo Penal se cumplia para los delitos de concierto
para delinquir con fines terroristas (art. 34017), extorsion (art. 2448) y homicidio
(art. 103%°), pues en todos ellos la pena minima de prisién era superior a 4 afios.
Esto se conjuga con los punibles de hurto calificado (art. 240%°) y lesiones
personales?!, que si bien en su texto vigente para la época de los hechos podian
aludir a penas minimas menores de 4 afios, ello no afectaba el cumplimiento del
primer requisito, por cuanto bastaba con los dispuesto para los delitos con una

pena mayor.

16.3. Frente a la demostracion de los dos indicios graves, es del caso decir que
una revision del contenido de la resolucion que ordend la medida de
aseguramiento no revela un estudio puntual sobre las pruebas que implicaban al
sefior Javier Alonso Vélez Serna, pues solo se realizaron afirmaciones genéricas,
segun las cuales, existian sefialamientos serios y directos que podrian

comprometer su responsabilidad.

17 Sobre el delito de concierto para delinquir, el Cédigo Penal preveia: “Cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con
prisién de tres (3) a seis (6) afios.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada de personas,
tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, narcotrafico, secuestro extorsivo, extorsion
0 para organizar, promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley, la pena sera de
prision de seis (6) a doce (12) afios y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes”.

18 Que en su texto vigente para la época de los hechos preveia: “El que constrifia a otro a hacer,
tolerar u omitir alguna cosa, con el propdsito de obtener provecho ilicito para si o para un tercero,
incurrird en prision de ocho (8) a quince (15) afios.”

19 El texto vigente para la época de los hecho del 103 del c4digo penal rezaba: “El que matare a
otro, incurrird en prision de trece (13) a veinticinco (25) afios”.

20 E] Cédigo Penal en su texto vigente para el afio 2002, sobre el hurto calificado disponia: “La
pena sera prision de tres (3) a ocho (8) afos, si el hurto se cometiere (...)”

21 Sobre lesiones personales no precisoé la fiscalia a cuales se referia, pues dependiendo del tipo
de lesion, incapacidad, deformidad, perturbacidon funcional, perturbacién psiquica, o pérdida
anatémica, los articulos 11 a 116 de la Ley 599 del 2000 contemplaban penas minimas que
oscilaban entre 1 a 6 afios y maximas de 5 a 10 afios.



16.4. Para la Sala, se trata de una afirmacion etérea que lleva al desconocimiento
del debido proceso del encartado, por cuanto impide saber con precision los
motivos por los cuales le fue dictada la medida restrictiva de la libertad, al punto
que se echa de menos el estudio de la configuracion de los dos indicios graves de
que trata el articulo 356 de la Ley 600 del 2000.

16.5. Ahora, no encuentra esta Corporacion suficiente la afirmaciéon de la fiscalia
cuando refiere a “sefialamientos serios y directos”, pues como se dijo: de una
parte, tal expresion elude el estudio de la configuracion de los dos indicios graves;
y de otra, no corresponde con la realidad, por cuanto solo dos de los testigos, de
los 22 que declararon, aludieron a Javier Alonso Vélez Serna, en expresiones que
no pueden ser consideradas como serias y directas, en la medida que ninguno dijo
de manera clara que este perteneciera a la denominada banda “La Gabriela”,
fuera participe en actos de extorsion, homicidio o hurto. Y si bien el testigo Jesus
Emilio Bedoya aludié al nombre de “Javier”, como la persona que “le peg6é dos
balazos a un hijo de la sefiora Maria Eulalia”, no es claro si se trataba del mismo
procesado u otra persona (v. parr. 12.3). Algo similar sucede con el declarante
Jorge Alberto Macias Londofio quien aludié a “Javier Serna” como la persona que
lo habia amenazado de muerte en dias pasados, pero sin precisar si obedecia a
un acto asociado al funcionamiento de la banda “La Gabriela” (v. parr. 12.3), 0 si
mas bien se traté de un altercado aislado, surgido a partir de la inconformidad de
una relacion entablada entre el testigo y el sindicado para la venta de los
repuestos de un vehiculo, tal como lo explicé el encartado en su indagatoria (v.
parr. 12.7), a lo que se agrega, que en su momento, ninguno de las personas que
al final resultarian condenadas dentro del proceso penal implicé al sefior Vélez

Serna como parte de la referida estructura criminal.

16.6. De este modo, es claro que la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales
Especializados del Circuito de Medellin, al momento de definir la situacion juridica
del encartado, no contaba con los elementos suficientes para dictar medida de
aseguramiento en contra del sefior Javier Alonso Vélez Serna, ya que no cabe
duda que no se cumplia con los requisitos previstos en el articulo 356 de la Ley
600 del 2000, relacionados con la existencia de dos indicios graves, aun asi, se
ordeno la restriccidon de la libertad del sefior Vélez Serna, situacion que se traduce
en una falta al deber obligacional del ente judicial de restringir el derecho a la

libertad solo en los casos y bajo las premisas contempladas en la ley.

17. La falta a ese deber obligacional no solo se advierte en relaciéon con la medida
de aseguramiento, sino que igualmente se predica de la Resolucion del 29 de

noviembre de 2002 de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante los Jueces Penales



del Circuito Especializados de Medellin cuando calific6 el sumario y profirid
resolucion de acusacion contra Javier Alonso Vélez Serna por el delito especifico

de concierto para delinquir (v. parr. 12.13).

17.1. La razdn de lo anterior radica en lo dispuesto en el articulo 356 de la Ley 600
del 2000, que sobre los requisitos sustanciales de la resolucion de acusacion
exigia la demostracion de la “ocurrencia del hecho y exista confesion, testimonio
que ofrezca serios motivos de credibilidad, indicios graves, documento, peritacion

o cualquier otro medio probatorio que sefale la responsabilidad del sindicado”.

17.2. Se trata entonces, que desde el momento en que la Fiscalia definio la
situacion juridica debia recolectar una serie de pruebas que dieran por
demostrado la ocurrencia del hecho delictivo investigado, asi como que ofrecieran

serios motivos para endilgarle responsabilidad al encartado.

17.3. Observado el expediente penal, la Sala advierte que dentro de ese
interregno comprendido entre la medida de aseguramiento y la resolucion de
acusacion, si bien se recaudaron mas pruebas que ratificaron la existencia del
delito de concierto para delinquir y que implicaban seriamente a otros detenidos,
ninguna de estas ofreci6 mayor claridad sobre participacién del sefior Javier
Alonso Serna en tal punible, pues de los testimonios adicionales que se recibieron,
solo tres de ellos, los de Yolima Londofio Castafio, Maria Jacqueline Mufioz y
Rodrigo Henao Pineda (v. parr. 12.9) aludieron a dicho procesado, pero solo para
decir que era un sujeto conocido del barrio, sin que por otro lado dijeran que

perteneciera a la banda “La Gabriela”.

17.4. Luego, el organismo investigador, al no haber recaudado mas elementos de
prueba que dieran claridad sobre la participacion de Vélez Serna en el delito de
concierto para delinquir debi6 prelucir la investigacion en su favor, no obstante, lo
acuso, incluso, cometiendo el mismo yerro en el que incurrié cuando emitio la
medida de aseguramiento, esto es, no aludié de manera especifica a las pruebas
puntuales que podrian responsabilizar a dicho encartado, sino solo de manera
genérica a la estructuracion del concierto para delinquir, sin explicar por qué

consideraba que Javier Alonso Vélez era integrante de la banda “La Gabriela”.

17.5. Aquello no solo son aseveraciones que aduce esta Sala, sino que
igualmente fueron expresadas por el Juzgado 1° del Circuito Especializado de
Medellin, que al momento de dictar sentencia absolutoria a favor del sefior Javier
Vélez Serna se percatd que respecto a este la imputaciones solo devenian de

simples comentarios sin ratificar y enunciaciones tangenciales (v. parr. 12.14).



17.6. De este modo, no hay duda entonces, que la privacion de la libertad del
sefior Javier Alonso Vélez Serna obedecié a una falla del servicio, por cuanto en
su momento, la autoridad judicial no observé de manera adecuada los requisitos
contemplados en el ordenamiento, tanto para dictar medida de aseguramiento
como para emitir resolucion de acusacion, lo que tornd, sin lugar a duda, su
detencion en injusta.

(1) Andlisis de la existencia del dafio especial

18. Comoquiera que en el presente asunto se demostré que la parte demandante
incurrid en falla del servicio al momento de dictar medida de aseguramiento en
contra del sefior Javier Alonso Vélez Serna, la Sala no estima necesario realizar el

analisis de la responsabilidad bajo el titulo de dafio especial.

(IV) Entidad a la que se le imputa el dafio

19. Una vez aclarado que el titulo de imputacién que procede en este caso es el
de falla del servicio, por cuanto asi aparecio demostrado, corresponde verificar si
dicha falla fue relevante para la produccion del dafio y a qué entidad debe

imputarse.

19.1 De este modo, no cabe duda que el dafio del demandante se dio con ocasion
de las decisiones 12 de marzo de 2002 y 29 de noviembre de 2002, proferidas por
la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales de Circuito Especializado de
Medellin, en las que se resolvio acerca de la detencion preventiva y resolucion de
acusacion del sefior Javier Alonso Vélez, respectivamente, y de las cuales se
predicé la existencia de falla del servicio, ciertamente, imputable en este caso a la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion como entidad que emitié tales

determinaciones a través de uno de sus agentes.

(V) Andlisis de la existencia de la causal exonerativa por culpa de la victima

20. No avizora la Sala comportamiento predicable del sefior Javier Alonso Vélez
Serna que implique que actu6 con dolo o culpa grave y que dicho comportamiento
fuera el hecho exclusivo o determinante para la privacion de su libertad. Al
contrario, se tiene que su detencion tuvo lugar a partir de un errado analisis de la
Fiscalia General de la Nacion al momento de dictar medida de aseguramiento y
posteriormente al proferir resolucién de acusacion sin reunir los requisitos legales
previstos en la Ley 600 del 2000, sin que en ello hubiera tenido incidencia alguna

la conducta del detenido.



(VI) Liguidacioén de perjuicios

21. Acorde con la demanda, es del caso aclarar que si bien el sefior Javier Alonso
Vélez Serna no integrd en este caso la parte actora, si lo hicieron su esposa, hijos,
suegros y cufiados, quienes solicitaron perjuicios morales, asi como dafio

emergente y lucro cesante.

21.1. Acerca de los perjuicios morales estos fueron pedidos para todos los
demandantes. Sobre tal pedimento, el tribunal de primera instancia solo concedio
perjuicios morales para Clara Patricia Ramirez Duque en su calidad de cényuge y
los de Diego Alejandro Vélez Ramirez, Daniela Alejandra Vélez Ramirez y
Dayanne Alexis Vélez Ramirez, en su condicion de hijos en la cantidad de 50

smimv para cada uno.

21.2. No obstante, negé los de Luz Helena Duque de Ramirez y Horacio de Jesus
Ramirez Gallo que acudieron como suegros, y Domingo Enrique de Jesus
Ramirez Duque, Maria Berenice Ramirez Dugque y Ana Sofia Ramirez Duque, en

su condicion de cufiados de quien fuera privado de la libertad.

21.3. En la apelacién, la parte demandante considerd baja la suma otorgada por
perjuicios morales para la conyuge y los hijos, ya que lo pertinente era la suma de
100 smlv para cada uno, debido al tiempo de privacién. Y respecto de los suegros
y cufiados, dijo que si estaban demostrados en razén de su parentesco y con base
en el testimonio de Sonia Ramirez Duque que no fue valorado de manera

adecuada.

21.4. Frente a lo anterior, esta Corporacion ha considerado que la privaciéon de la
libertad efectivamente genera una afliccion moral en quienes la sufren??,
especialmente en los familiares mas cercanos, como lo son el cényuge y los hijos,
al punto que la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, asimila el
padecimiento de la victima directa con la del conyuge o comparfiero permanente y

los consanguineos que se hallaren en el primer grado?:.

22 Entre otras, sentencia del 14 de marzo de 2002, rad. n. © 12076, M.P. German Rodriguez
Villamizar.

23 “Ahora bien, sin que de manera alguna implique un parametro inmodificable que deba aplicarse
en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las
circunstancias particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y
como pardmetro que pueda orientar la decision del juez en estos eventos, la Sala formula las
siguientes reglas que sirven como guia en la tasacion del perjuicio moral de la victima directa en
escenarios de privacion injusta de la libertad: i) en los casos en que la privacion sea superior a
18 meses, se reconozca la suma de 100 SMMLYV; ii) cuando supere los 12 meses y sea
inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMLYV; iii) si excedio6 los 9 meses y fue inferior a 12 meses,
se sugiere el reconocimiento de 80 SMMLYV, iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses
hay lugar a fijar como indemnizacion la suma equivalente a 70 SMMLYV, v) de igual forma, en tanto



21.5. De este modo, acorde con dicho precedente jurisprudencial y habida cuenta
que la privacion del sefior Javier Alonso Vélez Serna duré mas de 26 meses, esto
es, fue superior a los 18 meses, es claro que Clara Patricia Ramirez Duque, en su
condicion de conyuge y Diego Alejandro Vélez Ramirez, Daniela Alejandra Vélez
Ramirez en su condicion de hijos, tienen derecho a recibir como indemnizacion las

suma de 100 s.m.l.m.v, para cada uno.

21.6. Atinente a Dayanne Alexis Vélez Ramirez, hijo menor de Javier Vélez Serna,
se advierte que este nacié mientras la victima aun se encontraba recluida, de
suerte que el tiempo a tener en cuenta para el reconocimiento de perjuicios
morales debera calcularse desde el momento de su nacimiento, el 15 de marzo de
2003%* hasta la fecha de la libertad de su padre, el 13 de junio de 2004, lo que
arroja un total de 13,97 meses, que dan lugar a concederle la suma de 90

s.m.l.m.v.

21.7. Sobre los demas demandantes, los suegros y cufiados del detenido, vale
decir que el perjuicio moral respecto de estos no ha sido objeto de presuncion por
parte de la jurisprudencia de esta Corporacién, y es menester que estos se
encuentren debidamente demostrados conforme a la carga probatoria prevista en
el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, de manera que no es suficiente

con la indicacién de su parentesco por afinidad.

21.8. Lo unico que aparece respecto de su padecimiento moral, es el testimonio
de la sefiora Sonia del Socorro Ramirez del 25 de febrero de 2009, quien dijo ser
hermana de la demandante Clara Patricia Ramirez Duque, quien sefialé que tanto
su padre, sus hermanos y ella sufrieron perjuicio psicolégico a raiz del dafio
alegado?®, no obstante, tal como lo sefialé el tribunal, este Unico testimonio no
puede servir de soporte probatorio, comoquiera que quien declaré guarda relacion

de parentesco con la parte actora, situacion que le resta credibilidad a sus dichos.

la privacion sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por concepto de este
perjuicio corresponderia a 50 SMMLYV, vi) si la medida supera 1 mes pero es inferior a 3 meses, se
insinda el reconocimiento de 35 SMMLYV, y vii) finalmente, si la detencién no supera un mes, la
reparacién se podra tasar en el equivalente a 15 SMMLYV, todo ello para la victima directa,
conyugue o comparfiero permanente y parientes dentro del primer grado de consanguinidad, grado
dentro del cual se encuentran los padres, monto que se reduce al 50% del porcentaje de la victima
directa, para los parientes en segundo grado de consanguinidad, grado dentro del cual se
encuentran los hermanos”. Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 28
de agosto de 2014, expediente n.° 36149, C.P. Hernan Andrade Rincon.

24 Conforme al registro civil que reposa a folio 16 del cuaderno principal.

25 En palabras de la testigo: “también sufrieron cada una de las personas que mencioné,
incluyendo el resto de la familia, perjuicio moral y psicolégico, porque nunca habiamos tenido un
familiar detenido y sindicado de un delito tan grave como el de pertenecer a una banda ... nos
caus6 un impacto muy fuerte y hasta llorabamos cuando veiamos que lo mostraban en las noticias
detenido, pienso que como a mi esto nos produjo un desequilibrio en el trabajo, nos alter6 los
nervios (...)” (fl 227, c1).



De manera que en esta instancia también seran negados perjuicios morales para

los suegros y cufiados del detenido que demandan en este proceso.

22. Acerca del lucro cesante?®, relativo a lo dejado de percibir por Javier Alonso
Vélez Serna mientras estuvo recluido, contrario a lo considerado por el tribunal,
esta Sala estima que este bien podia ser solicitado por su coényuge y sus hijos,
siempre que se encontrara debidamente demostrada la ayuda o dependencia
econOmica de tales afectados respecto de quien fuera privado de la libertad.

22.1. No obstante, independientemente de que en el expediente aparezca que el
sefior Vélez Serna era laboralmente activo al momento de ser privado de la
libertad, pues tanto él como algunos indagados relataron que conducia un taxi, lo
cierto es que en lo tocante a la ayuda econdmica proporcionada a su esposa e
hijos no aparece prueba, solo es posible aludir, una vez mas, al testimonio de
Sonia del Socorro Ramirez que aparte de que no resulta creible por la relacion de
parentesco con los demandantes, nada precisé sobre si el sefior Vélez Serna le
proporcionaba ayuda econdémica a su cényuge e hijos, solo a las actividades que
habria realizado la sefiora Clara Patricia Ramirez para generar ingresos durante el
tiempo de la detencion, de manera que tal rubro también serd negado en esta

instancia.

22.3. Respecto al dafio emergente, donde se solicita la suma de $38.000.000,
correspondientes a los gastos de abogado, manutencién del sefior Vélez Serna
durante su estadia en la céarcel, asi como la alimentacion, arrendamiento, gastos
médicos, educacion y vestuario que habrian erogado los cufiados y suegros de
Vélez Serna para la manutencion de la esposa e hijos, se tiene que tampoco
aparece evidencia sobre su causacién, mas que el ya mencionado testimonio de
Sonia del Socorro Ramirez, que no sera tenido en cuenta, debido a lo ya expuesto
en los péarrafos precedentes.

V. Costas

23. El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenara en costas a
la parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no
observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de las partes

dentro del proceso, razon por la cual no se condenara en costas.

26 Se dijo en la demanda sobre el lucro cesante: “el lucro cesante al que aqui se ha hecho mencioén
es el que tiene que ver con la frustracion o privacion del aumento patrimonial causada por la falta
de rendimiento o productividad (...)” (fl. 5, C1)



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera —Subseccion “B”-, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

MODIFICAR la sentencia del 30 de agosto de 2012, proferida por la Sala Cuarta
de Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, que quedara asi:

PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la Nacién — Rama Judicial,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonial y administrativamente responsable a la
Nacién — Fiscalia General de la Nacion, por los dafios antijuridicos causados por

la privacion injusta de la libertad del sefior Javier Alonso Vélez Bautista.

TERCERO: Como consecuencia, condénese a la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién, a pagar por concepto de indemnizacion de perjuicios morales, la
siguientes sumas: (i) a favor de Clara Patricia Ramirez Duque, Diego Alejandro
Vélez Ramirez y Daniela Alejandra Vélez Ramirez, la suma equivalente a 100
s.m.l.m.v, para cada uno; y (ii) a favor de Dayanne Alexis Vélez Ramirez, el
equivalente a 90 s.m.l.m.v. Para ello debera tenerse en cuenta el salario minimo

legal mensual vigente para la fecha de la ejecutoria de la presente providencia.
CUARTO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

QUINTO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedir4 copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme al articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.
SEXTO: Sin condena en costas

OCTAVO: En firme este fallo, devuélvase al tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente de Subseccion



ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado



