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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 23 de enero de 2014, proferida
por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, sin condena en

costas.

La parte resolutiva del fallo apelado dispuso!?:

1 Fl. 218 c.p.



«PRIMERO. SE DECLARA LA NULIl?AD del ARTICULO 22 del
ACUERDO 70 DE 1997, del ARTICULO 31 DEL DECRETO
710 del 2000, y del PARAGRAFO 5° DEL ARTICULO 14 DEL
ACUERDO 57 DE 2003, con base en las consideraciones
precedentes.

SEGUNDO. SE DENIEGAN /|as demas pretensiones de la
demanda.

TERCERO. Sin condena en costas.»

NORMAS DEMANDADAS
«ACUERDO MUNICIPAL N° 70 DE 1997

Por medio del cual se expide el estatuto que regula el
Impuesto Predial Unificado

EL CONCEJO DE MEDELLIN

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, en
especial de las conferidas por la Constitucion Politica en su
articulo 313 numeral 4° y articulo 66 de la Ley 383de 1997

ACUERDA

Capitulo I
DISPOSICIONES GENERALES

CONCEPTOS GENERALES
[..]

Articulo 22°. Excepcion especial por destinacion. Los
inmuebles situados en el area rural del Municipio de Medellin
qgue estén destinados especialmente a fines residenciales de
veraneo y las urbanizaciones campestres, se consideraran
como predios urbanos para fines del Impuesto Predial y como
tales seran gravados.?

[...]»

2 Fls. 52 y 57 c.p.



«DECRETO N° 710 DE 2000
(Julio 7 de 2000)

Por el cual se expide el cuerpo juridico que compila las normas
vigentes en materia de tributos municipales

[..]

ARTICULO 31: EXCEPCION ESPECIAL POR DESTINACION:
Los inmuebles situados en el area rural del Municipio de
Medellin que estén destinados especialmente a fines
residenciales de veraneo y las urbanizaciones campestres, se
consideraran como predios urbanos para fines del impuesto
predial y como tales seran gravados (Articulo 229, Acuerdo
70/97)3

[.]"

ACUERDO N°. 57 DE 2003

Por medio del cual se adopta el Estatuto Tributario, para
el Municipio de Medellin

EL CONCEJO DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN

En ejercicio de sus facultades legales y en especial de las
conferidas por el Numeral 4 del Articulo 313 de la Constitucion
Politica, Ley 14 de 1983, Decreto Ley 1333 de 1986, Ley 44 de
1990 y Articulo 59 de la Ley 788 de 2000,

ACUERDA

Addptese como Estatuto Tributario y Régimen Sancionatorio del
Municipio de Medellin, el siguiente:

[.]

Articulo 149°: Tarifas del impuesto predial unificado. Se
entiende por tarifa el milaje que se aplica sobre la base
gravable y oscila entre el cuatro y el treinta y tres por mil, 4 y
33 x 1.000 anual, dependiendo de la destinacion del inmueble.

3Fls 69y 70 c.p.



[.]

PARAGRAFO 5: Los inmuebles situados en el drea rural del
Municipio de Medellin que estén destinados especialmente a
fines residenciales de veraneo y las urbanizaciones campestres,
se consideraran como predios urbanos para fines del impuesto
predial y como tales seran gravados.?

[...]»

DEMANDA

La PARCELARIA MIRADOR DEL POBLADO P.H.°>, por medio de
apoderado judicial, en ejercicio de la accion de simple nulidad
prevista en el articulo 84 del Cdédigo Contencioso Administrativo,

formuld las siguientes pretensiones:

« 1. Que es nulo el articulo 22 del Acuerdo 70 de 1997, por medio del
cual se expide el estatuto que regula el Impuesto Predial Unificado

[...].

2. Que es nulo el articulo 31 del Decreto N° 710 (Julio 7 de 2000),
por el cual se expide el cuerpo juridico que compila las normas
vigentes en materia de tributos municipales [...]

3. Que es nulo el paragrafo 5° del articulo 14 del Acuerdo 57 de
2003, por medio del cual se adopta el Estatuto Tributario para el
Municipio de Medellin [...].

4. Una vez ejecutoriada la sentencia que le ponga fin a la presente
accion, se comunique a las autoridades administrativas que
profirieron el acto, para los efectos legales consiguientes, de
devolucion o resarcimiento de los perjuicios causados a los
propietarios de los mencionados inmuebles los cuales cancelaron sin
fundamento juridico alguno los valores sefalados por los

4 Fls. 96, 97 y 99 c.p.

5 Persona juridica registrada el 23 de octubre de 2002 ante la Secretaria de Gobierno de Medellin y
adecuada al régimen de propiedad horizontal (Ley 675/01) mediante Escritura Plblica 2712 del 13 de
septiembre de 2005 (Fls. 7 a 51 c.p.), conforme con la certificacion de la Secretaria de Gobierno de
Medellin que obra en el folio 2 del c.p.



mencionados actos administrativos e irregularmente percibidos por la
entidad recaudadora del Municipio de Medellin®.»

El demandante invocdé como normas violadas, las siguientes:
e Articulos 287, 313, 315 y 338 de la Constitucion Politica
e Articulo 12 de la Ley 14 de 1983
e Articulo 41 del Decreto 3496 de 1983
e Resolucion 2555 de 1998 (Instituto Geografico Agustin
Codazzi)

Como concepto de la violacidon expuso, en sintesis, lo siguiente:

Sefalé que son nulos los actos demandados, por haber sido
expedidos sin competencia para fijar el tributo, pues conforme con
el articulo 338 de la Constitucion Politica, el titular del poder
tributario originario es el Congreso de la Republica, mientras que
las entidades territoriales como las asambleas y concejos soélo

gozan de un poder tributario derivado.

Afirmé que la facultad impositiva exclusiva del Congreso de la
Republica, no solamente se predica en cuanto a la creacién del
impuesto, sino también en lo atinente a la fijacién de los elementos
esenciales de la obligacién tributaria, a saber, los sujetos activo y

pasivo, hecho generador, base gravable y tarifa.

5 Fls. 131y 132 c.p.



Argumentd que conforme con los articulos 287, 313 y 315 de la
Constitucion Politica, los alcaldes y los concejos municipales pueden
regular los tributos sobre los que tienen la administracién, pero
siempre bajo los limites establecidos por la Constitucién y la ley, de
manera que, a través de los actos acusados, al modificar el régimen
existente sobre el uso del suelo y crear una excepcién especial
denominada «inmuebles por destinacién», sin tener en cuenta las
caracteristicas propias de los predios diferenciados entre los

urbanos y los rurales, se trasgredio el orden legal y constitucional.

Indicé que el alcalde de Medellin, al proferir el Decreto 710 de
2000, y reglamentar la «excepcion especial por destinacion» de los
inmuebles ubicados en la zona rural de su jurisdiccion, también
desbordd las competencias otorgadas por la Constitucion Politica, y
lo establecido por la Resolucién 2555 de 1988, expedida por el
Instituto Geografico Agustin  Codazzi, mediante la cual se
reglamentd la formacion, actualizacion de la formacion vy

conservacion del catastro nacional.

Adujo que el Concejo Municipal expidié el Acuerdo N° 57 de 2003
(Estatuto Tributario Municipal), en el cual también incorporé como
sujetos pasivos del impuesto, con igual tarifa de los inmuebles
ubicados en el area urbana de Medellin, a los predios rurales bajo la
misma condicién de «excepcion especial por destinacion», sin tener
la competencia para ello, ni tener en cuenta lo previsto en la
mencionada Resolucion 2555 de 1998, que no establecio

expresamente autorizacién para crear tal excepcion especial.



Expreso que en los actos acusados se desconocio lo dispuesto por la
Ley 14 de 1983 (articulo 12), el articulo 41 del Decreto 3496 de
1983 y la Resolucién 2555 de 1988, marco legal conforme con el
cual se desarrolla el proceso de valoracién catastral en cabeza del
Instituto Geografico Colombiano Agustin Codazzi, quien es el ente
competente para realizar la calificacion catastral de los inmuebles
por su ubicacidon en predios urbanos o rurales, sin que se hayan
previsto excepciones de inmuebles rurales considerados como
urbanos para efectos del cobro del impuesto predial, el cual tiene
como base el avaluo catastral resultante del proceso que se debe
seguir en virtud de las normas mencionadas y no a discreciéon del
ente territorial.

Resalté que el mismo Acuerdo 070 de 1997 (Estatuto Tributario
Municipal), modificado por los Acuerdos 710 de 2000 y 57 de 2003,
dispuso que la base gravable del impuesto predial unificado «sera el
avaluo catastral resultante de los procesos de formacion,
actualizacion de la formaciéon y conservacion, conforme a la Ley 14
de 1983 o el autoavaluo cuando el propietario o poseedor haya

optado por él, previa aprobacion de la Oficina de Catastro».

Con fundamento en lo anterior, alegé que el municipio demandado
infringié el ordenamiento juridico, porque segun la Ley 14 de 1983
y la Resolucion 2555 de 1988 del IGAC, los inmuebles estan
clasificados catastralmente por su ubicaciéon en urbanos y rurales,

por lo que no es posible crear una excepciéon para pretender



considerar inmuebles localizados en la zona rural como urbanos

para efectos tributarios.

En relacién con la nulidad del articulo 31 del Decreto N° 710 de
2000, considerdé que con su expedicion el Alcalde de Medellin
también se extralimitd en el ejercicio de sus competencias, con

base en los argumentos antes sefialados.

Concluyé que tanto los acuerdos, como el decreto municipal,
establecieron una categoria catastral especial para los bienes
ubicados en predios rurales con el fin de gravar
indiscriminadamente esas propiedades igual que los inmuebles
ubicados en la zona urbana, sin que existiera norma superior que

otorgara tal competencia.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Municipio de Medellin, a través de apoderado judicial, se opuso a

las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

Propuso las excepciones de «falta de causa para pedir», al
considerar que en la expedicién de los actos demandados se
aplicaron a cabalidad las normas que rigen la materia; y de «inepta
demanda», por indebida acumulacién de pretensiones, en la medida
en que en una demanda de simple nulidad se solicité el
resarcimiento de perjuicios presuntamente causados por el

municipio de Medellin.



Sobre el fondo del asunto sefiald que el Concejo Municipal de
Medellin estaba facultado para expedir los actos demandados, por
ser competente para regular el impuesto predial unificado, de
acuerdo con los articulos 287, 300, 313 y 338 de la Constitucién

Politica.

Afirmé que en las normas acusadas el ente territorial no pretendio
desconocer lo dispuesto por la Resoluciéon 2555 de 1988 del IGAC,
sino que se tratd de adecuar los predios rurales que en la
actualidad no tienen destinacién agricola y productiva, sino a
viviendas campestres, determinando zonas homogéneas
geoecondmicas modificables, conforme con el articulo 75 de la

resolucidon en mencion.

Resaltd que por mandato del articulo 338 de la Constitucion Politica,
los entes territoriales, a través de sus dérganos de representacion
popular, pueden determinar los presupuestos objetivos de los
gravamenes de acuerdo con los limites establecidos por la ley, por
lo cual dentro del Acuerdo N© 57 de 2003, se fijaron las tarifas del
impuesto predial unificado, algunas diferenciales, a fin de conservar

el principio de equidad y proporcionalidad en los tributos.

Aclar6 que con las disposiciones demandadas no se intentd
modificar el uso del suelo de los predios ubicados en zona rural, a

zona urbana, sino que se pretendid cualificar a predios rurales



destinados a urbanizacién campestre, los cuales deben pagar una
tarifa especial, y no tratarse como predio rural.

Explicd que para expedir la normativa en cuestién se tuvo en
cuenta que los inmuebles destinados a vivienda campestre no se
clasifican como construcciones de apoyo a la produccidn primaria,
sino que son producto de la demanda urbana de los servicios
ambientales y paisajisticos del area rural, o son alternativa de
alojamiento para la poblacion del campo que labora en areas

productivas préoximas a sus viviendas.

TRAMITE PROCESAL

El Tribunal Administrativo de Antioquia negdé la solicitud de

suspension provisional. Decisidon que no fue recurrida’.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia declaré la nulidad de las

normas demandadas, con fundamento en lo siguiente:

Seflalé que, con base en la Ley 44 de 1990, el avaluo catastral de
los bienes constituye la base gravable del impuesto predial
unificado, y que tal avallo es un inventario debidamente clasificado
de los inmuebles, teniendo en cuenta los elementos relacionados
con la ubicacién, naturaleza (rural o urbana), precio, servicios

publicos, estrato y vias de comunicacién, entre otros factores.

7 Auto del 7 de diciembre de 2006 (Fls. 162 a 167 C.P.)



Advirtié que la Ley 14 de 1983 establece que la funcidon catastral
es desarrollada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, de
acuerdo con el procedimiento especial administrativo reglamentado
por el Decreto 3496 de 1983 y la Resolucion 2555 de 1988,
expedida por esa entidad, que regulan los procesos de formacion,
actualizacion de la formacion y conservacidon del catastro nacional,
contexto dentro del cual se definid que un municipio esta dividido
en zonas rural y urbana, segun se trate del area comprendida
dentro o fuera del perimetro urbano, previamente autorizado por

autoridad competente.

Afirmé que la determinacion de los avallos por parte de las oficinas
de catastro incide en la fijacion del impuesto predial, no obstante,
como una y otra funcidn se encuentran asignadas a diferentes
autoridades, esto es, la fijacion de la tarifa del tributo al municipio y
la determinacion del avallo a las entidades encargadas de ejercer
la funcién de catastro, es evidente que el Concejo de Medellin
carecia de competencia para establecer una especie de excepciéon a
la clasificacion catastral de los inmuebles por destinacion prevista
por la Resolucién 2555 de 1988, para efectos del cobro del

impuesto predial.

Adujo que para determinar las circunstancias particulares de cada
uno de los predios sujetos al impuesto predial unificado al momento
de su causacién, la entidad demandada debia acudir a las

clasificaciones efectuadas por las autoridades de catastro acorde



con la normativa vigente, las cuales no contemplan la excepcion

establecida en los actos acusados.

Agregd que, conforme con el articulo 338 de la Constitucion Politica,
si bien no se desconoce la autonomia de los municipios para fijar
los elementos del tributo, no lo es menos que la competencia para
clasificar los inmuebles por destinacion esta en cabeza de otra
entidad, esto es, de las entidades encargadas de la funcion
catastral, segun lo dispuesto por la Ley 14 de 1983. Al efecto
destac6 que <«no le es dable entonces a las autoridades
municipales, entrar a crear excepciones en relacion con la
clasificacion de los predios en razén de su ubicacion y/o
destinacion, para fines Iimpositivos, porque una cosa es la
competencia que le asiste para la asignacion de la tarifa y los
elementos del impuesto, y otra la determinacion de los avaluos por
parte de las oficinas de catastro que indiscutiblemente incide en la

fijacion del impuesto predial».

Finalmente precisd que, por tratarse de la accion publica de simple
nulidad, lo procedente es declarar la nulidad de Ilos actos
administrativos cuestionados, sin que de manera alguna constituya
escenario para pronunciarse sobre las solicitudes adicionales
relacionadas con restablecimiento de derechos subjetivos como lo

pretenden los demandantes.

RECURSO DE APELACION



El Municipio de Medellin, inconforme con la decisién de primera
instancia, interpuso recurso de apelacién, con fundamento en lo

siguiente:

Senald que el a guo no tuvo en cuenta la diferencia entre las
competencias fijadas por el articulo 313 numeral 7 de la
Constitucién Politica y la Ley 388 de 1997, con las determinadas
por la Ley 14 de 1983 y la Resolucién 2555 de 1988 del IGAC.

Bajo ese presupuesto, indicd que los articulos 5° y 6° de la Ley 388
de 1997 otorgan a los municipios la potestad para reglamentar el
uso del suelo en las areas urbanas, de expansién y rurales, asi
como optimizar los usos de las tierras disponibles y coordinar los
planes sectoriales, en armonia con las politicas nacionales y los

planes departamentales y metropolitanos.

Afirmdé que, segun lo previsto en el articulo 34 ibidem, los entes
territoriales pueden establecer categorias entre los suelos urbano y
rural, tales como, el suelo suburbano que se constituye en las areas
dentro del suelo rural, en las cuales se mezclan los usos y las
formas de vida del campo y la ciudad, diferentes a las clasificadas
como areas de expansion urbana, con el fin de impedir el desarrollo
de actividades y modos urbanos en el espacio rural, sin que

previamente se surta el proceso de incorporacién al suelo urbano.

Sefial6 que el municipio de Medellin en ejercicio de las

competencias antes mencionadas, mediante el Acuerdo N° 62 de



1999 (POT) incluyd a ciertos predios ubicados en el area rural
dentro del suelo suburbano, de modo que fueron clasificados

previamente para efectos fiscales, no catastrales.

Sostuvo que el tribunal de primera instancia desconocié lo sefalado
por el articulo 70 de la Resolucidon 2555 de 1988, relativo a que con
base en la clasificaciéon de las tierras es posible determinar zonas
homogéneas fisicas rurales que se obtienen al verificar las
condiciones agroldgicas, topograficas, climatoldgicas de los suelos y
en su capacidad y limitacion de uso y manejo de los inmuebles,
dentro de las que se clasific6 a la PARCELARIA MIRADOR EL
POBLADO, por encontrar que contaba con condiciones especiales
distintas a la de los predios rurales comunes, y se asemejaba mas a

los usos de los predios urbanos.

Resalté que una cosa es que la Resolucién 2555 de 1988 haya
dispuesto para los municipios una clasificacion dividida entre zonas
urbana y rural, y otra, que de acuerdo con la Ley 388 de 1997, los
municipios tengan la posibilidad de clasificar su territorio dentro del
plan de ordenamiento territorial en el que pueden dividirlos, entre
urbanos, rurales y de expansién urbana, categorias dentro de las
que se puede establecer la calidad de suelo suburbano y de

proteccion para efectos del impuesto predial.

Concluyd que era necesario, para efectos fiscales, tener en cuenta
la definicién de predio suburbano dispuesta en el articulo 89 del

Acuerdo N© 62 de 1999, con el fin de gravar los bienes que han sido



destinados para fines residenciales, de veraneo y las urbanizaciones
campestres, al considerarlos como predios urbanos para efectos del

impuesto predial unificado, como ocurre en el caso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante no presenté escrito de alegatos.

La parte demandada reiterd lo expuesto tanto en la contestacion

de la demanda como en el escrito de apelacion.

El Ministerio Publico solicitd que se confirmara la sentencia de
primera instancia que anuld las normas demandadas. Alegd que,
conforme con la normativa aplicable y la jurisprudencia del Consejo
de Estado, para determinar las circunstancias particulares de cada
predio sujeto al impuesto predial, es imperativo acudir al catastro y
que, cuando se presenten mutaciones catastrales se pueden
acreditar ante el fisco en el proceso de determinacién de dicho
impuesto, previa comprobacién del interesado acerca de que la
informacion catastral no esta actualizada o es incorrecta, a cuyo
efecto resaltd que prevalecen las particularidades y caracteristicas
del predio observables al 1° de enero de cada afio en cuanto a la

informacion catastral.

Senald que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, el catastro es el punto de partida dentro del proceso de

determinacion del impuesto predial, por lo que tal tributo sera tan



eficaz como eficiente sea la actualizacidon y objetividad del catastro,
que esa actividad no es unilateral, sino de mutuo aporte entre el
propietario o poseedor y la administracion publica, y que debe
ofrecer mecanismos accesibles al publico para la actualizacion de

los datos.

Resalté que la Ley 388 de 1997 solamente otorga competencias a
los municipios en lo relacionado con el plan de ordenamiento
territorial, pero no lo hace con el objeto de establecer el impuesto

predial a partir de esa clasificacion.

Afirmé la Ley 44 de 1990 solo otorga atribuciones a los concejos
municipales para fijar la tarifa del impuesto predial, tomando como
base gravable el avallo catastral, que define como la determinacion
del valor de los predios, a partir de la investigacién y analisis
estadistico del mercado inmobiliario, o el autoavalio en el caso de
la declaracion anual que, en armonia con la Ley 14 de 1983,

corresponde efectuarlo solamente a las autoridades catastrales.

Advirtié que es diferente la finalidad de la clasificacion que pueden
hacer los municipios sobre el uso del suelo dentro de su territorio,
con base en la Ley 388 de 1997, al hecho de utilizar la clasificaciéon
catastral para considerar como urbanos los inmuebles ubicados en
el drea rural destinados a residencia de veraneo y las

urbanizaciones campestres para efectos del impuesto predial.



Concluyd que no es propio de la norma que establece un gravamen
hacerlo por via de excepcidn, como ocurre en el caso, sin sustento

legal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de los articulos 22
del Acuerdo N° 70 de 1997, 14 paragrafo 5° del Acuerdo N° 57 de
2003, y 31 del Decreto N° 710 de 2000, expedidos por el Concejo
Municipal de Medellin y el Alcalde de Medellin, respectivamente,

cuya nulidad fue declarada en la sentencia apelada.

En los términos del recurso de apelacion, se debe establecer si las
entidades demandadas cuentan con autorizacién legal para gravar
via «excepcion especial» los inmuebles ubicados en la zona rural de
la jurisdiccidn del municipio de Medellin destinados a residencias de
veraneo Yy urbanizaciones campestres, con el impuesto predial

unificado establecido para los predios ubicados en zona urbana.

Consideracion previa

Previo a resolver el asunto de fondo, la Sala se referird a las
excepciones de «falta de causa para demandar» y de <«inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones» propuestas
por el Municipio de Medellin en la contestacién de la demanda y que

no fueron resueltas en la sentencia de primera instancia.



Frente a la excepcion de «falta de causa para demandar» invocada
por el ente demandado, por cuanto consideré que en las normas
acusadas «se han aplicado a cabalidad las normas que rigen la
materia», la Sala encuentra que se deberd declarar no probada,
por cuanto los fundamentos que sustentan la excepcion implican el
estudio de la demanda, que corresponde al fondo del asunto, pues
se trata de argumentos y razones de defensa para ser resueltos

dentro del analisis del problema juridico.

En cuanto a la excepcion de «inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones», fundamentada en que la
demandante pretendié mediante una accion de simple nulidad que
se restablecieran los derechos a que hubiere lugar, al pedir «/a
devolucion o resarcimiento de perjuicios causados a los propietarios
de los mencionados inmuebles los cuales cancelaron sin fundamento
juridico alguno los valores sefialados por los mencionados actos
administrativos  irregularmente  percibidos por la entidad
recaudadora del Municipio de Medellin», no se le dara prosperidad,
toda vez que tal situacion no trae como consecuencia un fallo
inhibitorio, pues no genera ineptitud de la demanda cuando ha sido
admitida, sino que el juez tiene la posibilidad de adecuar la
demanda y resolver de acuerdo con la naturaleza de la accidn,

acompasada con la de los actos administrativos demandados.



Asi, como lo ha sefalado la Sala8 se reitera que «/a sentencia
solamente producira el efecto buscado por el actor y querido por la
accion, esto es, la restauracion del orden juridico en abstracto y
nunca podra producir el restablecimiento del derecho subjetivo que
se hubiera afectado. La restauracion del orden juridico en abstracto
puede implicar el restablecimiento de derechos vinculados
directamente al interés publico y no de derechos vinculados a la
esfera patrimonial de quien no demandoé en la accion pertinente y

de manera oportunax».

Asunto de fondo

Los Acuerdos N° 70 de 1997 y 57 de 2003, en sus articulos 22 y 14
paragrafo 15, respectivamente, asi como el Decreto N° 710 de
2000, en su articulo 31, establecieron como «excepcion especial por
destinacion», que los inmuebles situados en el area rural del
municipio de Medellin destinados a fines residenciales de veraneo y
las urbanizaciones campestres, se consideran como predios urbanos

para fines del impuesto predial y como tales son gravados, asi:

«ACUERDO MUNICIPAL N° 70 DE 1997

[.]

Articulo 22°. Excepcion especial por destinacion. Los inmuebles
situados en el area rural del Municipio de Medellin que estén
destinados especialmente a fines residenciales de veraneo y las

8 Ver sentencia del 23 de agosto de 2012, Exp. 19130, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas



urbanizaciones campestres, se consideraréan como predios urbanos
para fines del Impuesto Predial y como tales seran gravados.

[...]»

«DECRETO N° 710 DE 2000
(Julio 7 de 2000)

Por el cual se expide el cuerpo juridico que compila las normas
vigentes en materia de tributos municipales

[..]

ARTICULO 31: EXCEPCION ESPECIAL POR DESTINACION: Los
inmuebles situados en el area rural del Municipio de Medellin que
estén destinados especialmente a fines residenciales de veraneo y las
urbanizaciones campestres, se consideraran como predios urbanos
para fines del impuesto predial y como tales seran gravados (Articulo
229. Acuerdo 70/97)

[..]»
«ACUERDO N°. 57 DE 2003

Articulo 149°: Tarifas del impuesto predial unificado. Se entiende por
tarifa el milaje que se aplica sobre la base gravable y oscila entre el
cuatro y el treinta y tres por mil, 4 y 33 x 1.000 anual, dependiendo
de la destinacion del inmueble.

[..]

PARAGRAFO 5: Los inmuebles situados en el rea rural del Municipio
de Medellin que estén destinados especialmente a fines residenciales
de veraneo y las urbanizaciones campestres, se considerardan como
predios urbanos para fines del impuesto predial y como tales seran
gravados.

[...]»
Competencia de las autoridades municipales en orden a
modificar el uso de los suelos, para efectos del impuesto

predial.



En relacion con la facultad impositiva de las entidades

territoriales (reiteracion jurisprudencial)®, se observa lo siguiente:

De acuerdo con los articulos 287, 300-4 y 313-4 de la Constitucién
Politica, las entidades territoriales gozan de autonomia para
gestionar sus intereses, dentro de los limites de la Constitucién y la
ley y, en virtud de esa autonomia, tanto las asambleas
departamentales como los concejos municipales pueden decretar

tributos y gastos locales.

El articulo 338 de la Constitucion Politica dispone:

«ARTICULO 338. En tiempo de paz, solamente el Congreso, las
asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales
podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las
ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos
activos y pasivos, los hechos, las bases gravables, y las tarifas de los

impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las
autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a
los contribuyentes, como recuperacion de los costos de los servicios
gue les presten o participacion en los beneficios que les proporcionen;
pero el sistema y el método para definir tales costos y beneficios, y la
forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la ley, las
ordenanzas o los acuerdos.

Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las
que la base sea el resultado de hechos ocurridos durante un periodo
determinado, no pueden aplicarse sino a partir del periodo que
comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley,
ordenanza o acuerdo.» (Subraya la Sala)

° Ver entre otras, sentencias de 9 de julio de 2009, Exp. 16544, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, de 24 de noviembre de 2016 Exp. 21120 y de 17 de julio de 2017, Exp. 20302, C.P. Dra.
Stella Jeannette Carvajal Basto, de 22 de marzo de 2012, Exp.18842, C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, de 29 de octubre de 2014, Exp. 19514, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y de 12 de
diciembre de 2014. Exp. 19037, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



De la norma transcrita se advierte que los o&rganos de
representacién popular deben fijar directamente los elementos del
tributo. De este mandato se desprenden dos de los principios
rectores del sistema tributario, a saber: el de legalidad tributaria y

el de certeza de los tributos?O.

La Sala parte de reiterarl! que si bien el articulo 317 de la Carta
Politica dice expresamente que «Solo los municipios podran gravar
la propiedad inmueble», las leyes que venian rigiendo en lo
concerniente al impuesto predial desde antes de la Constitucion de
1991 siguen siendo aplicables, pues el Congreso de la Republica ha
sido el que se ha encargado de regularlo mediante la expedicion de

un sinnumero de leyes que datan del afio de 1887.

El impuesto predial surgié en nuestro ordenamiento juridico con la
expedicion de la Ley 48 de 1887, que, posteriormente, fue objeto
de algunas modificaciones mediante las Leyes 12 y 42 de 1913 y 34

de 1920, consoliddndose como renta municipal Unicamente a partir

10 E| principio de legalidad tributaria exige que sean los drganos de eleccién popular los que de
manera directa sefialen los sujetos activo y pasivo, el hecho generador, la base gravable y la tarifa de
la obligacion tributaria, esto es, los elementos esenciales del tributo. Por excepcion, respecto de la
tarifa de las tasas y contribuciones, el articulo 338 ibidem autoriza que se atribuya la competencia de
fijarla a las autoridades administrativas, siempre que en la ley, la ordenanza o el acuerdo respectivo
se fije el sistema y el método para determinarla.

El principio de certeza tiene la finalidad de garantizar que todos los elementos del vinculo impositivo
entre los administrados y el Estado estén establecidos de manera inequivoca en la ley, ordenanza o
acuerdo, bien porque las normas que crean el tributo los expresan con claridad, o porque en el evento
en que una disposicidn remite a otra para su integracion, es posible identificar dentro del texto
remitido el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho gravable, la base gravable y la tarifa. (Corte
Constitucional, Sentencia C-891 de 2012)

11 Sentencias del 24 de octubre de 2013, Exp.18394, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, y del
27 de marzo de 2014, Exp. 19220, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



del ano de 1951, en virtud de los Decretos Legislativos 3185 y
4133; posteriormente se expidid la Ley 14 de 1983, denominada

«de fortalecimiento de los fiscos municipales» y la Ley 44 de 1990.

De conformidad con la Ley 44 de 1990, el hecho generador del
impuesto predial unificado estad constituido por la propiedad o
posesidn que se ejerza sobre un bien inmueble, en cabeza de quien
detente el titulo de propietario o poseedor de dicho bien, quienes, a
su vez, tienen la obligacién, segun corresponda, de declarar y pagar

el impuesto?2,

Ahora bien, en relacién con la regulaciéon de la base gravable y la
tarifa del impuesto predial en funcién de los avallos catastrales, se

debe sefnalar lo siguiente:

El articulo 3° de la Ley 44 de 1990, dispuso que la base gravable
del impuesto predial serd el avallo catastral o el autoavalto de los

bienes cuando se estableciera la declaracion anual de dicho tributo.

Por su parte, el articulo 4° ibidem, al regular la tarifa del impuesto,
dispuso:

«La tarifa del Impuesto Predial Unificado, a que se refiere la presente

Ley, sera fijada por los respectivos concejos y oscilara entre el 1 por

mil y 16 por mil del respectivo avaldo.

Las tarifas deberan establecerse en cada municipio de manera
diferencial y progresiva, teniendo en cuenta:

a. Los estratos socioeconémicos;

12 Cf. Articulos 13y 14



b. Los usos del suelo, en el sector urbano;
c. La antigiedad de la formacion o actualizacién del catastro,

[...]»

Asi pues, la base gravable es el avallio catastral y la tarifa debe
fijarse en relacion con dicho avalio o, lo que es lo mismo, es un

porcentaje de la base gravablel3,

La Resolucién 2555 de 19884 del Instituto Geografico Agustin
Codazzi reglamentd la formacién, actualizacién de la formacion y
conservacion del Catastro Nacional, normativa dentro de la cual se
definié el avallo catastral como la determinacion del valor de los
predios, obtenido mediante investigacién y analisis estadistico del

mercado inmobiliariol®.

De acuerdo con el articulo 7° de la referida resolucidon, el avallo
catastral de cada predio se determina «por la adicion de los avaltos
parciales practicados independientemente para los terrenos y para
las edificaciones en él comprendidos», con objetivos sefialados

integramente?®.

13 Ver sentencia de 4 de febrero de 2010, Exp. 16634, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia
4 Vigente en el momento de expedicion de los actos acusados.

> Articulo 6°. Avalio Catastral. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 61, 90, 94 d, 101,
102, 114 y 118 de esta resolucién, el avallo catastral consiste en la determinacion del valor de los
predios, obtenido mediante investigacion y analisis estadistico del mercado inmobiliario. El avallo
catastral de cada predio se determinarda por la adicion de los avallos parciales practicados
independientemente para los terrenos y para las edificaciones en él comprendidos.

16 Articulo 7°. Objetivos. La descripcion de los aspectos enunciados tendra como objetivos
esenciales:

1. La formacion, actualizacion de la formacion y conservacién del catastro nacional;

2. La determinacion fisico-juridica, en forma cada vez mas completa, de los limites de la
propiedad inmueble en beneficio de los propietarios o poseedores, de la comunidad y del
Estado;

3. La elaboracion de cartas catastrales y tematicas;



Los avalluos se someten al proceso de formacidn catastral (titulo
segundo de la Resolucion 2555 de 1988), por el cual se obtiene la
informacion correspondiente a los predios de una unidad organica
catastral o parte de ella, teniendo como base sus aspectos fisico,
juridico, fiscal y econdmicol’, con el fin de lograr los objetivos
generales del catastro. El avalio formado trae consigo Ila
clasificacion catastral de los inmuebles por su ubicacion, destinacion

econdmica y usos del suelo (articulos 61, 66, 67 y 68 ibidem)18,

Como lo establece la ley, el aspecto fiscal de la formacién catastral

implica la preparacion y entrega a las Tesorerias Municipales y a las

4. El establecimiento de un sistema nacional encargado de prestar los servicios de Registro
de Instrumentos Publicos, catastro y liquidacion del impuesto predial;

5. La obtencion de las informaciones relativas a la propiedad inmueble, para su utilizacion
en los programas de accion del Estado;

6. La fijacion de los avallos de conformidad con las normas establecidas en esta resolucion,
que permitan conocer la riqueza inmueble del pais, faciliten el recaudo de los impuestos
directos e indirectos de la propiedad raiz, y sirvan de base para la transferencia o
adquisicién de la misma por parte del Estado y de los particulares.

17 Resolucién 2555 de 1988:

Articulo 2°. El aspecto fisico consiste en la identificacion de los linderos del terreno y edificaciones del
predio sobre documentos graficos o fotografias aéreas u ortofotografias y la descripcion y
clasificacion del terreno y de las edificaciones.

Articulo 3°. El aspecto juridico consiste en indicar y anotar en los documentos catastrales la relacion
entre el sujeto activo del derecho o sea el propietario o poseedor, y el objeto o bien inmueble, de
acuerdo con los articulos 656, 669, 673, 738, 739, 740, 756 y 762 del Cddigo Civil (1), mediante la
identificacion ciudadana o tributaria del propietario o poseedor y de la escritura y registro o matricula
inmobiliaria del predio respectivo.

Articulo 4°. El aspecto fiscal consiste en la preparacion y entrega a las Tesorerias Municipales y a las
Administraciones de Impuestos Nacionales respectivas, de los avallos sobre los cuales ha de aplicarse
la tasa correspondiente al impuesto predial y demdas gravamenes que tengan como base el avallo
catastral, de conformidad con las disposiciones legales vigentes.

Articulo 5°. El aspecto econdmico consiste en la determinacion del avaltio catastral del predio.

18 E| proceso de formacidon catastral comprende, entre otras actividades, el deslinde municipal, la
identificacién del perimetro urbano y de la nomenclatura general, la identificacion de cada predio, su
ubicacion y numeracion dentro de la carta catastral, el diligenciamiento de la ficha predial, la
identificacién de las zonas homogéneas fisicas y el estudio del mercado inmobiliario para determinar
el valor de los terrenos y edificaciones, la liquidacion del avallo catastral en cada predio, la
elaboraciéon de su plano o croquis con indicacion de sus colindantes y de los documentos graficos,
estadisticas y listas de propietarios y poseedores (Sentencia del 4 de febrero de 2010, Exp. 16634,
C.P. (E) Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia).



Administraciones de Impuestos Nacionales respectivas, de los
avaluos sobre los cuales ha de aplicarse la tarifa correspondiente al
impuesto predial y demas gravamenes que tengan como base el
avallo catastral, de conformidad con las disposiciones legales

vigentes.

En suma, el avallo catastral resulta del analisis econdmico de un
conjunto de variables mas o menos idénticas, dentro de zonas
homogéneas, que son sectores con caracteristicas compartidas que
inciden en el valor del suelo, como normas de uso, destinacion
econdmica, dotacion de servicios publicos, vias de acceso y

condiciones topograficas!®.

Como lo ha precisado la Sala??, para determinar las circunstancias
particulares de cada uno de los inmuebles sujetos al impuesto
predial unificado al momento de su causacidon, es imperativo
acudir al catastro, comoquiera que constituye el «inventario o
censo, debidamente actualizado y clasificado de los bienes
inmuebles pertenecientes al Estado y a los particulares, con el
objeto de lograr su correcta identificacion fisica, juridica, fiscal y
economica”. De alli, la obligacién de entregar dichos avallos a las
Tesorerias Municipales y a las Administraciones de Impuestos
respectivas, para la identificacion fiscal de los bienes inmuebles

inventariados en catastro (Resolucién 2555 de 1988).

19 Se reitera la sentencia del 4 de febrero de 2010, Exp. 16634, C.P. (E) Dra. Martha Teresa Bricefio
de Valencia.

20 Consejo de Estado, Seccidén Cuarta, sentencias del 29 de marzo de 2007, Exp. 14738, C.P. Ligia
Lopez Diaz, del 4 de febrero de 2010, Exp. 16634, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y del 13
de agosto de 2015, Exp. 20451, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia



Asi pues, todos los elementos que figuran en el registro catastral,
como el propietario o poseedor del predio, la ubicacion y
destinacion del inmueble, o si estd o no edificado, son
determinantes tanto para el contribuyente, como para el

fisco al momento de fijar el impuesto predial?l.

En ese orden de ideas, la ubicacion del predio es elemento
inescindible a la sujecién activa del impuesto en mencién, para lo
cual los linderos de aquel constituyen herramienta de |la
delimitacion hecha por la autoridad catastral (IGAC) sobre cada
terreno, en presencia de los representantes legales de los

municipios involucrados.

La primera operacion para la formacién del catastro es el deslinde
municipal, con base en el cual se establece el municipio al que
pertenece cada predio y en el que, por consiguiente, corresponde
realizar la inscripcion catastral. El municipio en el que se inscribe el
predio, es el sujeto activo del impuesto. (Resolucién 2555 de 1988,
art. 29).

Si los limites no estan definidos, el ordenamiento catastral faculta a
las oficinas de catastro para decidir el municipio en el que debe
hacerse la inscripcion, mediante resolucion motivada basada en
documentacién sobre limites municipales, solucién de continuidad

de los predios dentro de los municipios limitrofes, titulos de

21 Tbidem



propiedad o posesidén y comprobantes de pago del impuesto predial
(Resolucion 2555 de 1988, art. 58).

Y es que la calificacion de “predio” sobre un inmueble cuenta con
una delimitacion fisica, en el sentido de estar ubicado en un solo
municipio y, y con una delimitacién juridica. De esa valoracion fisica
(existencia material, individualidad, ubicacion y continuidad) y
juridica (identificacion de sujeto de derecho afectado por el
impuesto) depende el reconocimiento del predio para poderse

incorporar en el catastro.

Se debe advertir que, como lo ha expresado la Sala??, la
determinacion de los avallos por parte de las oficinas de catastro
incide de manera determinante en la fijaciéon del impuesto predial,
una y otra funciobn se encuentran asignadas a diferentes

autoridades.

De acuerdo con lo anterior, es la autoridad catastral I|a
competente para modificar las zonas del municipio donde se
considera que esta situado el bien, esto es, area rural o urbana, y
no las autoridades municipales para efectos tributarios via
«excepcion», sin que previamente se haya adelantado un proceso

de modificacién por la autoridad competente.

22 Sentencias de 10 de mayo de 2007, Exp. 15271, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, y de 4 de febrero
de 2010, Exp. 16634, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia,



Ratifica lo aducido el articulo 23 de la Resolucién 2555 de 1988,
expedida conforme con las atribuciones legales conferidas, entre
otras, por la Ley 14 de 198323, segun el cual, las labores catastrales
de que trata dicha ley, se sujetaran en todo el pais a las normas
técnicas establecidas por el Instituto Geografico Agustin Codazzi,
quien, a su vez ejerce el control sobre las oficinas de catastro

ubicadas en los departamentos y municipios.

De igual manera, el articulo 28 de la Resolucion 2555 de 1988 del
IGAC prevé que «las autoridades catastrales tendran la obligacion
de formar los catastros en los periodos que sefale la ley», y
«eliminar las posibles disparidades en el avaluo catastral originadas

en mutaciones fisicas, variaciones de uso o de productividad, obras

publicas o condiciones locales del mercado inmobiliario», y no los

concejos municipales o la alcaldia discrecionalmente a través de los
acuerdos (o decretos) que regulan los elementos del impuesto
predial, toda vez que, no es valido que una autoridad sin
competencia y, menos a través de una «excepcion», pueda
modificar las zonas de ubicacidon de los inmuebles, Unicamente para
catalogar con finalidad fiscal como predios urbanos, los que por
disposicion del ente competente, esto es, la autoridad catastral, son

considerados rurales.

23 Articulo 5°.- Las autoridades catastrales tendran la obligacion de formar los catastros o
actualizarlos en el curso de periodos de cinco (5) afios en todos los municipios del pais, con el fin de
revisar los elementos fisico y juridico del catastro y eliminar las posibles disparidades en el avallio
catastral originadas en mutaciones fisicas, variaciones de uso o de productividad, obras publicas o
condiciones locales del mercado inmobiliario.

Articulo 12.- Las labores catastrales de que trata la presente ley se sujetaran en todo el pais a las
normas técnicas establecidas por el Instituto Geografico “Agustin Codazzi”.



Lo anterior implica que si el concejo o la alcaldia de Medellin
consideraban que algunos predios ubicados en zona rural de su
jurisdiccidon originaban una eventual disparidad por variacion de uso
o de productividad en la zona de ubicacion de los predios, por
condiciones locales del mercado inmobiliario, etc., para efectos de
establecer la base gravable y la correspondiente tarifa del impuesto
predial, antes de expedir los acuerdos y el decreto demandados con
la «excepcion especial» incorporada, debian acudir ante la
autoridad competente para modificar las condiciones de esos
inmuebles a fin de aplicar una tarifa diferencial en funcidon de su

destinacion, teniendo en cuenta la ubicacién, rural o urbana.

En ese orden, como lo ha sefalado la Sala?* y se reitera, el catastro
tiene una incidencia fundamental para la determinacién del
impuesto predial, en tanto permite contar con informacion
actualizada de los inmuebles, a partir de la informacién que los

distritos y municipios tengan y que permite fijar el tributo.

Por tanto, las autoridades tributarias deben acudir a la informacion
reportada por catastro para verificar las condiciones especificas en
las cuales se encuentra el inmueble e identificar los elementos del

tributo?°.

Asi las cosas, comoquiera que los avallos catastrales de los

predios, para cuya determinacion se toman diferentes aspectos,

24 Sentencias del 27 de agosto de 2009, Exp. 16327, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, y del
25 de octubre de 2017, Exp. 20411, C.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez.

25 Sentencia de 25 de octubre de 2017, Exp. 20411, C.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez.



dentro de los cuales es relevante la zona de ubicacion de los
inmuebles, son fijados por el IGAC o las respectivas oficinas de
catastro, se advierte que el municipio, por via de excepcién, no
podia considerar como “urbanos” los inmuebles ubicados en el area
“rural” del municipio de Medellin, sin vulnerar la citada normativa
contenida en las Leyes 14 de 1983, 44 de 1990 y la Resolucion
2555 de 1988 del IGAC.

Ahora bien, la entidad apelante indicd que la norma demandada
encontraba sustento en las competencias atribuidas por la Ley 388
de 1997, segun la cual, dentro del plan de ordenamiento territorial,
los municipios pueden determinar la clasificaciéon de los suelos y

regular el uso suburbano del mismo para fines fiscales.

En torno al punto, la Sala no desconoce las atribuciones otorgadas
por la Constitucién y la ley a los municipios sobre la organizacion de
su territorio, asi como el poder tributario frente a la determinacion

de los elementos de los tributos que administran.

Sin embargo, el objeto del POT establecido por la Ley 388 de 1997
se define como la serie de acciones emprendidas por estos entes,

dentro de los limites fijados por la Constitucion vy las leyes, en

orden a disponer de instrumentos eficientes para orientar el
desarrollo del territorio bajo su jurisdiccién, de acuerdo con las
estrategias de desarrollo socioecondémico y en armonia con el medio

ambiente y las tradiciones histéricas y culturales?®, sin que

26 Articulo 50. Ley 388 de 1997. CONCEPTO. El ordenamiento del territorio municipal y distrital
comprende un conjunto de acciones politico-administrativas y de planificacion fisica concertadas,
emprendidas por los municipios o distritos y areas metropolitanas, en ejercicio de la funcidn publica



otorgue, via potestad de organizacion territorial, la posibilidad de
modificar la base gravable del impuesto predial
«excepcionalmente» solo para efectos tributarios, pasando por alto

a la autoridad catastral.

De acuerdo con lo anterior y como lo expreso el Ministerio Publico,
la potestad que tienen los municipios para clasificar su territorio
(Ley 388 de 1997), no otorga autorizacion para que a partir de esa
categorizacién se «considere, solo para efectos fiscales» como
predios urbanos, a inmuebles clasificados como rurales, por la

autoridad catastral competente.

En ese contexto, se observa que las autoridades municipales, en
ejercicio de sus competencias, de la autonomia fiscal (articulo 338
C.P.) y la autonomia para ordenar el desarrollo de su territorio
(articulo 311 de la Constitucion), pueden determinar los elementos
de los tributos a su cargo, pues con ello coadyuvan a los fines del
ordenamiento territorial y de politica fiscal, pero dichas facultades
estan limitadas cuando en el ordenamiento juridico existe norma
especial que regula las competencias para definir algun aspecto de
los tributos en cabeza de determinadas entidades de manera

especifica, como ocurre en el asunto objeto de estudio.

que les compete, dentro de los limites fijados por la Constitucion y las leyes, en orden a disponer de
instrumentos eficientes para orientar el desarrollo del territorio bajo su jurisdiccién y regular la
utilizacion, transformacion y ocupacién del espacio, de acuerdo con las estrategias de desarrollo
socioecondémico y en armonia con el medio ambiente y las tradiciones histdricas y culturales.



Se concluye que el concejo y el Alcalde de Medellin, con la
expedicion de los actos acusados excedieron los limites
consagrados por legislador y, en tal sentido, se confirmara la

decisién anulatoria proferida por el tribunal en primera instancia.

Por ultimo, la Sala advierte que, como se indico en el fallo apelado,
la decisién solo producira el efecto perseguido por la accion
incoada, esto es, la restauracidon del orden juridico en abstracto y
no podra producir el restablecimiento del derecho subjetivo

pretendido en la demanda.

Conforme con lo expuesto, la Sala confirmarda la decision de
primera instancia en cuanto anuld los actos acusados y la
adicionard, para declarar no probadas las excepciones de falta de

causa para demandar e inepta demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativa, Seccién Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: ADICIONASE la sentencia del 23 de enero de 2014,

proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta

de Decisidn, en el sentido de declarar no probadas las excepciones



de falta de causa para demandar e inepta de demanda, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En lo deméas, CONFIRMASE la sentencia apelada.
RECONOCESE PERSONERIA al doctor Alejandro Hoyos Zuluaga
para representar al municipio de Medellin, en los términos del poder

conferido, que obra en el folio 243 del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen y cimplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesién de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO

Presidente de la Seccion
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