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Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
la sentencia del 25 de agosto de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de

Antioquia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

El 16 de septiembre de 1999, la Fiscalia General de la Nacion capturé al sefior
Fernando Fajardo Trujillo, en el curso de una investigacion penal iniciada en su contra,
por el delito de concierto para delinquir con fines de narcotrafico. En esa misma
oportunidad, le fue decomisada la suma de $232'760.000. El sefior Fajardo Trujillo fue
absuelto mediante resolucioén inhibitoria del 11 de junio de 2003, providencia en la que

se ordend la devolucién del dinero incautado.

De esa suma, la entidad demandada le devolvio $170°434.189. En relacion con el saldo
($62°325.811), le inform6 que este habia sido sustraido por una empleada de esa

entidad, lo cual le impedia reintegrarle el dinero.

ILANTECEDENTES

1. La demanda

En escrito presentado el 13 de julio de 2006 (fls.1 a 8 c. 1), el sefior Fernando
Fajardo Trujillo, por conducto de apoderado judicial (fl. 9 c. 1) interpuso demanda en
ejercicio de la accion de reparaciéon directa, en contra de la Nacidén-Fiscalia General

de la Nacioén, para que, se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: Declarese la falla en el servicio a la Fiscalia General de la Nacién como
consecuencia de la no devolucion de los dineros tenidos en custodia y que debieron
ser devueltos al sefior FERNANDO FAJARDO.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ordénese la reparacion
e indemnizacién en contra de la Fiscalia General de la Nacioén y a favor del sefior
FERNANDO FAJARDO TRUJILLO, por las siguientes sumas de dinero:
|.- Dafio emergente: $ 62.325.811. SALDO DE CAPITAL PERDIDO
.- Lucro Cesante:

A. Consolidado desde su decomiso hasta la fecha de un primer pago:
Representado por los frutos civiles, esto es, el interés mensual del capital-dinero

decomisado, de’sde la fecha de la incautacion agosto de 1999: hasta la fecha en la
que LA FISCALIA ORDENA CANCELAR $170.434.189.



FORMULA: V/r decomisado x % mes/mes de agosto 20 de 1999, hasta el 16 de
diciembre de 2004, fecha del primer pago (LEY 510 DE 1999 Interés Legal Super-
Bancaria).

$232.760.000 x% mes x mes desde 20 de agosto 1999 hasta 16 de diciembre de
2004 = $346.971.090 valor lucro cesante consolidado.

B- Futuro: Sobre el saldo de capital adeudado desde la fecha del abono y hasta la
fecha del pago final.

Representado por los frutos civiles, esto es, el interés mensual del saldo capital-
dinero decomisado, $62.325.811, desde la fecha de su no entrega: diciembre 16 de
2004 y hasta la fecha en que la FISCALIA GENERAL CANCELE EL SALDO FINAL.
Y el cual se solicitar4 a la tasa maxima ordenada por la Super —Bancaria mes a
mes.

C. DANO MORAL. Lo hago consistir en que el ESTADO a través de la Fiscalia
General de la Nacion le ha ocasionado a mi mandante una desconfianza y recelo
de una supuesta y respetable INSTITUCION GUBERNAMENTAL, por no poder
recuperar dicho capital a pesar de haber sido ordenado, como consecuencia del
hurto cometido por un funcionario de la misma entidad y vinculado por la
Administraciéon de Justicia, e igualmente la demora y traumatismo para conseguir
este objetivo.

TERCERO: Condénese en costas y agencias en derecho a la Fiscalia General de la
Nacion.

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:

La Fiscalia 13 de la Unidad de Narcotrafico e Interdiccion Maritima de Bogota, -UNAIM-
vincul6 al sefior Fernando Fajardo Trujillo a una investigacion penal y le imputé el delito
de concierto para delinquir con fines de narcotrafico. En ejercicio de dicha
investigacion, fue capturado el 16 de septiembre de 1999 y, en diligencia de
allanamiento a su sitio de residencia, le fueron incautados varios bienes, entre ellos la
suma de $232°760.000.

El 31 de julio de 2000, fue decretada la nulidad de todo lo actuado, al encontrar que la
interceptacién de comunicaciones no tenia aprobacion, por lo que el proceso quedo en

la etapa de investigacién previa.

Mediante providencia del 11 de junio de 2003, la Fiscalia 13 de la UNAIM profirio
resolucién inhibitoria en favor del ahora demandante y ordend la entrega de los bienes
incautados, entre ellos, las sumas de $74°990.000 y $157°770.000.

En cumplimiento de la orden judicial antes enunciada le fueron devueltos al ahora
demandante los vehiculos y las armas incautadas. El 16 de diciembre de 2004, le
fueron entregados $170°434.189.



En agosto de 2005, el demandante solicito la devolucion del dinero restante, esto es,
$62°325.811. El 8 de agosto de 2005 la entidad demandada le informd que no era
posible la devolucion solicitada, dado que esa suma de dinero habia sido hurtada por

una funcionaria judicial.

Se afirma en la demanda que la falla en el servicio, en este caso, se configuré por la
falta de diligencia y cuidado en la custodia de los bienes entregados al Estado en una

investigacion penal.

2. Tramite de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante auto del 10 de octubre de 2006 (fls.
71 a 72 c.1), admiti6 la demanda de reparacion directa, decision que se notificé en

legal forma a la entidad demandada y al Ministerio Publico (fls. 74y 72 vto. c. 1)

La Fiscalia General de la Nacion contesté la demanda (fl. 75 a 80 c.1). En esa
oportunidad se opuso a las pretensiones de la misma y después de hacer un recuento
del tramite que se le imprimié a la investigaciéon penal, concluyé que la misma fue

eficiente y conforme a los lineamientos legales.

Agreg0 que, de resultar cierta la afirmacion de que no fue devuelta una parte del dinero
incautado porque habia sido hurtado por una funcionaria de la demandada, se
configuraria “una conducta punible por parte de ésta y en consecuencia un acto ajeno al

servicio”, que excluye la responsabilidad de la entidad.

Asi mismo, propuso las excepciones de: i) caducidad de la accién, porque la demanda
fue presentada cuando ya habian vencido los dos afios establecidos en la ley para el
efecto, contados desde que se profirié la resolucion inhibitoria en la investigacion penal;
i) falla personal y exclusiva del agente, dado que los hechos objeto de la demanda se
basan en una falla exclusiva de la funcionaria encargada del manejo de los titulos
judiciales; iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto la demanda debio
haber sido dirigida contra la Nacién, al margen de que la Fiscalia la represente, y iv)
ausencia de causa para demandar, por cuanto el actor tenia el deber de soportar el

dafio que le pudo generar la investigacion penal adelantada en su contra.



El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante providencia del 7 de mayo de 2007,
abrié el proceso a pruebas (fl. 90 c.1). El 13 de junio de 2008, corri6 traslado a las

partes para alegar de conclusion (fl. 103 c.1).

En sus alegatos, la parte actora reiter6 los argumentos de la demanda e insistié en que
con las pruebas recaudadas se encontraba probada la responsabilidad de la Fiscalia
General de la Nacion. Después de estudiar cada una de las excepciones propuestas,

adujo que estas deberian negarse, por carecer de todo fundamento.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion (fls.107 a 109 c.ppal.) reiterd los
argumentos aducidos en la contestacion de la demanda; especificamente, en relacion

con las excepciones formuladas, reiteré que las mismas estaban llamadas a prosperar.

El Ministerio Publico, guardd silencio.

3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia del 25 de agosto de
2011, nego las pretensiones de la demanda, con los siguientes argumentos (fls. 110 a

125, adverso c. ppl.):

Como ya se dijo, lo que se trata de establecer es la falla del servicio del Estado por
omisidn, por tanto se ha de tener presente que la acreditacion de la falla en tales
supuestos, requiere se establezca, en primer lugar, la existencia de una obligacion
legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accion con la
cual se habrian evitado los perjuicios, y, en segundo lugar, la omisiéon de poner en
funcionamiento los recursos de los que se disponia para el adecuado cumplimiento
del deber legal, atendidas las circunstancias particulares de cada caso.

Al respecto, en primer lugar, observa la Sala que conforme al escaso material
probatorio allegado al infolio, no es posible determinar ni la manera como fueron
sustraidos los titulos judiciales que daban soporte al dinero incautado al sefor
FERNANDO FAJARDO TRUJILLO, ni mucho menos la manera como la entidad
demandada pudo evitar el desarrollo del hecho o si efectivamente se habian
realizado las actividades tendientes a soslayar la posibilidad que alguien sustrajera
los mencionados titulos.

Por otra parte, tampoco encuentra la Sala certeza sobre cual parte de la suma de
dinero que se dice le fuere incautada al sefior FAJARDO TRUJILLO le fue
efectivamente restituida y a qué titulo, toda vez que en la citada respuesta a una
peticibn aparentemente presentada por el accionante, se dice que lo reconocido
hasta ese momento, se habia realizado a titulo de indemnizacién, y no como un
abono de lo supuestamente adeudado, es por esto que la impresion que queda en
el criterio de este fallador acerca de la forma de ocurrencia de los hechos, no es otra
gue un sinnimero de vaguedades que no permiten asegurar una hipétesis
convincente sobre el supuesto actuar falente de la Administracion, ni tampoco
permite desvirtuar alguna otra hipotesis.



No se sabe cual parte de esos dineros, con precision, conservo y devolvio la
Fiscalia General de la Nacion, en caso de ser cierta la narracion del hurto, ni qué
parte, adicional a ella fue la que reconocié —ni cédmo ni cuidndo- la compafia
aseguradora de la que indeterminadamente se hablé.

De tal forma que el paginario es indicativo de la actitud pasiva exhibida por la parte
accionante en cuanto dice relacién con su obligacién de estar atenta a prestar su
colaboracion para el acopio del mayor caudal probatorio con el cual intentaba
demostrar sus posiciones juridicas. Evidenciandose a lo largo del proceso su
inactividad para traer a la procedibilidad (sic) pruebas idoneas para acreditar los
hechos.

(..)

Resulta de todo lo dicho que la parte demandante no demostré su interés en las
pretensiones o su derecho a las mismas, y por lo tanto no le asiste vocaciéon de
prosperidad a las pretensiones incoadas.

4. El recurso de apelacién

Inconforme con lo resuelto, la parte demandante interpuso oportunamente recurso
de apelacion, con el fin de que se revocara la decision y, en su lugar, se accediera a

las pretensiones de la demanda (fls. 128 a 132 c.ppl.).

En relaciéon con las copias simples adujo que se les debieron dar el valor probatorio
requerido dado que estuvieron durante todo el tramite en el proceso y la parte

demandada nunca presentd oposicion a las mismas.

Consider6 que las pruebas que obraban en el expediente eran suficientes para
deducir que la demandada no le devolvié la totalidad del dinero que le habia sido
incautado, por lo que, segun su criterio, las pretensiones de la demanda estaban

llamadas a prosperar.
5. Tramite de segunda instancia

El recurso de apelacion fue admitido por esta Corporacion el 21 de febrero de 2012
(fl. 139 c. 2). El 14 de mayo de ese mismo afio (fl. 145 c. ppal.), se dio traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera

concepto.

La Fiscalia General de la Nacion (fls.147 a 153 c.ppal.) solicitd confirmar la providencia
impugnada. Manifestdé que compartia el criterio del a quo en cuanto a que no era dable

tener como pruebas los documentos aportados en copia simple. Ademas, segun su



consideracion, las demas pruebas no eran suficientes para declarar la responsabilidad
de la entidad (fls. 147-153 c. 2).

El Ministerio Publico solicité revocar la sentencia impugnada y, en su lugar, acceder a
las pretensiones de la demanda, por considerar que se encontraba totalmente probado
que la entidad demandada falté a su deber de custodia de los titulos judiciales que
representaban los dineros incautados, por lo que concluyd que se daban los elementos
que estructuraban la responsabilidad de la demandada, sin que se encontrara probado

algun eximente de responsabilidad (fls. 182-187 c. 2).

La parte actora, guardo silencio.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, en
razon del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia el 25 de agosto de 2011, habida
cuenta de que, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 y las
consideraciones de la Sala Plena del Consejo de Estado en auto de 9 de septiembre de
2008, la competencia para conocer de las acciones de reparacion directa que se
instauren por error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad o defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, se encuentra radicada en los
Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en segunda

instancia, sin consideracion a la cuantia del proceso?.

2. El ejercicio oportuno de la accién

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo (norma aplicable al asunto en cuestion), modificado por el articulo 44 de
la Ley 446 de 1998, la accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos
afios contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la omision, de la
operacion administrativa o de la ocupacion permanente o temporal de inmueble de

propiedad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

1 Auto del 9 de septiembre de 2008 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, expediente: 11001-03-26-000-2008-00009-00. M.P. Mauricio Fajardo Gomez.



En el caso bajo examen, el dafio que se pide reparar se hace consistir en la no
devolucion de una suma de dinero que le habia sido incautada al ahora demandante,

durante el allanamiento practicado en el proceso penal que se inicié en su contra.

Por lo expuesto, el término de caducidad debe iniciar su computo a partir del dia
siguiente al 8 de agosto de 2005, fecha en la cual la Coordinadora de la Unidad de
Fiscales Delegados ante los Jueces Penales del Circuito Especializado le manifesto6 al
ahora demandante que no se le devolveria la totalidad de la suma que se le incauto (fls.
64 a 66 c.1). Toda vez que la demanda se interpuso el 13 de julio de 2006 (fl. 8 c. 2),

se infiere que la accién se ejercitd dentro del término previsto para ello.

3. Validez de los medios de prueba

Se resalta que el tribunal de primera no valoré algunos documentos que la parte

demandante aporté en copia simple con la demanda.

Es necesario advertir que la Sala valorard los documentos que la parte actora
acompaifid en copia simple junto con la demanda?, esto a la luz del pronunciamiento
de la Sala Plena de la Seccién Tercera, en el cual se unific6 la posicién
jurisprudencial sobre la valoracion probatoria de esta clase de documentos, cuando

han obrado en el plenario a lo largo del procesos.

En ese sentido, debe precisarse que las copias simples de las pruebas que componen
el acervo del proceso penal, pueden ser valoradas, toda vez que, estas estuvieron a
disposicion de la parte contra la cual se aducen, durante el tramite del proceso, y no
fueron tachadas ni objetadas por la misma, surtiéndose asi el principio de

contradiccion.

4. Legitimacién en la causa

El sefior Fernando Fajardo Trujillo se encuentra debidamente legitimado en la causa por
activa por tratarse de la persona a favor de quien la Unidad Nacional de Fiscalias
Antinarcéticos e Interdiccion Maritima - Despacho Trece, mediante resolucién proferida

el 11 de junio de 2003, ordend la devolucidon de los bienes que le habian sido

2 Especificamente los documentos que se encuentran a folios 10-59, 67 y 68 c. 1.

8 Sentencia de 28 de agosto de 2013, expediente 25022, Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero.



incautados (fl. 25 a 3 c.1), pero a quien se le nego la restitucion de $62°325.811, segun
consta en la copia a la respuesta de la peticion del 8 de agosto de 2005, proferida por la
Unidad de Fiscales Delegados ante los Jueces Penales del Circuito Especializado (fls.
64 a66y68c.l).

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, se verifica que el dafio que se
invoca en la demanda proviene de actuaciones y omisiones que se imputan a la Nacién

— Fiscalia General de la Nacion.

5. Problema juridico

Se debe determinar si en el presente caso se puede dar por establecida la pretendida
responsabilidad de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, por la falla en el servicio,
consistente en la no devolucién total de los dineros que le fueron incautados al
demandante, con ocasion del allanamiento que se le realiz6 a su vivienda, en
cumplimiento de la orden judicial proferida en un proceso penal que se estaba

tramitando en su contra.

6. Hechos probados

Con las pruebas debidamente recaudadas, en el proceso se encuentran acreditados los
siguientes hechos:

La Fiscalia 13 de la Unidad de Narcotrafico e Interdiccion Maritima de Bogota -UNAIM-,
vincul6 al sefior Fernando Fajardo Trujillo a una investigacion penal, en la que se le
imputd el delito de concierto para delinquir con fines de narcotrafico. EI 16 de
septiembre de 1999, se realizé allanamiento a su vivienda, en la ciudad de Medellin,
diligencia en la que le fue decomisada, entre otros bienes, la suma de $232°760.000
(fls. 25-36 c.1).

El 12 de octubre de 2001, la Unidad de Delitos contra la Administracion Publica libro
orden de captura en contra de la sefiora Lucy Elena Holguin Bedoya, con base en
denuncias realizadas por la Jefe de la Secretaria Administrativa de la Unidad
Especializada de la Fiscalia General de la Nacion, en la que se informaba sobre un
posible delito de peculado por haber cobrado titulos judiciales que no tenian
autorizacion judicial (fls. 10y 11 c. 1).



Segun indagatoria rendida por la funcionaria implicada en los ilicitos de peculado por
apropiacion y falsedad en documento publico, ella, a través de terceros, habia cobrado

varios titulos judiciales, sin que mediara orden judicial en ese sentido (fls. 12-24 c. 1).

El 9 de abril de 2002, la Unidad de Fiscalias Delegadas ante los Jueces Penales del
Circuito profirié resolucion de acusacion contra la funcionaria judicial que se habia
apropiado de dineros correspondientes a titulos judiciales asociados a procesos
penales, por “el concurso de delitos de peculado por apropiacion, en calidad de
determinadora” (fls. 42-59 c. 1).

El 11 de junio de 2003, la Fiscalia 13 de la UNAIM profirié resolucion inhibitoria a favor
del sefior Fernando Fajardo Trujillo, en la misma providencia ordené la devolucién del
dinero que le habia sido incautado. En esa oportunidad puso de presente que el mismo
habia sido “objeto de hurto o apropiaciéon por parte de una funcionaria judicial”, por lo
que, antes de tramitar la entrega, ordend librar los oficios necesarios para conocer el
estado del proceso penal iniciado en contra de la funcionaria que habia hurtado los

dineros, para luego proceder a devolverlos (fl. 34 c. 1).

El 16 de diciembre de 2004, la Coordinadora de la Unidad Nacional Antinarcéticos e
interdiccion Maritima, le solicitd al Jefe de la Unidad de Depdsitos Judiciales del Banco
Agrario, darle cumplimiento a la orden del 11 de junio de 2003, correspondiente a la
entrega de los titulos judiciales n.° 400100000946323, por $80°184.189 vy
400100000950965, por $90°250.000, a favor del ahora demandante (fl. 68 c. 1).

El 8 de agosto de 2005, la Coordinadora de la Unidad de Fiscales Delegados ante los
Jueces Penales del Circuito Especializado, en respuesta a la peticion elevada por el
ahora demandante, le manifesto la imposibilidad de devolverle el dinero restante (fls.

64-66 c. 1), en los siguientes términos:

Los anteriores dineros, vale aclarar, fueron entregados por concepto de
indemnizacién por los valores representados en los dos titulos mencionados que,
como es de conocimiento del petente, fueron fraudulentamente sustraidos en esta
ciudad, y que evidentemente corresponden a un porcentaje reconocido por la
aseguradora, mas nunca como un abono, ocurriendo que ese dinero faltante y que
no es otro que la resultante de la sumatoria de los valores reconocidos, deducidos
del total que fuere decomisado y que asciende a sesenta y dos millones trescientos
veinticinco mil ochocientos once pesos, no pueden ser entregados por este
despacho al representar en la practica una reclamacién para el reconocimiento de la
totalidad del dinero, no cubierto, se insiste, por la aseguradora y que evidentemente
debe ser objeto de una demanda.



7. El dano

Con el fin de abordar integralmente la probleméatica que supone el recurso de apelacion
interpuesto, la Sala analizara la demostracion del dafo, toda vez, como ya se
establecid, se trata del primer elemento que debe dilucidarse para establecer la
responsabilidad extracontractual de la Fiscalia General de la Nacién. Una vez
establecida la alegada afectacion de los intereses de la parte demandante, se entrara a

estudiar la posibilidad de imputarla a la entidad demandada.

En el caso concreto, el dafio alegado en la demanda es la no devolucién total del dinero
gue le fue incautado al ahora demandante durante el tramite de un proceso penal que le

habia sido iniciado.

La Sala considera que no hay duda de la existencia del dafio alegado, pues se
encuentra acreditado que la Fiscalia 13 de UNAIM, mediante resolucién de 11 de junio
de 2003, ordend reintegrarle la suma que le fue incautada ($232 760.000), el sefior
Fernando Fajardo Trujillo solicité la devolucion, pero esta no le fue devuelta en su
totalidad, dado que solo le devolvieron $170°434.189, porque la suma restante fue
sustraida por una funcionaria de la dependencia que se ocupaba de la custodia y el

tramite de los titulos judiciales.

8. La imputacion de responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacién

Como antes se sefiald, con las pruebas aportadas al plenario se acreditdé que el ahora
demandante habia sido vinculado a un proceso penal y durante el tramite del mismo se
le realizé un allanamiento a su vivienda, lugar en el que le fueron incautadas las sumas
de $74°990.000 y $157°770.000, con la que se constituyeron los titulos judiciales n.°
400100000946323 y 400100000950965, los que fueron puestos a disposicion de la
Unidad de Fiscalias Delegadas ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de
Medellin®, encargada de la custodia, tramite y pago de los titulos de depdsitos

judiciales.

Que mediante decision del 11 de junio de 2003, la Fiscalia profirid resolucion inhibitoria
en favor del ahora demandante y ordeno la devolucion de los dineros que le habian sido

incautados. A pesar de lo anterior, en la misma providencia, el fiscal advirtié que segun

4 Unidad que se encontraba encargada de la custodia, tramite y pago de los titulos judiciales constituidos
por diferentes razones, entre ellas, con dineros incautados en allanamientos.



informacion recibida ese dinero habia sido hurtado por una “funcionaria judicial”, por lo
que antes de solicitar que se pusieran a disposicion de ese despacho, pediria el estado

del proceso.

Después de que el sefior Fajardo Trujillo realizara los tramites necesarios para
recuperar el dinero que le habia sido incautado, es claro que no le fue devuelto en su
totalidad, dado que el mismo habia sido cobrado en forma fraudulenta por una
empleada la entidad demandada, situacion que se advierte en la comunicaciéon del 8 de
agosto de 2005 suscrita por la Coordinadora de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante
los Jueces Penales del Circuito Especializado, en la que le ponen de presente al ahora
demandante que: i) las sumas incautadas ascendian a $232°760.000, ii) le fueron
devueltos $170°434.189, que corresponde al porcentaje que fue reconocido por la
aseguradora, iii) no es posible la devolucion del saldo correspondiente a $62°325.811,
iv) si insiste en su recuperacion, lo debe haber por medio “de una demanda” (fls. 64-66
c.1).

Resulta evidente que los titulos judiciales que fueron constituidos con los dineros que se
le incautaron al sefior Fajardo Trujillo, durante la diligencia de allanamiento de su
vivienda, no recibieron la debida custodia, hecho que facilit6 que la empleada

encargada de su manejo los cobrara por intermedio de terceras personas.

Lo anterior se deduce de lo manifestado en la resolucion de acusacién proferida el 9 de
abril de 2002, en contra de quien manejaba los titulos judiciales, en la que se dejo

consignado lo siguiente:

En la presente actuacion es evidente que Rosa Elena Pombo Quitian, Fabio Maximo
Mena Gil, Martha Eugenia Madrid Escobar y Lina Maria Echavarria Betancur,
otorgaron una “patente de corso” a la sefiora Lucy Elena Holguin Bedoya, para que
esta se apropiara facilmente sin ninguna clase de obstaculo de los dineros
representados en titulos judiciales que se encontraban en las dependencias de la
extinta Fiscalia Regional, hoy Fiscalia Especializada, los cuales estaban bajo su
custodia exclusiva. Los antes mencionados le dieron confianza sin limites a Holguin
Bedoya, que sin tapujo, a sus exjefes no solo les cogi6é las manos sino los pies, por
decirlo de manera poco comun en una resolucion que califica el mérito sumarial.

Es indudable, de lo hasta aqui expuesto, que la entidad demandada no cumpli6é con los
protocolos de seguridad necesarios para asegurar la custodia de los titulos judiciales
constituidos con los dineros incautados, circunstancia que favorecié el actuar delictivo
de la persona encargada de su manejo. Lo que a la postre incidié en el hecho de que

no fue posible devolverle al ahora demandante, en su totalidad, el dinero que le habia



sido incautado.

De manera que, lo hasta aqui expuesto, pone en evidencia que la Fiscalia General de
la Nacion tenian la custodia de los titulos judiciales que soportaban los dineros que le
fueron incautados al demandante y que la omision en sus deberes de vigilancia y
cuidado de los mismos constituye falla del servicio por un defectuoso funcionamiento de

la administracion de justicia.

En este orden de ideas, la Sala concluye que el Estado debe ser declarado
patrimonialmente responsable por el dafo sufrido por el sefior Fernando Fajardo Truijillo
por la omision de devolverle el dinero que le fue decomisado, omisién derivada del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

9.- Indemnizacion de perjuicios:

9.1. Perjuicios materiales

9.1.1. Dafio emergente

En la demanda se solicité por este concepto la suma de $62’325.811, equivalente al
valor de los dineros que no le fueron reintegrados al sefior Fajardo Trujillo, suma que

seréa actualizada desde el 16 de diciembre de 2004°, fecha en la cual le fue devuelto

parcialmente el dinero incautado, hasta la fecha de esa providencia.

Ra = Rh ($62’325.811) indice final — abril /2019 (102,11)
indice inicial — diciembre/2004 (55,98)

Ra = $113'685.040,39

Asi las cosas, la Sala le reconocera por perjuicios materiales, en la modalidad de dafio
emergente, la suma de $113'685.040,39.

9.1.2.- Lucro cesante.

En el libelo introductorio, por este concepto se solicito:

5 De esta fecha se hizo referencia en el hecho tercero de la demanda (fl. 2 c. 1) y en la comunicacion
suscrita por la Coordinadora de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado (fl. 65 c. 1).



.- Por el periodo consolidado, el reconocimiento de los intereses, sobre el total de la
suma incautada, por el lapso comprendido entre la fecha de incautacion (agosto de
1999) y la devolucién parcial (16 de diciembre de 2004).

.- Por el periodo futuro, solicité el reconocimiento de los intereses sobre el capital no
devuelto, desde el 16 de diciembre de 2004 hasta la fecha de esta providencia.

La Sala debe precisar que no se accedera al reconocimiento de intereses por el primer
periodo, comprendido entre la incautacion del dinero (agosto de 1999) y la devolucién
parcial del mismo (16 de diciembre de 2004), dado que el decomiso se realizé en
cumplimiento de orden judicial proferida durante el tramite de una investigacion penal
gue el demandante se encontraba en la obligacion de soportar, porque la entidad ahora

demandada estaba cumpliendo la obligacion legal para la cual fue creada.

En relacién con el segundo periodo, comprendido entre el 16 de diciembre de 2004,
momento en el que se le debi6é devolver la totalidad del dinero incautado, y la fecha de
esta providencia, la Sala precisa que accederd a la peticion relacionada con el
reconocimiento de los intereses, con lo cual se procura la reparacion integralmente el

dafno sufrido.

Los intereses reconocidos seran liquidados a la tasa del 6% anual, de conformidad con
lo establecido el articulo 2232 del Cddigo Civil y no con los que certifica la
Superintendencia Financiera, en razén a que la indexacion y los intereses bancarios
son incompatibles, pues obedecen a la misma causa, cual es la de equilibrar el

fenébmeno de la depreciaciéon que sufre la moneda®.

En relacion con el reconocimiento del lucro cesante en casos como el que ahora ocupa

la atencién de la Sala, esta Corporacion se ha pronunciado de la siguiente forma:

[A]dvierte la Sala que si bien el actor va a recibir el valor equivalente a los $ 29.950
dolares debidamente actualizado para la fecha de la sentencia, con el propdésito de
que se le repare integralmente el dafio sufrido, tiene derecho, también a titulo de
lucro cesante, a que se le reconozcan los intereses que pudo percibir sobre ese
capital desde el 11 de enero de 1999, fecha en la cual fueron incautados los
mencionados ddlares, hasta la fecha de esta providencia.

Con este reconocimiento se reitera la jurisprudencia de la Sala en el sentido de que
el interés puro legal se reconoce a titulo de lucro cesante, porque busca compensar

6 Sobre el tema consultar las sentencias: 25000-23-27-000-2008-00094-01(17634) del 16 de septiembre
de 2010, 25000-23-26-000-2005-02537-01(40327) del 1 de febrero de 2018.



el perjuicio sufrido por la privacion temporal del uso del capital y, en consecuencia,
hace parte de la indemnizacion integral y es compatible con la indexacion’.
Los intereses a reconocer deben liquidarse a la tasa del 6% anual, de conformidad con

lo establecido el articulo 2232 del Cédigo Civil.

De acuerdo con lo expuesto se procederd a liquidar el interés desde el 16 de diciembre

de 2004 hasta la fecha de esta providencia, asi:

I=KXRXT

K: costo de la suma de dinero: $62°325.811

R: 6% anual: 0.5% mensual

T: 174 meses (diciembre de 2004 a junio de 2019)
| =62°325.811 x 0.5% x 174

| = $54°223.455,57

Resumen perjuicio material

.- Dafio emergente $113'685.040,39

.- Lucro cesante $ 54°223.455,57
$167°908.495,96

9.2. Perjuicio moral

El libelo solicita el reconocimiento de perjuicios morales con fundamento en que la
actuacion de la entidad demandada le caus6 al demandante desconfianza y recelo, por

no poder recuperar la totalidad del capital que le fue incautado.

7 Al respecto consultar, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 22 de abril de 2009,
Expediente 17.616, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. En aquella oportunidad dijo la Sala: ‘Ha entendido la
doctrina que si un crédito reajustado en funcidn de la depreciacion sufrida entre la fecha en que se causo6
la obligacion y el pago, se le suman intereses corrientes bancarios, se originaria un enriquecimiento sin
causa, porque, esta clase de intereses incluye un ‘plus’ destinado a recomponer el capital. No se
excluyen entre si los rubros de devaluacién e intereses puros puesto que tienen causas diferentes: los
intereses buscan compensar el perjuicio sufrido por la privaciéon temporal del uso del capital (lucro
cesante), en tanto que la compensacion por depreciacion monetaria se dirige a mantener indemne el
patrimonio del acreedor que sufriria menoscabo si recibiese como reparacion el monto del dafio originado
en signo monetario envilecido (dafio emergente). Se habla de intereses puros porque los bancarios
corrientes llevan en su seno una parte que busca compensar la incidencia del fendmeno inflacionario. Por
€s0 no seria equitativo evaluar y cobrar esta clase de intereses. De alli que comparte la Sala que si se
realizan reajustes del crédito, el interés debe ser un interés puro exclusivamente retributivo del precio del
uso del capital que es lo que ha dejado de ganar el acreedor por la falta de inversion de sus fondos
excluyendo el plus del interés que tiene otra funcion. Toda indemnizacion debe ser integral y completa, de
modo que compense para su acreedor el dafio que se le produce con el no pago oportuno de la
obligacién. Asi, debe comprender no sélo el rendimiento que dejé de percibir, traducido ordinariamente en
intereses, sino también la pérdida del valor adquisitivo de la moneda con la que pretende pagar. En este
orden de ideas el equilibrio o la justeza de la indemnizacibn debe mostrar ésta o similar ecuacion:
indemnizacion debida igual a deuda en la fecha del perjuicio, mas intereses hasta que el pago se efectue,
mas devaluacion”. También consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del
12 de junio de 2013, expediente 28.380, MP. Hernan Andrade Rincén.



Advierte la Sala que en cuanto a los dafios morales derivados de la pérdida o
afectacion a bienes materiales, la doctrina y la jurisprudencia los han aceptado siempre
y cuando estos aparezcan plenamente probados en el proceso. Asi pues, el dafio moral
comprende el aspecto interno del individuo, la afeccion directa a los sentimientos del ser
humano, como la congoja, la tristeza, entre otros, y para que haya lugar a su

indemnizacion, resulta necesario que dicho dafio esté acreditado.

En este caso, ha de resaltarse en primer lugar que el requerimiento hecho por el
demandante no guarda relacién con la naturaleza de los perjuicios inmateriales, dado que
solicita el reconocimiento por este rubro por la desconfianza y el recelo que le produjeron
los hechos antes relatados y no por el dolor y la tristeza que los mismos le pudieron
ocasionar. En segundo lugar, no obra en el expediente prueba alguna con la cual se
pueda tener por probada la existencia del perjuicio ni mucho menos su dimension, tal
como lo exige la jurisprudencia, motivo por el cual, habr& de negarse su

reconocimiento®.

10. Condena en costas

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las
partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en
el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de
la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de marzo
de 2013, expediente No. 25000-23-26-000-2002-00696-01(26577), CP: Hernan Andrade Rincoén: “Se
tiene entonces que frente al caso concreto, la parte actora no probd que por la pérdida de la maquina
cortadora de espuma que le habia sido adjudicada, habia resultado moralmente afectado, pues de las
pruebas obrantes en el expediente, no es posible establecer certeza sobre la existencia y justificacion de
tal perjuicio. Ademas de lo anterior el planteamiento hecho por la parte actora no corresponde a la
naturaleza que atafie a los perjuicios inmateriales, pues solicita el reconocimiento de dicho rubro por el
sacrificio, lucha y persistencia en la demostracion del dafio que le fue causado por la demandada y no
por el dolor y la tristeza que el dafio le puso ocasionar”.



REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia el 25 de

agosto de 2011y, en su lugar, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR a la Nacién-Fiscalia General de la Nacién patrimonialmente
responsable de los perjuicios causados al sefior Fernando Fajardo Trujillo, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a la Nacion-
Fiscalia General de la Nacion a pagar, por concepto de indemnizacién de perjuicios
materiales, a favor del sefior Fernando Fajardo Truijillo, la suma de ciento sesenta y
siete millones novecientos ocho mil cuatrocientos noventa y cinco pesos con noventa y
seis centavos ($167°908.495,96).

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia, expidanse copias con destino a las
partes, con las precisiones del art. 115 del Cdédigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el art. 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha

venido actuando.

QUINTO: Las condenas se cumplirdn en los términos de los articulos 176 a 178 del
C.C.A.

SEXTO: Sin condena en costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



