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Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia el 30 de junio de 2009, mediante la cual se negaron las suplicas de la

demanda. La sentencia recurrida serd modificada.

SINTESIS DEL CASO

El 8 de abril de 2003, el sefior Gustavo Andrés Galvis Cortés fue internado en el
Hospital Mental de Antioquia hasta el 29 de abril de 2003, por presentar un
cuadro de agitacion psicomotora. El 4 de septiembre de 2003, fue hospitalizado
nuevamente hasta el 16 de septiembre de 2003, por tener un trastorno
esquizoafectivo subtipo bipolar. Para finales del mes de mayo de 2005, ingresé a
un proceso de incorporacion para prestar el servicio militar obligatorio. No
obstante, fue desvinculado el 1 de junio siguiente. EI 10 de junio de 2005,
ingreso al hospital por urgencias hasta el 7 de julio de 2005, por enfermedad

mental. Finalmente, el 14 de noviembre de 2005, fue incorporado en calidad de



soldado regular organico en el Batallon de Infanteria n.° 10 en Girardot, sin

embargo, fue dado de baja el 22 de septiembre de 2006.

ANTECEDENTES

l. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 24 de marzo de 2006 ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia, el sefior Gustavo Andrés Galvis Cortés mediante
apoderado judicial presenté demanda en ejercicio de la accion de reparacion
directa establecida en el articulo 86 del Cdédigo Contencioso Administrativo,
contra la Nacion-Ministerio del Interior y de Justicia y la Nacién-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, a fin de que se accediera a las siguientes

declaraciones y condenas:

PRIMERA: Que se declare solidariamente responsable a LA NACION
COLOMBIANA, EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL INTERIOR y las
FUERZAS MILITARES, representadas legalmente por ALVARO URIBE
VELEZ -la primera- SABAS PRETELT DE LA VEGA -la segunda-,
CARLOS ALBERTO OSPINA -la tercera-; o quienes hagan las veces
de representantes legales, en el momento de la notificaciéon de la
demanda, por el dafio causado al sefior GUSTAVO ANDRES GALVIS
CORTES, por falla en el servicio de las fuerzas militares, toda vez que
no le hicieron los exdmenes necesarios para ver si era 0 no apto para
prestar el servicio militar obligatorio y debido a ello, adquirio la
enfermedad con secuelas permanentes -locura o neurosis, u otra
enfermedad de la que en Ultima instancia sera determinada por los
médicos peritos que nombre el despacho.

SEGUNDA: Que, por lo tanto, estan en la obligacion de pagar al
demandante lo siguiente:

PERJUICIOS MATERIALES:

Dafio emergente; lucro cesante consolidado y futuro: Todos los dineros
gue dejé y dejara de percibir el demandante, como consecuencia de la
grave enfermedad que alli adquirio, por ello, se le debe reconocer la
pension de invalidez, desde el 07 de mayo de 2005, hasta el dia en que
se extinga su vida, que aplicando la tabla probable de vida para una
persona en Colombia, es de aproximadamente 65 afos, y el salario
minimo legal vigente, la estimo en ($270.000.000).

PERJUICIOS MORALES: Objetivados y subjetivados o ‘petitum
doloris”, los estimo en CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS
($400.000.000), toda vez que la ley permite la tasacion hasta mil
(1.000) salarios minimos legales mensuales, y por ello mi representado



debe ser indemnizado, alli sufrié angustia y trastorno fisico entre otros,
igualmente se lesion6 enormemente su aspecto sentimental y traumas
supremamente dificil de superar.

PERJUICIOS FISIOLOGICOS:

El demandante sufrié dafios en su integridad fisioloégica y funcional, los
estimo en ($30.000.000).

Para un total aproximado de SETECIENTOS MILLONES DE PESOS
($700.000.000).

En apoyo de las pretensiones formuladas, el demandante adujo los siguientes
hechos que se resumen a continuacion: (i) que ingresé al Ejército Nacional el 27
de mayo de 2005, con el fin de prestar el servicio militar obligatorio; (ii) para su
incorporaciéon al Ejército le fueron practicados examenes psicolégicos v fisicos,
en los cuales se concluyd que se encontraba en buen estado de salud; (iii) una
vez ingresO al batallon Calibio del departamento de Santander, adquirié una
enfermedad mental con secuelas definitivas desde el 29 de mayo del mismo afio,
en virtud del impacto causado por un material cinematografico violento que lo
obligaron a observar, razon por la cual fue desincorporado del Ejército; (iv)
considera que le corresponde a la parte demandada indemnizar los perjuicios
sufridos, toda vez que la enfermedad se produjo con ocasion del servicio (f. 1-5,
c.l).

Il. Tramite procesal

1. Contestacion de la demanda

1.1. La Nacién-Ministerio del Interior y de Justicia propuso la excepcion de
indebida representacion por pasiva, toda vez que la incorporaciéon a las Fuerzas
Armadas de Colombia las hace el Ministerio de Defensa Nacional. Por
consiguiente, habida cuenta que la entidad no representa legalmente al Ejército
Nacional, los hechos que dieron origen a la demanda no le son atribuibles (f. 35-
38,c.1).

1.2. La Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional se opuso a las

pretensiones de la demanda, con base en lo siguiente: (i) el sefior Gustavo



Andrés Galvis Cortés fue incorporado al proceso de seleccion del Ejército
Nacional para prestar el servicio militar obligatorio; (ii) se le practicO un examen
general a fin de determinar su aptitud psicofisica para su ingreso a la institucion;
(i) en virtud de inconvenientes manifestados por el actor, fue desincorporado del
proceso; (iv) Gustavo Andrés Galvis Cortés apenas llegé a tener la calidad de
inscrito y, por lo tanto, nunca entro efectivamente a prestar el servicio militar
obligatorio, dado que no se agoto el tramite legal contemplado en la Ley 48 de
1993 (f. 39-43, c. 1).

2. Alegatos de Conclusion en primera instancia

2.1. Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.

3. Sentencia de Primera Instancia

3.1. Surtido el tramite de rigor, el Tribunal Administrativo de Antioquia profirid
sentencia el 30 de junio de 2009, en la cual, resolvid negar las pretensiones de la
demanda, con fundamento en lo siguiente: (i) la patologia mental padecida por
Gustavo Andrés Galvis Cortés empez6 a manifestarse en forma severa desde el
afio 2003 y, por lo tanto, su incorporacion a las fuerzas miliares a finales del mes
de mayo de 2005, no tuvo nada que ver con dicha enfermedad. En
consecuencia, el dafio alegado no es atribuible a una actuacion u omisién del
Ejército Nacional; (ii) accedi6 a la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por el Ministerio del Interior y de Justicia, ya que era
incuestionable que quien representa judicialmente al Ejército Nacional es el
Ministerio de Defensa (f. 145-152, c. ppl.).

4. Recurso de Apelacién

4.1. Mediante escrito radicado el 17 de julio de 2009, el demandante interpuso
recurso de apelacion. Las razones de inconformidad con el fallo de primera
instancia se resumen asi: (i) la enfermedad mental padecida fue originada por el
proceso de reclutamiento para prestar el servicio militar obligatorio, mientras

permanecia en las instalaciones de la institucion castrense, esto es, entre finales



del mes de mayo y el 1 de junio de 2005. (ii) el 14 de noviembre de 2005, fue
incorporado al Batallén de Ingenieria n.° 10 Atanasio Girardot, donde lo obligaron
a permanecer hasta el mes de septiembre de 2006 a pesar de su enfermedad v,
por lo tanto, se vieron en la obligacion de darle de baja por la agravacion de su
patologia. En virtud de lo anterior, consideré6 que se present6 una falla del
servicio por parte del Ejército Nacional, habida consideracion que fue obligado a
prestar el servicio militar durante 16 meses, pese a conocer su mal estado de

salud.

5. Alegatos de conclusion en segunda instancia

5.1. Las partes guardaron silencio.

5.2. El Ministerio Publico rindié concepto en el que se solicitd efectuar un recaudo
probatorio tendiente a acreditar la vinculacion del aqui demandante con el
Ejército Nacional para el mes de mayo de 2005, a fin de poder efectuar un

pronunciamiento de fondo (f. 175-178, c. ppl.).

CONSIDERACIONES

|. Presupuestos procesales de la acciéon

1. De la jurisdiccidén, competencia y procedencia de la accion

Por ser la demandada una entidad estatal, el proceso es de conocimiento de
esta jurisdiccion (art. 82 C.C.A.). Ademas, esta Corporacion es competente para
conocer del asunto, en razén del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en un proceso con vocacion de segunda instancia, en los términos
de la Ley 446 de 1998, dado que la cuantia de la demanda, determinada por el
valor de la mayor de las pretensiones, que corresponde a la indemnizacion por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, supera la

exigida por la norma para el efecto?.

! La pretension mayor, fue estimada en $400.000.000, monto que supera la cuantia necesaria
para que un proceso iniciado en el 2006 fuera de doble instancia ($204.000.000).



La accion de reparacion directa instaurada (articulo 86 C.C.A.) es la procedente,
por cuanto las pretensiones de la demanda estan encaminadas a la declaratoria
de responsabilidad de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por el
dafio ocasionado a Gustavo Andrés Galvis Cortés y su correspondiente

reparacion.

2. De la legitimacion en la causa

La legitimacion en la causa aparece demostrada en el plenario, por una parte,
porque el actor es el directamente afectado con el presunto dafo sufrido, el cual
se imputa a la demandada vy, por la otra, porque el Ejército Nacional era la
entidad que para la época de los hechos estaba encargada de la custodia del

sefor Gustavo Andrés Galvis Cortés.

3. De la caducidad de la accion

Finalmente en lo concerniente a la caducidad. El ordenamiento juridico consagra
esta figura como una sancién por el no ejercicio oportuno de las acciones
judiciales, para lo cual la ley establece taxativamente unos términos dentro de los
cuales el interesado tendra la carga de promover el litigio a través de demanda.
Si el recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso temporal, aquél perdera la
posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que intenta deprecar ante la

administracion de justicia.

Para intentar la reclamacion de indemnizacion de perjuicios a través de la accion
de reparacion directa, el numeral 10 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, tal como fue modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998,
prevé un término de dos afios, que deben ser contados desde el dia siguiente al
de la materializacion de la accion o de vencido el plazo para ejecutarla, so pena
de que opere el fendmeno de la caducidad, a menos que el demandante
demuestre que no tuvo posibilidad de conocer la existencia de esa accidén o de

percatarse de su omision en la fecha de su ocurrencia.



En el presente asunto se pretende que se declare la responsabilidad de la
entidad demandada por la enfermedad mental adquirida por Gustavo Andrés
Galvis Cortés presuntamente en el Ejército Nacional el 29 de mayo de 20052,
Habida consideracion que la demanda fue impetrada el 24 de marzo de 2006, se
observa que aquélla se instaur6 dentro de los dos afios contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, en los términos del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo y, por lo tanto, no se configuré la caducidad de la

accion.

Il. Validez de los medios de prueba

1. Prueba pericial

El dictamen solicitado por la parte actora y decretado por el a quo tendiente a
determinar: (i) la cuantificacion de los perjuicios solicitados en la demanda, y (ii) la
enfermedad padecida por Gustavo Andrés Galvis Cortés, no se valorara por cuanto
en primera medida, se ocup6 de temas juridicos reservados a la autoridad judicial
quien es la encargada de estructurar la responsabilidad del extremo pasivo del
proceso Yy, por otra parte, el profesional que lo rindié no tenia los conocimientos
medicos para concluir que el actor padecia una enfermedad mental, y que fue
adquirida como consecuencia de su estadia en las instalaciones del Ejército
Nacional, habida cuenta que el auxiliar de la justicia ostenta la calidad de contador

publico.

De conformidad con el numeral 3 del articulo 236 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se exige al perito manifestar bajo la gravedad de juramento que tiene los
conocimientos necesarios para rendir la experticia. Lo anterior, claro esta, sin
perjuicio de recurrir a la ayuda de auxiliares u otros técnicos, pero siempre bajo la
responsabilidad y direccion del perito (numeral 2 del articulo 237 ejusdem), es

decir, éste siempre sera el responsable de lo aseverado en el dictamen. Sin

2 Segun los hechos narrados en la demanda, el 29 de mayo de 2005 fue el dia a partir del cual
Gustavo Andrés Galvis Cortés adquirié la enfermedad mental, como consecuencia del impacto
causado por un material cinematografico de contenido violento que lo obligaron a observar (f. 1-
3,c. ).



embargo, en el sub lite dificilmente se podria responsabilizar al perito sobre las

aseveraciones que hace, toda vez que ni siquiera son del resorte de su profesion.

Vale aclarar que si bien frente a las aseveraciones de los peritos por fuera del
marco de su ocupacion o profesion, la Sala ha desestimado que ese tipo de
circunstancias comporte un error grave?, lo cierto es que en el presente asunto
ese defecto es de tal entidad que impacta todo el dictamen, al punto de volverlo

infructuoso como medio probatorio.

En ese orden, se declarara probada la objecion por error grave formulada por la
entidad demandada. En consecuencia, el a quo debera iniciar de oficio el incidente
de que trata el numeral 4 del articulo 9 del Codigo de Procedimiento Civil, con el fin
de adelantar el trdmite para determinar la posibilidad de excluir al perito de la lista
de auxiliares de la justicia y de reintegrar lo pagado por la pericia rendida en los
términos del inciso segundo del articulo 239 ejusdem, en el evento de que se

hubieran cancelado los respectivos honorarios.

lll. Los hechos probados

Con base en las pruebas valida y oportunamente allegadas al expediente,
valoradas en su conjunto, se tienen como ciertas las siguientes circunstancias

facticas relevantes:

1. El 1 de junio de 2005, el sefior Gustavo Andrés Galvis Cortés fue desvinculado
del proceso de incorporaciéon al Ejército Nacional para prestar el servicio militar

obligatorio. Al respecto, se transcribe una certificaciébn suscrita por el ejecutivo y

3 Sentencia del 28 de septiembre de 2012, Exp. 25.630, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo. En
esa oportunidad, se precisG: ‘para la Sala los peritos bien podian definir el monto de la
desvalorizacion, pero no asi para determinar la contaminacion ambiental generada por la
cercania del rio Bogota y las pistas del consabido aeropuerto, cuestion previa para que los
peritos llevaron a cabo la labor encomendada, pues sus especialidades en arquitectura v,
especificamente, en avaluaciones de predios®, resultaban insuficientes para establecer las
alteraciones en las aguas, en los suelos, la vegetacion, atmésfera y ruido (fls. 6 a 9, c. 4),
cuando para el efecto se precisan de conocimientos especializados y respaldos técnicos que
asi lo indiquen claramente, mas cuando se trata de una obra sustentada en su correspondiente
licencia ambiental, en donde se intentan paliar los efectos sobre el medio ambiente (fls. 139 a
190, c. 5). En todo caso, dichas apreciaciones no constituyen error grave, en tanto se trata de
un problema de fundamentacion que da lugar a desestimarlas para efectos de establecer el
impacto ambiental”.



segundo comandante del Batallobn de Ingenieros n.° 14 “Batalla de Calibio” y

firmada por el demandante (f. 7, c. 1):

Yo GALVIS CORTES GUSTAVO ANDRES identificado con la cédula
de ciudadania n.° 1.020.196.162 de San Roque a los 01 dias del mes
de junio dejo constancia que fui desvinculado del proceso de
incorporacion del ejército para prestar el servicio militar ademas
certifico que salgo en perfectas condiciones de salud fisica y mental
gue mientras permaneci en la unidad gocé de un buen trato salgo de
dicha institucion con todas mis pertenencias, con todos mis
documentos de identidad, sin ninguna clase de problema y ademas con
los pasajes para irme a mi lugar de origen.

Asimismo, se relaciona la respuesta a un derecho de peticion formulado por la
Procuraduria General de la Nacién, suscrito por el comandante del Batallon de
Ingenieros n.° 14 “Batalla de Calibio”, en el que se inform6 que Gustavo Andrés
Galvis Cortés solicitd ser desvinculado del proceso de seleccién para ingresar al
Ejército Nacional (f. 9-10, c. 1):

(...) comoquiera que el proceso de seleccion del personal que ingresa
al Ejército Nacional, requiere una serie de requisitos que deben tener
los jovenes para poder prestar su servicio militar, se observdé que
ademas de los requisitos exigidos el sefior Galvis Cortés Gustavo
Andrés, en el momento de los examenes y documentos necesarios
adujo algunos inconvenientes personales, por tal razén él solicitdo ser
desvinculado y de acuerdo con las justificaciones dadas y presumiendo
la buena fe no se incorporoé el sefior Galvis Cortés Gustavo Andrés, es
por esta circunstancia que se realiz6 una certificacion donde se indica
gue en buenas condiciones y por voluntad propia se desacuartel6 al
joven de la referencia, suministrandole los pasajes para su retorno a su
ciudad de origen.

De igual forma se manifiesta que como el sefior Gustavo Andrés, es un
ciudadano colombiano como lo demuestra la c.c. 1.020.396.162 de San
Roque Antioguia, se presume que es una persona que tiene juicio de
razén suficiente para discernir sus actos es por ello que no se le
inform6 a la familia, y si él no les indic6, los motivos de su
desacuartelamiento es ajeno a nuestra voluntad su determinacion.

2. De conformidad a la historia clinica de Gustavo Andrés Galvis Cortés remitida
por el Hospital Mental de Antioquia -HOMO-, dirigida al a quo mediante oficio del
15 de agosto de 2007, se tiene acreditado lo siguiente (copia de historia clinica
de Gustavo Andrés Galvis Cortés, f. 60-82, c. 1):



2.1. El 8 de abril de 2003, ingres6 a urgencias de psiquiatria por presentar un
cuadro de agitacion psicomotora, ante lo cual, fue hospitalizado por tener un
diagndstico de psicosis exotoxica hasta el 24 de abril de 2003.

2.2. Los dias 26 de mayo, 1 de julio y 4 de septiembre de 2003, respectivamente,

asistié a controles en consulta externa de psiquiatria.

2.3. El 4 de septiembre de 2003, fue remitido por urgencias a psiquiatria de
adolescentes donde fue hospitalizado nuevamente, con una impresion
diagndstica de trastorno esquizoafectivo subtipo bipolar hasta el 16 de
septiembre de 2003.

2.4. El 14 de octubre y 10 de noviembre de 2003, respectivamente, asisti6 a
controles por consulta externa. Sin embargo, para el 17 y 21 de marzo de 2004

no asistio a las citas médicas.

2.5. El 10 de junio de 2005, ingreso a urgencias y fue hospitalizado nuevamente
hasta el 7 de julio de 2005. En la nota médica del 14 de junio de 2005, se lee lo

siguiente:

M.l. “Muy enfermo”

E.A. Fue traido al servicio de urgencias por una semana de evolucion
de insomnio, perturbar el suefio de los deméas, deambulacion, fugas del
hogar hasta por 2 dias, hostilidad, agresividad, exponerse a los carros,
desnudarse y hablar de tener una misién de Dios, al llegar con ideacion
grandiosa y mistica y actitud alucinatoria. Se decidié tratamiento
intrahospitalario.

A.P.P. Psiquiatricos: Con enfermedad mental de 2 afios y 2 meses de
evolucion, ha tenido dos hospitalizaciones previas la primera en
abril/2003 y la 22 en septiembre de 2003, ha tenido diagndésticos de
psicosis inducida por THC y trast. Esquizoafectivo subtipo bipolar, en el
primero respondido a haloperidol y después continué Ho ambulatorio
con dogmatil y recuperd funcionalidad y comenzé a trabajar, en el 2°
episodio requirio de Ac. valproico y haloperidol.

Ultimo control por C. Ext. en octubre de 2003, no estaba tomando
medicacion.

Toxicos: En el 2003 abus6 de THC
Traumaticos: | TEC con inconciencia de 2 a 4 horas en el 2002.

A.P.F:



Via Paterna: 1 tio recibié tratamiento aqui en el HOMO por episodio
psicotico y no volvio a enfermarse. 1 primo hizo intento de suicidio.

Via materna: 1 tia epiléptica. 1 hermano epiléptico

Examen mental: paciente inmovilizado de sus cuatro extremidades en
cuarto individual, somnoliento, despierta al llamado pero colabora poco
con la entrevista, esta globalmente orientado con hipermnesia de
fijacidbn, no tiene conciencia de enfermedad mental, niega sintomas,
tuvieron que inmovilizarlo y sedarlo ya que después del desayuno se
tornd muy inquieto, con actitud alucinatoria ideacion paranoide. Ha
tenido dificultad para recibir la medicacién V.O. aunque si ha estado
alimentando (f. 73-74 de la historia clinica).

2.6. Los dias 26 de agosto, 26 de septiembre y 28 de octubre de 2005,

respectivamente, asistio a consulta externa psiquiéatrica.

2.7. El 6 de mayo de 2006, fue remitido a urgencias psiquiatricas por el Hospital
de Sanidad Militar, ante lo cual, fue hospitalizado por presentar un diagnostico de

esquizofrenia. Al respecto, se destaca lo siguiente:

Motivo de consulta: Segun la nota de remision, es traido por “comenzoé
a hablar incoherencias”.

Enfermedad actual: Paciente con cuadro clinico consistente en
presencia de lenguaje desordenado e incoherente, ideas de
religiosidad. No se reporta en la remision tiempo de evolucién. En el
hospital de Sanidad Militar es manejado con Haloperidol y es remitido a
esta institucion.

Antecedentes personales: Paciente con trastorno esquizoafectivo tipo
bipolar. Traumaticos: TEC junio/02 con pérdida del conocimiento por 2
horas.

Antecedentes familiares: Hermano con epilepsia de 14 afios y tio
paterno con enfermedad mental.

Examen mental: El interrogatorio es complicado por la poca
colaboracion del paciente. Se encuentra vestido adecuadamente, sin
zapatos, aseado con hipomimia, hiperalerta, actitud alucinatoria,
perplejidad, mira hacia los lados como si viera algo o escuchara algo.
Esta consiente, orientado en tiempo, espacio y persona. Desconoce
por qué es traido al hospital, dice que es traido porque se “iba a cumplir
el pacto” la guerra del fin del mundo empieza hoy e inmediatamente
toma el escapulario y lo empunia dice que “Maria” se lo dijo. Se observa
distractibilidad, es incapaz de centrar la atencién en el interrogatorio.
Dice ver espiritus, duendes y luces, ademas escucha voces. No refiere
otro tipo de alteracién sensoperceptiva. No es posible indagar acerca
de la capacidad de recuerdo. Presenta ideas de grandiosidad, dice “yo



trabajo con el serior Jesus”. Lenguaje limitado, ideas irrelevantes,
respuestas de igual forma, con periodo de latencia prolongado, se le
debe repetir varias veces la misma pregunta para obtener respuestas y
atencion. Inteligencia conservada, realiza operaciones matematicas sin
dificultad. Introspeccion nula.

Diagnastico: Impresiona mas como esquizofrenia ¢ TEA?
Conducta: Hospitalizar

2.8. En anotacion del 8 de mayo de 2006, se puso de presente que fue remitido
por la IV Brigada al presentar cambios en su comportamiento y abandono de sus

obligaciones militares.

2.9. El 26 de mayo de 2006, fue dado de alta. Al respecto se destaca lo

siguiente:

Nota de egreso: Paciente que fue remitido por presentar cuadro de
ideas paranoides y referenciales, abandono de sus actividades
habituales y un discurso mitico. En el Homo se logré una estabilizacion
sintomatica. No se presentaron complicaciones de manejo.

DX: Esquizofrenia.

3. Junto con el recurso de apelacion, la parte actora allegd constancia de
desacuartelamiento en la que se pone de presente que el sefior Gustavo Andrés
Galvis Cortés fue incorporado el 14 de noviembre de 2005 en calidad de soldado
regular organico del Octavo Contingente de 2005 al Batallén de Infanteria n.° 10
en Girardot y, fue dado de baja mediante orden administrativa de personal n.°

1253 del 22 de septiembre de 2006 por incapacidad permanente parcial (f. 168,
c. ppl.)%.

Il. Problema juridico

Procede la Sala a determinar si es posible atribuir a la entidad demandada (i) el
dafo alegado en la demanda, relacionado con la enfermedad mental
presuntamente adquirida por Gustavo Andrés Galvis Cortés con ocasion de la
vinculacién al proceso de seleccion para prestar el servicio militar obligatorio en

el Ejército Nacional entre finales del mes de mayo y el 1 de junio de 2005, y (ii) la

4 Mediante providencia del 11 de diciembre de 2009, se tuvo como prueba dicho documento.
Asi mismo, se ordené correr traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias de
conformidad al inciso 1° del articulo 289 del C.P.C.



agravacion de su patologia al prestar el servicio militar obligatorio entre el 14 de
noviembre de 2005 y el 22 de septiembre de 2006, cuando ya tenian

conocimiento de su enfermedad.

V. Analisis de la Sala

Atendiendo las pretensiones de la demanda, el actor procura que se declare la
responsabilidad extracontractual de la entidad demandada, al considerar que la
enfermedad mental fue adquirida como consecuencia de su ingreso al proceso
de seleccion para prestar el servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional a
partir del 29 de mayo de 2005.

En lo que tiene que ver con el dafo, la Sala considera que el mismo se
encuentra acreditado, habida cuenta que con la historia clinica proveniente del
Hospital Mental de Antioquia —-HOMO-, pudo establecerse que durante los afos
2003 y 2005 Gustavo Andrés Galvis Cortés padecio trastornos mentales que

implicaron su reclusion en un centro asistencial de salud.

Establecida la existencia del dafio es necesario verificar si se trata de un dafo
imputable juridicamente a la accionada y, en consecuencia, si habra lugar a
declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de esta por los perjuicios

causados al demandante.

De conformidad con los articulos 15 y siguientes del Decreto 2048 de 1993, por
medio del cual se reglament6 el servicio de reclutamiento y movilizacion
contemplado en la Ley 48 del mismo afio, el Ejército Nacional debera someter a
examenes de aptitud psicofisica a los ciudadanos que han cumplido la mayoria
de edad al momento de definir su situacion militar para poder determinar quién

es apto para proceder a su incorporacion.

Al respecto, el ordenamiento juridico establece que una vez practicado el primer
examen médico, el que debe ser cuidadoso y detallado, se elaborara un acta con
la relacion de los conscriptos aptos, no aptos, aplazados y eximidos, y la

anotacion de las causales de inhabilidad, aplazamiento o exencion, la cual, sera



suscrita por todos los funcionarios que en ella intervinieron. Al conscripto
declarado apto previo a su incorporacion a las unidades militares o de policia, se
le podra practicar un segundo examen médico opcional por determinacion de las
autoridades de reclutamiento o a solicitud del inscrito, para establecer
inhabilidades no detectadas en el primer examen de aptitud psicofisica que
puedan incidir en la prestacion del servicio militar. Para demostrar la inhabilidad
en el segundo examen, se aceptaran diagnosticos de médicos especialistas,
respaldados en examenes o0 resumenes de las historias clinicas

correspondientes.

En virtud a las pruebas obrantes en el expediente, se tiene acreditado que
Gustavo Andrés Galvis Cortés ingresd a un proceso de incorporacion o seleccion
para prestar el servicio militar obligatorio a finales del mes de mayo de 2005. No

obstante, el 1 de junio del mismo afio fue desvinculado.

Lo anterior conduce a inferir que Gustavo Andrés Galvis Cortés no adquirié la
calidad de conscripto, es decir, para aquella época no prestd el servicio militar
obligatorio, sino que permanecié en las instalaciones de la entidad demandada
mientras se definia su situacibn militar, circunstancia que no exime de

responsabilidad al Estado por los perjuicios que le hubiere llegado a ocasionar.

Sin embargo, la Sala tiene por acreditado que la patologia mental no se origind
durante el proceso de incorporacion, tal como lo alega el accionante. Al respecto,
es relevante la historia clinica de Gustavo Andrés Galvis Cortés, en la que se
observa que aquél recibié atencion médica entre el 8 de abril de 2003 y el 10 de
noviembre de 2003, esto es, antes de ingresar al proceso de seleccidén para
prestar el servicio militar obligatorio, tiempo en que estuvo hospitalizado dos
veces por presentar en una primera oportunidad un diagnostico de psicosis

exotdxica y, en una segunda, un trastorno esquizoafectivo subtipo bipolar.

Ahora bien, esta también da cuenta que entre octubre y noviembre de 2003,
asistio a controles por consulta externa en psiquiatria y, que, para marzo de

2004, no acudio a las consultas médicas previstas.



En este orden de ideas, no es posible afirmar que el dafio alegado por el
demandante haya surgido por causa o razon de su ingreso al proceso de
incorporacién al Ejército Nacional, esto es, que tenga una relacion directa con el

servicio.

Observa la Sala que la enfermedad que padecio Galvis Cortés se manifestd en
un periodo anterior al ingreso al proceso de incorporacion, es decir, no se origind
durante dicho desarrollo. Por el contrario, el material probatorio sefiala que la
patologia sufrida se originé a partir del afio 2003 y, no se demostré que ello
ocurrié por el obrar imprudente, irresponsable o ilegal de la institucibn como la

causa adecuada del mismo.

Es preciso poner de presente que esta Sala en una oportunidad anterior
manifestd que hay lugar a declarar la responsabilidad extracontractual en
aguellos casos en gque la enfermedad es preexistente a la incorporacion al
Ejército Nacional con el objeto de prestar el servicio militar obligatorio pero
cuando las condiciones en que se ejecutd desencadena la ocurrencia de crisis
relacionadas con la patologia, por el impacto que puede llegar a tener en una
persona predispuesta al padecimiento de afectaciones psicofisicas. Al respecto,

se destaca lo siguiente®:;

Ahora bien, se reitera en este punto que para la Sala es claro que era
una carga del Ejército Nacional identificar, mediante los examenes
fisicos y psicolégicos que se practican antes del reclutamiento de los
conscriptos, a aquellos aspirantes o candidatos que presentaran
enfermedades mentales o predisposicion para sufrirlas, pues es
indudable que las condiciones en las que se desempeiia el servicio en
las Fuerzas Mllitares, no son las adecuadas para el mantenimiento de
un buen estado de salud de personas con propension morbida a sufrir
ataques psicoticos. Asi, cuando los cuerpos armados del Estado fallan
en la realizacion de esos examenes, y permiten el reclutamiento de
personas que padecen condiciones mentales que pueden ser
consideradas como anormales, y quienes, ademas, durante la
vinculacion al servicio sufren episodios de agravacion de sus
enfermedades, es procedente deducir que la prestacion del servicio es
una causa probable del desarrollo de las crisis que puedan tener las
personas que, como el demandante en el caso de autos, padecen
condiciones mentales calificables como mérbidas.

® Sentencia del 27 de marzo de 2014, Exp. 22.488, M.P. Danilo Rojas Betancourth.



Lo anterior significa que habra lugar a declarar la responsabilidad del Ejército
Nacional en aguellos casos en que la patologia es adquirida con anterioridad a la
vincuacion a la conscripcion pero su manifestacion o detonacion tiene relacion de

causalidad con el servicio militar.

No obstante lo anterior, se observa que el aqui demandante permanecié a
disposiciéon de la entidad demandada, mientras se llevaron a cabo los tramites
descritos por la ley para ser seleccionado a prestar el servicio militar, sin haberse
probado que durante el poco lapso de tiempo haya sido sometido a una situacién
de méaximo peligro o riesgo que desencadenara una crisis de la afectacidon
mental. Se pone en evidencia que Gustavo Andrés Galvis Cortés no profeso la
conscripcion por haber sido separado del proceso de incorporacion, lo que hace
dudar que haya estado sujeto a labores u operaciones propias de la actividad

militar.

Si bien es cierto, esta demostrado que con posterioridad a la desvinculacion el
actor fue hospitalizado, no esta probado que al interior de las instalaciones de la
institucién hayan existido condiciones que desencadenaran o fueran motivo del

deterioro de su salud mental.

En ese orden de ideas, la Sala considera que el trastorno padecido por Gustavo
Andrés Galvis Cortés no es imputable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional porque si bien se logr6 demostrar satisfactoriamente la existencia del
dafio, no se acreditd que la causa probable del mismo haya sido por el proceso
de incorporacion en que permanecio entre finales del mes de mayo y el 1 de
junio de 2005.

Por otro lado, en la sustentacion del recurso de apelacion, el demandante amplio
la causa petendi de la demanda. Al respecto, solicitd indemnizacién de
perjuicios, habida consideracion que ingreso al Ejército Nacional a prestar el
servicio militar obligatorio entre el 14 de noviembre de 2005 y el 22 de
septiembre de 2006, sin que le fueran practicados los exdmenes necesarios para
ver si era apto o no para ejercer la conscripcion y, por lo tanto, dicha

circunstancia genero la agravacion de su enfermedad mental.



Conviene precisar que el recurso de apelacion no puede ser utilizado con el
objeto de efectuar modificaciones u adiciones a las circunstancias facticas
planteadas en la demanda, habida consideracion que el articulo 350 del Cddigo
Civil® prevé que su finalidad serd analizar la cuestion decidida en la providencia
de primera instancia para que sea revocada o reformada segun el caso, de lo

contrario, se estaria vulnerando el principio de congruencia.

Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido lo siguiente’:

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda
instancia su marco fundamental de competencia lo constituyen las
referencias conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrimen
en contra de la decision que se hubiere adoptado en primera instancia,
por lo cual, en principio, los demas aspectos, diversos a los planteados
por el recurrente, estan llamados a excluirse del debate en la instancia
superior, sin perjuicio de los casos previstos 0 autorizados por la
Constitucion Politica o por la ley, toda vez que en el recurso de
apelacion operan tanto el principio de congruencia® de la sentencia
como el principio dispositivo®, razéon por la cual la jurisprudencia

6 “Articulo 350. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior estudie la cuestion
decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme”.,

"Sentencia del 14 de marzo de 2013, Exp. 26.078, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

8 En relaciéon con la aplicabilidad del principio de congruencia en lo que corresponde a la
resolucion del recurso de apelacidn puede consultarse el pronunciamiento efectuado
recientemente por la Sala, mediante providencia fechada en abril 1 de 2009, dentro del
expediente 32.800, con ponencia de la sefiora Magistrada Ruth Stella Correa Palacio, en la cual
se puntualizé:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, soélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razdén por la cual la potestad del juez en este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la
falta de competencia funcional”.

® Dicho principio ha sido definido por la doctrina como:

“La facultad exclusiva del individuo de reclamar la tutela juridica del Estado para su derecho, y
en la facultad concurrente del individuo con el 6rgano jurisdiccional, de aportar elementos
formativos del proceso y determinarlo a darle fin”. O como dice COUTURE, es el principio
procesal que asigna a las partes y no a los érganos de la jurisdiccion la iniciativa, el
ejercicio y el poder de renunciar a los actos del proceso”

“Son caracteristicas de esta regla las siguientes:

“(...). El campo de decisiéon del juez queda determinado especial y esencialmente por las
pretensiones del demandante debido a que el juez no puede decidir sobre objeto
diverso a lo en ellas contemplado” (negrillas adicionales). L6pez Blanco, Hernan Fabio,



nacional ha sostenido que “las pretensiones del recurrente y su
voluntad de interponer el recurso, condicionan la competencia del juez
gue conoce del mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus
derechos, constituye el &mbito exclusivo sobre el cual debe resolver el
ad quem: ‘tantum devolutum quantum appellatum’1°.

En la misma linea de pensamiento, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 4 de agosto de 201011, reiter6 la posicion que se deja
expuesta acerca de la existencia de la regla general en cuya virtud la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el
alcance del respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cadigo de Procedimiento Civil, en armonia
con el articulo 368, ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido
reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse
sobre lo que en esa medida le corresponde, 0 se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in
procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de
casacion.

En reciente decision la Corporacion reiter6 que concordante con el
principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor
comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion
juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con
el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia
en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con
alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion
juridico-procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por
proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la
de ser deficiente por dejar de proveer, positiva 0 negativamente, acerca
de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado
cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...) (Sentencia de casacion civil
de 7 de octubre de 2009, exp. 2003-00164).

(..)

En reciente pronunciamiento efectuado por esta Sala, se preciso:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando
resuelve el recurso de apelacion, solo le es permitido emitir un
pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este
caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado
en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades
gue posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad

Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo |, Dupré Editores,
Bogota, 2005, P4g. 106.

19 Al respecto, ver por ejemplo, sentencia de la Corte Constitucional C-583 de 1997.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No.
05001-3103-001-2002.



prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil, relativa a la falta de competencia funcional™2.

(..

El principio de congruencia de las decisiones judiciales constituye uno
de los pilares fundamentales sobre los cuales reposa la actividad del
juez, tal como lo determina el articulo 305 del C. de P.C., a cuyo tenor:

“ARTICULO 305. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demas oportunidades que este Cddigo contempla, y
con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas
si asi lo exige la ley.

“No podréa condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la
invocada en ésta.

“Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le
reconocera solamente lo ultimo.

“En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda, antes de que
entre el expediente al despacho para sentencia, o que la ley permita
considerarlo de oficio”.

Esta Corporacién, en numerosos pronunciamientos que conforman
jurisprudencia constante, ha desarrollado el anterior precepto, asi, se
ha afirmado que:

“Este marco normativo describe el principio de congruencia de la
sentencia, en sus dos acepciones: como armonia entre la parte motiva
y la resolutiva del fallo (congruencia interna), y como conformidad entre
la decision y lo pedido por las partes en la demanda y en la
contestacion (congruencia externa).

“El principio asi concebido, persigue la proteccion del derecho de las
partes a obtener una decision judicial certera sobre el asunto puesto a
consideracion del juez, al igual que la salvaguarda del debido proceso y
del derecho de defensa del demandado, cuya actuacion procesal se
dirige a controvertir los argumentos y hechos expuestos en la
demanda.

“lgualmente, trae consigo los conceptos de fallo ultra y extrapetita,
como decisiones que van mas alld de lo pedido, ya sea porque se
otorgan cosas adicionales a las solicitadas en la demanda (sentencia

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P.
Ruth Stella Correa Palacio.



ultrapetita), o porque se reconoce algo que no se solicitd (sentencia
extrapetita)3.

En similar direccién, en reciente sentencia, esta Seccion sefalo:

“‘De acuerdo con el principio de congruencia de las sentencias,
consagrado en el articulo 305 del Cdodigo de Procedimiento Civil
(modificado por el articulo 1° numeral 135 del Decreto 2282 de 1989),
la decision del juez debe resultar armoénica, consonante y concordante
con los hechos y las pretensiones formuladas en la demanda, por lo
tanto el juez debe pronunciarse con fundamento en las pretensiones
expresamente planteadas en la demanda y los hechos descritos en la
misma, debiendo existir una adecuacion o perfecta simetria entre lo
pedido y lo resuelto, que resulta afectada cuando el juez concede mas
all4 de lo pedido (ultra petita); o cuando concede puntos no sometidos
al litigio (extra petita), o cuando deja de pronunciarse sobre cuestiones
Sujetas al proceso (infra o citra petita)™.

La competencia del juez en segunda instancia se circunscribe a examinar lo
impugnado en el recurso, siempre y cuando implique abordar el andlisis de las
circunstancias facticas inicialmente fijadas en el litigio, so pena de vulnerar el
principio de congruencia consagrado en el articulo 305 del Cadigo de
Procedimiento Civil, que exige consonancia entre la sentencia y lo invocado en
los hechos y las pretensiones de la demanda, ademas de las excepciones que

hubiere planteado la contraparte.

Lo anterior implica que cuando se efectien pronunciamientos sobre eventos
futuros que no fueron planteados en libelo introductorio habra extralimitacion en
las facultades de la autoridad judicial porque no est4d dentro de su Orbita
funcional motivar su decision sobre un objeto diferente al originariamente

invocado.

La incongruencia supone una actuacion arbitraria, habida consideracion que al
alterar de manera sustancial los términos de referencia que sirvieron al
desarrollo del proceso, vulnera el principio de contradiccion y el derecho de
defensa de la contraparte, quien ha dirigido su actuacion a controvertir los

argumentos y hechos expuestos en la demanda. Esto implica que no haya

13 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 16 de septiembre de 2010, Exp. 16605,
C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 9 de diciembre de 2011,
Exp. 20410, C.P. Danilo Rojas Betancourth.



garantia de un espacio procesal en el que se pueda debatir y controvertir los

nuevos planteamientos efectuados.

El juez es el llamado a proteger los derechos que eventualmente se llegaren a
guebrantar durante el desarrollo de un proceso y, en consecuencia, le es vetado

pronunciarse sobre eventos no solicitados en la oportunidad fijada por la ley.

Asi las cosas, el principio de congruencia es un elemento del debido proceso en
la medida que procura la proteccion del derecho de defensa y el amparo a
obtener una decisién judicial con base en los hechos, pretensiones y
fundamentos normativos de la demanda incoada. En relacion con este aspecto,

la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

(...) El principio de congruencia de la sentencia exige que ésta debe
estar acorde con los hechos y las pretensiones esgrimidas en la
demanda.

(...) El principio de congruencia de la sentencia, ademas se traduce en
una garantia del debido proceso para las partes, puesto que garantiza
gue el juez solo se pronunciard respecto de lo discutido y no fallara
ni extra petita, ni ultra petita, porque en todo caso, la decision se
tomara de acuerdo a las pretensiones y excepciones probadas a lo
largo del desarrollo del proceso. Esto, ademas, garantiza el derecho a
la defensa de las partes, puesto durante el debate podran ejercer los
mecanismos que la ley ha establecido para ello en los términos
adecuados.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido el principio de
congruencia ‘como uno de los elementos constitutivos del derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, “en la medida que impide determinadas
decisiones porque su justificacion no surge del proceso por no
responder en lo que en él se pidi6, debatié, o prob6é”. Ademas ha
establecido que siempre que exista falta de congruencia en un fallo se
configurara un defecto y, por tanto, sera procedente la tutela contra
providencia judicial con el fin de tutelar el derecho constitucional
fundamental al debido proceso.

La Sala Cuarta de Revision de esta Corporacion, profirio en el 2008 la
sentencia 1274 de ese afio, en la que establecid lo siguiente:

“... la incongruencia tiene la entidad suficiente para configurar una via
de hecho, ya que la incongruencia que es capaz de tornar en via de
hecho la accién del juez “es sélo aquella que subvierte completamente
los términos de referencia que sirvieron al desarrollo del proceso,
generando una alteracion sustancial, dentro de la respectiva
jurisdiccion, que quiebra irremediablemente el principio de
contradiccion y el derecho de defensa”, a tal grado que “la disparidad
entre lo pedido, lo debatido y lo probado sea protuberante”, esto es,



“carente de justificacion objetiva y relativa a materias medulares objeto
del proceso”. De lo contrario, “el grado y el tipo de desajuste entre la
sentencia y lo pedido, lo debatido y lo probado en el proceso, seria
insuficiente para que se configure una via de hecho judicial, asi pueda
existir una irregularidad dentro del proceso”.

De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe
tomar su decision de manera congruente con los hechos, pretensiones
y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra
proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no
fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de lo
pedido (ultra petita), pero tampoco podréa fallar sin pronunciarse acerca
de todas las pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de
manera suficiente las razones por las cuales omitié referirse a algun
pedimento. EIl principio de congruencia de la sentencia, ademas
garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por parte de las
partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de las
herramientas establecidas en la ley para ello®.

En el mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido lo

siguiente:

(...) el campo de la controversia juridica y de la decision del juez,
encuentra su limite en las pretensiones y hechos aducidos en la
demanda y en los exceptivos alegados por el demandado; por tanto no
le es dable ni al juez ni a las partes modificar la causa petendi a través
del sefialamiento extemporaneo de nuevos hechos, o a través de una
sutil modificacidon de las pretensiones en una oportunidad diferente a la
legalmente prevista para la modificacion, adicion o correccion de la
demanda, respectivamente, so pena de incurrir en la violacion al
principio de congruencia . El actor s6lo cuenta con dos oportunidades
para precisar la extensién, contenido y alcance de la controversia que
propone, es decir para presentar el relato historico de los hechos que
originan la reclamacion y para formular las pretensiones
correspondientes: la demanda y la correccion o adicion de la misma, de
acuerdo con dispuesto en los articulos 137, 143, 170 y 208 del Codigo
Contencioso Administrativo.

Sobre los anteriores lineamientos se asienta el principio procesal de “la
congruencia de las sentencias”, reglado por el Cdédigo de
Procedimiento, el cual atafie con la consonancia que debe existir entre
la sentencia y los hechos y pretensiones aducidos en la demanda (art.
305), que garantiza el derecho constitucional de defensa del
demandado, quien debe conocer el terreno claro de las imputaciones
gue se le formulan en contra. El juez, salvo los casos de habilitacion ex
lege, en virtud de los cuales se le faculta para adoptar determinadas
decisiones de manera oficiosa, no puede modificar o alterar los hechos

15 Sentencia T-455 de 2016.



ni las pretensiones oportunamente formulados, so pena de generar una
decisién incongruentel®.

En suma, se colige que de conformidad al articulo 350 del Cédigo de
Procedimiento Civil queda proscrita toda posibilidad de que la apelacion planteé
aspectos ajenos a lo pretendido, lo probado y lo excepcionado al momento de la
fijacion del litigio, pues de lo contrario se vulneraria el debido proceso y el

derecho de defensa.

De acuerdo con lo anterior, la Sala verifica que las pretensiones formuladas por
el actor en la demanda iban encaminadas al reconocimiento de perjuicios en
razon a la adquisicion de una enfermedad mental como consecuencia del
proceso de seleccidon para ingresar a prestar el servicio militar obligatorio en el
Ejército Nacional entre el 27 de mayo y el 1 de junio de 2005 —problema juridico
ya resuelto en la presente providencia-. Sin embargo, se observa que los hechos
alegados en el recurso de apelacién no hacen parte de la causa petendi, debido
a que se trata de circunstancias facticas nuevas que corresponden a hechos

ocurridos con posterioridad a la presentacién de la demanda.

La Sala pone de presente que en la alzada se pretende la indemnizacion de
perjuicios por la agravacion de la enfermedad mental padecida por Gustavo
Andrés Galvis Cortés cuando ingresoé a prestar el servicio militar obligatorio entre
el 14 de noviembre de 2005 y el 22 de septiembre de 2006, sin que le fueran
practicados los exadmenes necesarios para ver si era apto 0 no para ejercer la
conscripcion. En este sentido, al margen que se haya aceptado la allegada de
nuevas pruebas, no hay lugar a efectuar un juicio de imputacion respecto de
hechos que amplian el marco de la demanda, debido a que fueron alegados de
manera extemporanea, en abierta contradiccion con el principio de congruencia y

el derecho de defensa de la parte accionada.

En consecuencia, la Sala procedera a negar las pretensiones del actor con base

en las consideraciones expuestas en la presente sentencia.

VI. Costas

16 Sentencia del 1 de marzo de 2006, Exp. 15.898, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.



No hay lugar a la imposicién de costas, debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion exigida por el

articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

MODIFICAR la sentencia recurrida, esto es, la proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia el 30 de junio de 2009, la cual quedaré asi:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA |a objecion por error grave. En
consecuencia, el a quo debera iniciar de oficio el incidente de que trata el numeral
4 del articulo 9 del Cédigo de Procedimiento Civil, con el fin de adelantar el tramite
para determinar la posibilidad de excluir al perito de la lista de auxiliares de la
justicia y se ordene reintegrar lo pagado por la pericia rendida los términos del
inciso segundo del articulo 239 ejusdem, en el evento de que se hubieran

cancelado los respectivos honorarios.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE



STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta de la Sala
Magistrada

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado



