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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia del 27 de octubre de 2010?, dictada por

el Tribunal Administrativo de Antioquia, que decidié:

1 El proceso fue inicialmente repartido a la Seccion Primera de esta Corporacion. Mediante auto del 19
de agosto de 2014, el proceso fue remitido, por competencia, a esta Seccion.



PRIMERO.- NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

SEGUNDO.- SIN COSTAS, ATENDIENDO A LA CONDUCTA DE LAS
PARTES?.

1. Antecedentes de la actuacion administrativa

— Mediante Pliego de Cargos 11632003000854 del 29 de agosto
de 2003, la DIAN propuso sancionar a la demandante por no
presentar la informacion exdgena correspondiente al afio
gravable 2000, por la suma de $217.300.0003.

— El 16 de septiembre de 2003, la sociedad actora entregd a la

DIAN la informacion omitida.

- El 18 de septiembre de 2003, la demandante respondid el

pliego de cargos.

- El 16 de marzo de 2004, la DIAN profiri6 la Resolucion
110642004000228, que sanciond a la sociedad actora por no
enviar la informacion exdgena de la declaracién del impuesto
sobre la renta del afio gravable 2000, de conformidad con lo
previsto en el literal a) del articulo 651 del Estatuto

Tributario?.

— Con ocasién del recurso de reconsideracion interpuesto por la

parte actora, la sanciéon fue modificada por la Resolucién

2 Folio 250.
3 Folios 192 a 195 del cuaderno 1.
4 Folios 201 a 206 ibid.



11066200500001 del 26 de enero de 2005, en el sentido de
reducirla a $123.385.000°, en consideracion a que la

informacion fue aportada de manera extemporanea.

2. Antecedentes de la actuacion procesal

2.1. La demanda

La sociedad actora formulé las siguientes pretensiones:

Pido, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, que en sentencia definitiva que haga transito a cosa
juzgada se hagan las siguientes o similares declaraciones y
condenas:

1. Que son nulas la Resolucion Sancion No. 110642004000228 del
16 de marzo de 2004 de la Divisidn de Liquidacién de la
Administracion de Impuestos Nacionales de Medellin y la Resolucion
No. 110662005000001 del 26 de enero de 2005 de la Division
Juridica Tributaria de la misma administracion, que modificé la
resolucion primeramente mencionada, reduciendo la sanciéon que en
ella se impuso a Contegral Medellin S.A. a la suma de
$123.385.000.00.

2. Que como consecuencia de la declaracion precedente, se
restablezca en su derecho a Contegral Medellin S.A. declarando que
no estd obligada a pagar la multa que se le impuso segun las
resoluciones acusadas. En subsidio, que se reduzca el monto de la
misma de acuerdo con los fines de la norma que autoriza a
imponerla y los hechos que la motivaran.

3. Que en caso de que aparezca que Contegral Medellin S.A. hubiese
pagado dicha multa, se condene a la entidad demandada a restituirle

5 Folios 231 a 243 ibid.



el valor de lo pagado, mas los ajustes monetarios y los intereses de
ley®.

2.1.1. NORMAS VIOLADAS

La demandante invocoé como violadas las siguientes disposiciones:

e Articulos 29, 95-9 y 363 de la Constitucion Politica.
e Articulos 651, 683 y 742 del Estatuto Tributario.
e Articulos 35 y 36 del Decreto 01 de 1984.

2.1.2. Concepto de la violacion

2.1.2.1. De la presunta vulneracion del debido

proceso

Segun la demandante, los actos cuestionados fueron dictados con
desconocimiento del derecho al debido proceso, por cuanto la DIAN
no decreto el dictamen pericial solicitado en el recurso de
reconsideracion, con el que se buscaba demostrar que el retardo en
el suministro de la informacién no justificaba una sancion tan

onerosa.

Advirtié que si bien, al resolver el recurso de reconsideracién, la
DIAN aceptd la desproporcion en la sancidn y la redujo, lo cierto es

que el monto de la multa de $123.385.000 sigue siendo demasiado

% Folios 51 y 52 ibid.



alto. Que la desproporcién se habria hecho evidente si la DIAN

hubiera decretado el aludido dictamen pericial.

Alegd que la omision de decretar el dictamen pericial deriva en la
nulidad de los actos cuestionados, puesto que la DIAN no desvirtud

la idoneidad y procedencia de esa prueba.

Dijo que la omision de la prueba pericial también desconoce los
articulos 34 y 35 del Decreto 01 de 1984, que obligan a decretar las

pruebas pertinentes para decidir las discusiones administrativas.

2.1.2.2, Del supuesto desconocimiento del principio

de equidad tributaria

La sociedad actora adujo que la sancion impuesta por la DIAN
desconoce el principio de equidad tributaria, pues supone una carga
excesiva y desproporcionada frente a la infraccidon cometida, esto

es, enviar informacidon de manera tardia.

Manifestd que la DIAN, al imponer la sancidén, no tuvo en cuenta
gue la infraccién cometida fue un mero retardo en el envio de
informacion y no ocasiond dafio alguno al fisco. Que no esta
demostrado que la demora en el envio de informacion derivara en

la imposibilidad de recaudo de algun impuesto.

Afirmoé que la DIAN sustentd la sancion impuesta en un precedente

judicial que no era pertinente, en tanto no guardaba identidad



factica con el sub lite’. Que, en efecto, ese precedente no traté un

caso de extemporaneidad en el envio de informacion.

Explicd que los actos cuestionados tampoco dan cuenta de un
ejercicio de ponderaciéon de la sancion impuesta ni de los motivos

por los que fue reducida.

Dijo que la DIAN desconoci6 que la informacién si fue entregada,
puesto que en los actos cuestionados se limité a afirmar que el
dafio se materializd en la omisién de suministrar la informacion en

los plazos establecidos para el efecto.

2.2. Contestacion de la demanda

El apoderado de la DIAN contestd la demanda en los siguientes

términos:

Precis6 que la parte demandante no discute la extemporaneidad en
la presentacién de la informacion en medio magnético del afio
2000, pues acepta que el término vencié el 30 de junio de 2001 y
que solo la presentd el 16 de septiembre de 2003. Que la discusion
propuesta por la demandante se centra en la cuantificacién de la

sancién impuesta en los actos cuestionados.

Que, segun el articulo 651 del ET, era procedente sancionar a la

sociedad actora, puesto que presentd la informacidon en medio

7 La demandante citd las sentencias del 10 de febrero de 2003 (expediente 12746) y del 7 de mayo
de 1999 (expediente 9310).



magnético dos afos y tres meses después del vencimiento del

término legalmente previsto.

Alegd que el Consejo de Estado® y la Corte Constitucional® han
sefalado que la obligacidén de ponderar la sancién se predica frente
a las conductas de enviar informacion con errores o que no
corresponda con lo solicitado. Que, por consiguiente, la ponderacion
no es procedente cuando la sancién es por no enviar la informacién

o por enviarla de manera extemporanea.

Adujo que la prueba pericial solicitada en el recurso de
reconsideraciéon no era necesaria, pues la sancion por enviar la
informacion extemporaneamente no requiere la ponderacidon que se

pretendia realizar en esa prueba.

Explicd que si bien la infraccion cometida por la parte actora no
ocasiond dafo al fisco, lo cierto es que para imponerla no es
necesario demostrar la existencia de ese dano. Que asi lo dijo el
Consejo de Estado en sentencia del 27 de febrero de 2003
(expediente 13208).

Agregod que la sancion inicialmente impuesta fue reducida porque la
demandante present6 la informacién después de la formulacién del

pliego de cargos.

8 La DIAN citd las sentencias del 7 de mayo de 1999 (expediente 9310) y del 12 de febrero de 2004
(expediente 13536).
° La DIAN hizo referencia a la sentencia C-160 de 1998.



2.3. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia del 27
de octubre de 2010, denegé las pretensiones de la demanda.
Enseguida se resumen los argumentos que sustentaron esa

decision:

El a quo advirtié que la sancion por no enviar informacion
oportunamente no opera automaticamente por virtud del articulo
651 del ET, sino que también estd sometida a los principios de

razonabilidad y proporcionalidad.

Explicd que en el caso concreto el dafio lo constituye el
desconocimiento injustificado de la obligacion formal de enviar
informacion en medios magnéticos, toda vez que esa infraccion
pone en riesgo el desarrollo de la facultad de fiscalizaciéon. Que otra
interpretacion vaciaria de contenido la obligacién de reportar

informacion y la potestad de control que tiene la DIAN.

Dijo que habra dafo cuando injustificadamente se afecte el deber
de reportar informacion, habida cuenta de la necesidad de esa

informacion para efecto del control tributario.

Estimod que no existe vulneracién del debido proceso, porque la
DIAN denegd validamente la prueba pericial solicitada en el recurso
de reconsideracion interpuesto por la parte actora. Que, en efecto,

esa negativa tuvo sustento en pronunciamientos del Consejo de



Estado que han sefalado que el dafo se configura por el solo hecho

de no entregar la informacidon oportunamente.

Considerd que la sancion impuesta en los actos cuestionados
observé el principio de proporcionalidad, toda vez que, al estimarla,
se tuvo en cuenta que la informacién fue aportada con
posterioridad a la formulacién del pliego de cargos. Que asi se
evidencia en el acto que resolvio el recurso de reconsideracion, que,
de conformidad con el articulo 631 del ET, redujo la sancién del 0.5

% al 0.1 % de los ingresos declarados en el afio 2000.

2.4. El recurso de apelacion

La parte demandante insistié en que la DIAN viol4 el debido
proceso porque no dispuso la practica de la prueba pericial y en que
la sancion impuesta desconocié los principios de proporcionalidad y

razonabilidad, por no estar demostrado el dafio causado al fisco.

Agregd que los actos cuestionados también desconocieron la
Circular 13 del 4 de noviembre de 2005, dictada por la DIAN, que
establece que para la graduacion de la sancidon debe evaluarse la
actividad de colaboracién desplegada por el contribuyente, asi sea

de manera extemporanea.

2.5. Alegatos de conclusion

La parte actora insistié en lo dicho en el recurso de apelacién.



La DIAN reiterd los argumentos expuestos en la respuesta a la

demanda.

El Ministerio Publico no rindié concepto.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Pronunciamiento frente al recurso de apelacion

La Sala decidira sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia del 27 de octubre de 2010,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que denegd6

las pretensiones de la demanda.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala decidira si los
actos administrativos demandados son violatorios de las
disposiciones constitucionales y legales invocadas por la
demandante, principalmente del articulo 651 del Estatuto

Tributario.

Para el efecto, se decidira si la sancidon impuesta en los actos
acusados fue proporcional y razonable, en los términos del articulo
651 ibidem.



3.1.1. De la sancion por enviar informacion.

Reiteracion jurisprudenciall®

El articulo 651 del Estatuto Tributario dispone:

Articulo 651. SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION. Las
personas y entidades obligadas a suministrar informacion tributaria,
asi como aquéllas a quienes se les haya solicitado informaciones y
pruebas respecto de sus propias operaciones, que no la atendieron
dentro del plazo establecido para ello, incurrirdn en la siguiente
sancién:

a)

b)

Una multa hasta de ($217.300.000.00), la cual sera fijada
teniendo en cuenta los siguientes criterios:

- Hasta del 5% de las sumas respecto de las cuales no se
suministré la informacién exigida, se suministr6 en forma
errénea o se hizo en forma extemporanea.

- Cuando no sea posible establecer la base para tasarla o la
informacidn no tuviere cuantia, hasta del 0.5% de los ingresos
netos. Si no existieren ingresos, hasta del 0.5% del
patrimonio  bruto del contribuyente o declarante,
correspondiente al afio inmediatamente anterior o Ultima
declaracién del impuesto sobre la renta o de ingresos y
patrimonio.

El desconocimiento de los costos, rentas exentas, deducciones,
descuentos, pasivos, impuestos descontables y retenciones,
segun el caso, cuando la informacion requerida se refiera a estos
conceptos y de acuerdo con las normas vigentes, deba
conservarse y mantenerse a disposiciéon de la Administracién de
Impuestos.

10 Sentencia del 9 de abril de 2015, expediente 250002337000201200038-01 (20243), demandante:
Luz Marina Romero Gonzalez, demandado: U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



Cuando la sancién se imponga mediante resolucion independiente,
previamente se dard traslado de cargos a la persona o entidad
sancionada, quien tendra un término de un (1) mes para responder.

La sancidn a que se refiere el presente Articulo, se reducird al diez
por ciento (10 %) de la suma determinada segun lo previsto en el
literal a), si la omisidon es subsanada antes de que se notifique la
imposicién de la sancién; o al veinte por ciento (20 %) de tal suma,
si la omisidon es subsana dentro de los dos (2) meses siguientes a la
fecha en que se notifique la sancién. Para tal efecto, en uno y otro
caso, se debera presentar ante la oficina que esta conociendo de la
investigacion, un memorial de aceptacién de la sanciéon reducida en
el cual se acredite que la omisién fue subsanada, asi como el pago o
acuerdo de pago de la misma.

En todo caso, si el contribuyente subsana la omision con anterioridad
a la notificacidén de la liguidacién de revision, no habra lugar a aplicar
la sancion de que trata el literal b). Una vez notificada la liquidacién
sblo seran aceptados los factores citados en el literal b), que sean
aprobados plenamente.

PARAGRAFO. No se aplicard la sancién prevista en este articulo,
cuando la informacidn presente errores que sean corregidos
voluntariamente por el contribuyente antes de que se le notifique
pliego de cargos.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-160 de 1998, sostuvo
gue el poder que se reconoce a la Administracién para la aplicacion
de las sanciones previstas en el articulo 651 del ET no es ilimitado
ni discrecional, pues la funcién sancionadora debe ejercerse dentro
de los limites de la equidad y la justicia, tal como lo ordenan la

Constitucion y el articulo 683 del Estatuto Tributario.

Dijo la Corte Constitucional que la proporcionalidad vy Ila
razonabilidad de las sanciones, en el marco de las infracciones

tributarias, tiene un claro fundamento en el principio de equidad,



consagrado en el articulo 363 de la Constitucién, equidad que no
sblo debe predicarse de la obligacién tributaria sustancial, sino que
debe imperar en la aplicacion y cuantificacion de las sanciones que
se podrian imponer por el desconocimiento de obligaciones

tributarias de caracter sustancial y formal.

Que el legislador era el primer llamado a dar prevalencia a estos
principios, mediante la fijacibn de sanciones razonables vy
proporcionales al hecho que se sanciona. Pero que, igualmente, los
funcionarios encargados de su aplicacidn, estaban obligados a

observar esos principios.

Entonces, la Corte Constitucional considerd que las sanciones que
puede imponer la Administracién, con fundamento en el articulo
651 del ET, deben estar enmarcadas en criterios de
proporcionalidad y razonabilidad que Ilegitimen el poder
sancionador. Que, por tanto, no todo error origina sancién, y que si
se genera, la sancion debe ser graduada proporcionalmente, de

acuerdo con la magnitud del dafio producido con el error cometido.

A su vez, la Sala ha considerado que un factor a tener en cuenta
para graduar la sancion es la entrega de la informacién, pues ello
denota la intencién del contribuyente de contribuir con las labores

de fiscalizacion de la DIAN.



3.2. Analisis del caso concreto

3.2.1. De los hechos probados

Para resolver, la Sala parte de los siguientes hechos probados:

(i) ElI 29 de agosto de 2003, la DIAN, expidié el Pliego de
Cargos 110632003000854, que propuso imponer a la
demandante la sancidon por no enviar informacién en
cuantia de $217.300.000, de conformidad con el articulo
651 del ET!l. Esa sancion fue calculada con base en los
ingresos netos del afo respecto del que se solicitd
informacion (2000)!2. Interesa transcribir los siguientes

apartes de ese acto:

[...]

DA TRASLADO DE CARGOS )

Al contribuyente CONTEGRAL MEDELLIN NIT. 890.901.271, por
no cumplir con la obligacidn de presentar informacion tributaria
en medios magnéticos dentro del plazo establecido para ello, en
cumplimiento del articulo 631-1 del Estatuto Tributario y la
Resolucion 2014 de 1999.

11 Segln la Resolucion 2014 de 1999 («Por la cual se sefialan los formatos y especificaciones técnicas
de la informacidén tributaria a que se refiere el articulo 631-1 del estatuto tributario, que debe ser
presentada a la Unidad Administrativa Especial-Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales en
medio magnético o electronico, por los grupos econdmicos y/o empresariales, a partir del afio
gravable 1999»), la actora debia presentar la informacion a que se refiere el articulo 631-1 del
Estatuto Tributario, referente a los estados financieros consolidados.

2 Folios 192 a 195 del cuaderno 1.



El contribuyente presentd la declaracién de renta y
complementarios por el afio gravable 2000 con fecha
12/03/2002, radicada bajo el No. 9000000720414 en la cual
informd unos ingresos netos de $123.384.861.000.

Se propone como sancion la consagrada en el inciso segundo,
literal a) del articulo 651 del Estatuto Tributario, la cual se
calcula asi:

BASE INGRESOS NETOS RENTA 2000
$123.384.861.000

SANCION 0.5 % $616.924.305

SANCION PROPUESTA $217.300.000

[...]
(ii) El 16 de septiembre de 2003, la sociedad actora presentd

la informacién exdgena del afio gravable 2000. Ese mismo
dia, dicha informacion fue validada por la DIAN13,
Unicamente obra constancia de entrega de la informacion,
esto es, estda demostrada la entrega de la informacion,

pero no el detalle de la informacion reportada.

(iii) El 18 de septiembre de 2003, la parte demandante

respondié el pliego de cargos!4.

(iv) Mediante Resolucion Sanciéon 110642004000228 del 1 de
marzo de 2004, la DIAN confirmé la sancion propuesta en
el pliego de cargos'>. En lo que interesa, dicha resolucion

dijo:

3 Folios 199 y 200 ibid.
14 Folios 196 a 198 ibid.
15 Folios 201 a 206 ibid.



La sociedad presentd en la Division de Documentacion de esta
Administracion el septiembre 16 de 2003, el reporte de
validacion de la informacidon exdgena, lo cual se convierte en
una prueba mas de la veracidad de los hechos sancionables al
confirmar su omisidn inicialmente; Reporte que, por lo demas
no puede este Despacho tomar en cuenta para aplicar la
sancién reducida en los términos del articulo 651 del Estatuto
Tributario, habida cuenta que para el caso es necesario que se
cumplan los requisitos alli previstos, como son: presentacion de
la informacién y cancelacion de la sancién reducida, requisito
este que el contribuyente en comento no cumplid; por lo tanto
se considera aplicable la sancidn propuesta por la Divisién de
Fiscalizacion en el referido pliego de cargos, la cual se calculd
asi:

Ingresos declarados en renta 2000
$123.384.861.000

Porcentaje de sancién aplicable 0.5 %

Valor sancién $616.924.305
Sancion maxima aplicable $217.300.000
[...]

(v) EI 20 de marzo de 2004, la sociedad demandante
interpuso recurso de reconsideracion contra la resolucién

sancionl®,

(vi) Al resolver el recurso de reconsideracion, por Resolucion
11062005000001 del 26 de enero de 2005, la DIAN
redujo la sancién a $123.385.000!7. En lo que interesa,

ese acto senalo:

[...] es claro que, como en este caso se trata de una
extemporaneidad en el suministro de la informacion, Ia

16 Folios 207 a 228 ibid.
17 Folios 231 a 243 ibid.



sancion aplicable no esta condicionada por el dafio ocasionado
razon por la cual no es procedente decretar la prueba pericial
solicitada por el recurrente relativa a establecer el dafio
ocasionado a la Administracién por la presentacién tardia de la
informacidn, ya que la prueba del dafno como se explico en las
sentencias antes transcritas se requiere cuando la sancién es
impuesta por haber suministrado la informacién errénea o con
errores, no cuando la sancién es impuesta por no haberla
suministrado ya que en este caso lo que hay es un
incumplimiento de una obligacion formal.

Ahora bien, el régimen sancionatorio y particularmente las
normas que regulan la aplicacion de la sancién por no enviar
informacidn, establecen un sistema gradual que motiva al
infractor al cumplimiento de las obligaciones y deberes
fiscales, toda vez que le brinda la oportunidad de ajustarse a
la legalidad, aun después de incurrir en la conducta infractora
por acciéon o por omisién, graduando la sancion inicialmente
propuesta o impuesta.

Asi las cosas, el hecho de que posteriormente a la respuesta al
pliego de cargos, el contribuyente haya suministrado la informacion
(septiembre 16 de 2003) pero antes de ser sancionada (marzo 23 de
2.004), no significa que la infraccidn no se tipificd, pues ésta se
configuro al no presentar la informacién dentro del término sefalado
para el efecto, y es obvio que el pliego de cargos debe formularse
una vez configurada la infraccion. De suerte que si presentd la
informacidn con posterioridad al pliego pero antes de imponérsele la
respectiva sancién por no informar, tiene un efecto favorable,
teniendo en cuenta que la validacion fue aceptada, la Administracion
debid graduar la sancién a imponer en la resolucién, sin embargo
como no conocié la validacion de la informacién al momento de
imponerla, sostuvo la propuesta en el pliego de cargos, debiendo ser
graduada en un porcentaje diferente al 0.5% ya que el
contribuyente subsand el no envio de la informacion.

Por tanto, este despacho considera que la base de acuerdo con el
literal a) del articulo 651 del ordenamiento tributario para la
imposicion de la sancidn, es sobre la suma de $123.384.861.000 y
en atencion al principio de gradualidad de la sancién previsto en el
mismo precepto se estima que el porcentaje a aplicar por el no
suministro oportuno de la informacién debio ser el 0.1% de dicha
suma, es decir, la suma $123.385.000.



(vii) Dictamen pericial del 10 de octubre de 2007, decretado

por el a quo, que concluyd lo siguiente:

1. El envio extemporaneo de la informacion relativa
a los estados financieros consolidados del grupo
empresarial Contegral, no le generoé a la DIAN
dafios ni perjuicios, ya que ésta informacion no le
reporta detalladamente los terceros con los cuales
pueda realizar cruces de informacion, simplemente
le sirve para datos estadisticos. La DIAN no tiene
cuantificado los costos y gastos ni lo dejado de
recaudar por no poseer a tiempo la informacion
relativa a los estados financieros consolidados del
grupo empresarial.

2. En los libros, estados financieros y documentos
contables de la empresa Contegral Medellin S.A. no
aparecen cuantificado los beneficios que tuvo la
accionante en la presentacién tardia de la
informacién consolidada de los medios magnéticos, y
no aparece simplemente porque para la empresa esa
extemporaneidad no le reportd ninguna utilidad.

3.2.2. De la presunta vulneracion del debido
proceso por no decretar la prueba pericial pedida

en el recurso de reconsideracion

El recuento probatorio permite advertir que se configurd el

supuesto que da lugar a la sancién que le fue impuesta a la parte
actora en los actos acusados, de conformidad con el articulo 651
del ET. En efecto, no existe duda de que la sociedad demandante

no presenté oportunamente la informacion exdgena



correspondiente al afio 2000. De hecho, conviene decir que esa
circunstancia no se cuestiona en el sub lite, sino que la discusion se

limita solo a la cuantificacion de la sancion.

Ahora bien, para calcular la sancién, como se vio, la DIAN también
acudio a lo previsto en el articulo 651 del ET. En principio, se
impuso la sancion maxima permitida por omitir el deber de aportar
informacion ($217.300.000). Posteriormente, al resolver el recurso
de reconsideracion, la DIAN advirtié que la sociedad actora
presentd la informacion en el término para responder el pliego de
cargos y, por consiguiente, redujo dicha sancion, a la suma de
$123.385.000.

Para la Sala, no existe duda de que la demora en la entrega de
informacion causa un dafo, pues pone en riesgo el adecuado
ejercicio de la facultad fiscalizadora. El insumo principal de facultad
fiscalizadora es la informacién reportada por los administrados vy,
por consiguiente, cuando no es entregada oportunamente, no
pueden efectuarse los cruces de informacion o las verificaciones

necesarias para determinar la realidad de los impuestos.

Debe, por tanto, colegirse que no le asiste razén a la demandante
cuando sostiene que la demora en la entrega de informacién no
causdé dafo. Se reitera, el dafio no se predica de las consecuencias
gue la demora en la entrega de informacién pueda tener frente al

recaudo efectivo de impuestos, sino frente al riesgo implicito que



supone la falta de informacion para el ejercicio de la facultad

fiscalizadora.

No existe la vulneracién al debido proceso en la expedicidon de los
actos cuestionados, puesto que, de acuerdo con lo expuesto, era
innecesario decretar la prueba pericial pedida por la parte actora en
el recurso de reconsideracion. En efecto, esa prueba buscaba
desestimar la existencia del dafho, pero, como se vio, el dafio es
implicito a la conducta objeto de sancidn, esto es, la demora en la

entrega de informacién.

Lo anterior también es suficiente para efecto de desestimar el valor

probatorio del dictamen pericial del 10 de octubre de 2007.

3.2.3. Del presunto desconocimiento de Ilos

principios de proporcionalidad y razonabilidad

La entrega tardia de la informacion no exime de la sancion, pues,
en los términos del articulo 651 del ET, solo constituye una
circunstancia a tener en cuenta para efecto de atenuarla. Asi lo dio

a entender la Sala en sentencia del 24 de octubre de 201318:

Si bien tanto la falta de entrega de informacién, como la entrega
tardia de la misma, entorpecen por si solas las facultades de
fiscalizacidn y control para la correcta determinaciéon de los tributos y
sanciones y, en esa medida, pueden considerarse potencialmente
generadoras de dafno al fisco, principalmente sobre su labor
recaudatoria, sin dejar de lado los consiguientes efectos negativos

18 Expediente 730012331000201100225-01 (19454), demandante: José Mariano Murillo Herrera,
demandada: DIAN. También pude consultarse la sentencia del 23 de abril de 2015, expediente
20355.



sobre las arcas publicas, tales omisiones sancionables no pueden
medirse con el mismo rasero para fundamentar el dafio inferido.

Es asi, porque mientras la falta de entrega veda en magnitud
considerable la oportunidad de la gestion y/o fiscalizacién tributaria,
llegando incluso a imposibilitar el ejercicio de las mismas, la entrega
tardia impacta la oportunidad, de acuerdo con el tiempo de mora
que transcurra, de manera que si este es minimo no alcanza a
obstruir con caracter definitorio el ejercicio de la fiscalizacion pero si,
por el contrario, es demasiado prolongado, puede incluso producir el
efecto de una falta absoluta de entrega.

Esa medicion de tiempos en el cumplimiento de la obligacién de
informar pone de presente, igualmente, la actitud colaboradora del
contribuyente para que, de una parte, la autoridad tributaria reciba
la informacién que le permite determinar las obligaciones impositivas
sustanciales y, mas alla de ello, para que pueda satisfacerse el
objeto de las mismas, con el recaudo de los tributos debidos por la
realizacién de los presupuestos previstos en la ley como generadores
de aquéllos, lo cual constituye la razén primordial para poner en
marcha el aparato administrativo y su potestad fiscalizadora.

En este caso esta probado que la informacién fue entregada el 16
de septiembre de 2003, esto es, en el término para responder el
pliego de cargos. En consecuencia, tal y como lo sefialé la DIAN en
el acto que resolvid el recurso de reconsideracion, resultaba
procedente reducir la sancidn (paso del 0.5 % al 0.1 % de los
ingresos netos del afio gravable 2000), en atencion a la

circunstancia de atenuacidén prevista en el articulo 651 del ET.

No obstante, debe aclararse que no es posible verificar la base de
calculo de la sancidn, pues si bien la DIAN la estim6 sobre los
ingresos netos reportados en la declaracién privada de renta del
afo gravable 2000, lo cierto es que esa declaracidon no obra en el

expediente. Ademas, como se advirtid en el capitulo de pruebas, en



el expediente no obra el detalle de la informacidon reportada por la

actora.

De todas maneras, se evidencia que la DIAN si tuvo en cuenta la
actitud colaboradora del contribuyente y el menor dafio causado a
la facultad fiscalizadora y, con base en esas circunstancias, dispuso

la reduccién de la sancion inicialmente impuesta.

Lo expuesto demuestra que la DIAN aplico los principios de
proporcionalidad y razonabilidad para efecto de imponer la sancion
cuestionada, por cuanto no fue calculada de manera caprichosa,
sino que se atuvo a los criterios de graduacion legalmente

previstos.

Siendo asi, la Sala también desestima el desconocimiento de los
principios de proporcionalidad y razonabilidad y procedera a

confirmar la sentencia apelada.

Finalmente, se advierte que si bien para la decisién del presente
asunto se habia designado Conjuez por falta de quérum entre los
Magistrados que integraban la Sala al momento de su discusién, la
nueva conformacion de la Seccidn Cuarta permite decidir sin
necesidad de Conjuez, por lo que se desplazara al ya designado, de

conformidad con el articulo 17 del Decreto 1265 de 197019,

19 DECRETO 1265 DE 1970. Articulo 17. “"Los conjueces que entren a conocer de un asunto deberan
actuar hasta que termine completamente la instancia o recurso, aunque concluya el periodo para el
cual fueron elegidos, pero si se modifica el personal de la sala, los nuevos Magistrados desplazaran a
los conjueces.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. Confirmar la sentencia del 27 de octubre de 2010,
dictada por el Tribunal Administrativo de Antioquia en el
contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido

por Contegral Medellin S.A. contra la DIAN.
SEGUNDO. Reconocer personeria a la abogada Maritza Alexandra
Diaz Granados, en calidad de apoderada de la DIAN, de

conformidad con el poder obrante a folio 37 del cuaderno 2.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesién de la fecha.

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Sala
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