LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B

MAGISTRADO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicado : 05001-23-31-000-2005-00973-01

Numero Interno : 1232-2014

Demandante : Auditoria General de la Republica

Demandado : Municipio de Bello (Antioquia) — Concejo Municipal
Medio de control Simple nulidad

Tema : Nulidad del articulo 10° del Acuerdo 036 de 27

de noviembre de 1989, expedido por el Concejo
Municipal de Bello (Antioquia)



La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia de 7 de noviembre de 2013, mediante la cual el Tribunal Administrativo
de Antioquia, neg0 las pretensiones de la demanda formulada por la Auditoria
General de la Republica.

. ANTECEDENTES

1. Lademanda

El 16 de febrero de 2005 la Auditoria General de la Republica, a través de
apoderado judicial, present6 demanda de nulidad con solicitud de suspensién
provisional, contra el articulo 10° del Acuerdo 036 de 27 de noviembre de 1989, “Por
medio del cual se reajustan las escalas salariales y se dictan otras disposiciones de
caracter prestacional”, expedido por el Concejo Municipal de Bello.

1.1. El acto acusado

La Auditoria General de la Republica, a través de su apoderada, pretende que se
declare la nulidad del articulo 10° del Acuerdo 036 de 27 de noviembre de 1989,
“Por medio del cual se reajustan las escalas salariales y se dictan otras
disposiciones de caracter prestacional”, expedido por el Concejo Municipal de Bello;

la norma acusada establece:

“Acuerdo numero 036

Noviembre 27 de 1989

Por medio del cual se reajustan las escalas salariales y se dictan otras
disposiciones de caracter prestacional.



El Concejo Municipal de Bello, en uso de las
atribuciones que le confiere la Ley 11y el

Decreto 1333 de 1986.

Acuerda:

(..)

Articulo 10°. A partir del 1° de enero de 1990, la prima de vacaciones
que se le reconoce a los Empleados Municipales, sera el equivalente a
veintiocho (28) dias del salario basico que esté devengando al momento
de ser reconocida.

(..)

1.2. Normas violadas y concepto de violacién

La Entidad demandante indicé que los actos administrativos demandados infringen
los articulos 1°, 2°, 113, 121, 121 inciso 2°, 150 numeral 19, literales e y f, 287 y 313
numeral 6°, de la Constitucién Politica, 12 de la Ley 42 de 1192 y 1° y 5° del Decreto
1919 de 2002.

El concepto de violaciéon es desarrollado por la libelista en dos cargos, encaminados
a sostener que ademas de la trasgresion de normas constitucionales y legales en
las que incurren los actos demandados, el Concejo Municipal de Bello excedio sus
facultades e invadi6 la orbita de competencias del Congreso y del Presidente de la

Republica, pues creo prestaciones legales.



Sostuvo que el acto administrativo demandado esta viciado por nulidad
sobreviniente, toda vez que con la expedicién de la Constitucion Politica de 1991
queddé vedada la posibilidad de los entes territoriales para crear prestaciones
salariales, que no estén acorde con los lineamientos trazados por el Congreso de la
Republica en leyes marco y desarrollados por el Gobierno Nacional a través de

decretos.

En ese sentido, afirmd que en lo que tiene que ver con vacaciones, de acuerdo con
la normatividad vigente, los servidores publicos solo cuentan con una prima
equivalente a 15 dias de servicio, por cada afio laborado, sin que a ese efecto la

Entidad demanda pueda prorrogar ese término en forma unilateral.

2. Tramite procesal

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Antioquia mediante Auto
de 21 de junio de 2005. En el mismo proveido se denegé la solicitud de suspensién
provisional del Acuerdo demandado y se procedié a ordenar la notificacion al Agente
del Ministerio Publico, a la Alcaldia y al Concejo Municipal de Bello. Finalmente se

dispuso la respectiva fijacion en lista.

3. Contestacién de la demanda

La parte demandada guardé silencio.

4. Sentencia de primerainstancia

1 Folio 37 a 44.



El Tribunal Administrativo de Antioquia mediante Sentencia de 7 de noviembre de

20132 nego las pretensiones de la demanda.

Advirtié, que en el marco de la Constitucion de 1886 los Entes territoriales tenian la

potestad de crear factores salariales a través de actos administrativos.

Puso de presente, que en atencion a que el acto administrativo censurado fue
expedido en vigencia de la Constitucibn de 1886, se encontraba acorde al

ordenamiento juridico vigente en esa época.

En ese sentido, afirmd que las Asambleas Departamentales contaban con la
facultad de crear prestaciones sociales en favor de sus empleados, competencia

gque igualmente era predicable de los Concejos Municipales.

Sostuvo que aun cuando esta Corporacion habia proferido algunos
pronunciamientos referente a la falta de competencia de las entidades territoriales
para crear prestaciones sociales, dichos precedentes no son aplicables al caso en
concreto, puesto que las sentencias fueron proferidas con posterioridad a la

promulgacioén de la Constitucion Politica de 1991.

5. Elrecurso de apelacion

Inconforme con la decision, la Auditoria General de la Republica interpuso recurso
de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia®, en el que reiteré los

argumentos esgrimidos en el escrito de demanda.

2 Folios 83 a 102



Adicionalmente, manifesté que la decision del Tribunal Administrativo de Antioquia
carece de un estudio profundo del caso concreto, puesto que se limitd a citar
sentencias proferidas por este Ente Colegiado, sin hacer un mayor andlisis de

legalidad del acto acusado.

Por otra parte, puntualizé que la sentencia que el A quo citdé en su decision, la cual
constituye una providencia de la Sala Plena de esa Corporacion, contradice los
pronunciamientos realizados por esta Corporacion en asuntos similares al

estudiado.

6. Alegatos de conclusion

6.1. Parte actora

La Auditoria General de la Republica, present6 escrito de alegatos de conclusion?,

en el que enfatizo en las razones de la demanda.

6.2. Parte demandada

La parte demandada guardé silencio.

7. Concepto del ministerio publico

El Ministerio Publico solicitdé que se revoque la sentencia de primera instancia, y en

su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda®.

3 Folios 139 a 152.
4 Folios 202 y 203



Establecié que para el momento en que se expidid el Acuerdo censurado, el
Concejo Municipal de Bello carecia de competencia para proferirlo, puesto que las
entidades territoriales carecian de la facultad para crear factores salariales a través

de actos administrativos a partir de la reforma constitucional de 1968.

Asimismo, aseveré que si el juicio de legalidad se realizara con base en la
normatividad expedida con posterioridad a la Constitucion Politica de 1991, se
llegaria a la misma conclusién, debido en que en el actual modelo juridico la
competencia para fijar el sistema prestacional de los servidores publicos esta

asignada en forma expresa al Congreso y al Presidente de la Republica.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El presente asunto es competencia de esta Corporacion de conformidad con lo
establecido en el inciso primero del articulo 129 del Cédigo Contencioso
Administrativo, el cual prevé que el Consejo de Estado conoce en segunda instancia
de las apelaciones contra las sentencias proferidas en primera instancia por los

Tribunales Administrativos.

2. Problema juridico

La Sala debe establecer si el articulo 10° del Acuerdo 036 de 27 de noviembre de
1989, proferido por el Concejo Municipal de Bello se encuentra viciado de nulidad
por carecer de competencia la autoridad que lo expidi6 y al mismo tiempo

desconocer las normas superiores en que debi6 fundarse.

5 Folios 205 a 211.



Para efectos de resolver el problema juridico planteado, la Sala abordara el estudio
de los siguientes aspectos (i) la competencia de los Concejos Municipales para
crear factores salariales a la luz de la Constitucién Politica de 1886; (ii) la facultad
de los Concejos Municipales para fijar factores salariales con la Constitucion Politica

de 1991 vy (iii) el caso concreto.

2.1. La competencia de los Concejos Municipales para crear factores
salariales ala luz de la Constitucion Politica de 1886

Sea lo primero advertir, que con el fin de desarrollar este punto la Sala tomaré las
disposiciones de la Constitucion Politica de 1886, con posterioridad a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 19685, por ser esta la normatividad aplicable al

momento de proferir el acto administrativo demandado.

El numeral 9° del articulo 76 de la Constitucion Politica de 1886 establecia las
competencias del Congreso de la Republica para dictar las normas referentes a las

prestaciones sociales de los empleados, en los siguientes términos:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes.

Por medio de ellas ejercer las siguientes atribuciones:

(..

5 “Por el cual se reforma la Constitucion Politica de Colombia”.



92 Determinar la estructura de la administracion nacional mediante la
creacion de  Ministerios, Departamentos  Administrativos vy
Establecimientos Publicos, y fijar las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleos, asi como el
régimen de sus prestaciones sociales’.

(..)

En consonancia con lo anterior, el numeral 21 del articulo 120 de la Carta de 1886
consagraba que correspondia al Presidente de la Republica, fijar los emolumentos y
dotaciones de los empleados publicos, con arreglo a las disposiciones dictadas por

el érgano legislativo. En lo pertinente se lee:

“Corresponde al Presidente de la Republica como suprema autoridad
administrativa:

(..

21. Crear, suprimir y fusionar los empleos que demande el servicio de
los Ministerios, Departamentos Administrativos y los subalternos del
Ministerio Publico y sefalar sus funciones especiales, o mismo que fijar
sus dotaciones y emolumentos, todo con sujecion a las leyes a que se
refiere el ordinal 9.° del Articulo 76. El Gobierno no podra crear a cargo
del Tesoro obligaciones que excedan el monto global fijado para el
respectivo servicio en la ley de apropiaciones iniciales®.

(..)

7 El texto transcrito corresponde a la norma vigente con posterioridad a la expedicion del acto legislativo 01 de 1968.
8 De igual manera, el texto citado corresponde a la version de la Constitucién de 1886 con posterioridad a la reforma
constitucional de 1968.



Respecto de las facultades de los Concejos Municipales la anterior Constitucion
Politica, disponia que podian fijar la escala de remuneracion de los servidores
publicos de su jurisdiccion, funcién que ejercerian respetando lo dispuesto en
normas superiores. En efecto, el numeral 3° del articulo 197 de la Constitucién

Politica de 1886 consagraba:

“Son atribuciones de los Concejos, que ejerceran conforme a la ley, las
siguientes:

(..)

3. Determinar la estructura de la administracion municipal, las funciones
de las diferentes dependencias y las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleos®.

(..)

En aplicacion de las anteriores disposiciones se expidié la Ley 11 de 1986, cuyo
articulo 41 se referia a las prestaciones sociales de los servidores publicos del

orden territorial, en los siguientes términos:

“El régimen de prestaciones sociales de los empleados publicos
municipales sera el que establezca la ley, que también dispondra lo
necesario para que dentro del marco de su autonomia administrativa,
los municipios provean al reconocimiento y pago de dichas
prestaciones”.

% Texto vigente a partir del Acto Legislativo 01 de 1968.
10 “Por la cual se dicta el Estatuto Basico de la Administracion Municipal y se ordena la participacién de la
comunidad en el manejo de los asuntos locales”.



Dicho esto, para la Sala es claro que en vigencia de la Constitucion Politica de
1886, la fijacion del régimen salarial y de prestaciones sociales de los servidores
publicos estaba en cabeza del Congreso de la Republica a quien le correspondia
dictar las normas para ello y del Presidente de la Republica, a quien le correspondia
reglamentar las disposiciones legislativas a través de Decretos, sin que esta

potestad reglamentaria pudiera exceder lo dispuesto en la Ley.

Por otra parte, los Concejos Municipales tenian un rol de ejecutor de los recursos
dispuestos para cubrir la carga prestacional de los empleados publicos, sin que
pudiera arrogarse la potestad de crear nuevas erogaciones a su cargo con caracter
de factor salarial, debido a que su facultad se limitaba al reconocimiento y pago de

los mismos.

En ese orden de ideas, esta Sala se refirié al tema bajo estudio en sentencia de 17
de marzo de 2011 (C.P. Victor Alfonso Alvarado Ardila)!!, en la que se abord6 el
tema de la potestad de creacién de prestaciones sociales en cabeza de los entes

territoriales y se concluyoé:

“Con posterioridad, se expidié el Acto Legislativo No. 1 de 1968, que
modifico, entre otros, los articulos 76 2, 120'° y 187** de la Constitucion
de 1886, introduciendo dos nuevos conceptos, el de escalas de
remuneracion, y el de emolumentos, el primero, debia ser establecido por
el Congreso a nivel nacional; por las Asambleas a nivel departamental; y
por los Concejos en el orden local, mientras que el segundo, le
correspondia al Presidente de la Republica y al Gobernador,
respectivamente.

11 Radicado: 05001-23-31-000-2005-00076-01 (2055-2010); Demandante: Nidia Rosa Lopez Cruz; Demandado:
Departamento de Antioquia.

12 Modificado por el Articulo 11, que establece las competencias del Congreso.

13 Modificado por el Articulo 41, que fija las competencias del Presidente.

14 Modificado por el Articulo 57, que consagra las competencias de las Asambleas Departamentales.



Por su parte, en dicha reforma se establecié que el régimen prestacional
de los empleados del orden Nacional, era de competencia Unica y
exclusiva del Congreso, ordinal 9 del articulo 76

(..

Siendo asi, es claro que la competencia para crear o suprimir un
emolumento o factor prestacional o salarial no se encuentra radicada en
las autoridades y corporaciones territoriales, pues a éstas les esta
permitido Unicamente la determinacion de la escala salarial y sus
emolumentos dentro de la competencia concurrente que tienen con el
Gobierno Nacional y el Congreso de la Republica’.

Posteriormente, en providencia de 26 de julio de 2012 (C.P. Bertha Lucia Ramirez

de Paez)™ se reiterd el argumento antes planteado en la siguiente manera:

“Posteriormente, con el Acto Legislativo No. 1 de 12 de diciembre de 1968,
que modifico, entre otros, los articulos 76, 120 y 187, de la
Constitucion de 1886, estableci6 que el o6rgano encargado de
determinar las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas
categorias de empleos, era el Congreso, quien quedaba facultado para
revestir pro tempore al Presidente de la Republica con precisas
facultades extraordinarias para regular la materia.

(..

Conforme a la normatividad analizada y al criterio jurisprudencial
establecido por esta Corporacion, el Concejo Municipal de Medellin
carecia de competencia para crear emolumentos o factores
prestacionales o salariales a favor de los mismos, pues se arrogd
facultades, que conforme a la normatividad transcrita, estan reservadas
al Gobierno Nacional, potestad que éste ejecuta dentro de un marco
trazado por el legislador, en este caso inicialmente bajo la potestad del

15 Radicado: 05001-23-31-000-2005-00971-01 (1865-2011); Demandante: Auditoria General de la Republica;
Demandado: Municipio de Medellin — Concejo Municipal.
16 Modificado por el Articulo 57, que consagra las competencias de las Asambleas Departamentales.



Acto Legislativo de 1968, luego a través de la Constitucion de 1991 y
finalmente mediante la Ley 42 de 1992”.

Dicho esto, para la Sala es claro que en el marco de la Constitucién de 1886 las
Entidades territoriales carecian de competencia, para crear o suprimir prestaciones
sociales de los servidores publicos de su jurisdiccion, pues tal prerrogativa estaba
en cabeza del Congreso de la Republica, que excepcionalmente podia transferirla

en forma temporal al Presidente de la Republica.

2.2 la facultad de los Concejos Municipales para fijar factores salariales con la
Constitucion Politica de 1991.

Con la expedicion de la actual Carta Politica, se establece en forma clara que la
competencia para expedir la reglamentacion sobre el sistema salarial y prestacional
de los servidores pubicos radica exclusivamente en el Congreso y el Presidente de
la Republica; adicionalmente, en la normatividad vigente se incorporé una

prohibicion expresa a los Entes territoriales para arrogarse esa facultad.

Los literales e y f del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica,
establece que son funciones del Congreso de la Republica en materia salarial y

prestacional:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

(..



19. Dictar las normas generales, y sefalar en ellas los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes
efectos:

(..

e. Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

f. Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales”.

Seguidamente, la referida norma proscribe a los Entes territoriales arrogarse

competencias del 6rgano legislativo en esta materia. En lo pertinente se lee:

“Estas funciones en lo pertinente a prestaciones sociales son
indelegables en las Corporaciones publicas territoriales y estas no
podran arrogarselas’.

Bajo ese contexto, la Constitucién Politica radicé en cabeza del Presidente
de la Republica, la potestad para reglamentar las disposiciones legislativas
marco o cuadro, a través de Decretos, sin que le esté permitido desbordar lo
dispuesto por el Congreso de la Republica de ninguna manera.

En Desarrollo del anterior postulado Constitucional, se expidié la Ley 42 de
1992'7; cuyo articulo 12 de la citada Ley se refiere al régimen de salarios y

prestaciones de los empleados publicos, asi:

17 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de
la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién
Politica”.



“El régimen prestacional de los servidores publicos de la entidades
territoriales serd fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley. En
consecuencia, no podrdn las corporaciones publicas territoriales
arrogarse esta facultad’.

Dicho esto, se tiene que en el sistema juridico creado a partir de la
promulgacion de Constitucion Politica de 1991, existe una competencia
concurrente entre el Congreso y la Presidencia de la Republica para fijar los
salarios y las prestaciones sociales de los servidores publicos del orden
territorial; puesto que aquél le corresponde la expedicidén de la Ley marco con
los aspectos generales sobre la materia y a este la reglamentacion de la
normativa, llevando al detalle lo dispuesto por el érgano legislativo. También
resulta importante destacar que hay una prohibicion expresa de indole
constitucional, para que las Entidades territoriales puedan pronunciarse

sobre ese particular.

3. El caso concreto

El Concejo Municipal de Bello, mediante el articulo 10° del Acuerdo 036 de 27 de
noviembre de 1989 dispuso que los servidores publicos de ese municipio tendrian
derecho a una prima de vacaciones, equivalente a 28 dias de salario por afio

trabajado; en los siguientes términos:

“Articulo 10°, a partir del 1° de enero de 1990, la prima de vacaciones
gue se reconoce a los empleados Municipales, sera el equivalente a
veintiocho (28) dias del salario basico que esté devengando al momento
de ser reconocida’.

Dicho esto, la Sala observa que al momento de expedicion del referido acto
administrativo, la prima de vacaciones estaba reconocida como prestacion salarial a

favor de los servidores publicos del orden nacional, en una cuantia de 15 dias de



salario por afio de servicio; en efecto, los articulos 24 y 25 del Decreto 1045 de 1978

disponian?é:

“Articulo 24°.- De la prima de vacaciones. La prima de vacaciones
creada por los Decretos-Leyes 174 y 230 de 1975 continuaran
reconociéndose a los empleados publicos de los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, en
los mismos términos en que fuere establecida por las citadas normas.

De esta prima continuardn excluidos los funcionarios del servicio
exterior.

Articulo 25°.- De la cuantia de la prima de vacaciones. La prima de
vacaciones sera equivalente a quince dias de salario por cada afio de
servicio”.

Asi las cosas, se advierte que el Concejo Municipal de Bello carecia de competencia
para expedir lo referente a la prima de vacaciones de los servidores publicos del
orden municipal, pues acorde con lo expuesto, esa prerrogativa estaba en cabeza

del Congreso de la Republica.

Por otra parte, el hecho de que la prima de vacaciones fuera una prestacion social
reconocida en favor de los servidores publicos del orden nacional, no puede
comportar un motivo para que el Concejo Municipal de Bello hubiese extendido su
aplicacion a los servidores de su jurisdiccion, puesto que no existia una norma

habilitante que lo permitiera.

En ese orden de ideas, la Sala destaca que en ausencia de una norma que
permitiera crear prestaciones sociales, le estaba vedado al Concejo Municipal de
Bello expedir acuerdos que crearan prestaciones sociales o factores salariales en

favor de los servidores publicos.

18 “nor el cual se fijan las reglas generales para la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los
empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional”.



Es de destacar que de la lectura de la parte considerativa del Acuerdo 036 de 27 de
noviembre de 1989 no es posible colegir la motivacién de la Entidad demandada
para crear la prima de vacaciones en el nivel territorial, pues se limita a esgrimir
conceptos de orden técnico sin reparar en las razones legales que fundamentaron

su decision.

Aunado a lo anterior, se enfatiza en que aun cuando el articulo 10° del Acuerdo 036
de 27 de noviembre de 1989, pretende reproducir y aplicar el concepto de prima de
vacaciones contenida en las normas de la época; se reitera que no existia

habilitacién legal para ello.

Dicho esto, se destaca que este tema fue tratado por esta Sala en sentencia de 2 de

octubre de 2014 (C.P. Gerardo Arenas Monsalve)®®, en la que se concluyé:

“En efecto, al senalar que la “prima de vacaciones” reconocida a los
empleados del Departamento de Antioquia equivale a quince dias del
valor del salario basico diario de éstos, la Asamblea Departamental de
Antioguia reproduce y, en consecuencia, establece para el nivel
territorial una disposicion en materia prestacional® lo cual sin duda
alguna resulta ajeno a sus competencias constitucionales y legales.

Similar razonamiento debe hacerse frente al incentivo por antigiiedad*
dado que, contrario a lo manifestado en el epigrafe de la Ordenanza No.
02 de 2003% la Asamblea Departamental de Antioquia no sélo se limit6
a precisar la distincién entre la prima de vacaciones y el incentivo por
antigliedad, lo que por si mismo escapa a su competencia, sino que

1% Radicado: 05001-23-31-000-2008-00557-01 (0456-2011); Demandante: Claudia Maria Goémez Hoyos;
Demandada: Departamento de Antioquia — Asamblea Departamental.

20 “Decreto 1045 de 1978: Articulo 5°.- De las prestaciones sociales. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas
especiales, los organismos a que se refiere el articulo 2 de este Decreto o las entidades de prevision, segun el caso,
reconoceran y pagaran las siguientes prestaciones sociales: (...) d) Prima de vacaciones (...).”.

21 “Decreto 1042 de 1978: Articulo 42°.- De otros factores de salario. Ademas de la asignacion basica fijada por la
ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como
retribucién por sus servicios. Son factores de salario: a) Los incrementos por antigledad a que se refieren los
articulos 49 y 97 de este Decreto. (...).".

22 “Por medio del cual se precisan los alcances de la Ordenanza 53 del 27 de noviembre de 1979.”.



vario el monto en el que se le reconocia a los servidores publicos
departamentales el referido incentivo o factor salarial de acuerdo a la
antigliedad acreditada para tal efecto.

En este punto cabe recordar, que a partir de la entrada en vigencia de la
reforma constitucional de 1968, las Asambleas Departamentales fueron
despojadas de la competencia que histéricamente, a través del acto
Legislativo No. 03 de 1910, les habia sido asignada para establecer
directamente los emolumentos, estos es, los salarios de los servidores
publicos. Al respecto, debe precisarse, que desde la expedicion del Acto
Legislativo No. 01 de 1968 y, posteriormente, con la Constitucién
Politica de 19912, la competencia para tal efecto pas6 a ser
concurrente; dado que el legislador establece los criterios y objetivos
que debe tener en cuenta el Presidente de la Republica para establecer
el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos.

Asi las cosas, a la fecha en la que la Asamblea Departamental de
Antioquia expidié la Ordenanza No. 02 de 11 de abril de 2003 ya no
contaba con la facultad constitucional para establecer directamente
emolumentos, y mucho menos prestaciones sociales, a favor de los
servidores publicos del Departamento de Antioquia; por lo que al haber
reproducido para el nivel territorial la disposicion que preveia la prima de
vacaciones y el incentivo por antigiiedad se arrogd una competencia
que, en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, le estaba dada al
legislador y al Presidente de la Republica”.

Asi las cosas, es menester concluir que el articulo 10° del Acuerdo 036 de 1989,
expedido por el Concejo Municipal de Bello esta viciado de nulidad, pues, para la
fecha de expediciéon de dicho acto esa Entidad carecia de competencia para expedir
Acuerdos que crearan prestaciones sociales en favor de los servidores publicos de

ese Municipio.

# ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:
(...) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el
Gobierno para los siguientes efectos: (...) e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica {(...).".



En gracia de discusion, si se contrastara el referido aparte de ese Acto
Administrativo, con las disposiciones posteriores a la promulgaciéon de la
Constitucion Politica de 1991, habria de llegarse a la misma conclusion.

Lo anterior, en consideracion a que si bien en la actualidad las prestaciones sociales
de las que son beneficiarios los servidores publicos del orden nacional son
igualmente aplicables a los del orden territorial, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 1° del Decreto 1919 de 20022%* el Concejo Municipal de Bello, no puede
motu proprio conceder un mayor valor por concepto de la prima de vacaciones, que
lo reconocido por el ordenamiento legal en favor de la generalidad de servidores

publicos.

Corolario de lo anterior, se tiene que el articulo 25 del Decreto 1045 de 1978 se
encuentra vigente en la actualidad, razén por la que no es dable que los entes
territoriales reconozcan primas de vacaciones en mayor cuantia de lo establecido en

esa norma, es decir, el equivalente a 15 dias de salario por afio de servicio.

Dicho esto, corresponde a la Sala determinar los efectos que surtird esta
providencia; en ese sentido, se observa que el articulo 10° del Acuerdo 036 de 27
de noviembre de 1989, respecto del cual de decretara la nulidad, se encuentra
vigente actualmente por lo que de su aplicacion se han consolidado situaciones
juridicas en lo referente a la prima de vacaciones a que tienen derecho los
servidores publicos del municipio de Bello (Antioquia), por o que no es pertinente

perturbar los derechos adquiridos de buena fe que surgieron en razon de ello.

2 “por el cual se fija el Régimen de prestaciones sociales para los empleados publicos y se regula el régimen
minimo prestacional de los trabajadores oficiales del nivel territorial”.



En consecuencia, la presente sentencia de nulidad tendra efectos «ex tunc»,
0 sea, desde el momento mismo de la expedicion del Acuerdo 036 de 1989;
no obstante, se respetaran los derechos adquiridos por los servidores
publicos del Municipio de Bello (Antioquia), inclusive sobre las doceavas

causadas al momento de notificacion de esta providencia.

[1l. DECISION

Consecuencia de lo anterior, la Sala revocard la decision de instancia proferida por
el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, y en su lugar, declarara la
nulidad del articulo 10° del Acuerdo 036 de 27 de noviembre de 1989, expedido por
el Concejo Municipal de Bello, por encontrar que esa disposicion fue proferida sin

competencia alguna por parte de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de 7 de noviembre de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad del articulo 10° del Acuerdo 036 de 1989,

expedido por el Concejo Municipal de Bello (Antioquia).

TERCERO. Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.



La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CESAR PALOMINO CORTES

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER



