ACCION DE REPARACION DIRECTA / DANOS CAUSADOS POR SERVIDORES
ESTATALES - Soldados / DANOS CAUSADOS POR INTEGRANTES DE LA
FUERZA PUBLICA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES - Operativo militar
Minerva / EJECUCION EXTRAJUDICIAL DE MENOR DE EDAD / INFRACCION AL
PRINCIPIO DE PROTECCION DE LA POBLACION CIVIL — Configurada / FALLA
DEL SERVICIO - Configurada / REGIMEN OBJETIVO DE RESPONSABILIDAD -
Aplicacion / FALSO POSITIVO - Menor de edad

La joven (...) se transportaba en una camioneta acomparnada por seis personas en
horas de la tarde del 9 de marzo de 2002. El conductor Parmenio Usme y alias
“Chdémpiras” iban en la parte delantera, mientras que Nelson Alfredo Lépez Fernandez,
Yobany Uribe Norefa, Jhon Jairo Hincapié Ciro, Deisy Carmona Usme vy la
prenombrada se ubicaban en el platon. Al pasar por el puente Los Balsos, situado en la
via San Rafael — San Carlos (Antioquia), varios soldados del Batallon de Atrtilleria No. 4
del Ejército Nacional les dispararon y los cinco ocupantes del platon fallecieron. Durante
las investigaciones adelantadas a causa del suceso, se planted, por un lado, que se
traté de la muerte en combate de cinco miembros de las FARC vy, por otro, que los
soldados emboscaron la camioneta y abatieron a las victimas, quienes no pertenecian a
dicho grupo al margen de la ley (...) El hecho de que la occisa se transportara en el
vehiculo conducido por una persona que luego confesd ser un integrante de las
Autodefensas no es suficiente, ni para conferir juridicidad al dafo que padecieron sus
familiares que han venido a este proceso como demandante, ni para configurar causal
alguna de exoneracidn de responsabilidad a la entidad demandada, pues no se acreditd
que (...) conociera la situacién legal de Parmenio, situacidon que, ademas, no le era
exigible en razén a que este ultimo declard que ese dia acudié a San Rafael a comprar
unos viveres y tenia las armas escondidas en la segunda cabina de la camioneta, lo
que muestra que se transportaba en una actitud normal y sin distintivos que lo
identificaran como miembro de algun grupo armado (...) [L]a Sala considera que en este
asunto se probo la falla del servicio en la que incurrié la entidad demandada, ya que las
pruebas recopiladas evidenciaron que la muerte de Erika Viviana Castafieda Lépez
ocurri6 como consecuencia de una ejecucién extrajudicial (...) [E]Jn vez de probarse la
existencia de un enfrentamiento armado, lo que se demostré fue el afan de los militares
para justificar la produccion del dafo. De haber sido cierto que la muerte de los
supuestos subversivos fue en legitima defensa de los soldados involucrados ante un
ataque armado, los testimonios e informes al respecto hubieran sido univocos y
coincidentes, lo cual no sucedid (...) [L]a demandada no acredité que el dafo acaeciera
en un combate o en cumplimiento legitimo y proporcional de las funciones que
correspondian a los pelotones que se desplazaron al puente Los Balsos del municipio
de San Rafael. Al contrario, las pruebas allegadas al expediente mostraron que los
agentes estatales incurrieron en una grave infraccion al principio de proteccién de la
poblacion civil al no diferenciar entre combatientes y civiles ni adoptar las medidas de
precaucién necesarias para la realizacion del operativo, pues los soldados reciben
suficiente instrucciéon y preparacién en el ejercicio de actividades peligrosas para
solventar situaciones como la ocurrida y, en todo caso, la salvaguarda de la poblacion
civil en ataques armados es un principio constitucional que no admite desconocimiento,
de acuerdo con lo normado en la Constitucién, la ley y los tratados internacionales ya
citado (...) [E]sta colegiatura aclara que de no haberse acreditado la falla del servicio en
la que incurri6 el Ejército Nacional, aun asi se configuraria la obligacion de indemnizar a
cargo de la entidad, dado que en este asunto procede la imputacién del dano bajo el
régimen objetivo de responsabilidad porque la muerte de (...) se produjo en el marco de
un operativo adelantado por el Ejército Nacional con utilizacion de armas de fuego y no
se demostro la configuracion de una causal de exoneracion de la responsabilidad.

ANALISIS DEL DANO / DANO ANTIJURIDICO - Presupuestos / DANO A BIENES Y
DERECHOS CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS -



Derecho a la vida / DANO CAUSADO A SUJETOS QUE SE ENCUENTRAN BAJO
RELACIONES DE ESPECIAL SUJECION - Ejecucion extrajudicial de menor de
edad

Constatada la existencia del daio en el plano material, se impone analizar si este fue
antijuridico, pues los articulos 90 constitucional y 65 de la Ley 270 de 1996 disponen
que el Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos causados por la
accion u omision de las autoridades publicas. Para que el dafo adquiera una dimension
juridicamente relevante (se predique su antijuridicidad) es menester que el menoscabo:
i) recaiga sobre un derecho subjetivo o sobre un interés tutelado por el derecho; ii) no
exista un titulo legal conforme al ordenamiento constitucional que justifique o legitime la
lesidon al interés juridicamente tutelado y iii) no haya sido causado o determinado por el
hecho de la propia victima (...) Es diafano que existié una lesion definitiva sobre el
derecho a la vida de la victima y los intereses juridicamente tutelados de los actores,
pues la muerte de (...) tuvo una dimensibn mas amplia y pluriofensiva, al incidir
directamente en los bienes juridicos de sus familiares. De igual forma, se demostré que
el deceso se materializd durante la Operacion Minerva y que los soldados que
participaron en dicha misién incumplieron sus deberes constitucionales y legales e
incurrieron en el delito de homicidio en persona protegida, entonces, se lesiond
injustificadamente el derecho a la vida de la victima (...) Este derecho es tutelado
constitucional y convencionalmente, pues el articulo 4.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos establece que “[tjoda persona tiene derecho a que se respete
su vida (...) Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. El cumplimiento de las
obligaciones impuestas al Estado por la Convencion Americana no solo presupone que
ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que
también requiere, a la luz de su compromiso de garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos humanos, que adopte todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacién positiva) de quienes se encuentren bajo su
jurisdiccién (...) La proteccion activa del derecho a la vida por parte del Estado no se
agota con la existencia de un orden normativo que reconozca su caracter fundamental y
ordene la abstencion de privar de la vida a una persona, sino que abarca a todas las
instituciones juridicas, politicas, administrativas y culturales que promuevan la
salvaguarda de este derecho, especialmente a los organismos encargados de
resguardar la seguridad, sean fuerzas de policia o fuerzas armadas que aseguren, entre
otros, la expedicion de normas penales y el establecimiento de un sistema de justicia
para castigar la privacion de la vida derivada de actos criminales, la emision de politicas
publicas para prevenir y proteger a los individuos de dichas actuaciones y, sobre todo,
la regulacion de la actuacién de las fuerzas de seguridad para evitar las ejecuciones
ilegales, arbitrarias o sumarias. En el ordenamiento juridico nacional, el amparo a la
vida es absoluto por ser el presupuesto de los derechos humanos. No de otra manera
se entiende su salvaguarda desde el Predmbulo de la Constitucién Politica, que sefala
como uno de sus fines “asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la
justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico,
democratico y participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo, y
comprometido a impulsar la integracion de la comunidad latinoamericana”. Al mismo
tiempo, los principios fundamentales del Estado establecidos en el inciso 2 del articulo 2
de la Constitucion contemplan como objetivo esencial “proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y creencias, y demas derechos y
libertades (...)”. Mas aun, este derecho se reconocié como fundamental en el articulo
11, que enfatiza su inviolabilidad y prohibe expresamente la pena de muerte.

FUENTE FORMAL.: CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS —
ARTICULO 4.1



RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES -
Falso positivo / DANO CAUSADO POR EJERCICIO DE ACTIVIDAD PELIGROSA
DEL EJERCITO NACIONAL - Ejecucion de un operativo militar denominado
Operacion Minerva / REGIMEN DE IMPUTACION APLICABLE - Riesgo
excepcional

La Seccion Tercera de la Corporacion destacd que en vista de que la Constitucion
Politica no privilegié ningun régimen de responsabilidad extracontractual, “sino que dejo
en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccion de
una motivacion que consulte razones, tanto facticas como juridicas, que den sustento a
la decision que habra de adoptar”, la jurisprudencia no podia establecer un unico titulo
de imputacién a aplicar a eventos que facticamente semejantes. En todo caso, tales
consideraciones no implican el desconocimiento del derecho fundamental a la igualdad,
reflejado en la construccion jurisprudencial de una argumentacién especifica constitutiva
de un precedente por parte de esta Corporacion en eventos de danos antijuridicos
similares al ocasionado en este asunto (...) [L]a Sala destaca que el dafo sucedi6é con
ocasion de una actividad peligrosa desplegada por el Ejército Nacional, esto es, la
ejecuciéon de un operativo militar denominado Operacién Minerva en el que emplearon
armas de fuego de dotacidn oficial. En este evento, la jurisprudencia ha establecido que
el titulo de imputacién procedente es el objetivo de riesgo excepcional, en el que el
demandante unicamente debe probar el dafo y el nexo causal. Por ende, para
exonerarse de responsabilidad, la entidad demandada debe demostrar que el dano se
origin6 en una causal excluyente de responsabilidad.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el régimen de imputacién aplicable en casos como el
presente, ver sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera de 23 de abril de 2008,
exp. 16525 y de 11 de febrero de 2009, exp. 17318.

FINES ESENCIALES DE LA FUERZA PUBLICA - Regulacién normativa

La Sala recuerda que la fuerza publica, como parte del Estado, debe cumplir con sus
fines esenciales, plasmados en el inciso 1 del articulo 2 de la Constitucion Politica y que
consisten en “servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion” y
“defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”. De igual forma, el referido articulo
establece que “[lJas autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares” y, particularmente, el inciso 2 del articulo 217 de la
Constitucion prevé que las fuerzas militares “tendran como finalidad primordial la
defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del
orden constitucional”.

DANO DERIVADO DE VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS Y AL DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO / EJECUCION EXTRAJUDICIAL - Definicion /
POBLACION CIVIL COMO PERSONAS PROTEGIDAS / POBLACION CIVIL EN EL
MARCO DE UN CONFLICTO ARMADO / AGENTES DEL CONFLICTO - Deberes /
APLICACION DEL PRINCIPIO DE DISTINCION EN EL CONFLICTO ARMADO
INTERNO EN COLOMBIA

[N]o es admisible que en el marco de un conflicto armado se avale que los derechos y
libertades fundamentales de algunos ciudadanos se anulen o restrinjan en aras de
lograr objetivos militares o estratégicos o el logro de un “bien mayor”, pues los
administrados conservan a plenitud los derechos a la vida, integridad personal, libertad,



dignidad humana, no ser objeto de torturas bajo ninguna circunstancia, entre otros. Este
derecho positivo es vinculante para todas las autoridades. En este orden de ideas, el
articulo 135 de la Ley 599 de 2000 definid la ejecucidén extrajudicial como aquella que
se comete en persona protegida de acuerdo con las normas del Derecho Internacional
Humanitario. El paragrafo del articulo determind que entre las “personas protegidas” se
encuentra la poblacién civil. En relacion con la poblacién civil en el marco del conflicto
armado interno en Colombia, la Sala resalta que de conformidad con los Convenios de
Ginebra, sus protocolos adicionales y los principios generales del Derecho Internacional
Humanitario, los agentes del conflicto tienen el deber de respetar los derechos de la
poblacién civil no combatiente, de modo que les asiste la obligacion de emplear todos
los mecanismos que poseen para evitar su afectacion, incluso a pesar de que su
contraparte no propenda por ello. De ahi que el articulo 3 comun a los cuatro Convenios
de Ginebra dispone que los no combatientes en conflictos armados no internacionales
gozan de especial proteccion y, entre otros, no pueden ser victimas de atentados contra
la vida y la integridad corporal, especialmente del homicidio en todas sus formas. De
manera similar, el Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra, relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional, prevé
como garantia fundamental en su articulo 4 la prohibicion de atentar contra la vida de
las personas que no participen directamente en las hostilidades, o que hayan dejado de
participar en ellas, estén o no privadas de libertad. Esta normatividad ata a las partes en
contienda a respetar el principio de distincion, que impone diferenciar a los
combatientes de los civiles a fin de que estos ultimos no sean objeto de una actuacién
bélica y asi: (i) sean tratados con humanidad; (ii) se evite la produccion de dafos
colaterales o males superfluos vy (iii) se restrinjan las confrontaciones a lo estrictamente
necesario. Por todo esto, la legislacidn nacional e internacional referida proscribe
expresamente toda conducta realizada por agentes del Estado que ponga en peligro los
derechos a la vida y a la integridad fisica de las personas ajenas a los conflictos
armados, como sucedi6 en este asunto, pues los militares que participaron en la
Operacion Minerva segaron la vida de Erika Viviana Castafeda Lépez, menor de edad
en ese momento y estudiante de colegio sin vinculos probados con grupos al margen
de la ley, y la exhibieron como subversiva dada de baja en combate. Este proceder no
solo implicé la privacién de la vida de la v[i]ctima, sino que también mancillé su honra 'y
dignidad y dificulté el descubrimiento de la verdad de los hechos.

FUENTE FORMAL: CONVENIOS DE GINEBRA / PROTOCOLO Il / LEY 599 DE 2000
— ARTICULO 135

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MORALES POR EJECUCION EXTRAJUDICIAL -
Reiteracion jurisprudencial / PERJUICIOS MATERIALES — No probado

La Seccién Tercera de esta Corporacién precisdé en sentencia de unificacion que la
reparacion del perjuicio moral derivado de la muerte se determina en salarios minimos
mensuales vigentes (SMLMV) a partir de cinco niveles que se configuran segun la
cercania afectiva entre la victima directa del dafo o causante y quienes acuden a la
justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas (...) Para los niveles 12y 2° se
requiere la prueba del estado civil o de la convivencia de los comparieros, para los
niveles 32 y 4° se debe acreditar, ademas, la prueba de la relacion afectiva y para el
nivel 5 Unicamente debe probarse la relacion afectiva (...) Perjuicios materiales (...) La
Sala negara estos perjuicios, por cuanto la parte demandante no concreté el dano
emergente y lucro cesante peticionado y tampoco aportd la prueba del vinculo legal con
un profesional del derecho ni su valor.

APRECIACION Y VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS EN CASOS DE
GRAVES VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS E INFRACCIONES AL
DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO - Criterio de flexibilidad / PRUEBAS



CONDUCENTES Y PERTINENTES EN CASOS DE GRAVES VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS E INFRACCIONES AL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

[L]a Sala recalca el criterio de flexibilidad en la apreciacion y valoracién de los medios
probatorios frente a graves violaciones de Derechos Humanos e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, fundamentado en que en la mayoria de casos los
sucesos ocurren en zonas alejadas de los centros urbanos y en contextos de impunidad
, de modo que las victimas usualmente luchan contra la dificultad o imposibilidad factica
de acreditar las afrentas a sus derechos y libertades, sobre todo si no hubo una
investigacién adecuada por parte de las autoridades competentes, que a su vez, se
traduce en una expresa denegacién de justicia. Es por eso que el juez administrativo
debe acudir a criterios flexibles y privilegiar la valoracién de medios de prueba indirectos
e inferencias légicas guiadas por las maximas de la experiencia para reconstruir la
verdad historica de los hechos, garantizar los derechos fundamentales a la verdad,
justicia y reparacion de las victimas y la igualdad de armas en el proceso. Esta postura
es acorde con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos humanos,
relativa a que el juez goza de una amplia flexibilidad en la valoraciéon de la prueba en
estos eventos (...) [L]a Corte sostuvo que la defensa del Estado en casos de
violaciones a Derechos Humanos no puede cimentarse en la imposibilidad de que el
demandante obtenga y/o allegue pruebas, como ocurre en los procesos penales
surtidos en el derecho interno, ya que el Estado tiene el control de los medios de
conviccion para contradecir, desvirtuar o aclarar las situaciones facticas aducidas por
los actores. Abona este criterio el articulo 175 del CPC, que indica que sirven como
prueba “cualesquiera otros medios que sean Uutiles para la formacién del
convencimiento del juez’. Vale decir, que no existe una tarifa legal en relacién con las
pruebas y el juez podrd acudir a los medios de conviccidén pertinentes y conducentes
para establecer los hechos de relevancia juridica del proceso. En definitiva, se adecuara
la valoracién de la prueba a los criterios de valoracion establecidos en los instrumentos
internacionales para garantizar la efectividad de la justicia y los derechos de las
victimas.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema, ver sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 26 de septiembre de 1996, caso Almonacid Arellano y otros vs.
Chile.

NOTA DE RELATORIA: Providencia con aclaracién de voto del magistrado Guillermo
Sanchez Luque.
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Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2004-01289-01(40256)
Actor: GLORIA LUCIA LOPEZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Tema: Falla del servicio

Subtema 1: Violacién de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
Subtema 2: Homicidio de poblacién civil no combatiente

Subtema 3: Ejecucion extrajudicial

Sentencia

Sentencia revoca

La Sala conoce el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida por la Sala Octava de Decision del Tribunal Administrativo de
Antioquia el siete (7) de septiembre de dos mil diez (2010) que nego las pretensiones de
la demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

La joven Erika Viviana Castafieda Lépez se transportaba en una camioneta acompafiada
por seis personas en horas de la tarde del 9 de marzo de 2002. El conductor Parmenio
Usme y alias “Chémpiras” iban en la parte delantera, mientras que Nelson Alfredo Lépez
Fernandez, Yobany Uribe Norefia, Jhon Jairo Hincapié Ciro, Deisy Carmona Usme y la
prenombrada se ubicaban en el platéon. Al pasar por el puente Los Balsos, situado en la
via San Rafael — San Carlos (Antioquia), varios soldados del Batallén de Artilleria No. 4 del
Ejército Nacional les dispararon y los cinco ocupantes del platon fallecieron.

Durante las investigaciones adelantadas a causa del suceso, se planted, por un lado, que
se trat6 de la muerte en combate de cinco miembros de las FARC y, por otro, que los
soldados emboscaron la camioneta y abatieron a las victimas, quienes no pertenecian a
dicho grupo al margen de la ley.

Il. ANTECEDENTES

Los sefnores Gloria Lucia Lopez y Alberto Antonio Castafieda Velasquez, en nombre
propio y en representacion de su menor hija Jessica Nataly Castafieda Loépez
presentaron demanda de reparacién directa contra la Nacién—Ministerio de Defensa—
Ejército Nacional el 8 de marzo de 2004', con la pretensién de que sea condenada al
pago de los perjuicios sufridos como consecuencia de la muerte de Erika Viviana
Castaneda Lépez.

2.1. Tramite procesal relevante en primera instancia

' Folios 36-57. C.1.



La demanda fue admitida®, notificada en debida forma® y contestada por la entidad
demandada®, que alegé la culpa exclusiva de la victima, con base en que la fallecida se
desplazaba en compafia de subversivos abatidos en combate. Agotada la etapa
probatoria se corrié traslado a las partes y al Ministerio Publico para que aquellas
alegaran de conclusién y este rindiera concepto de fondo. Asi lo hicieron ambas partes”®.

La Sala Octava de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia emitié fallo de
primera instancia el 7 de septiembre de 2010°, en el que negé las pretensiones de la
demanda.
La parte actora interpuso recurso de apelacién’ contra la sentencia de primera instancia y
plante6 los motivos de inconformidad que la Sala resumird en acapite posterior de esta
providencia.
El Tribunal concedi6 el recurso de apelacién el 11 de octubre de 20108,
2.2. Tramite en segunda instancia
Esta Corporacién admitié el recurso en auto del 16 de marzo de 2011°.
Las partes no alegaron de conclusién y el Ministerio Publico no rindié concepto.

ll. PRESUPUESTOS DE LA SENTENCIA DE MERITO
3.1. Competencia
La Sala es competente para decidir el asunto de la referencia, por tratarse del recurso de
apelacion presentado contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia en un proceso con vocacién de doble instancia'®.
3.2. Vigencia de la accién
El numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone que el
término para formular pretensiones en sede de reparacion directa es de dos afnos que

se cuentan a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacion
administrativa que origin6 el dafio reclamado.

Sobre esta base, la Sala constata que la demanda interpuesta el 8 de marzo de 2004
estaba en término, puesto que el dafno alegado, esto es, la muerte de Erika Viviana

% Folio 21. C.1.

® Folio 24. C.1.

* Folios 25-27. C.1.

® Folios 71y 72-73. C.1.

® Folios 96-103. C. Ppal.

” Folios 106-113. C.Ppal.

® Folio 114. C. Ppal.

® Folios 119-120. C. Ppal.

'% | a pretension mayor al momento de la presentacion de la demanda es la suma de $68.655.460.00. El Tribunal
Administrativo de Antioquia manifestd en auto del 11 de octubre de 2010 (visible a folio 114 del cuaderno principal)
que la Sala desat6 en primera instancia la demanda de reparacion directa que ejercieron Gloria Lucia Lopez y otros
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. Conjuntamente, explicé que la parte actora presentd
recurso de apelaciéon contra la sentencia y que “pese a que el presente asunto era de aquellos que en virtud de la
(sic) reglas de competencia vigentes, era tramitado como de Unica instancia ante esta Corporacion, y que por virtud
de la Ley 270 de 1996, que adscribi6 la competencia para conocer de estos asuntos en primera instancia, se
considera, en consecuencia, que estos asuntos conservan el derecho a ser impugnados”. Por ende, concedio el
recurso de apelacion.



Castaneda Lopez acaecio el 9 de marzo de 2002, como se observa en su registro civil
de defuncién'’.

3.3. Legitimacion para la causa

La parte demandante acredité que Gloria Lucia Lopez y Alberto Antonio Castaneda
Velasquez eran los padres de Erika Viviana Castafieda Lopez y que Jessica Nataly
Castaneda Lépez era su hermana, a través de los respectivos registros civiles de
nacimiento'?.

Por dltimo, se constata que el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional es la entidad
llamada a representar a la Nacién en este asunto, ya que la parte actora le imput6 por
accion el dafno cuyos perjuicios reclaman en este proceso.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. De la prueba de los hechos expuestos en la demanda y en su réplica por parte
de los demandados

La Sala emitié auto de mejor proveer el 8 de septiembre de 20173, en el que oficié a la
Unidad Nacional de Fiscalias de Justicia y Paz y al Juzgado 23 de Instruccién Penal
Militar de Antioquia para que aportaran, respectivamente, la transcripcion de la version
libre rendida por Parmenio de Jesus Garcia Usme en relacion con los hechos del 9 de
marzo de 2002 y la investigacion penal No. 2199 sobre el homicidio de Erika Castafieda
y otros, acaecido en la fecha aludida.

La Fiscalia aporté la prueba el 15 de noviembre de 2017". Por su parte, el Juzgado 23
de Instruccion Penal Militar inform6é el 11 de octubre de 2017 que remitid la
investigacion a la Fiscalia 81 de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario el 5 de diciembre de 2008"°. Por consiguiente, el Despacho
oficié a la Fiscalia 81 para que remitiera el proceso en mencién el 14 de marzo de
20188, El Despacho lo aporté el 25 de julio siguiente'”.

Es criterio de esta Sala'® que en el proceso contencioso administrativo la prueba
trasladada debe cumplir los presupuestos del articulo 185 del Cédigo de Procedimiento
Civil (CPC)'® para ser apreciada sin la exigencia de formalidades adicionales.

De ahi que la Colegiatura valorara los documentos y testimonios que se trasladaron del
proceso penal, al constatar que estuvieron a disposicién de las demandadas y no los
tacharon de falsos ni les restaron mérito para probar.

El acervo probatorio incluye también varios recortes de prensa®. Esta Corporacion
unificd su criterio en el sentido de decantar que la informacion difundida en los medios

" Folio 3. C.1.

"2 Folios 2y 5. C.1.

'3 Folios 124-125. C. Ppal.

' Folios 147-154. C. Ppal.

"> Folio 155. C. Ppal.

'® Folio 160. C. Ppal.

'” Folios 163-164. C. Ppal.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 20 de febrero de 1992,
rad. 6514, sentencia del 30 de mayo de 2002, rad. 13.476 y sentencia de 5 de junio de 2008, rad. 16.174

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 30 de mayo de 2002,
rad. 13.476.

1% as pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia auténtica y seran
apreciables sin mas formalidades, siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticién de la parte
contra quien se aducen o con audiencia de ella”.

% Folios 29-32. C.1.



de comunicacién no da certeza sobre los hechos referidos en la noticia, sino de su
existencia e insercion en el medio representativo®'. Por lo tanto, los recortes de prensa
seran cotejados con las demas pruebas que obran en el proceso para constatar la
veracidad de su contenido.

De igual forma, la parte demandante alleg6 varios documentos en copia simple,
entonces, la Sala insiste en el criterio recientemente establecido por la Seccién Tercera
frente a su valor como prueba, cuando obraron en el plenario a lo largo del proceso y
fueron objeto de contradiccion por las partes sin que las tacharan de falsas, evento en
el que son susceptibles de valoracidn e idoneas para determinar la conviccion del juez
frente a los hechos materia de litigio. De no ser asi, se desconocerian el principio
constitucional de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal y el derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia, lo que a su vez iria contra las actuales
tendencias del derecho procesal®.

Para terminar, la Sala recalca el criterio de flexibilidad en la apreciacién y valoracion de
los medios probatorios frente a graves violaciones de Derechos Humanos e infracciones
al Derecho Internacional Humanitario, fundamentado en que en la mayoria de casos los
sucesos ocurren en zonas alejadas de los centros urbanos y en contextos de
impunidad®, de modo que las victimas usualmente luchan contra la dificultad o
imposibilidad factica de acreditar las afrentas a sus derechos y libertades, sobre todo si
no hubo una investigacion adecuada por parte de las autoridades competentes, que a
su vez, se traduce en una expresa denegacion de justicia.

Es por eso que el juez administrativo debe acudir a criterios flexibles y privilegiar la
valoracion de medios de prueba indirectos e inferencias logicas guiadas por las
maximas de la experiencia para reconstruir la verdad histérica de los hechos, garantizar
los derechos fundamentales a la verdad, justicia y reparacion de las victimas y la
igualdad de armas en el proceso?*.

Esta postura es acorde con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
humanos, relativa a que el juez goza de una amplia flexibilidad en la valoracién de la
prueba en estos eventos, puesto que?:

[L]os tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar y valorar las pruebas
segun las reglas de la sana critica, ha evitado siempre adoptar una rigida determinacién
del quantum de la prueba necesaria para fundar un fallo. Este criterio es especialmente
véalido en relacién con los tribunales internacionales de derechos humanos, los cuales
disponen, para efectos de la determinacién de la responsabilidad internacional de un
Estado por violacién de derechos de la persona, de una amplia flexibilidad en la
valoracién de la prueba rendida ante ellos sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con
las reglas de la légica y con base en la experiencia®.

Asimismo, la Corte sostuvo que la defensa del Estado en casos de violaciones a
Derechos Humanos no puede cimentarse en la imposibilidad de que el demandante

2! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 29 de mayo de 2012,
rad. 2011-01378.

?2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013,
rad. 25.022.

*® Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Colombia Rural: Razones para la Esperanza, Informe
Nacional de Desarrollo Humano, Bogota, INDH-PNUD, 2011, pag. 231 y Centro Nacional de Memoria Histérica,
Basta ya! Colombia: Memorias de Guerra y Dignidad, Bogota, 2013, pag. 323.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera —en pleno-, sentencia del 28 de agosto
de 2014, rad. 32988.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Almonacid Arellano y otros vs. Chile, sentencia del 26 de septiembre
de 2996, parr. 69.

2 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 14, parr. 44; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 14, parr. 108; y
Caso Baldedn Garcia, supra nota 14, parr. 62.



obtenga y/o allegue pruebas, como ocurre en los procesos penales surtidos en el
derecho interno, ya que el Estado tiene el control de los medios de conviccién para
contradecir, desvirtuar o aclarar las situaciones facticas aducidas por los actores?’.

Abona este criterio el articulo 175 del CPC, que indica que sirven como prueba
“cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del
juez”. Vale decir, que no existe una tarifa legal en relacion con las pruebas y el juez
podra acudir a los medios de conviccion pertinentes y conducentes para establecer los
hechos de relevancia juridica del proceso.

En definitiva, se adecuara la valoracién de la prueba a los criterios de valoracion
establecidos en los instrumentos internacionales para garantizar la efectividad de la
justicia y los derechos de las victimas.

Ahora bien, la Sala analizara las pruebas que obran en el expediente en relacion con los
supuestos facticos de la pretension declarativa de responsabilidad deprecada por los
demandantes, para valorar el mérito que ellas presten para acreditar los hechos que
expuso la parte demandante como fundamento de sus pretensiones, respecto a los cuales
las demandadas se limitaron a manifestar que no le constaban.

Segun la parte demandante:

a) Erika Viviana Castafieda Lépez naci6 el 21 de mayo de 1988 en San Rafael
(Antioquia) y murié violentamente el 9 de marzo de 2002 en el mismo
municipio. En _ese momento tenia 13 ahos, era estudiante de 82 de
educacion basica secundaria en el Liceo San Rafael del municipio del
mismo nombre y siempre fue buena estudiante.

Estos hechos se probaron con la certificacion elaborada por el notario Gnico del
Circulo del San Rafael el 11 de abril de 2002, en la que comunicé que en el folio
S.3264770 del libro de registros civiles de nacimiento aparecia inscrita la partida
correzsgpondiente a Erika Viviana Castaneda Lépez, quien nacio el 21 de mayo de
1988".

Por su parte, la Registraduria Nacional del Estado Civil certific que Erika Viviana
Castafieda Lépez fallecié el 9 de marzo de 2002%°.

En lo que respecta a la muerte violenta de la menor, la Dra. Marta Luz Pareja del
Hospital Presbitero Alonso Maria Giraldo de San Rafael practic6 la necropsia al
cuerpo sin vida de Castafieda Lépez a las 10:40 p.m. del 9 de marzo de 2002°°.
Detall6 que la fallecida portaba una camiseta amarilla %ue dejaba a la vista el
ombligo y un pantaldn tipo jean de color azul, sin zapatos®'.

Asimismo, indicé que presentaba las siguientes lesiones:

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Escher y otros vs. Brasil, sentencia del 6 de julio del 2009, parr. 127;
Veldasquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988, péarr. 135; Rios y otros vs. Venezuela,

sentencia del 28 de enero del 2009, parr. 98 y Kawas Fernandez vs. Honduras, sentencia del 3 de abril del 2009,
arr. 95.
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%0 Folios 61-62. Cuaderno de pruebas 1.

Respecto a Nelson Alfredo Lopez Hernandez, anoté que vestia una pantaloneta azul con borde blanco y
presentaba trece heridas de bala; Giovanny Uribe Norefia portaba camiseta verde, medias blancas con borde verde,
pantaloneta a cuadros color vino tinto y blanco, asi como tenia siete impactos de bala y Deisy Carmona Usme
portaba una camiseta en cargaderas azul clara que dejaba a la vista el ombligo, pantalén tipo jean color azul oscuro,
cinturén blanco con orificios metalicos y sandalias de cuero negro (folios 55, 59 y 63 del cuaderno de pruebas 1).



Heridas ocasionadas por proyectil de arma de fuego de carga multiple y alta
velocidad. Orificio de entrada No. 1. A nivel de la espina iliaca anterosuperior
derecha, bordes regulares e invertidos, equimosis asociada, diametro 0,8 cm.
Orificio de salida No. 1: A nivel de la fosa iliaca izquierda, borde irregular y
evertido, diametro de 1,5 cm, salida de tejido celular subcutaneo. Trayectoria de
derecha a izquierda, de atras hacia adelante. Orificio de entrada No. 2: A nivel de
flanco derecho a 12 cm del ombligo, borde invertido y regular con un diametro de
0.5 cm. Orificio de salida No. 2. A nivel del flanco izquierdo a 15 cm del ombligo,
borde irregular y evertido a través del cual protuyen 20 cm de epiplén, didmetro
de 2 cm. Trayecto superficial entre orificio de entrada No. 2 y orificio de salida No.
2 con equimosis asociada en forma horizontal. Trayectoria de derecha a
izquierda. Orificio de entrada No. 3: A nivel de region malar derecha, bordes
irregulares, invertidos, didmetro de 8 cm. Fractura de huesos de la cara asociada.
Trayectoria de derecha a izquierda, adelante hacia atras y abajo hacia arriba.
Orificio de salida No. 3: A nivel temporoparietal izquierdo, con bordes estrellados
e invertidos, compromete todos los huesos del craneo, estallido de globo ocular
izquierdo, diametro 28 cm. Heridas avulsivas ubicadas en: 1: Tercio proximal y
medio del brazo derecho, cara externa, forma irregular, bordes sangrantes e
irregulares. Forma vertical, longitud 8 cm y ancho de 4 cm. 2. A nivel del tercio
medio de brazo izquierdo, cara anterior, forma irregular, bordes evertidos,
oblicua, longitud 5 cm, ancho 3 cm. 3: A nivel del tercio distal del brazo derecho,
la cual se extiende hasta tercio proximal de antebrazo derecho cara posterior,
bordes irregulares. Longitud 20 cm, ancho 8 cm. 4: A nivel de la rodilla derecha
cara anterior, forma redondeada con bordes irregulares, diametro de 10 cm. 5: A
nivel del tercio medio del muslo izquierdo, cara anterior, forma oblicua, bordes
irregulares, longitud 10 cm, ancho 4 cm, equimosis asociada. 6: A nivel de la cara
interna del pie derecho comprometiendo el arco plantar y regién metatarsiana,
bordes irregulares, forma vertical, longitud 7 cm y ancho 2 cm.

Concluyé que el deceso se produjo como “consecuencia natural y directa de
shock neurogénico resultante de laceracion encefalica masiva asociada por
herida por proyectil de arma de fuego de carga mdultiple y alta velocidad
penetrante a craneo de naturaleza esencialmente mortal” y que acaecié entre
cuatro y seis horas antes del examen.

Por dltimo, la Institucién Educativa San Rafael, antes Liceo San Rafael, corroboro
que Erika Viviana Castafieda Lopez cursé en dicha institucion los grados 6°, 7° y
82 en los anos 2000, 2001 y 2002, respectivamente, y estaba en 8° al momento
de su muerte®.

b) A las 3:30 p.m. del 9 de marzo de 2002, la menor pidié permiso a su madre
para ir con sus amigos a una fiesta de cumpleainos a la vereda Pisqui,
ubicada a 35 minutos, aproximadamente, de San Rafael. Erika Viviana salio
de su casa alrededor de las 6:00 p.m. de ese dia con Deisy Carmona Usme
a esperar el vehiculo en el que unos amigos las recogerian, pero como ho
llegaron, decidieron caminatr.

En relacién con este suceso, se comprobé que Erika Viviana Castafieda Lépez
sali6 de su casa en la tarde del 9 de marzo de 2002, acompafnada de Deisy
Carmona Usme, rumbo a una fiesta. Aunque no es clara la vereda en la que se
celebraria la reunién, ni la hora exacta en la que salid, puesto que las
declaraciones refirieron varios nombres y momentos de la tarde, los testimonios
que se citaran a continuacién explicaron que, efectivamente, la menor acudiria a
una fiesta ese dia.

%2 Folios 11-12. C.1.



Con todo, aunque los demandantes aseveraron que unos comparneros las
recogerian, pero que, dado que estos no llegaron, las nifnas decidieron caminar.
Este hecho no se acredit6. Veamos:

— Marlene Usme Espinosa, madre de Deisy Johana Carmona Usme, atest6® ante
la Fiscalia 77 de la Unidad Local de Fiscalia de San Rafael que el dia de los
hechos se enter6 de la muerte de su hija luego de las 6:30 p.m., por los
comentarios de la gente. Afirmd que la ultima vez que la vio fue a las 3:00 p.m.
de ese dia cuando la menor se despidi6 y sali6. Precisd que no conocia a los
acompanantes de su hija, a excepcién de Erika Viviana, su companera en el
Liceo San Rafael, y tampoco sabia el motivo por el cual Deisy estaba en la
camioneta involucrada en el incidente.

— Gloria Lucia Lépez, madre de Erika Castafieda, asever6®* ante la Fiscalia 77 que
su hija le pidi6 permiso para ir a una fiesta con Deisy Johana y que se fueron
juntas desde su casa a las 6:00 p.m. del 9 de marzo de 2002.

— Sandra Cristina Mayo Castafieda, prima de Erika Castafieda, testific6®® ante la

Fiscalia 77 que esta la llamé alrededor de las 4:30 p.m. del dia de los hechos

para decirle que iria a una fiesta con unos amigos, por lo que acordaron reunirse

en el parque a las 5:00 p.m. Cuando llegd, su prima estaba alli con Giovanny,

Alfredo, Nelson, Deisy, Parmenio y “El Capi”. Cont6 que todos subieron a la parte

de atras de la camioneta conducida por Parmenio, menos “El Capi”, quien se

ubicé en la parte delantera.

Mencioné que Parmenio se detuvo frente al Colegio San Rafael, de cara a la
tienda de la familia Cartagena, los muchachos compraron licor y ella se quedo
ahi por temor a que sus padres la reprendieran. Agregd que quince minutos
después escuch6 una explosion y luego le comentaron que mataron a los
muchachos.

Por dltimo, indicd que Erika y Deisy eran estudiantes, al igual que ella, y que a
los hombres los conocid ese dia, pues eran amigos de aquellas.

c) Media hora después de que Erika Viviana salié de su casa, su madre recibié
la noticia de su muerte, la de Deisy y la de tres hombres mas, pues el
Ejército Nacional atacé el vehiculo en que se transportaban cuando
pasaron por el puente El Silencio, situado a diez minutos de San Rafael. La
presencia del Ejército Nacional en la zona se debi6 a que el domingo 10 de
marzo de 2002 se celebrarian las elecciones para eleqir al alcalde.

d) Los cinco cadaveres fueron trasladados al hospital municipal. La Fiscalia
informé a los familiares de las victimas que no entreqaria los cuerpos
“porque asi lo habia ordenado el General Gallego”, quien arribo al
municipio al dia siquiente e, instantes después, “salié un carro del hospital
con los cadaveres de las 5 personas, y al interrogar los familiares para
donde los llevaban, recibieron respuestas de un soldado que ya los traian”.

e) Los cuerpos sin vida, entre ellos los de las menores, fueron trasladados al
asilo_de ancianos del municipio, donde “los organizaron en fila sobre
camillas y en un escritorio colocaron toda clase de armamento, como
granadas, uniformes y propaganda de la guerrilla, haciendo pasar a Erika

%3 Folio 50. Cuaderno de pruebas 1.
% Folios 181-183. Cuaderno de pruebas 1.
% Folios 137-140. Cuaderno de pruebas 1.



Viviana Castaneda Lopez, ante la prensa y los noticieros como querrillera
de las FARC que pretendia boicotear el proceso electoral’.

Con la finalidad de no repetir las pruebas obrantes en el proceso y ofrecer mayor
claridad sobre el curso causal de los hechos relativos a la muerte de Erika
Viviana Castafneda Lépez y la participacion del Ejército Nacional antes, durante y
después del suceso, segun lo narrado en los tres ultimos hechos de la demanda,
se cuenta con los siguientes medio de conviccién:

INVEST!GACION ADELANTADA POR LA FISCALIA 77 DE LA UNIDAD LOCAL DE
FISCALIA DE SAN RAFAEL

— Lafiscal 77 de la Unidad Local de Fiscalia de San Rafael dejé constancia de que
el 9 de marzo de 2002 se requirié su presencia en el Comando de Policia para
que se trasladara a la vereda las Balsas a levantar cinco cadaveres, por lo que
solicité la autorizacién del director seccional de Fiscalias de Antioquia, quien lo
nego y, entonces, “la diligencia de inspeccion se llevara a cabo en las

instalaciones del Hospital”®®.

— La fiscal 77 abri6 la investigacion previa el 9 de marzo de 2002%, “con base en la
informaciéon suministrada por personal del Ejército Nacional y con el fin de
recaudar las pruebas necesarias para lograr esclarecer como sucedieron los
hechos, la identificacion e individualizacién de las cinco personas abatidas en un
presunto enfrentamiento con miembros de la fuerza publica”.

— La fiscal 77 inspeccion6 los cadaveres de Erika Viviana Castafieda Lépez,
Nelson Alfredo Lépez Fernandez, Deisy Johana Carmona Usme, Yobany Uribe
Norefia y Jhon Jairo Hincapié Ciro en el Hospital Presbitero Alonso Maria Giraldo
de San Rafael el 9 de marzo de 2002%.

Respecto a Erika Viviana, solo se extrae del acta de inspeccién que la fiscal
senald que su muerte se produjo a las 6:15 p.m. de ese dia en la vereda Balsas y
que se tratd de un homicidio con arma de fuego perpetrado por miembros del
Ejército Nacional en un enfrentamiento armado.

— La fiscal 77 ordend la practica de la prueba de absorcion atomica a los fallecidos
el 10 de marzo de 2002%°, “como quiera (sic) que a las personas muertas en el
enfrentamiento les fueron encontradas armas de fuego, con las que al parecer
atacaron al personal del Ejército”.

Ese mismo dia, la instructora dejé constancia de que se comunicé con Jorge
Caro, director del hospital de la localidad, quien le manifesté que no tenia los
quimicos necesarios para el analisis; luego acudié al sargento Contreras,
comandante de la Estacién de Policia, quien le informé que carecia de los
medios técnicos, al igual que el mayor Ramirez de la Sijin, quien le comunicé que
no tenia un técnico adecuado porque era dia de elecciones, el personal estaba
fuera de la sede, no era posible el ingreso al municipio por via terrestre y no
habia un helicéptero de las Fuerzas Armadas disponible para el desplazamiento.

También anotd que algunos de los padres de los menores acudieron al siguiente
dia a su despacho y expresaron su deseo de “retirar la demanda” y evitar la

% Folio 2. Cuaderno de pruebas 1.
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practica de la prueba de absorcion atdomica, con base en que solo querian
sepultar a los occisos y que se rectificara la informacién difundida por los medios
de comunicacidn, en el sentido de que se aclarara que no eran subversivos. La
fiscal indic6 que les aclar6 que la entidad no divulgd dicha informacién, la accién
penal no era desistible y al preguntarles por la decision, le contestaron que “los
habia enviado el mismo sujeto Jorge, que les hizo firmar el escrito”.

— El capitan Eric Barrera Alvarado, comandante de |la Bateria Atacador del Batallon
de Artilleria No. 4 de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional elaboré el informe
del 10 de marzo de 2002*°, en el que notific a la fiscal 77 lo siguiente:

(...) los hechos sucedidos la tarde del 09 de Marzo del afo en curso, siendo las
18:15 horas aproximadamente, en la Vereda Las Balsas del Municipio de San
Rafael tropas del batallén de Artilleria Nro. 4 aseguraban el puente, punto critico,
con el fin de evitar ser dinamitado y asi dejar incomunicado al Municipio de San
Rafael con el Municipio de San Carlos, donde sujetos que se desplazaban en una
camioneta Doble (sic) cabina con platén, color verde, sin placas, sin mas datos,
quienes al notar presencia del personal de soldados abrieron fuego en contra de
mi personal, quienes reaccionaron logrando abatir cinco (05) bandoleros de
nombres: ERIKA BIBIANA (sic) CASTANEDA LOPEZ, NELSON ALFREDO
LOPEZ HERNANDEZ, DEISY JHOHANA (sic) CARMONA USME.DOS (sic) NN
SEXO MASCULINO, resultando herido el sefior SV. OSPINA MARTINEZ EVER y
los soldados profesionales LUIS ALEXANDER ORTEGA LOPEZ y FABIAN
DARIO OQUENDO GUTIERREZ.

Es de anotar que durante ese enfrentamiento se logré el decomiso del siguiente
material de guerra: 01 revllver marca Llama Cassidy Calibre 33 Largo,
pavonado, con cacha antihuellas, numero interno 00368, externo IM4098T, 01
Subametralladora marca MP5 Numero 6925, con silenciador y un proveedor co
capacidad para 32 cartuchos calibre 9,, con 10 cartuchos para el mismo, 01 Fusil
AK-47, calibre 5,56, numero K0397272, con 04 proveedores en pasta con
capacidad de 30 cartuchos c/u con 285 cartuchos calibre 5, 56, 07 granadas de
mano, igualmente se logré la recuperacién de una Camioneta Color verde, la cual
se encuentra en el lugar de los hechos debido al choque y dafios sufridos. Cabe
anotar que el material de guerra fue dejado bajo custodia al Armerillo Comando
de Policia de esta localidad, en el dia de ayer, y hoy fue entregado en su
totalidad al Comando del Batallon de Artilleria No. 4 JORGE EDUARDO
SANCHEZ RODRIGUEZ, con sede en la ciudad de Medellin.

— El cabo segundo Ivan Albenis Robles Merifio, adscrito al Batallon de Artilleria No.
4 del Ejército Nacional, declaré*':

No me acuerdo la hora exacta, lo unico que le puedo decir fue que recibimos una
orden del Comandante de la Bateria, que habia que asegurar el puente no me
acuerdo cémo se llamara, que queda en el desvio para San Carlos y si (sic)
nosotros nos fuimos a cumplir la orden, mi Primero el Sargento Viceprimero
Ospina el también estaba ahi, porque la informacién era que iban a volar el
puente, asi como habian volado el de la entrada Guatapé a San Rafael,
estabamos prestandole seguridad cuando pasa la camioneta y comenzé a
disparar y le disparamos, reaccionamos cuando vimos que habia dos soldados
heridos y a mi Primero. Se cay6 a un barranco el carro, cuando fuimos a ver
quién era el que nos estaba disparando, ya estaban esos cadaveres ahi. Habian
(sic) cinco personas dentro del carro y ahi se encontré cuando sacamos esas
personas vimos las armas y las granadas, el material que encontramos ahi, eso
fue todo. Cuando fuimos a ver, habian (sic) los cinco muertos esos ahi.

“ Folio 47. Cuaderno de pruebas 1.
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Este testigo no supo responder a la pregunta que se le formulé sobre la distancia
que habia entre el puente y los soldados ni cuantos de ellos estaban visibles
sobre la estructura porque a veces los soldados eran indisciplinados y él se ubico
‘mas arriba” con unas personas que le asigno el “Primero”. Aclaré que no estuvo
en el grupo que reacciond ante los disparos, sino que cuando baj6 ya la
camioneta estaba en el barranco y alli se percaté de que “los dos soldados
estaban heridos y mi Primero”, pero que tampoco sabia dénde estaba el
sargento Ospina, “porque en esos momento (sic) eso se armd, mejor dicho que
uno no sabia por donde salir”.

En lo concerniente al material bélico incautado, refirid6 que fueron dos fusiles, una
pistola, alrededor de siete granadas y otros elementos que no recordaba, puesto
que no estuvo presente durante la requisa a la camioneta porque era enfermero
de combate y se centré en atender a los soldados heridos. Aun asi, vio los
artefactos y los cadaveres luego de que los sacaron del sitio.

Especificé que la misidn se integraba de tres suboficiales y dieciséis soldados y
que la Policia arrib6 luego de los hechos. Respecto al inicio del combate,
contesto:

Yo cuando escuché los disparos, yo bajaba y me fui asomar (sic) y me advirtieron
gue no me asomara que me podian dar y ahi fue que me tiré y me atrincheré y un
soldado me dijo que mi Primero estaba herido y le dispararon a dos soldados, yo
pregunté a quiénes y me dijeron al soldado “Pantera” de apellidos Gutiérrez
Oquendo y “Baigon” de apellidos Ortega Lopez.

— La fiscal 77 inspeccioné el vehiculo involucrado en el suceso el 11 de marzo de
2002*. Enuncié que el rodante estaba en el barrio El Tejar, en inmediaciones del
Hogar Infantil Rosita Calle, en San Rafael. La instructora asento:

Al llegar al lugar, encontramos (...) una camioneta chocada en la parte delantera,
totalmente desvalijada e incinerada. En una de las naves, ubicada al lado
derecho en el platon, parte que no alcanzé la (sic) llamas (sic) que el color del
automotor era verde. Corresponde a una camioneta, doble cabina, de platon,
marca Chevrolet Luv y en sus restos se encontré:

-En el techo de la cabina: 4 orificios de impactos de arma de fuego.
-En la nave trasera del lado izquierdo: 10 orificios de arma de fuego.
-En la puerta del lado izquierdo: 3 orificios.

-Capd: 2 orificios.

-Puerta derecha: 4 orificios.

-Nave derecha trasera: 1 orificio.

-Parte externa del platon, nave derecha: 9 orificios.

-Parte superior de la nave del paltdn (sic), lado derecho: 1 orificio.
-Parte interna, nave del palton (sic), lado derecho, parte superior: 1 orificio.
-Puerta trasera en el platén: 10 orificios.

-Nave del palton (sic), lado izquierdo: 1 orificio.

Lo (sic) orificios anotados, corresponden a impactos de proyectiles de arma de
fuego.

Del vehiculo, solo se encuentran la latoneria y el cahsis (sic), lo que no consumié
el fuego, fue sustraido.

— La fiigal 77 remitié la actuacién a la justicia penal militar el 14 de marzo de
2002™.
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INVESTIGACION ADELANTADA POR EL JUZGADO 23 DE INSTRUCCION PENAL
MILITAR

— El Juzgado 23 de Instruccidon Penal Militar avocé el conocimiento de la
investigacion el 18 de marzo de 2002*.

— Ever Ospina Martinez, comandante atacador 2 del Batallén de Artilleria No. 4 del
Ejército Nacional elabor6 un informe el 11 de marzo de 2002 sobre la mision que
ejecutd la entidad el 9 de marzo anterior®.

Relat6 que grupos al margen de la ley como las FARC, ELN y ADI adelantaban
acciones terroristas y causaban zozobra en la zona por medio de secuestros,
extorsiones y asesinatos. Por tal motivo, correspondié al segundo pelotén
(unidad de esfuerzo) y al tercer peloton (unidad de apoyo) de la Bateria Atacador
la misién de desarrollar una ofensiva de registro y destruccion mediante una
emboscada en el puente Los Balsos, ubicado en la via San Rafael — San Carlos,
con la finalidad de “CAPTURAR Y/O CASO DE RESISTENCIA ARMADA
COMBATIR HASTA DOBLEGAR LA VOLUNTAD DE LUCHA A INTEGRANTES
DE OAML, FARC, ELN, ADI'Y DELINCUENCIA COMUN QUE DELINQUEN EN
LA JURISDICCION, REDUCIR SU INFRAESTRUCTIRA LOGISTICA MEDIANTE
LA INCAUTACION DE MATERIAL DE GUERRA, INTENDENCIA, MEDIOS DE
COMUNICACION, ABASTECIMIENTOS Y DOCUMENTOS”.

Sobre la ejecucion de la operacidn, narré que el segundo peloton se situd en el
puente Los Balsos a las 03:00 a.m. del 9 de marzo de 2002, ante la posible
amenaza de que grupos terroristas lo dinamitaran, por ende, instalaron una
emboscada, mientras que el tercer peloton se ubicO cerca del sitio para
garantizar la seguridad.

Sostuvo que un vehiculo tipo camioneta doble cabina se aproximé al puente
alrededor de las 6:05 p.m., los ocupantes observaron a un soldado, abrieron
fuego y lo hirieron. Inmediatamente, los uniformados iniciaron fuego nutrido sobre
los sujetos, quienes incluso se bajaron del vehiculo para combatir a las tropas.

Enlisté al SLP Gutiérrez Oquendo (sin nombre), al SLP Jhon Lépez Ortega y a él
como heridos de la tropa y a cinco “bandoleros” como abatidos.

Como material bélico incautado, pormenorizd que se traté de un fusil AK 47, una
subametralladora MP5 con silenciador, un revélver 38 mm, siete granadas de
mano, cuatro proveedores de AK 47, 1 proveedor 9 mm, dos chalecos antibalas,
285 municiones 5.56, seis municiones 38L, cinco municiones 9 mm, un arnés y
una reata, propaganda alusiva a las FARC y una camioneta Mazda Luv sin
placas.

— La Orden de Operacién No. 033 Minerva del 8 de marzo de 2002* autorizé “la
ejecucion de una operacion ofensiva de destruccidon empleando las maniobras de
emboscada y de esta manera debilitar la infraestructura logistica y delictiva de
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las OAML vy proteger la poblacién civil y sus recursos”. La mision la desplegarian
el segundo peloton de la Bateria Atacador como principal y el tercer pelotén
como unidad de apoyo y reserva, asi:

(1) MANIOBRA

A partir de las 03:00 horas del 09-MAR-02 el Segundo y Tercer Peloton de la
Bateria Atacador realizan una infiltracion hasta la vereda Los Balsos del
municipio de San Rafael. ATACADOR 2, instala una emboscada sobre el puente
conocido como los (sic) Balsos ubicado sobre la via San Rafael —San Carlos,
aplicando las técnicas de emboscada de acuerdo al terreno, con el fin de
neutralizar un atentado terrorista contra el puente por parte de miembros de la 92
Cuadrilla de las FARC.

(2) UNIDAD DE APOYO Y RESERVA

Atacador 3 infiltracion hasta el sitio conocido como Las Tangas de la vereda los
(sic) Balsos, permaneciendo alli emboscado como unidad de apoyo y reserva
mientras dura la ejecucién de la operacion.

A continuacién, en las instrucciones de coordinacion se anotd que debian tratar
adecuadamente a la poblacion civil, emplear las armas de fuego “de acuerdo a la
situacién y a las acciones represivas, contra antisociales que intenten atacar a
las tropas”, tener en cuenta la inteligencia de combate para apreciar las
situaciones de forma objetiva, utilizar la maniobra para combatir en situaciéon de
ventaja y observar los Derechos Humanos y el Derecho Internacional
Humanitario, al punto que era preferible que los “bandidos” escaparan a que se
comprometiera la integridad de la poblacion civil. De igual forma, se plasmé “todo
el personal debe conocer la misién a cumplir y el santo y sefia”.

— El anexo “A” de inteligencia de la denominada Operacion Minerva*’ reiteré la
situacién de orden publico en el municipio de San Rafael por el accionar
subversivo, especificO que los cabecillas de las FARC eran alias “Danilo”,
“Alonso” y “Eduard” y, como ultima informacién obtenida, comunicé que grupos al
margen de la ley dinamitaron los puentes Danticas y El Bizcocho el 20 de febrero
y 1 de marzo de 2002, en ese orden.

— La prueba testimonial practicada a soldados del Batallén de Artilleria No. 4 fue la
siguiente:

ALEXANDER El dia de los hechos les informaron que subversivos dinamitarian el

ORTEGA puente Los Balsos, entonces, acudieron al sitio a hacer una
LOPEZ* infiltracion, encontraron en la carretera a un soldado de apellido
(soldado Gutiérrez y, en ese momento, aparecié una camioneta cuyos
voluntario) ocupantes dispararon a este ultimo, quien recibi6 dos impactos de

bala en el hombro derecho. La tropa reaccioné y abatidé a cinco
guerrilleros del Frente IX de las FARC. Agregé que él recibi6 una
esquirla de granada en el pie izquierdo durante el combate (en la
audiencia se dejo constancia de que presentaba “un impacto” en la
parte baja de la pierna izquierda).

Precis6 que Ever Ospina Martinez y Fabian Gutiérrez Oquendo
también resultaron heridos en el combate, que este se prolong6 por
alrededor de media hora, todo el personal militar de la segunda tropa,
que eran 22 soldados voluntarios, dispar6 a los subversivos y no
habia civiles cerca del lugar.

Anadi6é que los occisos poseian un fusil AK 47, una subametralladora
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MP5, un revolver calibre 38, municién calibre 5.56, siete granadas de
mano, dos chalecos antibalas y un cordén detonante y que él disparé
55 cartuchos calibre 5.56 contra los atacantes.

EVER OSPINA
MARTINEZ*
(sargento
viceprimero)

El 8 de marzo de 2002 recibieron informacion relativa a que grupos al
margen de la ley destruirian el puente Las Balsas, por ende:

[Clomo comandante de Atacador Dos recibi la orden de cubrir dicho
puente, el dia nueve (9) a las 18:00 horas aproximadamente estando a
unos doscientos metros del puente antes mencionado hizo presencia
una camioneta doble cabina verde sin placas, a los ocupantes de esta
camioneta observar (sic) un soldado sobre la carretera abrieron fuego
sobre el soldado, el resto de la tropa que se encontraba al lado y lado
de la carretera abrieron fuego como respuesta a dicho ataque, la
camioneta se sali6 de la carretera y los ocupantes se bajaron
enfrentdndose en combate contra el personal de soldados de Atacador
Dos, como resultado de la Operacion y en el momento de hacer el
registro se puedo (sic) establecer que fueron dados de baja cinco
delincuentes incautdndoles un fusil AK-47, -calibre 5.56, una
subametralladora MP-5 con silenciador, un revolver calibre 38 largo,
siete granadas de mano, unas de tipo M26 y otras que no recuerdo en
estos momentos (...) asi mismo fueron heridos con arma de fuego el
Sargento Viceprimero EVER OSPINA MARTINEZ, en la mano derecha,
cuarto dedo, el soldado Voluntario GUTIERREZ OQUENDO con herida
a la altura de la pierna izquierda.

Contesté que suponia que los individuos dados de baja pertenecian a
la novena cuadrilla de las FARC y pretendian estallar el puente, pues
asi lo sugeria el sitio donde ocurrieron los hechos y el hecho de que
dos o tres dias antes detonaron el puente de la vereda El Bizcocho del
municipio de San Rafael.

Indicé que los soldados heridos recibieron proyectiles de arma de
fuego, acudieron al hospital de San Rafael y luego a la enfermeria de
la Unidad Tactica.

En relacion con el enfrentamiento, dijo que durd unos veinticinco
minutos y la visibilidad era opaca porque caia la noche. Aun asi,
observd que portaban prendas civiles, pero algunos (no especificd)
tenian chalecos para cargar municiones y sus edades oscilaban entre
los 20 y los 25 afnos.

JOVANNY
EDIVER
GARCIA
MIRA®
(soldado
voluntario)

Mientras prestaban seguridad en el puente Los Balsos para evitar un
atentado el 9 de marzo de 2002, ocurrio lo siguiente:

(...) tres soldados los cuales vieron una camioneta que venia, los
soldados se ubicaron a la orilla de la carretera para darle campo a la
camioneta que pasaba uno de los subversivos que iba en la camioneta
comenzé a disparar contra los soldados con armas de fuego de largo
alcance, la tropa reaccion6 con fuego nutrido hacia la camioneta, veinte
minutos después llegamos al asalto a la camioneta lo cual habiamos
dado de baja a cinco subversivos de las FARC. Al momento de hacer el
registro se encontr6 dos subversivos a unos veinte metros de la
camioneta y tres en la camioneta, a los cuales se les encontr6é un fusil
AK-47, una subametralladora MP5, un revélver calibre 38 y siete
granadas de mano y municion para las mismas, también se les encontré
unos veinte metros de cordon detonante, eran dos mujeres y tres
hombres, los cuales se encontraban en traje civil, dos de ellos tenian
puestos dos chalecos antibalas camuflados.

Particulariz6 que hirieron a Ever Ospina en un dedo, a Fabian
Gutiérrez en el hombro y creia que al soldado “Baygdn” en un pie con
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una granada.

Por ultimo, reveld que todos los integrantes de la segunda tropa, que
eran veinticinco soldados, dispararon a los subversivos.

OSCAR IVAN
MAYO
MARULANDA®'
(soldado
voluntario)

Confesé lo que a continuacién se transcribe:

Nosotros estdbamos en el pueblo de San Rafael y nos llegé una
informacion, que iban a dinamitar el puente de la Vereda “Las Balsas”
entonces nosotros nos fuimos a emboscar, esperamos casi todo el dia y
aproximadamente como a las cinco de la tarde se salié uno de los
soldados que se encontraban (sic) emboscados (sic) hacia la via y en
esos momentos venia la camioneta lo vieron los ocupantes de la misma
e inmediatamente prendieron fuego, el soldado fue herido en un brazo
con municién calibre 9 milimetros para subametralladora MP5 con
silenciador, entonces nosotros reaccionamos y como resultado
resultaron (sic) muertos los cinco individuos que venian en la
camioneta.

Al igual que sus comparneros, refirid el hallazgo de material bélico y
los tres soldados heridos. Menciondé que el combate se prolongd
durante cuarenta minutos, toda la cuadrilla participd, €l dispard 75
cartuchos calibre 5.56 y, en su opinién, los dados de baja pertenecian
al Frente IX de las FARC.

FABI,I-'\N
DARIO
GUTIERREZ
OQUENDO®*
(soldado
voluntario)

Mientras estaban en la vereda El Bizcocho les avisaron de un posible
atentado en el puente Las Balsas, por lo que la madrugada del 9 de
marzo de 2002 se desplazaron al sitio y esperaron todo el dia a los
subversivos. A las 6:15 p.m. él salié a la carretera y, en ese momento,
pas6 una camioneta verde sin placas, cuyos ocupantes le dispararon
y lo lastimaron dos veces en el hombro con arma calibre 9 mm (el
despacho dej6 constancia de que el declarante tenia una cicatriz
reciente, forma romboide y de 3 cm de diametro en el hombro y dos
pequefias cicatrices situadas en la parte superior y anterior de la
primera), por eso la tropa reacciond y usaron las armas.

Afirmé que los individuos pertenecian al Frente IX de las FARC,
Ospina y él recibieron impactos de bala, mientras que a Ortega lo
lesion6 una esquirla de granada. Explicé que no se percatd del
combate porque lo evacuaron al hospital, aunque luego asever6 que
lanz6 una granada y el dolor no lo dej6 seguir.

ERIC
ASDRUBAL
BARRERA
ALVARADO®*
(capitan)

La comparia Atacador estaba en San Rafael los primeros dias de
marzo de 2002 dado que era época de elecciones y las acciones
subversivas habian incrementado. Narré que el dia de los hechos se
enteraron de que detonarian el puente que comunica San Rafael con
San Carlos y que mientras él estaba con el Comando del Batallén en
un sector que conduce al municipio de Alejandria, a las 6:00 p.m.
supo que inicié un combate “entre grupos terroristas y el peloton que
se encontraba al mando del Sargento OSPINA MARTINEZ” en el
puente referido, pero él no participd en los hechos, sino que elaboro el
informe del 10 de marzo de 2002.

Contesté que desconocia cuantas personas iban en el vehiculo,
aunque afirmé que se trataba de subversivos armados que abrieron
fuego contra la tropa. Tampoco sabia que algunos de los abatidos
eran estudiantes del Liceo San Rafael, ya que solo estaba al corriente
de que iban provistos de armas en el rodante.
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— La historia clinica de Fabian Gutiérrez Oquendo® mostré que el 10 de marzo de
2002 fue atendido por herida de arma de fuego en el hombro derecho y que esta
le produjo limitacion de movimiento y una ligera avulsién del tejido, sin fractura ni
lesidn articular.

Consecuentemente, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
le dictamin6 una incapacidad meédico legal de quince dias, sin secuelas, el 15 de
abril siguiente®.

— El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses otorgd una
incapacidad médico legal de 40 dias con secuela de perturbacién funcional del
organo de la pinza (caracter transitorio o permanente a determinar) a Ever Opina
Martinez el 15 de abril de 2002°¢, quien presentaba una lesién por arma de fuego
en el cuarto dedo de la mano derecha que le causé edema y rigidez articular, sin
fractura.

En la segunda valoracion médico legal, efectuada el 17 de junio de 2002,
estableci6 una incapacidad definitiva de cuarenta dias sin secuelas®’.

— La historia clinica de Luis Alexander Ortega Lépez mostré que el 10 de marzo de
2003 lo atendieron por herida de arma de fuego en la pierna izquierda que le
causdé un edema sin fractura y la presencia de una esquirla metdlica en la
pierna®®. Por su parte, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses anunci6é una incapacidad médico legal de veinte dias e indicé que el
fragmento provenia de artefacto explosivo el 15 de abril de 2002%.

— EI Batallon de Atrtilleria No. 4 del Ejército Nacional enlisté el material de guerra
incautado en la Operaciéon Minerva en el acta 0265 del 12 de marzo de 2002%,
relativo a un fusil AK-47 calibre 5,56 con cuatro proveedores, una
subametralladora MP-5 calibre 9 mm con silenciador y un proveedor, un
explosivo Indugel, seis granadas de mano M-26, una granada de mano “Arges”,
un revolver Cassidy calibre 38 mm, 161 cartuchos calibre 5,56 y cinco cartuchos
calibre 9 mm.

— EI DAS certifico el 15 de abril de 2004 que de los fallecidos, solo Jhon Jairo
Hincapié Ciro presentaba antecedentes penales por lesiones personales y aclard
qgue no tenia informacién sobre las menores, puesto que la entidad no manejaba
el archivo de inimputables®’.

— JesuUs Antonio Lépez Benjumea, padre de Nelson Lépez, otra victima de los
hechos del 9 de marzo de 2009, declar6® que identificaron a su hijo en el
hospital y €l se enterd de lo acontecido a las 10:00 p.m. de ese dia cuando una
sobrina lo llamé. Manifesté que no conocia a las personas que acompanaban a
Nelson, lo que hacian ese dia ni a lo que se dedicaba su hijo, quien nueve meses
atras laboraba en una finca y le dijo a su madre que trabajaria en “una reparacion
de energia” en San Roque o San Cristales.
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En ampliacion de declaracion®, testificé que acudié al hospital, pero el Ejército
Nacional no lo dej6 entrar. Horas después, volvid y le notificaron que los
uniformados habian trasladado los cinco cuerpos a un sitio desconocido.
Posteriormente, alrededor de las 5:30 de la tarde del domingo, los militares
condujeron los cuerpos desprovistos de ropa al cementerio, donde los entregaron
a sus familiares.

Acotd que la gente comentaba que el Ejército tenia los cadaveres en un lugar
ubicado cerca del asilo mientras les tomaban unas fotos con periodistas.

— Noelia Amparo Norefia Arango, madre de Yobany Uribe Norefia, atest6®* que el 9
de marzo de 2002 su hijo se dirigia a la vereda Agualinda a trabajar, pero en el
camino unos soldados lo atacaron, al igual que a sus acompanantes, de los que
solo conocia a Erika Castafieda y Deisy Carmona. Afirmé que fue al hospital de
San Rafael a reclamar el cuerpo pero no lo entregaron porque el Ejército y la
Fiscalia estaban ahi. Al siguiente dia, “la fiscalia (sic) ya habia dado la orden de
sacarlos de hospital, los sacaron los del Ejército y los camuflaron y los pasaron
por televisibn como guerrilleros, a ellos los tenian cerca del asilo, y les colocaron
armas, corddn detonante”.

Contestd que ignoraba si hubo un enfrentamiento armado entre grupos al
margen de la ley y el Ejército el dia de los hechos. Asimismo, solicitd la prueba
de guantelete, pero la fiscal le explicé que no tenia los materiales para hacerlo y
que el analisis debia efectuarse en Rionegro. En vista de que ella [la declarante]
tenia que sufragar los gastos del traslado del cuerpo a dicho municipio, renuncio
a su practica.

— Francisco Luis Hincapié Lépez, padre de Jairo Hincapié Ciro, atestigu6®® que
hizo varias diligencias después de enterarse de la muerte de su hijo, entre las
que estuvo ir al asilo de San Rafael, donde estaba el cadaver, aunque los
soldados le dijeron que lo entregarian en el cementerio.

Record6 que el dia del suceso hubo unos tiroteos y la gente creia que provenian
de los soldados que vigilaban el puente, ya que se comentaba que esa noche
llegaria la guerrilla. Adicion6 que el conductor del vehiculo en el que se
desplazaba su hijo “era un paraquito (sic) que iba manejando la camioneta que
iba para San Carlos”.

— Marlene Usme Espinosa manifesté®® que los uniformados no le permitieron ver el
cuerpo sin vida de su hija Deisy, puesto que primero lo llevaron al asilo, donde
“como que los grabaron y los veian en camuflado” y luego al cementerio. Explic
que la prueba del guantelete no se efectu6 porque cerraron la Fiscalia al
siguiente dia de los hechos y “la que tomo esos datos ya se habia ido”.

— Giloria Lucia Lc')pez declar6®” que los dias cercanos al suceso estaban en paro
armado y era época de elecciones. Rememord que al enterarse del deceso de su
hija Erika acudié al hospital, pero la fiscal no la dej6 ver el cuerpo y le dijo que lo
entregaria al dia siguiente, entretanto, llegé un sefior de la Cuarta Brigada del
Ejército y trasladd, sin autorizacion de los familiares, los cinco cadaveres al asilo
de ancianos, donde “estaba el mayor ya esperandolos (sic) cadaveres, los
cadaveres los filaron en unas camillas los camuflaron, les pusieron un escritorio
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con armamentos, granadas, cosas alusivas a la guerrilla y asi los fotografiaron,
pasandolos a todos por cinco subversivos (...) un joven de nombre JHON
PABLO CARTAGENA, que es el padrino de mi nifia de siete afos (...) vio
cuando les ponian todas esas cosas y los fotografiaban y los filmaban los
noticieros”. Afadié que luego llevaron los cadaveres al cementerio y ahi los
entregaron.

Por otro lado, mencion6é que queria demostrar que su hija no pertenecia a la
guerrilla, pero desistié de la prueba de guantelete porque la fiscal le indicdé que
debia correr con los gastos del traslado del cuerpo hasta Rionegro y ella [la
declarante] no tenia dinero.

Adujo desconocer al propietario de la camioneta en la que se movilizaba su hija e
insistié en que Erika no pertenecia a la guerrilla ni portaba armas, pues era una
nifa y estudiante de colegio, al igual que Deisy Carmona.

— El Juzgado 23 de Instruccion Penal Militar abri6 la instruccion y vinculé mediante
indagatoria al CS Ivan Albenis Robles Merifo, al SLV Alexander Ortega Lopez, al
SLV Jovanny Ediver Garcia Mira y al SLR Oscar Ivdn Mayo Marulanda el seis de
marzo de 2006%.

— Edgar Eladio Giraldo Morales, alcalde del municipio de San Rafael en el 2002,
detall6®® que la situacién de orden publico en el oriente antioquefio era
complicada en esa época y los grupos armados amenazaron con destruir los
puentes, por lo tanto, solicité al coronel Novoa del Ejército que reforzara la
seguridad para las elecciones y dos o tres dias antes de los comicios le
informaron que:

[E]n uno de los retenes que tenia el Ejército, creo que fue junto a uno de los
puentes en el Paraje Balsas pasé un carro con gente al parecer de un grupo de
autodefensas y al no hacer el pare correspondiente del Ejército hubo un
enfrentamiento con este grupo de autodefensas (...) no se quienes fallecieron y
no sé quiénes eran estas personas, porque a mi me tocé salir del municipio por
amenazas de las FARC (...).

Recalcé que no estuvo presente durante el levantamiento de los cadaveres
porque el Ministerio del Interior le prohibi6 salir a la calle en vispera de las
elecciones, no recordaba quien hizo el procedimiento y no participé en nada
relativo al asunto porque el general Montoya se encarg6 de ello.

— EI'IT Arley Castro Castillo, comandante de la Estacion de Policia de San Rafael,
elaboré el informe No. 339 del 4 de abril de 2006, en el que consigné’®:

En lo que concierne a la conducta de las dos jévenes fallecidas, ex
comparnera(o)s de colegio atestiguan personalmente y verbalmente, bajo la
condicién de le (sic) sea reservada su identidad, que estas tenian amistades con
paramilitares de la zona y que en el momento de los hechos se movilizaban en
un vehiculo sin placas con varios paramilitares y que en el momento de los
hechos se movilizaban en un vehiculo sin placas con varios paramilitares, entre
ellos alias “Capitan y Parmenio” quienes resultaron heridos, también precisan que
ellas no eran paramilitares ni guerrilleras que solo eran amigas de los primeros,
se dedicaban al estudio.

%8 Folios 238-239. Cuaderno de pruebas 1.
% Folios 246-250. Cuaderno de pruebas 1.
" Folio 251. Cuaderno de pruebas 1.



En cuanto al vehiculo en el que se desplazaban las occisas no se pudo
establecer el nombre del ultimo titular, ya que este lo trajeron los paramilitares a
esta zona y no portaban placas, posteriormente en el afio 2002 fue incinerado;
hallandose en la actualidad en chatarra en el parqueadero municipal, el cual esta
a disposicion de la Fiscalia Seccional de Marinilla.

— El suboficial de operaciones del Batallén de Artilleria No. 4 proyecté el oficio No.
1942 del 26 de abril de 2007"". En relacién con los hechos del 9 de marzo de
2002, plasmé que en los archivos y el depésito de armamento solo reposaba
copia de las “lecciones aprendidas”, pero no el INSITOP, acta de municiones
gastadas, fotos de los abatidos ni la relacion del material incautado.

— La Regional de Inteligencia Militar No. 7 de la Central de Inteligencia Militar del
Ejército Nacional produjo el informe No. 001937 del 9 de octubre de 200872, al
que anex0 la hoja de datos de Parmenio de Jesus Usme Garcia, integrante de
las Bloque Héroes de Granada de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC),
capturado en la vereda Agualinda del municipio de San Rafael el 29 de marzo de
2004.

INVESTIGACION ADELANTADA POR LA FISCALIA 81 ESPECIALIZADA DE LA
UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

— Una investigadora criminalistica Il de la Unidad Nacional de Fiscalias para la
Justicia y la Paz comunicoé al jefe de la entidad las diligencias adelantadas ante lo
manifestado en version libre por Parmenio de Jesus Usme Garcia el 11 de
febrero de 2008".

El informe detallé que el prenombrado aseverd que mientras se desplazaba en la
via que de San Rafael conduce a Jordania el 9 de marzo de 2002, soldados del
Ejército Nacional lo atacaron a las 6:00 p.m. y asesinaron a Erika Viviana
Castanieda, Nelson Alfredo Lépez Hernandez, Deisy Johana Carmona Usme,
Jhon Jairo Hincapié Ciro y Yovanny Uribe Norena.

Asimismo, anoté que Usme Garcia manifestdé que el Ejército presentdé a las
victimas como guerrilleros y las mostré ante la prensa “con unos cables
simulando que iban a volar un puente, fueron presentadas vestidas con
uniformes de militares a sabiendas de que eran unos civiles que habia recogido
en el municipio de San Rafael’.

Finalmente, anexé la fotografia del periédico El Colombiano del 12 de marzo de
2002, cuyo titular en la pagina 12 fue: “Oriente antioquefno: entre el
desplazamiento y el encierro”. El diario también present6 la foto de los cadaveres
de los abatidos e inform6é que se trataba de guerrilleros dados de baja en
combate. La investigadora explicé que en la foto aparecia el general Gallego,
uniformado, al lado de los cuerpos sin vida.

— El jefe de la Unidad Nacional de Justicia y Paz solicitd al Fiscal General de la
Nacién el estudio de la posibilidad de asignar la investigaciéon a un fiscal de la
Unidad de Derechos Humanos el 15 de febrero de 2008, ya que Parmenio de
Jesus Usme Garcia manifesté en versién libre que la muerte de los menores,
ocurrida el 9 de marzo de 2002 en la via San Rafael — Jordan, fue presentada
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por el Ejército como subversivos dados de baja en combate, sin que tal
afirmacién correspondiera a la verdad.

— EI fiscal 75 especializado de la Unidad Nacional de Derechos Humanos vy
Derecho Internacional Humanitario, luego de inspeccionar el expediente de la
causa adelantada por la justicia penal militar por los hechos en comento,
mediante informe del 30 de mayo de 2008”° comunicé a la jefa de la unidad que:

[D]el estudio de la diligencia se desprenden serias dudas sobre la ocurrencia de
un combate entre las victimas que se movilizaban en una camioneta de plantén,
vehiculo que segun constancias que obran en el expediente, presentd orificios
ocasionados con proyectil de arma de fuego en la parte alta de la cabina (...)
baste decir que entre las victimas se encontraban dos nifias menores de edad
con edades entre los 12 y 13 afos, las cuales ejercian como actividad la de
estudiantes (...) Igual circunstancia se presenta con uno de los jovenes muerto
(sic) el cual ademas de ser estudiante de la nocturna, laboraba como trabajador
de la electrificadora del municipio. Analizadas las necropsias de los cadaveres se
observa en ellas la presencia de heridas impropias con el desarrollo del combate
al que aluden los militares.

— La fiscal 081 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario propuso una colisién positiva de competencia y solicitd
al Juzgado 23 de Instruccion Penal Militar con sede en el Batallbn Bombona de
Medellin que remitiera el expediente 2199 el 28 de noviembre de 20087°.

— El Juzgado 23 de Instruccion Penal Militar envid el expediente a la Fiscalia 81
Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario el 5 de diciembre de 2008’7, ante la solicitud de la
Fiscalia. En el auto anotdé que “se observa que existen dudas en relacién con el
desarrollo de los hechos y la participacion de los menores en el enfrentamiento
armado que se plantea’®”.

— La Fiscalia 81 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario avocé el conocimiento del asunto, decreto la
practica de varias pruebas, vinculé mediante indagatoria y ordené la captura del
CT Eric Asdrubal Barrera Alvarado, el SV Ever Ospina Martinez, el CS Ivan
Robles Merifio, el SLP Luis Alexander Lopez Ortega, el SLP Fabian Dario
Gutiérrez Oquendo, el SLP Jovanny Ediver Garcia Mira y el SLP Oscar lvan
Mayo Marulanda el 16 de abril de 20097°. El 24 de abril posterior vinculd y
ordeno la aprehension de Luis Giovanny Mesa Montoya y Carlos Aldo Fernandez
Calderon®.

— La Fiscalia 81 inspecciond el Departamento de Personal del Ejército Nacional el
23 de abril de 2009%". Constaté que Ever Ospina Martinez, lvan Robles Merifio,
Luis Alexander Lépez Ortega, Fabian Dario Gutiérrez Oquendo, Jovanny Ediver
Garcia Mira, Oscar Ivan Mayo Marulanda y Luis Giovanny Mesa Montoya se
retiraron del servicio.
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— La Fiscalia 81 examiné el sitio donde ocurrieron los hechos el 5 de mayo de
2009%. En las imagenes y descripciones de estas se observa que la carretera
era destapada, estaba rodeada de bosque y luego del puente Los Balsos habia
una curva y dos cunetas en la via.

— El recorte del periédico ElI Colombiano del 12 de marzo de 2002%, titulado
“Oriente antioquefio: entre el desplazamiento y el encierro” presenté la foto de los
cadaveres de los cinco abatidos en los hechos del 9 de marzo de 2002 y plasmé
que “[e]n combates con la IV Brigada murieron cinco guerrilleros de las Farc en
zona rural del municipio de San Rafael el domingo 10 de marzo (sic). Las
autoridades militares dijeron que los insurgentes pretendian boicotear mediante
acciones armadas las elecciones legislativas”. Asimismo, en la version digital de
la noticia®, suministré la siguiente informacion:

Cinco guerrilleros de las FARC murieron el sabado a manos del Ejército cuando
intentaban dinamitar un puente en el municipio de San Rafael, departamento de
Antioquia, inform6 este domingo el jefe de las Fuerzas Armadas de Colombia,
general Fernando Tapias, al resefiar que, no obstante, los comicios legislativos
de este domingo se desarrollaban “con normalidad”.

“Hay un control muy importante del orden publico, apenas hechos aislados. Ayer
en la tarde en San Rafael de Antioquia fueron dados de baja cinco subversivos
de las Farc (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, marxistas) cuando
intentaron dinamitar el puente de Canoas”, precis6 Tapias.

— La Fiscalia 81 inspeccioné la Estacién de Policia de San Rafael el 5 de mayo de
2009%. Revisé el libro de poligrama®, en el que consta la anotacién, a las 7.10
p.m., de un combate acaecido el 9 de marzo de 2002 en la via que conducia a
San Carlos, en el que los soldados abatieron a cinco subversivos. También
verificd que a las 10:00 p.m. de ese dia, el cabo tercero Herrera Pérez entrego el
material de guerra incautado ese dia “en los operativos realizados™®’.

Enseguida, observo en el libro que el TC Jaime Alberto Suarez Sierra, jefe de la
SIJIN, ordené el esclarecimiento de los homicidios de Erika Castafieda, Deisy
Usme, Nelson Lépez y dos N.N. de sexo masculino el 12 de marzo de 2002.

Ademas, constatd que el 10 de marzo de 2002 el comandante de la Estacién de
Policia de San Rafael® anot6 en el poligrama que los cinco fallecidos portaban
prendas de vestir de civil y cada uno tenia varios impactos de bala en el cuerpo.

Indic6 que segun la informaciéon suministrada por Erik Barrera Alvarado,
comandante del Grupo Contraguerrilla del Batallon de Atrtilleria No. 4, los hechos
ocurrieron en el puente ubicado sobre la represa Balsas, en la via San Rafael —
San Carlos, asi:

EN MOMENTOS EN QUE SE ENCONTRABAN CUSTODIANDO EL PUENTE,
CUANDO HICIERON EL ALTO A UN VEHICULO CAMIONETA COLOR VERDE
SIN PLACA Y SIN MAS DATOS, QUE VENIA A ALTA VELOCIDAD E HIZO
CASO OMISO A LA SENAL DE PARE, ABRIENDO FUEGO CONTRA LOS
UNIFORMADOS.
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Agreg6 que Barrera sostuvo que los subversivos hirieron a tres uniformados,
mientras que el Ejército abatié a los cinco atacantes, hall6 material bélico en la
camioneta, entre ellos seis estopines eléctricos con cables verdes y rosados y
elementos que hacian alusién a insurgentes de la zona, pero no establecieron a
qué grupo pertenecian. Por ultimo, senalé que el capitan Barrera Alvarado
entreg6 el vehiculo y el material bélico incautado.

La policia judicial de Medellin elaboré el informe No. 230 el 5 de mayo de 2008
con destino a la Unidad Especializada de la Unldad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario®. Comunicé que un agente
acudio al Instituto Educativo San Rafael, constaté que Erika Castaneda y Deisy
Usme eran estudiantes de dicho colegio al momento de su muerte® y que Oscar
Aguirre y Marleny Ramirez, profesores de las menores, refirieron que eran
estudiantes responsables y tenian buenas relaciones con sus companeros.

Por otro lado, registré la imposibilidad de determinar el paradero actual de la
camioneta involucrada en los hechos.

Finalmente, indagé que en las planillas de urgencia del Hospital Presbitero Pedro
Alonso Maria Giraldo®' se asenté que la institucién atendié cinco casos por arma
de fuego el 9 de marzo de 2002, correspondientes a Parmenio de Jesus Usme
Garcia, Eduar Builes Céspedes, Luis Alexander Ortega Lopez, Fabian Dario
Gutiérrez Oquendo y Everet (sic) Ospina Martinez.

Respecto a Usme Garcia, la entidad hospitalaria registré que ingresdé caminando
a las 8:45 p.m. del 9 de marzo de 2002, el herido afirmé que “iba en un carro y
me encendieron a plomo” y que el ataque ocurrié a las 5:30 p.m. Por su parte, los
soldados Luis Ortega, Fabian Gutiérrez, Ever Ospina y Eduar Céspedes
ingresaron a urgencias, también por sus propios medios, a las 7:10, 8:45y 10:10
p.m., respectivamente.

La Fiscalia captur6 a la mayoria de los sindicados. La Sala resumird en la
siguiente tabla sus declaraciones en las etapas del proceso y las actuaciones
procesales en relacion con ellos, veamos:

MAYO

OSCAR IVAN | Rindi6 indagatoria el 17 de junio de 2009%. Conté que era reinsertado

MARULANDA ingresé al segundo peloton de la compania Atacador y participé en la

del ELN y fungié como informante del Ejército. Luego de alistarse

misién del 9 de marzo de 2002. Detall6 que los soldados, que eran 28
0 30 hombres, se ubicaron en ambos lados del puente a la espera de
que subversivos intentaran dinamitarlo, pues recibieron informacion
relativa a un atentado.

Narré que alrededor de las 4:00 p.m., un soldado indisciplinado salié
a la via. En ese momento se acercé la camioneta y, aunque no vio lo
sucedido, escucho disparos que no provenian de sus companeros, ya
que eran de subametralladoras y pistolas, y los soldados portaban
fusiles, por ende, inici6 el combate.

Record6 que los atacantes iban vestidos de civil, pero solo se percat6
de ello cuando vio los cadaveres. Afirmo que se trataba de “bandidos”
porque portaban armas y les dispararon.
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Adicion6 que uno de los soldados llevaba consigo una ametralladora,
no sabia quiénes pero levantaron los cadaveres y los condujeron a
San Rafael, donde estaba el coronel Julio Novoa con la prensa “para
sacar las bajas para sacarlos del pueblo, hacia Rionegro, yo creo, eso
era lo que decian ahi (...)".

En ampliacién de indagatoria, solicitd acogerse a sentencia
anticipada® y cont6™:

Lo que sucedi6 alla en ese pueblo fue que un comandante con el alias
TOMATE, fue al campamento de (sic) ejército y habldo con el
comandante, con el SV. OSPINA, y le comentd que necesitaba que
nosotros diéramos de baja al comandante PARMENIO, que llegaba al
pueblo ese dia a cobrar una vacuna, no sé a quién, de dos millones
de pesos y que en la salida nos emboscdbamos nosotros y que lo
atacdbamos. El SV acepté lo que el otro le habia dicho, el SV nos dijo
que ibamos a hacer eso. O sea que teniamos que hacerlo. Nosotros
aceptamos ya que el comandante de las autodefensas era enemigo
del ejército, eran delincuentes, pero nunca pensé que iban victimas
en esa camioneta, campesinos, cuando nosotros atacamos la
camioneta cuando yo llegué al sitio y vi las victimas, pues, yo
pensaba que todos eran de las autodefensas. Es tan dificil contar eso
[el despacho anot6 que rompié en llanto]. Yo no sabia que iban
menores y que nada de las autodefensas, en el momento en el que se
acabaron los disparos vi cinco muertos. Iban de civiles. Ahi nadie
dispar6 el armamento no iban camuflados. Nadie dispard. Cuando vi
las cinco victimas pensé que todos eran de las autodefensas y que
ahi estaba PARMENIO, el comandante, pero él se habia escapado
junto con el otro que iba en la cabina. En el momento del
levantamiento que estaba la policia y la fiscalia como a las 7 de la
noche, haciendo el levantamiento, nosotros estdbamos ahi, cuando
de pronto sali6 PARMENIO con las manos en la cabeza, que no lo
fueron (sic) a matar, entregandose. Que no lo fuera a matar. La
policia lo cogid, se lo llevo para el hospital y de ahi se escapd, yo no
sé como se escapo al dia siguiente me di cuenta que no estaba en el
hospital, que se habia escapado. Si las cinco victimas aparecieron
con uniforme o armamento no es verdad, es pura mentira. Si
aparecieron se lo puso el mismo ejército. Pero yo no estuve ahi
poniéndole (sic) uniformes. A ellos los hicieron pasar por el noveno
frente de las FARC. En las noticias aparecieron las cinco bajas de ese
frente con armamento y uniformes. El armamento era de ese man
(sic), de PARMENIO, pero no de las victimas que estaban ahi (...) el
sargento nos amenazé a todos los soldados. Que estaba en peligro la
vida de la familia de nosotros si deciamos lo que habia pasado en los
hechos (...) ElI SV seleccion6 a un grupo que sabia lo que se iba a
hacer (...) El sargento Ospina tenia comunicacién con el comandante
TOMATE, por radio, él estaba en el pueblo para avisar cuando salia la
camioneta (...) Eramos mas de 20 soldados (...) Todos los que
estabamos en el puente disparamos, dimos candela. El grupo que
salimos pasamos el puente y nos emboscamos pasando el puente
(...) Cuando nos grita el SV OSPINA “alla viene”, venia encima. No
sabiamos qué hacer, si escondernos qué hacer. Nos quedamos ahi y
mi sargento OSPINA fue el que hizo el primer tiro. Y comenzamos
todos a disparar. Unos lanzaron granadas de mano, cuando la
camioneta estaba ya en la cuneta. Yo no entiendo como se vuelan los
dos de la cabina. PARMENIO estaba escondido en un hueco y
cuando lo vimos fue que sali6 de ese hueco. Nosotros disparamos a
todo. PARMENIO iba manejando y habia otro copiloto que escap6. Yo
veia a la gente que iba en el platén pero pensé que todos eran de las
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autodefensas, con todo ese montén de gente disparando ahi, por
todos (sic) los que disparaban eran soldados (...) Ahi unos soldados
el SV y otros soldados comienzan a revisar la cabina, adentro, sabian
que ahi iba la plata y el armamento. Encontraron un AK 47, una mp 5
con silenciador, un 38 una pistola, muchas granadas de mano, no
recuerdo cuantas pero eran bastantes (...) chalecos antibalas (...) Yo
no vi mecha lenta. La plata no estaba y si estaba la cogié el primero
que entré a la cabina (...) El SV Ospina reporté combate, no recuerdo
bien. No recuerdo si el CT BARRERA llegd o fue en el pueblo. Las
victimas las sacaron del platén y les pusieron el armamento (...) Los
cuerpos los colocaron en la via. Llegaron los del levantamiento (...) El
ataque fue como de cuatro a cinco, todavia era de dia (...) Se que
salieron unos soldados y el sargento con heridos (sic) leves, pero yo
creo que fue mas por esquirlas de una granada mal lanzada (...) El
comandante TOMATE dijo que dijéramos que eran de las FARC, es
dijo OSPINA, y no autodefensas para que las autodefensas no
tomaran represalias en contra de nosotros (...) EI CT BARRERA y el
SV OSPINA nos dijeron lo que teniamos que decir. Y Ospina nos dijo
que si deciamos algo correriamos peligro, por eso menti al comienzo.

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario le impuso
medida de aseguramiento de detencién preventiva en centro
carcelario por el delito de homicidio multiple en persona protegida el
24 de junio de 2009%.

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla emitié sentencia anticipada
el 16 de diciembre de 2009%. Lo condend por el delito de homicidio
multiple en persona protegida a 25 anos de prision, multa de 3333,33
salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
17 afos y 6 meses.

En la audiencia publica del 25 de octubre de 2010, ya condenado
por los hechos, asever6 que estaba seguro de que una persona
dentro de la camioneta dispard con una MP5. Negd que el sargento
Ospina lo hubiera amenazado, aunque manifesté que este ultimo lo
visité la noche anterior en el lugar de resefias de la Carcel de
Bellavista.

CARLOS
ALDO
FERNANDEZ
CALDERON
(soldado
profesional)

Rindi6 indagatoria el 30 de junio de 2009%. Informé que pertenecio6 a
la Comparnia Atacador y participé en el operativo del 9 de marzo de
2002. Mencioné que habia influencia guerrillera y paramilitar en la
zona y la inteligencia militar les comunicé que unas personas que se
desplazaban en una camioneta azul pretendian destruir el puente San
Rafael, entonces, planearon una operacién de registro y control en el
sitio y, al divisar el rodante, uno de sus comparneros intenté detenerla,
pero los ocupantes le dispararon.

Senal6 que no estuvo presente en el sitio del enfrentamiento, sino en
un sitio de seguridad aledario, pero se percaté de que los soldados
que estaban en el puente reaccionaron al fuego, pues hubo
intercambio de disparos.

También manifestdé que los abatidos iban vestidos de civil pero
armados, los soldados recogieron los cuerpos y los ubicaron en un
sitio al lado de la carretera para su posterior identificacion, que ocurrié
en el anfiteatro de San Rafael.
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En ampliacién de indagatoria del 23 de noviembre de 2009%, narré
que salieron hacia el puente a las 5:00 p.m. Alli, el sargento Ospina lo
ubicd en un sitio distante de la carretera. Aun asi, vio cuando pasé la
camioneta y escuchd disparos y, enseguida, Ospina lo llamé por
radio, le informé que estaba en combate y permaneciera en su
posicion, al igual que el enfermero Robles, quien lo acompariaba.

Afirmé que tanto a Ivdn Robles como a él los utilizaron, pues
participaron en la misibn como gancho ciego, ya que Ospina no les
dijo de qué se trataba.

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario le impuso
medida de aseguramiento de detencién preventiva en centro
carcelario por el delito de homicidio multiple en persona protegida el 6
de julio de 2009'®. La Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal

Superior de Bogota confirmé la decisién el 24 de agosto siguiente'’.

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario lo acusé
como coautor del delito de homicidio multiple en persona protegida el
21 de diciembre de 2009'*%. La Fiscalia Primera Delegada ante el
Tribungl Superior de Bogota confirmé la decision el 19 de febrero de
2010,

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla lo condené como coautor
del delito de homicidio multiple en persona protegida a 45 afios de
prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 20 afios el 8 de abril de 2011'%. La Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia redujo la pena de prisién a 40 anos y
confirmé los demas aspectos del fallo el 26 de noviembre de 2013'%,

LUIS
ALEXANDER
ORTEGA
LOPEZ

Rindi6 indagatoria el 10 de julio de 2009'%. Aceptd haber pertenecido
al Ejército, pero guardo silencio respecto a los hechos del 9 de marzo
de 2002.

En la ampliacién de indagatoria del 26 de octubre de 2011'%", adujo
que lvan Robles no estuvo en el sitio del combate, ya que lo enviaron
a un cerro a prestar seguridad.

Respecto a los hechos, narro:

Nosotros hacemos presencia en la via, carro que pasaba en la via,
haciamos presencia y nos identificabamos como personal del
BATALLON DE ARTILLERIA no4 (sic). Fueron como dos carros que
pasaron por la tarde después que montamos la seguridad en el
puente. Sobre la via no me acuerdo cuanto estamos (sic). Al rato el
SOLDADO GUTIERREZ sale del lado del barranco donde estdbamos
ubicados, en forma de cunera, se escucha que viene un carro,
inmediatamente el soldado GUTIERREZ como estdbamos haciendo
presencia en la via, sale de la carretera hace sefial de pare. Lo Unico
que se escucha es que el caro lo aceleran mas y es donde el
SOLDADO GUTIERREZ se tira y dice que lo hirieron, con arma con
silenciador. Cuando él grita, la tropa que esta sobre la carretera con
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mi sargento OSPINA comienza a dispara (sic), cuando dice que lo
hirieron. Hasta ahi me acuerdo, porque siguié una onda explosiva
muy fuerte que me dicen mis companeras (sic) que luego yo
reacciono en el hospital que me habia cogido una granada de mano.

En audiencia publica del 25 de octubre de 2010'%, manifesté que
cuando Gutiérrez Oquendo sali6 a la carretera a detener la
camioneta, los tripulantes le dispararon, por ende, la tropa reaccioné
y dispar6 contra las cinco personas. Indicé que en el cruce de
disparos a lo alcanz6 una onda explosiva de una granada de mano y
por eso no recordaba nada mas.

Reconocié que en el proceso penal militar declaré lo que Ever Ospina
le ordend que dijera “y él tiene mas conocimiento que yo”, que si
disparé en el combate y que Oscar Mayo era la persona de confianza
de Ospina y lo ayudaba en las labores de inteligencia.

En lo concerniente a Parmenio, menciond que la gente decia que era
un comandante de las Autodefensas, pero desconocia su vinculacion
con los hechos.

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario le impuso
medida de aseguramiento de detencién preventiva en centro
carcelario por el delito de homicidio multiple en persona protegida el
16 de julio de 2009'%°.

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario lo acusé
como coautor del delito de homicidio multiple en persona protegida el
21 de diciembre de 2009'"°. La Fiscalia Primera Delegada ante el
TribuH?l Superior de Bogota confirmé la decision el 19 de febrero de
2010

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla lo condené como coautor
del delito de homicidio multiple en persona protegida a 45 afos de
prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 20 afios el 8 de abril de 2011'"2. La Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia redujo la pena de prisién a 40 anos y
confirmé los demas aspectos del fallo el 26 de noviembre de 2013'"%,

EVER OSPINA
MARTINEZ

Rindi6 indagatoria el 19 de agosto de 2009'". Expresé que integrd el
Batallon de Artilleria No. 4 como sargento viceprimero del 2000 al
2002, en ese lapso fue comandante de pelotén en algunas ocasiones
y su superior era el coronel Jorge Novoa Ruiz.

Relat6 que participd en la operacion del 9 de marzo de 2002, asi:

Dos dias antes de esta operacion habian derribado o derrumbado el
puente que conduce de San Rafael a Guatapé en una vereda que
(sic) llamaba el (sic) Choco o El Biscocho, se obtuvo informacion de
que grupos al margen de la ley iban a derribar el puente que de San
Rafael conduce a San Carlos, en esos dias se me arrimé un tipo que
segun comentario o informaciones de la gente del pueblo decian que
era delincuente de las autodefensas y me dijo que estaba en
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disposicion de entregarse, yo le propuse que por qué no me
entregaba para capturar a sus jefes, este se ofrecio voluntariamente a
entregarmelos para su captura, lo contacté personalmente como en
dos ocasiones mas para pedirle informacion sobre sus jefes, cuando
hice esta actividad solo iba en compania de un soldado de apellido
MAYA (sic), pero este nunca escuchd ni se dio cuenta de qué hablaba
con este individuo, en esos dias llegd una orden de operaciones para
cuidar el puente que de San Rafael conduce a San Carlos, recibi la
orden de con (sic) mi contraguerrilla cubrir ese sector, una tarde el
informante me comunic6 personalmente que los jefes de él vendrian
al pueblo, yo estaba en el pueblo y me dirigi hacia el puente, este
individuo en dias anteriores me habia comunicado o informado que
ellos eran los que habian tumbado el otro puente para dificultar el
acceso de autoridades que estaban entrando a menudo a esa region
(...) me dirigi al puente, no recuerdo cuantos metros de distancia, al
ellos llegar vieron a uno de los soldados en la carretera y abrieron
fuego, la tropa tenia instrucciones mias de que debiamos de capturar
a estos bandidos (...) asi mismo la tropa tenia instrucciones de
acuerdo a la orden de operaciones, no recuerdo el nombre de la
Operacién, creo que es Minerva, de que debiamos capturarlos y en
caso de resistencia armada utilizar la fuerza de nuestras armas, como
efectivamente lo hizo la patrulla, en esta operacién murieron cinco
individuos y resultaron heridos el comandante del pelotén que soy yo
y dos soldados mas cabe de (sic) anotar que la tropa nunca tuvo la
intenciéon o yo o mis soldados nunca tuvimos la intencion de hacerle
dafio a gente inocente, el propdsito era capturar a estos jefes,
lldamense autodefensas o FARC, de todas maneras bandidos que le
hacen tanto dafo a este pais (...) la tropa solo se defendio (...) desde
el carro nos dispararon, armamento a ellos se les incauté un fusil, un
revolver, una subametralladora MP5, granadas de fragmentacion o de
guerra, chalecos antibalas, brazaletes alusivos a las Autodefensas
Campesinas de Coérdoba y Uraba, ACCU (...) Yo y mis soldados
cometimos un error, pensando de (sic) que todos los que iban en ese
vehiculo eran de las autodefensas o de los bandidos, al igual que
PARMENIO o los otros bandidos que iban en ese carro (...).

Explicd que en la operacién capturaron a alias “Parmenio”, hasta esa
diligencia [indagatoria] se enter6 de que entre las bajas hubo
menores de edad y aseverd que la Operacién Minerva tenia como fin
patrullar la zona, evitar la destruccidn del puente y arrestar a quienes
pretendian hacerlo, pero no hubo una emboscada.

Al ser cuestionado sobre la fuente de la informacién sobre el atentado
contra el puente, respondié que la obtuvieron de “muchas fuentes,
incluyendo la de ellos mismos, las autodefensas o el informante que
fue infiltrado en las autodefensas” y que esta persona se apodaba “El
Diablo”, pero luego de la operacién no se entregd y escaps6 del
pueblo.

Por otro lado, recordd que los fallecidos portaban prendas civiles,
aunque se percataron de ello cuando ya habian muerto. Afladié que
al dia siguiente del suceso arribaron a San Rafael el general
Montoya, comandante de la Brigada; el general Gallego, comandante
de la Policia de Antioquia y el coronel Novoa, comandante del
Batallon de Artilleria No. 4, para efectuar una rueda de prensa en la
mostraron los resultados.

Asegur6 que la herida que padecio en el combate se derivd del cruce
de fuego, aunque enseguida indicd que lo lastimaron antes de que la
cuadrilla respondiera al ataque, pero también dijo que disparé al
enemigo como los demas soldados.

No reconoci6 el lugar de los hechos ni supo decir donde se ubico




durante el enfrentamiento cuando le pusieron de presente las
fotografias del sitio. Puntualizd6 que salieron al sitio en horas de la
tarde y alrededor de tres horas después, mas o menos a las 6:00
p.m., aparecieron los subversivos.

Manifestd que él era el comandante del peloton y el Capitan Barrera
el de la compaiiia, pero este ultimo no participd en la misién, ya que
estaba en el pueblo, pero llegd después al sitio.

En la continuacion de la diligencia, efectuada el 24 de agosto
siguiente''®, rememord que propuso a alias “Diablo” que le entregara
a “Parmenio”, “Arboleda” y “Botua” a cambio de beneficios, entonces,
aquel le inform6 que sus jefes estarian en el pueblo [el 9 de marzo de
2002] y, para no poner en riesgo a la poblacién civil, solicité a “Diablo”
que le comunicara por radio el momento en que los comandantes de
las autodefensas salieran de San Rafael, cuantos eran y si iban
armados, pues ya sabia que se movilizaban en una camioneta verde,
doble cabina, que dejaron a las afueras del pueblo.

Por lo tanto, colocé a la tropa de forma visible en ambos lados del
puente y “Diablo” le informd que sus jefes ya iban a pasar por el sitio,
entonces:

[Cluando pude observar la camioneta ya habia pasado este puente
direcciéon San Carlos, el conductor de este vehiculo al ver la tropa
aceleré el vehiculo, yo estando seguro de que se trataba de bandidos
de las autodefensas ilegales abri fuego contra ellos, la tropa por
inercia lo hizo también, cabe de anotar que fui el primero que inici6 el
juego (sic) contra estos supuestos bandidos ya que estaba seguro de
gue venian armados y por la rabia que les tenga o les tengo no iba a
dejar que se me escaparan, la rabia que yo les tengo es por el motivo
de que a diario las quejas de la poblaciéon son permanentes, asesinan
campesinos, desplazan, secuestran, extorsionan y creo que las tropas
se deben a nuestro pueblo, a la gente de bien (...) mi propdsito fue
capturarlos o llegado el caso darlos de baja, la camioneta se encuneté
(sic) después del fuego de la tropa, cuando el fuego termin6 sacaron
a cinco personas dadas de baja, estas personas al sacarlas del sitio
en donde habian quedado encunetadas (sic) algunas en el carro,
otras por fuera del carro, no estaban armadas, o sea, pude observar
de que no tenian armas en las manos, las armas se encontraron
dentro del carro, en la cabina del carro, o sea que es posible que
estas personas no hayan disparado y como lo dice PARMENIO en su
confesién de justicia y paz ellos los habian podido recoger para
movilizarlos a alguna parte (...) En el momento de ver a las personas
dadas de baja pensé que al igual que mis hombres que estos
individuos eran miembros del grupo terrorista y por esto no me
preocupé (...) no fue intencion del Sargento OSPINA ni de la tropa
querer hacer dafio a personas inocentes, la intencién era capturar o
dar de baja a los cabecillas de eta organizacién que tanto dafo le
hacia a la regién, cuando disparé estaba seguro de que iban los
cabecillas en ese vehiculo, de que iban armados porque la
informacién me la habia proporcionado uno de estos mismos
individuos, o sea un tipo que pertenecia a la misma organizacién.

Enseguida, el indagado aceptd cargos e indicé que “Diablo” le dijo
que “Parmenio” era quien manejaba el vehiculo y el otro subversivo
estaba a su lado, las nifias se ubicaron en las sillas de atras y “no sé
si irian mas hombres e iban dos en el platén”. Aclar6 que el
compafero de Parmenio escap0, aunque lo hirieron en una mano.

Finalmente, respecto a los soldados heridos, contesté:
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Resultamos heridos a raiz de este enfrentamiento, no me explico
como podemos resultar heridos si PARMENIO dice que las armas las
llevaba guardadas, serd que en una zona de esas donde ellos
delinquen llevan las armas guardadas, serd que tanto PARMENIO
como su companero el que iba al lado, que creo es alias BOTIJA, no
llevaban armas en la mano? Son dudas que me quedan, pero no sé
cémo resultamos heridos con armas de fuego, todos nosotros los de
la tropa utilizamos armas de fuego y las heridas no eran de fusil, al
parecer fue de 9 mm.

En posterior_intervencién, fechada 28 de septiembre de 2009''®
adver6 que los hechos ocurrieron entre las 6:30 y 7:30 p.m., la
visibilidad no era buena y por eso no pudieron distinguir “quiénes eran
bandidos y quiénes no”, sabian que en el vehiculo se movilizaban
subversivos por los datos obtenidos del informante. Ademas,
Parmenio y su acompanante si portaban armas, motivo por el cual las
tropas abrieron fuego. Luego explicé que él [Ospina] fue el primero
que disparé del peloton, pero en respuesta a los disparos que
emanaron de la camioneta.

Afirmé que las victimas se colocaron en peligro al subirse al vehiculo
a sabiendas de que los tripulantes pertenecian a una organizacion
criminal.

Agreg6 que desconocia por qué fueron presentados como integrantes
de las FARC.

Por otra parte, sefiald6 que la informacién que fundamenté la
operacion Minerva provino de atentados anteriores, la poblacion, el
alcalde, la Fiscalia y la Policia.

Acepté que no comentd a sus superiores los datos obtenidos de “El
Diablo” porque no le parecié importante y, en todo caso, no queria
frustrar la operacion.

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario le impuso
medida de aseguramiento de detencién preventiva en centro
carcelario por el delito de homicidio multiple en persona protegida el 5
de octubre de 2009'"".

En la audiencia publica del 25 de octubre de 2010'® refuté lo
declarado por Ivan Mayo, pero reitero el trato que hizo con “Diablo” un
mes antes de los hechos.

Manifestd que los soldados que operaban en la zona no tenian tratos
con subversivos, el objeto de la mision del 9 de marzo de 2002 era
capturar a un cabecilla de las Autodefensas apodado “Arboleda”, los
ocupantes de la camioneta si les dispararon y por eso hubo soldados
heridos y, de todas formas, las armas no estaban Unicamente dentro
del vehiculo, sino que quedaron regadas alrededor de este.

Reiter6 que dispararon para defenderse del ataque de los tripulantes
de la camioneta y ambas partes lanzaron granadas.

En cuanto a la informacion relativa a que los occisos pertenecian a la
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guerrilla, contest6 que tal vez algun comandante se confundié porque
la informacion de inteligencia apuntaba a que Parmenio trabajaba
para las AUC y las FARC.

Después, indic6 que Gutiérrez Oquendo era quien portaba el
lanzagrandas MGL, pero no recordaba si lo utilizé durante el combate
Tampoco tenia presente quién efectud el inventario de las municiones
gastadas en dicho enfrentamiento.

Ademas, aseverd que no tenia contacto permanente con “Diablo”,
sino que cuando iba al pueblo recogia informacién. Explicé que se
comunico por radio con el subversivo el dia del suceso, por eso
estaba seguro de que los tripulantes de la camioneta eran criminales.
En audiencia publica del 29 de septiembre de 2011'"°, manifesté que
Ivan Merifio era enfermero de combate, lo ubicé alejado del sitio del
combate y lo busc6 para que auxiliara a los heridos. Por tal motivo,
este soldado no participd en la confrontacion.

A continuacion, se acogié a sentencia anticipada y solicité que se
considerara que lo hizo desde la indagatoria'. La diligencia de
aceptacion de cargos se realizé ese mismo dia'?'.

Sin embargo, el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla declar6 la
nulidad de lo actuado desde la aceptacién de cargos el 11 de
noviembre de 2011 y la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia
confirmd la decision el 21 de junio de 2013, ya que el procesado no
aceptd el delito de homicidio multiple en persona protegida, sino que
requiri6 que lo condenaran por homicidio agravado'®. Por
consiguiente, en diligencia del 28 de noviembre de 2013'*® acept6
cargos por el delito de homicidio multiple en persona protegida. La
diligegg:ia de aceptacion de cargos se efectud el 9 de diciembre de
2013

ERIK
ASDRUBAL
BARRERA

ALVARADO

Rindi6 indagatoria el 15 de septiembre de 2009'%°. Conté que en el
2002 era el comandante de la Bateria Atacador, su superior era el
coronel Julio Alberto Novoa Ruiz, su misibn era garantizar la
seguridad en la regién y en la época de los hechos debia asegurar el
funcionamiento normal de las elecciones.

Narré que mientras participaba en el programa radial ordenado por el
coronel Novoa escuch6 los disparos, el sargento Ospina le comunicé
que estaba en combate y manejaria la situacién. Después, le informé
que lo hirieron, al igual que a dos soldados, y que la tropa abatié a
cinco personas.

Explico que fue al hospital para recibir a los heridos, al tiempo que la
policia realizaba el levantamiento de los cadaveres. Al dia siguiente,
arribaron el coronel Novoa, el general Montoya y el general Gallego,
por lo que se dedicod a vigilar las elecciones. Detall6 que aquellos
“estaban donde estaban los cuerpos” y hablaron con la prensa.

Precis6 que no integrdé la Operacion Minerva y tampoco estuvo
durante los levantamientos de los cadaveres, pues solo fue al
hospital, donde vio los cuerpos sin vida de dos mujeres y tres
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hombres vestidos de civil en el patio de dicho lugar.

Por otro lado, indic6 que el Ospina no le avisé sobre personas
capturadas, aunque Parmenio se entregd en el sitio de los hechos
luego del combate.

Esclarecié que la operacion Minerva “fue una emboscada que ordend
el comandante del Batallon, dadas las informaciones que habian
obtenido hasta ese momento”, pues algunas personas, incluido el
alcalde de San Rafael, advirtieron la posibilidad de que destruyeran el
puente.

Adicion6 que la unidad estaba emboscada y que un comandante de
pelotdn sabia cémo realizar una emboscada. Mencion6 que Ospina
fue al puente con esa estrategia para evitar el ataque de algun grupo
al margen de la ley contra la infraestructura y después del
enfrentamiento armado le informé que los dados de baja eran
bandidos que delinquian en San Rafael.

En ampliacién de indagatoria'®, acot6 que el informe que elaboré con
destino a la Fiscalia se basé en la informacién que le suministro el
sargento Ospina y, ademas, en el hospital le dijeron que los occisos
pertenecian a las Autodefensas.

Senal6 que nunca supo que el vehiculo fue quemado, pues el rodante
quedd a drdenes de la Policia, autoridad que llegé al lugar de los
hechos con la fiscal, por lo tanto, no reconocié como de su autoria el
documento del 10 de marzo de 2002 que refiere la incineracién de la
camioneta.

Otro punto es que afirm6é que desconocia el motivo por el cual la
persona que hablé con la prensa divulgd que los occisos eran
miembros de las FARC.

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario se abstuvo
de imponer medida de aseguramiento a Erik Asdrubal Barrera
Alvarado el 17 de septiembre de 2009'%.

FABIAN DARIO
GUTIERREZ
OQUENDO

Rindi6 indagatoria el 24 de septiembre de 2009'?®. Rememoré que
pertenecié a la Bateria Atacador y sus superiores eran el sargento
Ospina, comandante del peloton, y el capitan Barrera, comandante de
la compania.

Relaté que Ospina les comunic6 que el 9 de marzo de 2002 debian
evitar que grupos al margen de la ley destruyeran el puente de San
Rafael. Por consiguiente, acudieron al sitio, €l se situ6 en la carretera
y cuando llego el vehiculo “me vieron, aceleré a lo que daba y se
prendié una plomacera ni la verraca”, en la que lo impactaron en dos
ocasiones en el hombro derecho. La tropa reacciond, aunque a él lo
sacaron del sitio para prestarle primeros auxilios. Expuso que suponia
que los ocupantes de la camioneta empezaron el fuego porque
recibié disparos en el hombro.

Detallé que los soldados no estaban emboscados, sino que cuidaban
el puente y mientras estuvieron alli pasaron varios vehiculos, a cuyos
ocupantes informaron que no podian transitar porque habia un paro
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armado.

Coment6 que no le constaba a qué grupo subversivo pertenecian los
OCCISOS.

En posterior intervencién, rendida el 4 de octubre de 2011'%, aseveré
que al cabo segundo Ivan Robles lo ubicaron en un cerro alejado del
sitio de combate porque era enfermero y Unicamente baj6é para llevar
a los heridos al hospital.

En la audiencia publica del 25 de octubre de 2010™*°, aclar6 que no
disparé una granada en el enfrentamiento y que en sus anteriores
declaraciones repitié lo que dijeron sus compaferos, pues no sabia
qué hacer.

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario le impuso
medida de aseguramiento de detencién preventiva en centro
carcelario por el delito de homicidio multiple en persona protegida el 5
de octubre de 2009'*".

La Fiscalia 54 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota confirmé
la medida de aseguramiento el 14 de diciembre de 2009'%,

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario lo acusé
como coautor del delito de homicidio multiple en persona proteqgida el
9 de abril de 2010

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla lo condené como coautor
del delito de homicidio multiple en persona protegida a 45 afios de
prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 20 afos el 8 de abril de 2011'. La Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia redujo la pena de prisién a 40 anos y
confirmé los demas aspectos del fallo el 26 de noviembre de 2013'%°.

LUIS
GEOVANNY
MEZA
MONTOYA
(soldado
profesional)

Rindi6 indagatoria el 24 de noviembre de 2009'*. Conté que
pertenecié al segundo pelotén de la Bateria Atacador y el dia del
suceso acudié al puente para prestar seguridad en la parte de arriba,
se percatd del combate pero no participé y al finalizar bajé con el
cabo Robles, enfermero de combate, y otro compariero para auxiliar a
los heridos, que eran tres, a quienes condujeron en la ambulancia al
Hospital San Rafael. Agregé que en el enfrentamiento hubo un herido
llamado Parmenio, pero desconocia lo sucedido con él porque la
policia lo condujo al hospital.

Describi6 que resguardaron el puente bajo la modalidad de
emboscada, le informaron que los fallecidos eran paramilitares,
observd que portaban armas y suponia que les dispararon porque
habia soldados heridos. También sefal6 que la tropa solicitd a los
ocupantes de la camioneta que se detuvieran y, en vez de hacerlo,
los atacaron.

Pormenorizé que el combate ocurrié en horas de la tarde y finalizé de
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noche. Con todo, habia buena visibilidad.

Declaré también el 26 de octubre de 2011, pero la diligencia se
grab6 en un medio magnético que no se aporté.

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario le impuso
medida de aseguramiento de detencién preventiva en centro
carcelario por el delito de homicidio multiple en persona protegida el 5
de octubre de 2009'%.

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario lo acusé
como coautor del delito de homicidio multiple en persona protegida el
9 de abril de 2010'°.

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla lo condené como coautor
del delito de homicidio multiple en persona protegida a 45 afios de
prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 20 afios el 8 de abril de 2011'°. La Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia redujo la pena de prisién a 40 anos y
confirmd los demds aspectos del fallo el 26 de noviembre de 2013™'.

IVAN ALBENIS
ROBLES
MERINO
(soldado
profesional)

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario lo declaré
persona ausente el 20 de diciembre de 2010,

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario le impuso
detencidn preventiva en centro carcelario por el delito de homicidio
multiple en persona protegida el 22 de agosto de 2011'*,

Rindi6 indagatoria el 12 de septiembre de 2011'*. No se cuenta con
el contenido de la diligencia, que se grab6é en un video que no se
allegé.

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario lo acusé
como coautor del delito de homicidio multiple en persona protegida el
19 de diciembre de 2011'*. La Fiscalia 73 Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota confirmé la decision el 7 de febrero de 2012'%.

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro lo absolvié el 13
de noviembre de 2012'. No obstante, la Sala Penal del Tribunal de
Antioquia revoco la decision y lo condené como coautor del delito de
homicidio multiple en persona protegida a 40 anos de prision, multa
de 2500 SMLMV e interdiccién de derechos y funciones publicas por

de 20138,
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JOVANNY
EDIVER

GARCIA MIRA | persona ausente el 20 de diciembre de 2010'*.

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario lo declar6

La Fiscalia 81 de la Unidad Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario le impuso
detencién preventiva en centro carcelario por el delito de homicidio
multiple en persona protegida el 22 de agosto de 2011,

— EI TC Juan Carlos Quiroz Osorio declar

6" que se desempefiaba como oficial de

operaciones del Batallébn de Atrtilleria No. 4 al momento de los hechos y por su
labor debia conocer las acciones de cada peloton. Explicé que el coronel Julio
Alberto Novoa Ruiz emitié la orden de operacion del 9 de marzo de 2002 y
precisé que él [declarante] estaba en el drea de operaciones con la tropa y no
participd en la misién.

Record6 que el capitan Barrera Alvarado era el comandante de la Bateria
Atacador y el sargento viceprimero Ever Opina comandaba un pelotén de esa
bateria y dicha unidad reporté que dieron de baja en combate a integrantes de
las FARC, pues incautaron armamento y propagada alusiva a dicho grupo.

— Parmenio de Jests Usme Garcia testificd el 10 de agosto de 2009'2. Respecto a
lo ocurrido el 9 de mayo de 2002, manifesto:

Yo estaba en una camioneta cabina y media verde al municipio de San Rafael, a
recoger unos viveres, salgo de San Rafael aproximadamente a las cinco de la
tarde de regreso, al corregimiento el (sic) Jordan cuando estaba en un barrio del
municipio de San Rafael que se llama el (sic) Tejar, me dijeron las personas
muertes (sic) que si las podia llevar hacia el (sic) Jordan y otras parte (sic) donde
estos muchachos vivian los cuales yo pasaba por esas partes de la carretera, yo
les dije que si me esperaban yo con mucho gusto los llevaba, esto me lo dijeron
por que (sic) por alli no pasaban carros debido a al (sic) problematica que habia
con la guerrilla yo la recojo en el (sic) Tejar y me desplazo por la via San Rafael
San Carlos en un puente llamado valsas (sic) a unos tres kilbmetros del municipio
aproximadamente, donde termina el embalse de playas iba en la camioneta a
muy baja velocidad ahi llevaba conmigo un fusil 5.56 mm, ocho granadas de
mano, un revélver marca llama, una pistola 9mm, dos chalecos antibalas y
aproximadamente 750 cartuchos de cal 5.56 mm, cuando termino de pasar este
puente voy colocando un cassette en el pasa cintas (sic) del carro y cuando
levanto la mirada hacia la carretera echaba chispas de candela la carretera y
miré por le retrovisor y vi que la gente estaba chapalinado (sic) y gritando en le
en (sic) volco de la camioneta, ente (sic) una recta que se encuentra en ese lugar
hay una cuneta a mano izquierda donde se separaba un barranco y yo tiré la
camioneta a ese barranco o el hueco, de ahi me alcanzo a tirar por el parabrisas
y caigo a un organal (sic), que es como un hueco hecho por el agua y me tiré ahi,
de ahi me vaciaron un MGL, yo quede la cara llena de esquirlas, un disparo en la
mano derecha, otro disparo en la mano izquierda, un disparo en el hombro
derecho, la cual conservo todavia la ojiva en esa parte y un disparo en la cabeza
lo cual me lo sacaron en el 2004 (...) Cuando cesaron los disparos y llegd un
carro particular de tipo jaula, yo pienso que es la guerrila que me esta
disparando a mi, cuando sali del hueco donde estaba yo le dije a los soldados
que me ayudaran que estaba herido inmediatamente se me tiraron y me sacaron
para la carretera, cuando salgo a la carretera y veo a todos los que llevaba en el
volcd muertos, inmediatamente me doy cuenta que fue el Ejército con la Policia 'y
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una volqueta recogiendo a los muertos y tomandoles fotografias de civil como
ellos iban, no como los presentaron camuflados, luego de ahi me suben a la
volqueta a la cabina y me llevan al hospital ya el Ejército se habia regado por
toda la via y rodearon todo el hospital y no dejaban arrimar los familiares de los
muertos ni a nadie que se arrimaba a preguntar qué habia pasado, en el hospital
el médico me revisa y me traen ropa de la casa, yo me cambio la ropa que tenia
ensangrentada y rota y como habia tanto confusién, yo me sali por otra puerta ya
cambiado de ropa y me fui de este lugar sin que los soldados lo notaran que era
yo, al otro dia me entero por las noticias que habian dado el informe que eran
unos guerrilleros que les habian dado de baja por que (sic) iban a tumbar el
puente donde me hicieron la emboscada (...) y es ahi donde yo explico los (sic)
sucedido con esta camioneta como los soldados la dejaron en ese mismo lugar
yo al otro dia la mandé a quemar (...) de ahi la recogieron y la llevaron a un
parqueadero del municipio de San Rafael donde quedaba la antigua feria de
ganado (...) el ataque dura por ahi 15 minutos y los muchachos quedaron
muertos en el platon de la camioneta

Afirm6 que las personas que recogid ese dia y que viajaban con él eran
estudiantes, no pertenecian a grupos al margen de la ley y que el armamento
que portaba en la camioneta estaba escondido en el piso del platon, tapado con
los chalecos antibalas, pero lo no utiliz6. También describié el sitio de ocurrencia
de los hechos en las fotos de la inspeccion fotografica efectuada por la Fiscalia
con anterioridad a esa diligencia’®.

Comenté que alias “Diablo Rojo”, un urbano de las Autodefensas que residia en
San Rafael, inform6 a la Fiscalia sobre las operaciones de la organizacién y la
identidad de los comandantes y por eso lo asesinaron. Por tal motivo, pensaba
que este sujeto informé al Ejército Nacional sobre el desplazamiento que hizo el
9 de marzo de 2002.

En ampliacién de declaracién del 19 de febrero de 2010, expres6'™* que
pertencia al Bloque Metro de las Autodefensas, comandado por alias “Rodrigo” o
“00” y que su funcion era enfrentarse a los frentes de las FARC y el ELN que
operaban en la zona.

Reiteré el relato sobre los hechos que efectu6 en su primera declaraciéon y
agregd que ordend a “Diablo Rojo” la quema de la camioneta porque nadie la
recogi6 del sitio de los hechos.

Sostuvo que los occisos se subieron a su camioneta porque los transportadores
no circulaban por el paro armado y eran campesinos que “no entendian la guerra
(...) como todo campesino inocente que no entiende el conflicto”, le pidieron que
los llevara y no entendia por qué el Ejército les dispard, ya que iban en la parte
de atras del vehiculo vestidos de civil.

Anadié que no portaba los cables que mostraron en la prensa, pues los
paramilitares no detonaban puentes que ellos mismos utilizaban.

— Enauris del Carmen Hernandez Romero, fiscal local de San Rafael al momento
de los hechos, declar6'® que efectud los levantamientos de los cadaveres de los
cinco jovenes en un patio del hospital, dado que el director seccional de Fiscalias

de Antioquia no le permitié ir al sitio de los hechos porque el Ejército Nacional no
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garantizaba si seguridad. Indicé que los soldados permanecieron todo el tiempo
en el hospital, a diferencia de la SIJIN, que nunca acudi6.

Manifest6 que recomend6 al Ejército tomar fotos y filmar la escena de los
homicidios, pero no lo hicieron y, por el contrario:

Al dia siguiente de los hechos publicaron en los noticieros unas imagenes de
archivo con unos muertos vestidos de militares y los familiares de los occisos
muy molestos me reclamaron por ello, yo fui a la esquina donde se encontraba el
Coronel NOVOA vy le hice el reclamo pues ademas porque habian dicho que
estas personas pertenecian a la guerrilla y él me respondié que era cierto porque
habia encontrado panfletos alusivos a la guerrilla en la camioneta donde se
movilizaban los occisos. Estos panfletos tampoco fueron allegados a la Fiscalia y
para ese momento se tenia conocimiento de los que se movilizaban en esa
camioneta eran integrantes del grupo paramilitar que operaba en la zona y las
mujeres eran novias 0 acompafantes de algunos de ellos, pero se sabia que
alias el CAPI iba alli y sali6 con vida al igual que PARMENIO, quienes eran
reconocidos en la zona como paramilitares.

Por lo que se refiere a la prueba de absorcion atomica, explicé que no poseian
los quimicos necesarios ni el personal idoneo para efectuarla, situacién que
coment6 al mayor Ramirez de la Policia de Antioquia, quien le contestdé que no
tenia funcionarios para trasladar a San Rafael, ya que era época de comicios y
que, entonces, requiriera a los familiares de las victimas que trasladaran los
cuerpos hasta Rionegro. Por consiguiente, comunicé tal informacion a estos
ultimos, quienes le dijeron que ya no tenian interés en practicar la prueba, sino
enterrar a sus hijos.

Por otro lado, mencioné que a una de las fallecidas le decian “La Caponera”,
quien, segun los comentarios de la gente, le gustaba departir con paramilitares;
la otra occisa era la novia de uno de ellos (no especificé a quién aludia), y los
hombres eran guardias de seguridad de alias “El Capi”. Sin embargo, no existia
soporte legal de dicha informacién, sino que se cimenté en comentarios e
informacion extraoficial, porque, como era comun en esos casos, nadie quiso
colaborar.

En lo que guarda relacion con los cadaveres, acotd que el gerente del hospital la
llamé muy enojado al dia siguiente de la inspeccidn y le informo que el Ejército se
los habia llevado, por tal motivo, solicité a la Policia que la condujera al sitio
donde se encontraban los cuerpos y alli le reclamé a un soldado, quien le
contestd que era una fiscal poco colaboradora y que tenian los cadaveres en ese
lugar porque mostrarian los resultados de la operacion a sus superiores. Indicé
que ordend que devolvieran los cuerpos al hospital, pero los soldados se negaron
y, como estaba sola, no pudo hacer efectiva la orden. Contdé que no vio a los
fallecidos vestidos con prendas militares, aunque si observo que los uniformados
organizaron las armas incautadas en una mesa.

Afirm6 que a raiz de estos hechos tuvo que dejar San Rafael, ya que alias
“Diablo Rojo” acudié a su oficina a exigirle la practica de la prueba del guantelete
a los occisos, por ende, el mayor Ramirez consideré que su vida peligraba.
Ademas, después de partir, se enter6 que los paramilitares la buscaron varias
veces en la oficina de San Rafael.

A la postre, adujo que supo que uno de los heridos era Parmenio porque el
hermano de este acudié al hospital y le preguntd si aquel estaba vivo, pues el
Ejército le informd que uno de los heridos se fugd del hospital.



— Jhon Pablo Cartagena Roman atest6

— Julio Alberto Novoa Ruiz, coronel (R) del Ejército Nacional, declar6'

1% que era artesano, residia en San Rafael

y se enterd de la muerte de los cinco muchachos el 10 de marzo de 2002 porque
la gente comentaba que habian asesinado a Erika y a “La Caponera”. Declaré
gue conocia a Erika desde nifia porque sus madres eran amigas y al enterarse
de la noticia buscé a Gloria Lopez en el hospital. La sefiora estaba destrozada y
le dijo que el Ejército se habia llevado los cuerpos de alli, al igual que la madre
de “La Caponera”, quien le conté que los condujeron al asilo. Por esta razon, fue
a dicho lugar, donde manifesté a uno de los soldados que era primo de una de
las occisas, pero el comandante de la Policia de Medellin lo vio y le impidi6 la
entrada y, como tuvo un altercado con un soldado, huyé del sitio.

Resefi6 que se enteraron que los militares vistieron de camuflado a las nifias y
las hicieron pasar por subversivas, ya que los medios de comunicacion
propagaron la noticia.

Seguidamente, asever6é que la gente decia que los hombres asesinados eran
amigos de Parmenio, quien, al igual que “Diablo Rojo”, era un paramilitar
reconocido en la zona. Especificd que “Diablo Rojo” recibia érdenes de Parmenio
y lo reconoci6 en el velorio porque [Diablo Rojo] era socio de Jorge Lopez, novio
de la hermana mayor de Erika. Adicioné que el comentario del pueblo era que
Parmenio mat6é a “Diablo Rojo” porque este acudio al Ejército para “quitarse a
PARMENIO del camino”, pues la pareja de “Diablo Rojo” decia que “PARMENIO
fue por él como al mes de lo que paso y después el pelao no volvio™.

De seguida, sefialé que la sobrina de Alberto Cartagena le contdé que el dia de
los hechos las nifias se tomaron un refresco en una tienda ubicada frente al
colegio, propiedad de Cartagena, y cuando Parmenio paso en la camioneta “ellas
le pusieron la mano y se montaron ahi”. También enunci6é que las occisas eran
estudiantes del colegio y les gustaba mucho ir a fiestas.

Por ultimo, afirm6 que era normal ver a los paramilitares hablar en el kiosco con
la Policia y el Ejército e incluso “no era raro ver al inspector de policia y al
comandante de policia tomando fresco con PARMENIO”.

— Carlos Alberto Ca7ptuayo Garcia, conductor de la ambulancia del hospital de San

Rafael, testific6' que el 9 de marzo de 2002 el director del hospital le solicitd
que recogiera unos heridos en el sector Balsos. En el camino se topd con Jorge
Lépez (no explicd quién era), quien le dijo que ya habian sacado a los heridos, se
subié a la ambulancia y lo acompaidé a la “Y”. Alli, recogi6 a un muchacho
lesionado, sin camisa pero con pantalén camuflado y acompanado por soldados,
y lo condujo al hospital. Explicé que Lopez le dijo que ese sujeto era un soldado.

El informe de investigador de laboratorio de balistica forense del 29 de marzo de
20138 comunicéd que por el paso del tiempo no era posible determinar el tipo de
arma que causo la herida que presentaba Fabian Dario Gutiérrez Oquendo en el
hombro.

%en la
audiencia publica del 13 de enero de 2011 que era el comandante del Batallén
No. 4 para la época de los hechos, el dia antes de su ocurrencia los subversivos
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destruyeron el puente El Bizcocho, habia un paro armado convocado por las
FARC para sabotear las elecciones y existia un enfrentamiento entre guerrilla y
Autodefensas por el control de la zona.

En lo concerniente al suceso investigado, relato:

[E]n el hecho del 9 de marzo la tropa es agredida por una porcién o grupo de
autodefensas ilegales, que se desplazaban en un vehiculo, la respuesta
inmediata era la de generar el control y poder neutralizar esa accion de las
autodefensas ilegales con el infortunado hechos de que junto con ello (sic) iban
dos seforitas menores de edad y que caen junto con algunos integrantes en el
mencionado combate, alli logra evadirse el sujeto alias parmenio (sic) se
presenta a la policia nacional (sic) de san (sic) Rafael buscando proteccion (...)
los integrantes de la patrulla al margen del sargento Ospina actuaron y
respondieron ante una agresién inminente y que desafortunadamente estos
grupo (sic) de autodefensas llevaba consigo poblacién civil, comprometiéndolas
de manera directa en el conflicto, era muy complejo para las tropas determinar en
fracciones de segundos quiénes ocupaban ese vehiculo, por ello, la respuesta
fue la presentada.

Reserd que el dia del acontecimiento estaba en Guatapé en el puesto de mando
tactico y Erik Barrera y Ever Ospina le informaron lo sucedido en San Rafael, por
ende:

[Lles ordené que efectuaran los levantamientos en compania de autoridad
competente fiscalia (sic) de san (sic) Rafael, no recuerdo bien si lo hicieron incito
(sic) o con la anuencia de la fiscalia, los occisos fueron trasladados a la morgue
de san (sic) Rafael, alli se determin6 que era (sic) autodefensas ilegales y las dos
jovenes acompafantes oriundas de san (sic) Rafael, procedo a informar al
comandante de la brigada general Mario Montoya, él se desplaza en helicoptero
desde Medellin hasta el sitio de los hechos, el dia de los hechos que coincide con
el dia de elecciones, se ordena la investigacién administrativa disciplinaria y
penal como consta en el expediente, de ahi en adelante ya se genera la entrega
de los cuerpos a los familiares tanto de los integrantes de las autodefensas como
de las jévenes acompanantes.

Indic6é que la confusion relativa a que los occisos pertenecian a las FARC fue de
‘los medios de comun”, pero ellos tenian claro que se trataba de las
Autodefensas porque Parmenio integraba el Bloque Metro.

INVESTIGACION DISCIPLINARIA ADELANTADA POR LA OFICINA DE
CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DEL BATALLON DE ARTILLERIA NO.
4 DE LA CUARTA BRIGADA DEL EJERCITO NACIONAL

La Oficina de Control Interno Disciplinario del Batallon de Artilleria No. 4 de la
Cuarta Brigada del Ejército Nacional inicido la indagacion preliminar por los
hechos del 9 de marzo de 2002 el 14 de febrero de 2008'®. La decisién se
fundament6 en que la unidad se enteré de que existia una queja en los medios
de comunicacién y que la Fiscalia inici6 investigacion por una presunta infraccién
a los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario ante el suceso
de la fecha descrita.

Noticia publicada en la Revista Cambio (sin fecha) titulada “Ex paramilitar
compromete al Ejército en muerte de cinco personas presentadas como
guerrilleros”'®'. La publicacién aludié a que el 10 de marzo de 2002 los oficiales

180 Folios 1-3. Cuaderno de investigacion disciplinaria.

161

Folios 24-27. Cuaderno de investigacién disciplinaria.



de la Cuarta Brigada del Ejército “escogieron un escenario poco usual para
presentar ante un grupo de periodistas un balance de sus operaciones en
materia de orden publico: el solar del asilo de ancianos de San Rafael (...) Alli
pusieron en fila cinco camillas con cinco cadaveres cubiertos con sabanas. A su
lado, en un mesdn de madera habia cables y dispositivos metalicos usados en la
fabricacion de explosivos”.

Se anot6 que, segun el parte oficial, los cadaveres correspondian a miembros de
las FARC muertos en combate con tropas del Batalldbn de Artilleria No. 4, a
quienes sorprendieron mientras intentaban destruir un puente y atentar contra la
represa Guatapé-El Pefol-San Rafael.

El medio de comunicacion destaco que las familias de los occisos se
sorprendieron al ver que sus parientes fueron presentados como guerrilleros
muertos en combate, pues, por ejemplo, Erika Castaneda y Deisy Carmona
tenian 13 y 14 anos, respectivamente, estudiaban en el Liceo San Rafael y el dia
de los hechos se dirigian a una fiesta.

Respecto a los cuerpos sin vida, consigné que Gloria Lépez, madre de Erika
Castaneda, estaba con otros familiares en el hospital, sitio donde un grupo de
militares se llevo los cadaveres con la justificacion de que los necesitaban para la
investigacion interna, pero en realidad los condujeron al asilo para efectuar una
rueda de prensa.

El articulo también destacé que el caso se olvidé hasta que Parmenio Usme se
presentd en la Unidad de Justicia y Paz de Medellin para rendir version libre, en
la que asevero que las ninas le pidieron que las llevara a una fiesta a la vereda El
Silencio y a los muchachos los recogié en el camino, pero en el trayecto el
Ejército disparé a la camioneta cuando se acercaba a la vereda El Jordan, los
pasajeros fallecieron y a él lo llevaron al hospital, sitio del que huyé porque su
vida estaba en peligro al ser la Unica persona que conocia la verdad de los
acontecido.

La noticia del diario EI Tiempo del 30 de enero de 2008 titulada “Acusan al
Ejército de muerte de civiles” también hizo referencia a la versién que Parmenio
Usme rindi6 sobre los hechos del 9 de marzo de 2002 y lo comunicado por el
Ejército Nacional, relativo a que dieron de baja a cinco miembros de las FARC en
un combate'®?.

Fabian Dario Gutiérrez Oquendo rindié versién libre el 19 de febrero de 2007,
Afirmo que les informaron de un atentado contra el puente de San Rafael, por lo
que acudieron al sitio, unos soldados se colocaron a ambos lados del puente y
otros se emboscaron. Luego, mientras él estaba sobre la via con el SLP
Cardona, vio que una camioneta verde se acercO, un muchacho se baj6 de la
cabina y se subié al platon y “arrancé como alma que lleva el diablo y empezaron
a disparar hacia nosotros”.

Recordé que lo hirieron en el hombro, los soldados reaccionaron a la agresion, la
camioneta “se metid por un portillo y se estrell6 contra un barranco” y que
después arribd la ambulancia que lo condujo al hospital, mientras seguia el
combate, pues escuché disparos y estallidos de granada. Particularizé que los
soldados portaban fusiles, ametralladoras y granadas de mano.
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Aceptd que dispar6é después de que lo hirieron para defenderse y asegur6é que
habia buena visibilidad y la via era una recta.

Luis Giovanny Meza Montoya declar6'® en versién libre del 19 de febrero de
2007 que durante la mision él se ubicé en un cerro con vision al puente para
prestar seguridad, por lo que observo cuando “aparecieron unos bandidos en una
camioneta y al ver a un soldado le comenzaron a disparar”, la tropa reacciono y
los dieron de baja.

Pormenorizé que llevaban fusiles, ametralladoras y granadas de mano, pero no
se acordaba de haber disparado, ya que solo acudié al sitio a prestar seguridad.

Hammer Andrés Carmona Cardona, soldado profesional, rindié version libre el 7
de marzo de 2008'%°. Atesté que mientras prestaban seguridad en el puente San
Rafael el dia del suceso, aparecié una camioneta cuyos ocupantes les
dispararon cuando les hicieron la senal de proclama del Ejército, por lo tanto,
reaccionaron. Luego del combate se percataron de que habian cinco muertos y
un herido, a quien condujeron al hospital.

Especificé que la escuadrilla portaba fusiles, ametralladoras y un lanzagranadas,
el también dispard contra los atacantes y la visibilidad era buena.

Erik Asdrtbal Barrera Alvarado rindié versién libre el 10 de junio de 2008'°°.
Testifico que Ever Ospina le informd que estaba en un combate con un grupo al
margen de la ley a las 6:00 p.m. del 9 de marzo de 2002 y luego le reporté las
cinco bajas y unos soldados heridos.

DECLARACIONES DE PARMENIO DE JESUS USME GARCIA ANTE LA UNIDAD DE
FISCALIAS PARA JUSTICIA Y PAZ (FISCALIA 71 DELEGADA ANTE LOS JUECES
PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN APOYO DEL DESPACHO 15
DELEGADO ANTE EL TRIBUNAL DE ANTIOQUIA)

El prenombrado declaré el 28 de enero de 2008'®” que la camioneta en la que se
movilizaba la consiguié “Diablo Rojo” y la utilizaba para transportar materiales.
Relaté que en una ocasion fue a San Rafael a comprar viveres asistido de
“Choémpiras” y guardaba ocho granadas de mano, una pistola y un revélver en el
vehiculo, pero el Ejército no lo detuvo cuando pasé por un retén. Después de
comprar los enseres recogid al hijo de Bernardo Uribe, quien solia acompanarlo,
y después a dos muchachas alrededor de las 5:00 p.m.

Conté que las armas estaban escondidas en la segunda cabina del vehiculo y
tapadas con un chaleco antibalas.

Seguidamente, indicd que en un desvio cerca de San Rafael, mientras bajé la
vista para colocar un cassette les dispararon, las dos nifas fallecieron y a él lo
hirieron en la cabeza y una mano. Por ende, desvio el rodante hacia una cuneta
y se arrastré para salir de alli, al igual que su acompanante, quien escapd.
Mencion6 que también les lanzaron granadas y que en principio pensé que era la
guerrilla, pero luego vio a los soldados, quienes lo capturaron y condujeron al

164

Folios 37-39. Cuaderno de investigacion disciplinaria.

185 Folios 75-77. Cuaderno de investigacion disciplinaria.
1% Folios 158-160. Cuaderno de investigacion disciplinaria.
'%” Folio 148. C Ppal.



hospital, sitio del que huyé ayudado por su hermano rumbo al corregimiento El
Jordan.

Narr6é que al dia siguiente envié a alguien a quemar el vehiculo, los soldados se
llevaron el armamento e hicieron pasar por guerrilleros a los fallecidos, pues “de
esa forma el Ejército legaliza las muertes de las personas que iban con migo
(sic), no me explico el porgeu (sic) el Ejército no me paro”.

En declaracién del 29 de enero de 2008'®8, aclaré que los hechos ocurrieron el 9
de marzo de 2002 y “fueron cinco personas las que perdieron la vida en el
atentado, eso fue el dia sabado, esas personas fueron presentadas como
guerrilleros fueron puestas a la prensa con unos cables a un lado simulando que
iban a volar el puente ubicado donde a mi me hacen el atentado, luego fueron
presentadas en la morgue vestidas con uniformes de Fuerzas Militares, esto esta
registrado si no estoy mal en El Colombiano”.

Explicé que los disparos provinieron del lado derecho del puente y los cuerpos
sin vida llegaron al hospital vestidos de civil, por lo que suponia que luego los
vistieron de militares para presentarlos en una rueda de prensa como
guerrilleros.

Por otra parte, manifestd6 que la gente del pueblo sabia que él fue trabajador
social y luego ingresé a las Autodefensas, las nifas lo conocian y las recogio en
El Tejar porque las vio por casualidad y no habia transporte para quienes
necesitaran desplazarse en la region.

Sobre Erika Viviana Castafieda Lépez, contesté que supuso que era compafiera
de colegio de Deisy, a quien si recordaba que le decian “La Caponera” por su
cabello largo.

DECLARACIONES DE PARTE PRACTICADAS EN ESTE PROCESO

— Helda de Jesus Ceballos Marin declar6'®® que conocia a Erika Viviana porque
sus padres laboraban con la familia Castafieda Lépez en un galpén. Cont6 que
se enterd por el canal Teleantioquia de que el Ejército Nacional manifestd haber
dado de baja a cinco guerrilleros, entre ellos la prenombrada, cuando intentaban
dinamitar un puente, pero que ella sabia que la noticia era falsa porque la menor
era solamente una estudiante del Liceo San Rafael.

— Robert de Jesls Cuervo Pineda testific6'”® que conocié a Erika Viviana desde
pequena porque era amigo de sus padres y se enterd que fallecié en el puente El
Silencio. Indicd que escuché la noticia en Teleantioquia relativa a que el Ejército
Nacional abatié a varios guerrilleros, hecho que le parecié extrafio porque
conocia a Erika y era una nifia “sana, estudiante, bien manejada”.

— Evelio Antonio Alvarez Ramirez atest6'”' que era compadre de Gloria Lucia

Lopez y Alberto Antonio Castafieda Velasquez, relatdo que se enterd por las

noticias (prensa y radio) del deceso de Erika y que era falso que perteneciera a

la guerrilla, pues era una nifla que estudiaba en el colegio y siempre mantuvo un

buen comportamiento.
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Pues bien, la Sala resalta que las piezas procesales antedichas permiten tener como
debidamente probado que Erika Viviana Castafeda Lépez salié de su casa en la tarde
del 9 de marzo de 2002 rumbo a una fiesta en una vereda aledafa a San Rafael, se
movilizaba en un vehiculo acomparnada de varias personas y perdié la vida, al igual que
cuatro de sus acompanantes, a causa de disparos propinados por soldados del Ejército
Nacional, mientras cruzaban el puente Los Balsos.

De igual forma, se establecio la presencia del Ejército Nacional en el municipio, puesto
que era un fin de semana electoral y el dia del suceso llevaron a cabo la Operacién
Minerva. También se acredité que los soldados trasladaron los cadaveres de los cinco
fallecidos al hospital de San Rafael y luego al asilo de ancianos, sitio donde algunos
medios de comunicacion les tomaron fotos y publicaron, con informacion obtenida de la
institucidon castrense, que el Ejército Nacional abatié a subversivos de las FARC vy les
incauté material bélico en un enfrentamiento armado que se suscitdé cuando los
sorprendieron mientras pretendian detonar el puente Los Balsos.

4.2. De la sentencia recurrida

La Sala Octava de Decisién del Tribunal Administrativo de Antioquia emitié fallo de
primera instancia el 7 de septiembre de 2010”2, en el que negé las pretensiones de la
demanda. El a quo consider6 que las pruebas presentadas por la parte demandante
eran insuficientes para demostrar la responsabilidad de la demandada en la muerte de
Erika Viviana Castafieda Lopez, en los términos expuestos en la demanda, a saber, que
el Ejército Nacional atacé el vehiculo en el que aquella se movilizaba sin ningn motivo.
Lo anterior, por cuanto no se allegaron medios de conviccibn que acreditaran las
circunstancias en que ocurrié el dano alegado.

Por el contrario, el Ejército Nacional evidencié que los ocupantes del automotor en el
que se desplazaba la victima arremetieron contra los uniformados, dejaron tres
soldados heridos y ante ello, los soldados repelieron el ataque.

4.3. El recurso de apelacion

La parte actora'’® pretende que se revoque el fallo de primera instancia y se concedan
las pretensiones de la demanda. Manifestd que probo el dafio alegado con el registro
civil de defuncién de Erika Viviana Castafneda Lopez, los certificados de escolaridad de
la fallecida, una pagina del periédico “El Colombiano” que relaté las circunstancias que
rodearon su muerte y unos testimonios de “algunas personas de bien que estuvieron
dispuestas por el conocimiento que tenian de la familia CASTANEDA LOPEZ a declarar
sobre los hechos, conocimiento y comportamiento de la misma”.

La parte impugnante aseverd que estos elementos de prueba evidenciaron que el
Ejército Nacional estaba en el municipio de San Rafael en la fecha del suceso para
proteger a la ciudadania durante las elecciones, dispararon contra unos civiles que
fallecieron y, posteriormente, los presentaron ante los medios de comunicacién como
integrantes de la guerrilla que pretendian boicotear las elecciones legislativas del 10 de
marzo de 2009 mediante un acto terrorista. Por ende, la prensa escrita, televisiva y
radial difundié la informacién suministrada por dicha fuerza armada.

Ademas, el informe presentado por el Ejército Nacional en el que afirmd que los
uniformados respondieron al ataque de los ocupantes del vehiculo no tenia soporte
probatorio, pues ninguno de los testigos que declararon en el proceso mencioné el

"7 Folios 96-103. C. Ppal.
' Folios 106-113. C.Ppal.



supuesto enfrentamiento ni la presencia de grupos al margen de la ley en las cercanias
del municipio de San Rafael.

A la par, subray6 que no existian pruebas de la pertenencia de la victima, de 13 afos
de edad y estudiante de bachillerato, a las FARC ni que alguna de las armas incautadas
le pertenecieran o las hubiera disparado. Por el contrario, se demostré que la menor
tenia un buen comportamiento en los ambitos social, familiar y escolar y el dia de los
hechos se dirigia al cumpleafios de una amiga del colegio, aspectos que el Tribunal no
tuvo en cuenta para fallar.

Seguidamente, precisé que la falla del servicio en que incurrié la demandada consisti
en que los soldados no hicieron uso legitimo de las armas y tal comportamiento vulneré
sus obligaciones constitucionales y legales relativas a la proteccion de las personas
residentes en Colombia, puntualmente el derecho a la vida.

Por otro lado, los demandantes indicaron que tuvieron acceso al proceso penal militar
tramitado por el suceso del 9 de marzo de 2002 hasta el afio 2008, cuando los citaron a
declarar. Anteriormente, la justicia penal militar les informé que no existia investigacion.

Finalmente, la parte actora resaltdé que la Fiscalia General de la Nacién recopil6
informacion relativa a que este asunto era un caso de “falso positivo”, pues algunos
militares que participaron en los hechos confesaron las circunstancias en que se
perpetrd el homicidio.

4.4. Problemas juridicos por resolver conforme al recurso

En atencion a las exigencias derivadas de la estructura de la responsabilidad
patrimonial publica, la Sala ordenara los problemas juridicos que plantea el recurrente.

Para el efecto, resolverda, en principio, la siguiente cuestion:

¢La privacién de la vida de Erika Viviana Castafieda Lépez, a manos de soldados del
Ejército Nacional durante la Operacién Minerva, configuré un dano antijuridico o puede
atribuirse a una culpa exclusiva de la victima, en el entendido de que la occisa
pertenecia o tenia vinculos con algun grupo al margen de la ley, se transportaba con
estos el dia de los hechos y atacaron a los soldados que participaban en la mision
aludida?

Si la respuesta al problema precedente es afirmativa, la Sala solucionara el siguiente
interrogante:

¢La privacion de la vida de Erika Viviana Castafieda Lépez es imputable al Estado por
omision del deber de proteccion de su vida y el uso ilegitimo de las armas en el
contexto del conflicto armado?

Por dltimo, de concluirse que el ente demandado debe responder administrativa y
patrimonialmente por el dafno padecido por los demandantes, la Sala analizara si estos
probaron debidamente los perjuicios solicitados.

4.4.1. Consideraciones sobre el primer problema

4.4.1.1. Del daiho antijuridico

La Sala pone de presente que el dafio invocado por la parte actora consistio en el
homicidio de Erika Viviana Castafeda Lopez, perpetrado materialmente por soldados del



Ejército Nacional, segun lo que se observa en su registro civil de defuncion, protocolo de
necropsia, las declaraciones de los soldados condenados penalmente por tal suceso y
los informes del Batallon de Artilleria No. 4 del Ejército Nacional sobre los resultados de
la Operacién Minerva.

Constatada la existencia del dafio en el plano material'”*, se impone analizar si este fue
antijuridico, pues los articulos 90 constitucional y 65 de la Ley 270 de 1996 disponen
que el Estado respondera patrimonialmente por los danos antijuridicos causados por la
accion u omision de las autoridades publicas.

Para que el dano adquiera una dimensién juridicamente relevante (se predique su
antijuridicidad) es menester que el menoscabo: i) recaiga sobre un derecho subjetivo o
sobre un interés tutelado por el derecho; ii) no exista un titulo legal conforme al
ordenamiento constitucional que justifique o legitime la lesién al interés juridicamente
’517Jgelado y iii) no haya sido causado o determinado por el hecho de la propia victima'”>-

La Sala resalta brevemente que las condenas proferidas contra Oscar Mayo Marulanda,
Carlos Fernandez Calderon, Luis Ortega Lopez, Fabian Gutiérrez Oquendo, Luis Meza
Montoya, Ivan Robles Merifio y Ever Ospina Martinez (algunos de los soldados que
participaron en la Operacion Minerva) por el delito de homicidio en persona protegida
acredit6 los dos primeros aspectos.

Es diafano que existié una lesion definitiva sobre el derecho a la vida de la victima y
los intereses juridicamente tutelados de los actores, pues la muerte de Erika
Viviana Castaneda Lopez tuvo una dimensién mas amplia y pluriofensiva, al incidir
directamente en los bienes juridicos de sus familiares. De igual forma, se demostr6é que
el deceso se materializd durante la Operacion Minerva y que los soldados que
participaron en dicha misiéon incumplieron sus deberes constitucionales y legales e
incurrieron en el delito de homicidio en persona protegida, entonces, se lesionoé
injustificadamente el derecho a la vida de la victima.

Este derecho es tutelado constitucional y convencionalmente, pues el articulo 4.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que “[tjoda persona tiene
derecho a que se respete su vida (...) Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

El cumplimiento de las obligaciones impuestas al Estado por la Convencion Americana
no solo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente

7% E| elemento fisico o material, consiste en la destruccidn o el deterioro que las fuerzas de la naturaleza, actuadas
por el hombre, provocan en un objeto apto para satisfacer una necesidad, tal y como ocurre cuando se lesiona, por
ejemplo, la relacién del hombre con objetos fisicos aptos para satisfacer sus necesidades, cuando se lesionan
relaciones que el hombre ha trabado con otros hombres y que le son aptas para satisfacer sus necesidades, cuando
se lesiona la propia corporeidad o la existencia misma del hombre. En todos, y en cualquiera de estos casos, se
habra causado un dafo en el plano factico, pero insuficiente per se, para la configuracién del dano, en sentido
juridico.

7% No se desconoce que la culpa de la victima se ha estudiado tradicional y generalmente con ocasién del juicio de
causalidad, pero consideramos que una teoria de la responsabilidad fundada en la proteccion del patrimonio de la
victima permite y hace aconsejable entender que el dafio determinado por la conducta de la victima no puede ser
contrario a derecho. Al punto advierte la doctrina: “...si el perjuicio se imputase al propio titular, 0 a una causa externa
e irresistible, no se daria la nota esencial de la antijuridicidad; si fuere el propio titular, porque no es concebible que
nadie pueda hacerse agravio juridico a si mismo, y si se trata de fuerza mayor, porque faltando un sujeto no puede
trabarse la relacion de antijuridicidad” (Garcia, Ibidem, Pg. 179). De Cupis, por su lado, dice: “el perjuicio que se sufre
por causa de uno mismo, se considera dafo, en la acepcién usual de la palabra; pero facilmente se descubre que tal
perjuicio no tiene valor de dafo (entiéndase, por supuesto, en sentido juridico)” (Ob Cit. Pg. 84).

176 A estos supuestos se debe agregar, para que se configure el perjuicio, que la lesiéon tenga consecuencias ciertas
en el patrimonio econémico o moral de la victima.



(obligacién negativa), sino que también requiere, a la luz de su compromiso de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, que adopte todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva)
de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion'’’.

La proteccion activa del derecho a la vida por parte del Estado no se agota con la
existencia de un orden normativo que reconozca su caracter fundamental y ordene la
abstencion de privar de la vida a una persona, sino que abarca a todas las instituciones
juridicas, politicas, administrativas y culturales que promuevan la salvaguarda de este
derecho, especialmente a los organismos encargados de resguardar la seguridad, sean
fuerzas de policia o fuerzas armadas que aseguren, entre otros, la expedicion de
normas penales y el establecimiento de un sistema de justicia para castigar la privacion
de la vida derivada de actos criminales, la emision de politicas publicas para prevenir y
proteger a los individuos de dichas actuaciones y, sobre todo, la regulacién de la
actuacion de las fuerzas de seguridad para evitar las ejecuciones ilegales, arbitrarias o
sumarias.

En el ordenamiento juridico nacional, el amparo a la vida es absoluto por ser el
presupuesto de los derechos humanos. No de otra manera se entiende su salvaguarda
desde el Preambulo de la Constitucién Politica, que sefiala como uno de sus fines
“asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el
conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y
participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo, y comprometido a
impulsar la integracion de la comunidad latinoamericana”. Al mismo tiempo, los
principios fundamentales del Estado establecidos en el inciso 2 del articulo 2 de la
Constitucion contemplan como objetivo esencial “proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y creencias, y demas derechos y
libertades (...)". Mas aun, este derecho se reconocié como fundamental en el articulo 11,
que enfatiza su inviolabilidad y prohibe expresamente la pena de muerte.

El siguiente aspecto a considerar es que no puede sehalarse que la conducta de la
victima haya sido la causa determinante y exclusiva de su muerte, en los términos
expuestos por la entidad demandada, puesto que el Ejército Nacional no probé: a) que
la occisa fuera integrante activa de un grupo al margen de la ley; b) que participara de
alguna forma en el conflicto armado y c) que disparara contra los pelotones del Batallén
de Atrtilleria No. 4 que estaban en el puente Los Balsos el dia del suceso y los colocara
en la necesidad de defenderse para repeler un ataque. De haber sido asi, el actuar de
los soldados se encontraria amparado por la causal de justificacion consagrada en el
numeral 4 del articulo 34 de la Ley 522 de 1999, Cddigo Penal Militar vigente al
momento de los hechos'’®.

En cambio, se probd que los hechos ocurrieron el sabado 9 de marzo de 2002, al dia
siguiente se celebrarian elecciones en San Rafael y en esa época existian problemas
de orden publico en la zona por la presencia de grupos al margen de la ley.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) v. Guatemala,
sentencia del 19 de noviembre de 1999, parr. 144; Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, sentencia del 7 de junio
de 2003, parr. 110; Bulacio vs. Argentina, sentencia del 18 de septiembre de 2003 parr. 111 y Myrna Mack Chang vs.
Guatemala, sentencia del 25 de noviembre de 2003, parr. 152

178 ARTICULO 34. CAUSALES DE JUSTIFICACION. El hecho se justifica:
(..))

4. Cuando se obre por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno contra injusta agresion actual o
inminente, siempre que la defensa sea proporcionada a la agresion.



Particularmente, el municipio estaba en paro armado y no habia transporte publico, al
parecer por la cercania de los comicios. Estos acontecimientos se probaron con la
Orden de Operacion No. 033, los relatos de los soldados, especialmente, Fabian
Gutiérrez Oquendo y Julio Novoa Ruiz y las declaraciones de Gloria Lucia Lopez y
Parmenio Usme.

Ademas, el certificado escolar emitido por el Liceo San Rafael evidenci6é que la victima
era una estudiante en la institucion y las declaraciones de Gloria Lopez, Sandra Mayo,
Jhon Cartagena y Parmenio Usme coinciden al exponer que Erika Viviana sali6 de su
casa la tarde del 9 de marzo de 2002 con Deisy Carmona Usme, rumbo a una fiesta.
Esa misma tarde, las dos menores se reunieron en el parque con Sandra Mayo, prima
de Erika Viviana, y luego se fueron en la camioneta conducida por Parmenio, al igual
gue Nelson Alfredo Lopez Fernandez, Yobany Uribe Norefa, Jhon Jairo Hincapié Ciro y
“Chdmpiras”, este ultimo acompaiante de Parmenio.

Respecto a la presencia de las menores en la camioneta conducida por Parmenio
Usme, este explicd que eran unas estudiantes con las que se topd en el camino cuando
se disponia a salir de San Rafael luego de comprar unos enseres, que las ninas lo
conocian, como mucha gente en la region, y las recogio en El Tejar porque las vio por
casualidad y no habia transporte para quienes necesitaran desplazarse en el area
porque estaban en paro armado.

Ahora bien, esta demostrado que Parmenio Usme era un miembro de las Autodefensas,
pues asi lo confeso dicho sujeto y los uniformados que se refirieron a €l en sus
declaraciones, pero las pruebas que reposan en el expediente no mostraron que Erika
Viviana Castafeda Lopez integrara este grupo subversivo y/o que hubiese disparado
arma de fuego contra los militares. Es mas, la medico que efectud la necropsia y los
militares que participaron en la mision manifestaron que tanto Erika Viviana como los
otros cuatro fallecidos estaban vestidos de civil y, por su parte, el Ejército Nacional no
reportd el hallazgo de vainillas que indicaran que los occisos dispararon armas de fuego
en su contra.

El hecho de que la occisa se transportara en el vehiculo conducido por una persona
que luego confes6 ser un integrante de las Autodefensas no es suficiente, ni para
conferir juridicidad al dafio que padecieron sus familiares que han venido a este proceso
como demandante, ni para configurar causal alguna de exoneracion de responsabilidad
a la entidad demandada, pues no se acreditdé que Erika Viviana conociera la situacion
legal de Parmenio, situacion que, ademas, no le era exigible en razén a que este ultimo
declaré que ese dia acudi6 a San Rafael a comprar unos viveres y tenia las armas
escondidas en la segunda cabina de la camioneta, lo que muestra que se transportaba
en una actitud normal y sin distintivos que lo identificaran como miembro de algun grupo
armado.

Por lo demas, el articulo 24 de la Constitucién Politica'”® dispone que los ciudadanos
pueden desplazarse por todo el territorio nacional en ejercicio de su derecho
fundamental a la libre locomocién y, cuando los érganos administrativos causan dafnos
a quienes hacen un uso legitimo de esa prerrogativa, el Estado debe reparar los dafos
que se cause en tales circunstancias.

No obstante que el informe del 4 de abril de 2006 mencioné que las menores Erika y
Deisy tenian amistad con miembros de las Autodefensas, dicho elemento no refirié la
fuente de la informacién, pues solamente anot6 que se trataba de amigos del colegio y,

79 £/ articulo 24 de la Constitucién establece que “[tlodo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene

derecho a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse en
Colombia (...).



en todo caso, también sefalé que las nifias no pertenecian a ningun grupo al margen
de la ley y se dedicaban a estudiar.

En lo relativo a los disparos que supuestamente recibieron los uniformados por parte de
los ocupantes del vehiculo, este es un hecho que pudo demostrarse mediante una
prueba de absorcién atomica que no fue practicada. La fiscal que actué como primera
respondiente (Enauris Romero) la ordené el 10 de marzo de 2002, pero no se llevo a
cabo y la instructora dejé constancia de que el hospital de la localidad y la SIJIN no
contaban con los medios ni el personal idbneo para practicarla. Asimismo, informo la
situacién al mayor Ramirez de la Policia Nacional, quien le contesté que los familiares
debian trasladar los cadaveres hasta Rionegro. Por tal motivo, al enterarse de dicha
opcidn, los familiares de los occisos no insistieron en la prueba, por cuanto no contaban
con los medios econémicos para hacerlo, tal y como lo relataron Noelia Norena y Gloria
Lopez.

Lo expuesto denota que las autoridades no procuraron la realizacion de la prueba
técnica antedicha y le trasladaron la carga de realizarla a los familiares de las victimas,
pese a que correspondia ser impulsada por las autoridades pertinentes, puesto que el
homicidio es una conducta punible que se persigue de oficio y el Ejército Nacional
reputo el caracter de combatiente de los fallecidos como justificacion a su actuacion.

Habria que decir, también, que el hecho de que el Ejército haya remitido los cadaveres
de Erika Castafieda y los demas occisos acompafados de armas de fuego y material de
guerra no es demostrativo de la calidad de subversiva atribuida a la prenombrada, pues
no existe prueba alguna que demuestre que le pertenecian y que dispar6 alguno de
estos.

Anadido a lo anterior, no se sabe cual fue la autoridad que levant6 los cadaveres del
sitio del suceso, pues el soldado Carlos Fernandez afirm6é que los uniformados
recogieron los cuerpos del sitio donde yacian y los ubicaron a un lado de la carretera.
Por su parte, la fiscal Romero los inspeccioné en el patio del Hospital Presbitero Alonso
Maria Giraldo de San Rafael, puesto que, segun su declaracion, el director seccional de
fiscalias no la autoriz6 para acudir a la escena del suceso, dado que el Ejército no
garantizaba su seguridad. Por ultimo, Julio Novoa Ruiz, comandante del Batallén de
Artilleria No. 4, declaré que ordend a los soldados que levantaran los cadaveres en
presencia de la Fiscalia, pero no recordaba si los soldados acataron la orden.

Tampoco existe registro de la escena del suceso y los militares la alteraron. De los
cuerpos sin vida se desconoce dénde y cdmo quedaron, al igual que el material bélico,
es decir, si estaban dentro o fuera de la camioneta, en qué posicién y si las armas
estaban camufladas en el vehiculo o los fallecidos las portaban. Tal actuacién
entorpecio la averiguacion inicial e implicd la pérdida de evidencia relativa a que se
trataba de combatientes abatidos con ocasion de un enfrentamiento armado.

La Sala resalta que para configurar la culpa exclusiva de la victima no bastaba con
acreditar el hallazgo de armas de fuego junto a su cuerpo, pues tal suceso no
demuestra que tales objetos les pertenecieran ni mucho menos que lo utilizaran para
atacar a los soldados. La demandada tenia la obligacion de comprobar el ataque a la
fuerza publica alegado y la respuesta por parte de los militares con el fin de preservar
sus vidas. Para tal efecto requerian un informe de balistica y una prueba de absorcion
atdbmica que se echaron de menos en todos los procesos suscitados con ocasién de los
hechos.

Con base en lo anterior, la Sala tiene por suficientemente establecido que la muerte de
Erika Viviana Castafieda Lépez ocurrié contra derecho objetivo y caus6 dafos multiples
y antijuridicos a los demandantes, en términos que autorizan el transito a la fase de
imputacion para establecer si son atribuibles factica y juridicamente a la demandada.



4.4.2. Consideraciones sobre el segundo problema
4.4.2.1. De la imputacion

Una vez verificada la produccion contra Derecho de la aminoracion o alteracion
negativa del derecho o del interés objeto de tutela juridica, el ordenamiento facilita la
reaccion de quien la padece en orden a la reparacién o compensacion de su sacrificio
con cargo a un patrimonio diferente del suyo.

La Seccién Tercera de la Corporaciéon'® destacd que en vista de que la Constitucion
Politica no privilegié ningun régimen de responsabilidad extracontractual, “sino que dej6
en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccion de
una motivaciéon que consulte razones, tanto facticas como juridicas, que den sustento a
la decision que habra de adoptar”, la jurisprudencia no podia establecer un unico titulo
de imputacién a aplicar a eventos que facticamente semejantes. En todo caso, tales
consideraciones no implican el desconocimiento del derecho fundamental a la igualdad,
reflejado en la construccion jurisprudencial de una argumentaciéon especifica constitutiva
de un precedente por parte de esta Corporacion en eventos de danos antijuridicos
similares al ocasionado en este asunto.

En relacion con la imputacion factica del dafo, la Sala reitera que se acredité que
Erika Viviana Castafieda Lopez falleci6 a manos de miembros del Ejército Nacional,
pues su cadaver —y los de otras cuatro personas— fueron remitidos por miembros de
esa fuerza armada al hospital de San Rafael y puestos a disposicion de la Fiscalia
General de la Nacién con la consigna de que se trataba de guerrilleros dados de baja
durante un combate armado llevado a cabo en el puente Los Balsos, situado en una
carretera de la zona rural del mencionado municipio, el 9 de marzo de 2002.

En efecto, en el expediente reposan los informes emitidos por el capitdn Eric Barrera
Alvarado y por el sargento Ever Ospina Martinez, comandante bateria y comandante
atacador 2 del Batallén de Atrtilleria No. 4, respectivamente, en los que comunicaron los
resultados del operativo derivado de la Orden de Operaciéon No. 033 “Minerva”, en los
que notificaron los resultados de la misién a las autoridades pertinentes, consistentes
en que abatieron cinco “bandoleros” y decomisaron el material de guerra que portaban.

lgualmente, los militares que participaron en la operacién fueron contestes al indicar
que dispararon contra los ocupantes de una camioneta verde que pasaba por el puente
Los Balsos con el propésito de terminar con sus vidas, aunque aseveraron que se trato
de un acto justificado porque dichas personas les dispararon, y que una vez terminado
el enfrentamiento armado, constataron la muerte de los individuos y trasladaron los
cadaveres al hospital de San Rafael.

Con base en lo anterior, es claro que Erika Viviana Castafieda Lépez fallecié a causa de
la accion de miembros del Batallén de Artilleria No. 4 del Ejército Nacional y, por tal
motivo, el dafo es imputable desde el punto de vista factico a la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional.

En lo concerniente a la imputacion juridica, la Sala destaca que el dafo sucedi6é con
ocasion de una actividad peligrosa desplegada por el Ejército Nacional, esto es, la
ejecucion de un operativo militar denominado Operacién Minerva en el que emplearon
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armas de fuego de dotacién oficial. En este evento, la jurisprudencia ha establecido que
el titulo de imputacién procedente es el objetivo de riesgo excepcional, en el que el
demandante Unicamente debe probar el dafio y el nexo causal'®. Por ende, para
exonerarse de responsabilidad, la entidad demandada debe demostrar que el dano se
origind en una causal excluyente de responsabilidad.

Aun asi, si el dafno acaecié porque los agentes estatales incumplieron sus deberes
constitucionales y legales y la parte demandante alegé una falla del servicio, es viable
analizar el asunto bajo la dptica de este régimen subjetivo. De esta manera, “se cumple
con la funcion consustancial a la jurisprudencia contencioso-administrativa de identificar
las falencias que se presentan en el ejercicio de la actividad administrativa, con el
propdsito de que: (i) la definicion para un caso concreto se convierta en advertencia
para la administracion con el fin de que ésta procure evitar la reiteracién de conductas
anormales vy (iig esa decision sirva para trazar politicas publicas en materia de
administracion'®”.

Pues bien, la parte demandante aleg6é que la entidad demandada incurrié en una falla
del servicio al atacar a unos civiles con arma de fuego y privarlos del derecho a la vida.
Por ende, se analizara la falla del servicio endilgada al Ejército Nacional.

De acuerdo con las pruebas relacionadas, el Batallébn de Artilleria No. 4 del Ejército
Nacional adelanté la Operacion Minerva entre el 9 y el 11 de marzo de 2002, con la
justificacion de que grupos al margen de la ley efectuaban acciones terroristas y
causaban zozobra en el area por medio de secuestros, extorsiones y asesinatos. Ante
esta situacion, el comando ordendé un operativo consistente en capturar a los
antisociales o darlos de baja en caso de resistencia e incautarles material de guerra.

Para tal efecto, dicha guarnicion militar emitié la Orden de Operacion No. 033, en la que
designd al segundo peloton de la Bateria Atacador como principal y al tercero como
unidad de apoyo y reserva, pues la mision consistia en una emboscada. No se
mencionod el numero de soldados asignados al operativo, pero de las declaraciones de
los soldados se deduce que el numero oscil6 entre veinte y treinta uniformados.

Segun los informes oficiales del Ejército Nacional y lo declarado por todos los militares
que participaron en la Operacién Minerva, las personas que se transportaban en la
camioneta atacaron primero a los soldados al divisarlos en el puente, lo que
desencadend la reaccién inmediata de la fuerza publica y un fuerte enfrentamiento que
se prolongd por un tiempo indeterminado y dejé como resultado tres soldados heridos,
cinco aparentes subversivos abatidos y material bélico incautado.

A propésito del combate aludido por los militares, la Sala considera que los informes
elaborados por el Ejército Nacional, asi como las versiones de los soldados que
testificaron en los procesos que se abrieron con ocasién de los hechos presentan varias
inconsistencias relativas al objeto y desarrollo de la Operacion Minerva y, aunado a los
demas medios de prueba que obran en el plenario, a los que se hara referencia mas
adelante, evidencian que las personas ultimadas por miembros del Ejército Nacional
adscritos al Batallén de Artilleria No. 4 no murieron en un enfrentamiento armado como
lo afirmé la entidad demandada, sino que fueron ajusticiados, pese a que se trataba de
civiles sin injerencia alguna en el conflicto armado.

Para empezar, segun la Orden de Operacion No. 033 “Minerva”, el objeto de la misién
era debilitar la infraestructura y logistica de los grupos al margen de la ley que
delinquian en la zona y proteger a la poblacién civil. Asimismo, la operacién consistia
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en que los dos pelotones de la Bateria Atacador se ocultarian en el puente Los Balsos
para evitar su detonacion por parte de miembros del Frente IX de las FARC, pues la
institucion aseverd que recibié informacién de inteligencia relativa a que las FARC
intentarian destruir el puente para boicotear las elecciones del 10 de marzo de 2002.

Sin embargo, no hay evidencia alguna del supuesto atentado. El sargento viceprimero
Ever Ospina Martinez, comandante del segundo peloton de la Bateria Atacador, quien
acepto cargos por el delito de homicidio en persona protegida por los hechos del 9 de
marzo de 2002, refiri6 que un miembro de las Autodefensas apodado “El Diablo” lo
abord6 dias antes del suceso para pactar su entrega y el suministro de informacién
referente a otros integrantes del grupo subversivo a cambio de beneficios con la justicia.
Por consiguiente, se reunieron en varias ocasiones en compafia del soldado Ivan Mayo
y, en una de ellas, el informante comunicé a Ospina que sus jefes irian al pueblo,
entonces, como ya habia llegado la Orden de Operacion No. 033, orden6 a los
soldados que abatieran a los cabecillas de las Autodefensas.

Es asi que durante la misién, en palabras de Ospina, “El Diablo” le informé por radio el
momento en que los objetivos, especialmente Parmenio, salieron de San Rafael en la
camioneta verde y, al divisar el rodante en el puente, orden6é a los soldados que
dispararan, al punto que él realizé el primer disparo, ante la duda de sus subalternos.

El entonces sargento viceprimero Ospina justificé su actuar en que se trataba de
delincuentes que hacian dafo a la poblacién y que estaba seguro de que estaban
armados por la informacién suministrada por “El Diablo”, pero no tenia la intencion de
atacar personal civil.

En posteriores intervenciones Ever Ospina cambi6é aspectos de su declaracion, al
afirmar que “Parmenio” y su acompafante si portaban armas y que ese fue el motivo
por el cual la tropa abrié fuego; luego menciondé que actuaron en respuesta a los
disparos que emanaron de la camioneta; también dijo que el propédsito era capturar a
los comandantes de las Autodefensas y no se percataron de la presencia de los civiles;
los ocupantes de la camioneta vieron a un soldado en la carretera y le dispararon, por
eso la tropa reacciond y, por ultimo, que la finalidad de la operacidén era capturar a alias
“Arboleda’.

Aun asi, lo relatado en relacion con el informante apodado “El Diablo” coincide con lo
confesado por Ilvan Mayo Marulanda (sefialado como la persona de confianza de Ever
Ospina por Luis Alexander Ortega) cuando aceptd el cargo de homicidio en persona
protegida por estos hechos, al afirmar que alias “Tomate”, integrante de las
Autodefensas, hablé con Ever Ospina para que diera de baja a “Parmenio”, quien iria a
San Rafael a cobrar unas vacunas, por ende, el Ejército podia emboscarse a la salida
del pueblo y atacarlo. También narré que Ospina explicé al pelotdn de qué se trataba la
misidbn y los soldados aceptaron porque se trataba de un comandante de las
Autodefensas e igualmente, “Tomate” avis6 a Ospina por radio cuando Parmenio salié
del municipio en la camioneta el 9 de marzo de 2002 y Ospina fue el primero que le
disparé en el puente, puesto que los soldados no sabian qué hacer.

De la misma manera, Parmenio de Jesus Garcia Usme manifesté que alias “Diablo
Rojo” fue quien le consiguié la camioneta en la que desplazaba el dia del suceso.
Agregd que este sujeto informé a la Fiscalia sobre las operaciones de la organizacion y
los movimientos de los comandantes y por eso lo asesinaron. Por tal motivo, suponia
que este “Diablo Rojo” fungié como informante del Ejército Nacional en los hechos del 9
de marzo de 2002.

Lo expuesto denota que, no obstante la Operacion Minerva tenia como finalidad evitar
un atentado contra el puente Los Balsos, el comandante del segundo peloton, que
actu6é como principal en la misién, tenia un propdésito distinto, consistente en dar de baja
a “Parmenio” y otros miembros de las Autodefensas, con fundamento en la informacién
que Ever Ospina obtuvo de alias “El Diablo”, “Tomate” y/o “Diablo Rojo”. Cabe resaltar



que las narraciones referentes al trato entre Ospina y el informante son coincidentes y
se armonizan con el curso causal de los hechos, por lo que no les resta credibilidad el
hecho de que cada declarante aluda a dicho sujeto con un alias distinto, pues es sabido
que en muchas ocasiones los integrantes de grupos al margen de la ley utilizan varios
remoquetes.

En lo que toca al desarrollo de la operacién, los soldados proporcionaron versiones
distintas respecto a las horas en que acudieron al sitio y en que aparecié la camioneta,
su ubicacion en el puente, el suceso que desencadend la respuesta de la tropa y las
actuaciones desplegadas en relacion con los cuerpos sin vida de las victimas mortales.

Frente a la movilizacién de los dos pelotones de la Bateria Atacador al puente Los
Balsos, de los que nunca se supo el numero exacto de soldados, pues se menciond
que acudieron entre 22 y 30 hombres, la Orden de Operacion No. 033 y el informe
elaborado por Ever Ospina pusieron de presente que las tropas se emboscaron en
zonas aledanas al puente desde las 3:00 a.m. del 9 de marzo de 2002, al igual que
Fabian Gutiérrez, quien manifesté que partieron al puente en la madrugada y
esperaron todo el dia en el sitio. Con todo, en una de sus declaraciones Ever Ospina
afirmd que ello ocurrié en horas de la tarde. Lo mismo sucedié con Carlos Fernandez,
quien aseveré que salieron hacia el puente a las 5:00 p.m. de ese dia.

Similarmente, los uniformados tampoco ofrecieron relatos afines en cuanto a la hora en
que aparecio6 la camioneta en el puente, pues Oscar Mayo indic6 que fue a las 4:00 pm,
Fabian Gutiérrez dijo que a las 6:15 y Ever Ospina sefialé que fue a las 6:00 p.m. (6:05
p.m. en el informe de la operacion) y luego que entre las 6:30 y 7:30 pm. Este ultimo
recalc6 que no habia buena visibilidad porque ya era de noche y por eso no
distinguieron a los ocupantes del rodante. Sin embargo, Hammer Carmona afirmo6 que
la luminosidad del sitio era buena, Oscar Mayo explicé que todavia era de dia cuando
sucedieron los hechos, Luis Geovanny Mesa atestd que el enfrentamiento inicié en la
tarde y culminé de noche, pero habia buena visibilidad, y Fabian Gutiérrez Oquendo
mencionod que el suceso ocurrié en una via recta con buena visibilidad.

En cuanto a la ubicacion en el puente, la Orden de Operacién No. 033 claramente
establecié que los pelotones debian instalar una emboscada en el puente Los Balsos
para neutralizar un posible atentado terrorista contra dicha estructura por parte de
miembros del Frente IX de las FARC. De la misma forma, Ever Ospina plasmoé en el
informe de la operacién que el segundo pelotén instalé una emboscada y el tercero
prestd seguridad en un sitio aledafo al puente; el comandante de la Bateria Atacador
Erik Barrera declar6 que la Operacién Minerva fue una emboscada, asi como el soldado
Luis Geovanny Meza acept6é que estaban escondidos en el puente.

Con todo, Ospina cambid su versién, negd que estuvieran emboscados y afirmé que la
tropa estaba visible; Fabian Gutiérrez acoté que no se ocultaron, sino que vigilaron el
puente y luego refirid que unos soldados se ubicaron en ambos lados del puente, otros
se emboscaron y él estaba en la via con el SLP Cardona. Por su parte, Parmenio Usme
precisé que mientras pasaba el puente bajé la vista para colocar un cassette y
enseguida sintié los disparos, pero no mencion6 haber visto a los soldados en la via.

Respecto al suceso que desencadend el enfrentamiento armado aludido por los
militares, también ofrecieron varias narraciones:

- Los informes del operativo asentaron que un soldado (Fabian Gutiérrez) estaba
en la via, los ocupantes de la camioneta lo vieron y le dispararon, el Ejército
reaccion6 con fuego nutrido y los atacantes se bajaron del rodante para
enfrentarlos. En el mismo sentido declar6 Luis Geovanny Meza.

- Alexander Ortega conté que Fabian Gutiérrez ya estaba en la via cuando los
pelotones arribaron al puente y la camioneta aparecié apenas llegaron al sitio.



- Jovanny Garcia precisé que tres soldados se situaron en la carretera y al pasar
por el puente los tripulantes de la camioneta les dispararon.

- Oscar Mayo menciond que un soldado indisciplinado sali6 de su sitio de
escondite hacia la via en el instante en que pasé la camioneta y uno de los
pasajeros le dispard con un arma con silenciador. Este relato se asemeja al
suministrado por Luis Alexander Ortega, quien manifesté que Gutiérrez salié del
barranco donde se escondieron, hizo sefial de pare al rodante y, en respuesta,
los ocupantes le dispararon con un arma con silenciador y ellos se percataron de
lo sucedido porque aquel cayo al piso y gritd que estaba herido.

- Fabian Gutiérrez Oquendo sostuvo que sali6 a la carretera y todos los ocupantes
de la camioneta le dispararon, luego indic6 que al llegar al sitio se ubico en la
carretera, pasé la camioneta, los atacantes lo vieron y aceleraron y suponia que
estos iniciaron el combate porque lo lastimaron. Por ultimo, resefd que estaba en
la via con el SLP Cardona, aparecio6 el vehiculo, uno de sus ocupantes se baj6é
de la cabina y se subi6 al platén, arrancaron de nuevo y le dispararon.

- Carlos Fernandez testific6 que uno de sus comparneros intentd detener el
rodante, pero los pasajeros le dispararon. Después explicé que estaba en un sitio
aledano al puente prestando seguridad y no observé lo sucedido, sino que infirié
que sus comparieros respondieron al fuego. También declaré que no vio cuando
paso la camioneta porque Ospina lo ubicé en un sitio distante del puente.

- Luis Geovanny Meza cont6 que estaba en un lugar cercano al puente y no
participé en el combate, pero presumia que los fallecidos dispararon a los
soldados porque hubo uniformados heridos. No obstante, después atesté que la
tropa solicité a los ocupantes de la camioneta que se detuvieran y la respuesta
de ellos fue atacarlos. Esta ultima version es semejante a la vertida por Hammer
Carmona, quien dijo que hicieron la proclama del Ejército y la senal de pare al
vehiculo, pero los pasajeros les dispararon.

En contraste, Parmenio Usme relaté en todas sus intervenciones que otro subversivo
iba con él en la cabina, mientras que los cinco fallecidos se ubicaron en el platon. Al
pasar por el puente bajé la mirada para colocar un cassette y de repente sintié disparos,
vio por el retrovisor que impactaron a los muchachos y como también resultd herido,
desvi6 el vehiculo hacia una cuneta y se escondié en un hueco cubierto por agua,
mientras que su acompanante escapo.

Es asi que la Sala considera que la version de los militares adscritos al Batallén de
Artilleria No. 4 relativa a que mientras prestaban seguridad en el puente Los Balsos una
tropa de subversivos los atacé y respondieron con las armas para defender sus vidas,
es un relato que no resulta creible en cuanto al contenido y pierde valor para probar por
las contradicciones que exhiben sus narraciones en los distintos procesos suscitados
con ocasién de dicho acontecimiento, en relacién con las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrié el hecho.

De igual forma, la exposicion de los soldados no es verosimil, pues se contrapone al
hecho de que los uniformados que resultaron heridos en el supuesto combate
padecieron lesiones de poca gravedad y no se establecidé con certeza que las heridas
fueran ocasionadas por armas disparadas por los fallecidos.

En ese sentido, Fabian Gutiérrez Oquendo sufrié herida de arma de fuego en el hombro
derecho que le produjo limitacion de movimiento y una ligera avulsion del tejido, sin
fractura ni lesién articular; Ever Opina Martinez resulté con una lesidon por arma de
fuego en el cuarto dedo de la mano derecha que le causé edema vy rigidez articular, sin
fractura y Luis Alexander Ortega Lépez experimentd herida de arma de fuego en la
pierna izquierda que le causé un edema sin fractura y la presencia de una esquirla
metalica de artefacto explosivo en la pierna.



En lo concerniente a las lesiones de los soldados, Oscar Mayo declaré que los
uniformados lanzaron granadas a las victimas y las heridas que sufrieron se debieron a
esquirlas de estos artefactos, pues emplearon algunos de forma incorrecta.

Por su parte, Ever Ospina no fue claro al relatar cémo lo hirieron: en principio dijo que
fue en el cruce de fuego; seguidamente que fue antes de que el peloton respondiera al
ataque; luego asegurdé que desconocia cémo fue que lesionaron a los soldados;
después indicd que los ocupantes de la camioneta lastimaron a los uniformados y que
ambas partes portaban granadas y también afirmé que los abatidos no portaban armas,
sino que estaban dentro del vehiculo. En todo caso, contd que Fabian Gutiérrez llevaba
consigo un porta granadas, pero este ultimo negd haber lanzado dichos artefactos.

Por lo demas, Fabian Gutiérrez, Luis Geovanny Meza y Hammer Carmona mencionaron
que los soldados portaban fusiles, ametralladoras y granadas, por lo que es posible que
las lesiones de los uniformados fueran ocasionadas por las armas que ellos mismos
utilizaron, sobre todo si se tiene en cuenta que no se determiné que las victimas
dispararon algun arma de fuego, pues la prueba de absorciéon atomica no se realizé y
tanto Parmenio como Ever Ospina aseveraron que las armas que aquel acarreaba en el
vehiculo estaban dentro de la cabina, mientras que los occisos se ubicaban en el
platon.

A diferencia de los soldados, todas las personas que se transportaban en el platn de la
camioneta fallecieron por multiples impactos de arma de fuego. Especificamente, Erika
Viviana Castafneda Lopez recibid seis disparos en cabeza y extremidades.

Sobre este punto, la necropsia efectuada al cuerpo sin vida de la menor mostré que
recibi6 heridas de arma de fuego de carga mdultiple de alta velocidad y cuyas
trayectorias fueron todas de derecha a izquierda, unas de atras hacia adelante y otras
de adelante hacia atras. La doctora que practico el examen no dejé constancia de que
existiera tatuaje o ahumamiento en su cuerpo'®.

Estas lesiones son indicativas, en primer lugar, de que los soldados estaban a cierta
distancia del objetivo, pues de no ser asi, las heridas presentarian tatuaje o
ahumamiento'®. El segundo aspecto se refiere a que las trayectorias coinciden con lo
relatado por Parmenio Usme, en el sentido de que la emboscada se instalé en el lado
derecho del puente. Como tercer punto, el recorrido de atras hacia adelante y viceversa
de las heridas de bala recibidas por Erika Viviana evidencian que estaba en total
indefensién y que la fuerza publica gozaba de superioridad numérica y espacial, pues
cabe recordar que la menor se ubicaba en el platdn de la camioneta sin proteccion
alguna, mientras que los uniformados se emboscaron en el puente y en un cerro
aledafno y eran, al menos, mas de veinte individuos armados.

Semejantemente, la camioneta en la que viajaban los occisos también dio cuenta de la
emboscada y el ataque indiscriminado al que fueron sometidas las victimas, puesto que
la Fiscalia constaté que presentaba orificios por proyectiles de arma de fuego en el

'8 Tampoco se registré este hallazgo en los cadaveres de las demas victimas.

% | a presencia de tatuaje en un cadaver indica que el disparo se hizo a menos de un metro de distancia, pues “[lJa
corta distancia presenta como caracteristica fundamental el ahumamiento, y comprende una distancia de 0 a 20
centimetros. La distancia intermedia va de 20 centimetros a un metro (1) metro, y ostenta como caracteristica
fundamental el tatuaje. Este son las particulas de pélvora incrustadas en la dermis de la piel, y se observan como
puntos rojizos. El tatuaje no desaparece con el lavado; en cambio, el ahumamiento si. La larga distancia comprende
una distancia mayor de un (1) metro, y su caracteristica fundamental es el anillo de contusion y el anillo de
enjugamiento. En Angulo Gonzalez, Rubén Dario. Medicina Forense y Criminalistica, Ediciones Doctrina y Ley Ltda.,
Bogota, 2002, pag. 88.



techo, cabina, partes trasera y delantera, puertas de ambos lados, capd, parte externa y
parte superior del platon. Este aspecto no rifie con la ubicacion de los soldados en el
puente y la trayectoria de los disparos, puesto que Parmenio Usme detallé6 que durante
el ataque perdi6 el control de la camioneta, se desvid a un barranco del lado izquierdo y
cuando el vehiculo quedo en dicho sitio, los soldados continuaron con los disparos.

Hay que mencionar que las autoridades dejaron la camioneta en el sitio de los hechos y
la incautaron con posterioridad a que Parmenio ordenara su desvalije e incineracion,
puesto que este ultimo precis6 que ordend a “Diablo Rojo” la destruccion del rodante.
De igual forma, la fiscal 77 inspeccion6 el vehiculo dos dias después de los hechos,
cuando estaba saqueado e incinerado, por lo que nuevamente las autoridades
facilitaron la destruccién de evidencia que diera cuenta de lo sucedido.

En lo que respecta a los elementos utilizados por los militares, la Sala observa que
extrafamente no existi6 un reporte de las armas de fuego, explosivos ni municiones
empleados en la Operacién Minerva, pues en los archivos del batallon no reposaban el
INSITOP, el acta de municiones, las fotos tomadas en la operacidn ni la relacion del
material incautado, segun lo anotado en el informe del 26 de abril de 2007. Ademas,
Ever Ospina declaré que desconocia quién realizé el inventario de las municiones.
Entonces, solo se sabe que los integrantes del segundo pelotén iban armados y todos
dispararon, pues asi lo indicaron los militares que declararon en los distintos procesos
que se adelantaron ante los hechos del 9 de marzo de 2002.

Encima, se desconoce el lugar donde se encontraba el material bélico incautado a las
victimas, por cuanto, como se indicé en lineas anteriores, la fuerza publica unicamente
reporto el hallazgo, pero no hay registro de la escena de los hechos y nadie detall6 la
ubicacion exacta de dichos objetos.

En todo caso, Parmenio Usme asever6 que el material de guerra encontrado por el
Ejéercito Nacional era suyo, pero enfatizdé que no portaba cables para detonar el puente.
Frente a esta declaracién, se destaca que Ever Ospina explico que los abatidos no
portaban armas, sino que estaban dentro del rodante (sin referir dénde) y, por tal
motivo, la declaracién de Usme era creible en este aspecto.

Aunado a lo anterior, los reportes de las armas incautadas no coinciden. El informe
suscrito por Eric Barrera Alvarado anot6 “01 revolver marca Llama Cassidy Calibre 33
Largo, pavonado, con cacha antihuellas, nimero interno 00368, externo IM4098T, 01
Subametralladora marca MP5 Numero 6925, con silenciador y un proveedor con
capacidad para 32 cartuchos calibre 9, con 10 cartuchos para el mismo, 01 Fusil AK-47,
calibre 5,56, numero K0397272, con 04 proveedores en pasta con capacidad de 30
cartuchos c/u con 285 cartuchos calibre 5, 56, 07 granadas de mano”; el suscrito por
Ever Ospina Martinez enlisté “un fusil AK 47, una subametralladora MP5 con
silenciador, un revélver 38 mm, siete granadas de mano, cuatro proveedores de AK 47,
1 proveedor 9 mm, dos chalecos antibalas, 285 municiones 5.56, seis municiones 38L,
cinco municiones 9 mm, un arnés y una reata, propaganda alusiva a las FARC; el
Batallén de Artilleria No. 4 relacion6 en el acta No. 0265 del 12 de marzo de 2002 un
fusil AK-47 calibre 5,56 con cuatro proveedores, una subametralladora MP-5 calibre 9
mm con silenciador y un proveedor, un explosivo Indugel, seis granadas de mano M-26,
una granada de mano “Arges”, un revélver Cassidy calibre 38 mm, 161 cartuchos
calibre 5,56 y cinco cartuchos calibre 9 mm y en el libro de poligrama de la Estacion de
Policia de San Rafael consta que hallaron material bélico en la camioneta, entre ellos
seis estopines eléctricos con cables verdes y rosados y elementos que hacian parte de
insurgentes de la zona, pero no establecieron a qué grupo pertenecian.



Todo esto demuestra que el primer informe, efectuado al dia siguiente de los hechos,
no incluyé las granadas de mano, los chalecos antibalas, el arnés, la reata ni la
propaganda alusiva a las FARC que se observan en el segundo y, de forma semejante,
el tercer informe agreg6 el explosivo Indugel, pero no relacioné nada sobre las FARC v,
por su parte, el poligrama de la policia anexd los estopines eléctricos y unos cables. De
ahi que la Sala considere que no hubo claridad sobre los elementos que el Ejército
Nacional encontré en la camioneta y, sobre todo, no hay prueba que acredite con grado
de certeza que los ocupantes del rodante pretendian dinamitar el puente Los Balsos.

Por otro lado, no hay duda de que el conductor de la camioneta era Parmenio de Jesus
Usme Garcia, un confeso integrante de las Autodefensas. Igualmente, se probé que
Ever Ospina, quien lider6 la Operacién Minerva, acudié al puente con el objetivo de
acabar con la vida de aquel, ante el trato que hizo con “El Diablo, “Tomate” y/o “Diablo
Rojo”, pese a que la mision ordenada por el comando de la Bateria Atacador tenia
como finalidad proteger el puente Los Balsos de un atentado terrorista y salvaguardar la
seguridad de la poblacién en un fin de semana electoral. Con todo, los informes sobre
los resultados de la Operacién Minerva no aludieron a Parmenio Usme y la mayoria de
los soldados que declararon en los procesos mantuvieron la versién de que abatieron
integrantes del Frente IX de las FARC, a sabiendas de que este sujeto pertenecia a las
Autodefensas.

De los relatos de Parmenio se deduce que luego de su captura los soldados lo
condujeron al hospital de San Rafael, sitio del que escap6 con la ayuda de su hermano
y, al siguiente dia, se enteré de que el Ejército Nacional reporté a los occisos como
integrantes de la guerrilla muertos en combate.

Este testimonio se corrobora con el hecho de que en las planillas de urgencias del
Hospital Presbitero Alonso Maria Giraldo de San Rafael consta que Parmenio de Jesus
Garcia Usme fue atendido en la institucion a las a las 8:45 p.m. del 9 de marzo de 2002
por heridas producidas por arma de fuego, al igual que los soldados Luis Ortega, Fabian
Gutiérrez, Ever Ospina y Eduar Céspedes quienes ingresaron a las 7:10, 8:45 y 10:10
p.m., en ese orden.

En cuanto a que algunos medios de comunicacion publicaron que el Ejército Nacional
abatié en combate a cinco miembros del Frente IX de las FARC que pretendian destruir
el puente Los Balsos el 9 de marzo de 2002, efectivamente, los uniformados
presentaron ante sus superiores y la prensa los cuerpos sin vida de Erika Viviana
Castaneda Lopez y otras cuatro personas, al igual que material de guerra incautado en
la operacidén que ocasiond los decesos, que incluia cables y dispositivos metalicos para
elaborar explosivos.

El periédico ElI Colombiano del 12 de marzo de 2002 publicé una foto que mostré cinco
cadaveres cubiertos con sdbanas y plasmé que se trataba de cinco guerrilleros de las
FARC abatidos por el Ejército Nacional cuando pretendian destruir el puente Los
Balsos, uno de ellos era Erika Viviana Castarieda Lopez. Ademas, el diario sefialé como
fuente de la noticia al jefe de las Fuerzas Armadas de Colombia y cité sus
declaraciones en relacién con los hechos del 9 de marzo de 2002.

Asimismo, la Revista Cambio informd que el 10 de marzo de 2002 los oficiales de la
Cuarta Brigada del Ejército presentaron un balance de sus operaciones en materia de
orden publico ante un grupo de periodistas en el solar del asilo de ancianos de San
Rafael, donde colocaron cinco cadaveres cubiertos con sdbanas y al lado de estos
situaron unos cables y dispositivos metalicos respecto a los que indicaron que eran para
la fabricacién de explosivos. La revista mencioné que se trataba de miembros de las



FARC muertos en combate con tropas del Batallébn de Artilleria No. 4, sorprendidos
mientras intentaban destruir un puente.

Por dltimo, el diario El Tiempo también publicé la version dada por los uniformados
sobre los hechos y la refutacion de Parmenio Usme sobre el suceso.

Pues bien, aunado a las consideraciones expuestas respecto al material de guerra
incautado, la Sala pone de presente que Jesus Lépez, Noelia Norena, Francisco
Hincapié y Marlene Usme, padres de los fallecidos, narraron que acudieron al hospital a
reclamar los cuerpos sin vida de sus familiares, pero el Ejército Nacional no permitié su
ingreso, se llevaron los cadaveres a un sitio desconocido y, horas después, los
entregaron desvestidos en el cementerio. Especificamente, Gloria Lopez manifesté que
los trasladaron al asilo de ancianos para efectuar una rueda de prensa.

Ilgualmente, Jhon Cartagena conté que fue al asilo de ancianos para ver los cadaveres
pero los soldados le negaron la entrada y la fiscal Enauris Romero atesté que el Ejército
Nacional se llevé los cuerpos del hospital y un soldado le explicd que los necesitaban
para mostrar los resultados de la operacion a sus superiores. La instructora también
refirid que los familiares de los occisos le reclamaron por las fotos publicadas en la
prensa en las que aparecian vestidos con prendas militares.

Por su parte, Erik Barrera declaré que el coronel Novoa, el general Montoya y el general
Gallego hablaron con la prensa, luego dijo que desconocia por qué la persona que
informé lo sucedido a los medios manifesté que los abatidos pertenecian a las FARC;
Julio Novoa afirmé que los medios de comunicacién se confundieron y por eso
anunciaron que los fallecidos eran integrantes de las FARC, pero que el Ejército tenia
claro que pertenecian a las Autodefensas vy, finalmente, Ever Ospina refirié que el
general Montoya, comandante de la Brigada; el general Gallego, comandante de la
Policia de Antioquia y el coronel Novoa, comandante del Batallon de Artilleria No. 4,
arribaron al dia siguiente del suceso para efectuar una rueda de prensa en la que
expusieron los resultados de la operacién, para luego asegurar que desconocia el
motivo por el cual presentaron a las victimas como insurgentes, pero que tal vez algun
comandante se confundié porque Parmenio colaboraba con las AUC y las FARC.

En definitiva, las pruebas recopiladas no comprobaron con grado de certeza que el
Ejército Nacional vistio los cuerpos de los occisos con prendas militares, pero si
evidenciaron que el parte oficial de la fuerza publica fue que abatieron en combate a
subversivos de las FARC que pretendian dinamitar el puente Los Balsos, para lo cual
exhibieron los cadaveres de los fallecidos ante los medios de comunicacién,
acompanados de material bélico adecuado para la destruccibn de la mencionada
infraestructura.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala considera que en este asunto se probd la falla
del servicio en la que incurri¢ la entidad demandada, ya que las pruebas recopiladas
evidenciaron que la muerte de Erika Viviana Castafieda LoOpez ocurri6 como
consecuencia de una ejecucion extrajudicial.

Es claro que los militares suministraron versiones disimiles en cuanto al desarrollo de la
Operacion Minerva y esas inconsistencias mostraron que pretendieron, sin éxito,
acreditar la existencia de un combate, pero no pudieron ponerse de acuerdo sobre la
forma en que este se produjo. De ahi que ofrecieron relatos que en su forma revelaron
una premeditada identidad del lenguaje al narrar que fueron atacados y que se trataba
de integrantes de las FARC que pretendian detonar el puente Los Balsos. Con todo, las
demas pruebas que constan en el expediente confirmaron un ataque premeditado
contra Parmenio Usme orquestado por Ever Ospina y los disparos indiscriminados que
efectuaron contra las victimas, con la finalidad de terminar con la vida de aquel.



Los uniformados también narraron los hechos con un lenguaje artificioso y
contradictorio, pues en cada intervencion modificaban las versiones que rendian y los
detalles de sus relatos, como sucedié con Ever Ospina, Oscar Mayo y Fabian Gutiérrez
Oquendo, para justificar el suceso y liberarse de responsabilidad.

De igual forma, estas declaraciones rifien con las reglas de la experiencia, puesto que
es improbable que unos combatientes, en las circunstancias de batalla narradas por los
militares, hayan sido abatidos cuando se disponian a detonar un puente, pero sin
indumentaria de combate sino vestidos de civil, con las armas escondidas dentro del
vehiculo en lugar de portarlas listos para enfrentar a las fuerzas armadas.
Especificamente, Erika Castafieda portaba un jean azul y una camiseta amarilla que
dejaba al descubierto su ombligo y, este atuendo, aunado a la carencia de elementos
bélicos en su poder, es mas consistente con la alegacion de sus familiares relativa a
que iba a una fiesta, que, ademas, es una versidn que estd dotada de mayor nivel de
probabilidad l6gica, de cara a los demas elementos que integran el acervo probatorio
(certificado de escolaridad y prueba testimonial).

Entonces, en vez de probarse la existencia de un enfrentamiento armado, lo que se
demostrd fue el afan de los militares para justificar la produccion del dafio. De haber
sido cierto que la muerte de los supuestos subversivos fue en legitima defensa de los
soldados involucrados ante un ataque armado, los testimonios e informes al respecto
hubieran sido univocos y coincidentes, lo cual no sucedio.

Ademas de ofrecer multiples relatos para enmendar su actuacion, los soldados no
documentaron la escena de los hechos y, por el contrario, la alteraron sin justificacion
alguna y no permitieron el adecuado levantamiento de los cadaveres, con la clara
intencion de entorpecer posteriores averiguaciones sobre la forma en que acaecié la
muerte de Erika Viviana Castafieda Lopez y sus acompanantes. Tal actuacion supuso
el desconocimiento del articulo 290 de la Ley 600 de 2000, relativa a la inspeccion de la
escena, y que a grandes rasgos disponia que cuando se tratara de un delito contra la
vida, esta debia protegerse y ningun elemento fisico podia moverse o modificarse hasta
tanto el funcionario judicial, o quien hiciera sus veces, lo autorizara. También ordenaba
que el lugar donde sucedieron los hechos, el sitio donde se encontraba el cadaver y
cualquier otro donde se hallaran elementos de prueba debian inspeccionarse vy
documentarse.

Del mismo modo, las caracteristicas de las heridas mortales padecidas por la fallecida,
los impactos de bala en la camioneta en que se transportaban, las irregularidades en la
inspeccion y entrega del cadaver a sus familiares y la forma como la presentaron ante
los medios de comunicacion son demostrativos de que la muerte de Erika Viviana
Castaneda Lopez se produjo cuando se transportaba acompanada de otras personas
en el platdbn de una camioneta conducida por Parmenio Usme, al pasar por el puente
Los Balsos y ser victima de disparos indiscriminados que propinaron los soldados que
participaron en la Operacién Minerva, quienes pretendian segar la vida de aquel.

Al respecto, no existe contradiccién en cuanto a las lesiones padecidas por la fallecida
ni los rastros de disparos en el vehiculo. Igualmente, todos los testimonios de los
familiares de las cinco victimas, en los que no se aprecian contradicciones internas o
externas, sino que se observa que fueron descriptivas y espontaneas, confluyeron en lo
relativo a las circunstancias que rodearon la entrega de los cadaveres y su presentacion
ante los medios de comunicacion como miembros del Frente IX de las FARC que el
Ejército Nacional abatié en un combate cuando los sorprendieron mientras intentaban



detonar el puente Los Balsos. Vale la pena resaltar que la noticia que efectivamente
circul6 en los medios de comunicacion se acompasoé con la version que los uniformados
rindieron sobre los hechos.

Pese a lo anterior, la justifica penal militar no efectué una investigacién acuciosa de los
hechos, lo que constituyd una omision que resulta inexplicable si se tiene en cuenta la
gravedad que implicé la muerte de cinco civiles y el ocultamiento de la informacién
relativa a Parmenio Usme, a quien por cierto dejaron en el hospital sin ningun tipo de
seguridad, a manos de una fuerza armada que esta instituida para la proteccién de las
personas en su vida, honra y bienes.

La Sala recuerda que la fuerza publica, como parte del Estado, debe cumplir con sus
fines esenciales, plasmados en el inciso 1 del articulo 2 de la Constitucién Politica y que
consisten en “servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion” y
“‘defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

De igual forma, el referido articulo establece que “[lJas autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares” v,
particularmente, el inciso 2 del articulo 217 de la Constitucion prevé que las fuerzas
militares “tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”.

Por consiguiente, no es admisible que en el marco de un conflicto armado se avale que
los derechos y libertades fundamentales de algunos ciudadanos se anulen o restrinjan
en aras de lograr objetivos militares o estratégicos o el logro de un “bien mayor”, pues
los administrados conservan a plenitud los derechos a la vida, integridad personal,
libertad, dignidad humana, no ser objeto de torturas bajo ninguna circunstancia, entre
otros. Este derecho positivo es vinculante para todas las autoridades.

En este orden de ideas, el articulo 135 de la Ley 599 de 2000 definié la ejecucion
extrajudicial como aquella que se comete en persona protegida de acuerdo con las
normas del Derecho Internacional Humanitario. El paragrafo del articulo determin6 que
entre las “personas protegidas” se encuentra la poblacion civil.

En relacion con la poblacion civil en el marco del conflicto armado interno en Colombia,
la Sala resalta que de conformidad con los Convenios de Ginebra, sus protocolos
adicionales y los principios generales del Derecho Internacional Humanitario, los
agentes del conflicto tienen el deber de respetar los derechos de la poblacion civil no
combatiente, de modo que les asiste la obligacion de emplear todos los mecanismos
que poseen para evitar su afectacion, incluso a pesar de que su contraparte no
propenda por ello’®.

De ahi que el articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra dispone que los no
combatientes en conflictos armados no internacionales gozan de especial proteccion vy,

'8 Corte Constitucional, sentencia C-572 de 1992.



entre otros, no pueden ser victimas de atentados contra la vida y la integridad corporal,
especialmente del homicidio en todas sus formas.

De manera similar, el Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra, relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional, preve
como garantia fundamental en su articulo 4 la prohibicion de atentar contra la vida de
las personas que no participen directamente en las hostilidades, o que hayan dejado de
participar en ellas, estén o no privadas de libertad.

Esta normatividad ata a las partes en contienda a respetar el principio de distincion, que
impone diferenciar a los combatientes de los civiles a fin de que estos ultimos no sean
objeto de una actuacion bélica y asi: (i) sean tratados con humanidad; (ii) se evite la
produccién de dafios colaterales o males superfluos y (iii) se restrinjan las
confrontaciones a lo estrictamente necesario.

Por todo esto, la legislacién nacional e internacional referida proscribe expresamente
toda conducta realizada por agentes del Estado que ponga en peligro los derechos a la
vida y a la integridad fisica de las personas ajenas a los conflictos armados, como
sucedio en este asunto, pues los militares que participaron en la Operacion Minerva
segaron la vida de Erika Viviana Castafieda Lopez, menor de edad en ese momento y
estudiante de colegio sin vinculos probados con grupos al margen de la ley, y la
exhibieron como subversiva dada de baja en combate. Este proceder no solo implicé la
privaciéon de la vida de la victima, sino que también mancillé su honra y dignidad y
dificulté el descubrimiento de la verdad de los hechos.

Cabe destacar que la justicia ordinaria declar6 que aquella fue victima de un homicidio
perpetrado por los soldados, puesto que varios de los participantes de la Operacion
Minerva fueron condenados por este suceso.

Por su parte, la demandada no acredité que el dafo acaeciera en un combate o en
cumplimiento legitimo y proporcional de las funciones que correspondian a los
pelotones que se desplazaron al puente Los Balsos del municipio de San Rafael. Al
contrario, las pruebas allegadas al expediente mostraron que los agentes estatales
incurrieron en una grave infraccion al principio de proteccién de la poblacion civil al no
diferenciar entre combatientes y civiles ni adoptar las medidas de precaucion
necesarias para la realizacion del operativo, pues los soldados reciben suficiente
instruccion y preparacién en el ejercicio de actividades peligrosas para solventar
situaciones como la ocurrida y, en todo caso, la salvaguarda de la poblacién civil en
ataques armados es un principio constitucional que no admite desconocimiento, de
acuerdo con lo normado en la Constitucion, la ley y los tratados internacionales ya
citados.

Por ultimo, esta colegiatura aclara que de no haberse acreditado la falla del servicio en
la que incurri6 el Ejército Nacional, aun asi se configuraria la obligacion de indemnizar a
cargo de la entidad, dado que en este asunto procede la imputacién del dano bajo el
régimen objetivo de responsabilidad porque la muerte de Erika Viviana Castafieda
Lépez se produjo en el marco de un operativo adelantado por el Ejército Nacional con
utilizacion de armas de fuego y no se demostrd la configuracion de una causal de
exoneracion de la responsabilidad.

4.5. Liquidacion de perjuicios



4.5.1. Perjuicios morales

La Seccién Tercera de esta Corporacion precisé en sentencia de unificacion'®® que la
reparacion del perjuicio moral derivado de la muerte se determina en salarios minimos
mensuales vigentes (SMLMV) a partir de cinco niveles que se configuran segun la
cercania afectiva entre la victima directa del dafo o causante y quienes acuden a la
justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Regla Relacién Relacion afectiva Relacion afectiva Relacion Relacion afectiva no
general en el | afectiva del 2° de del 3er de afectiva del familiar (terceros
caso de conyugal y consanguinidad o consanguinidad o 4° de damnificados)
muerte paterno — civil civil consanguinid

filial ad o civil.

Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia 100 50 35 25 15
en salarios
minimos

Para los niveles 12 y 2° se requiere la prueba del estado civil o de la convivencia de los
companeros, para los niveles 3% y 4° se debe acreditar, ademas, la prueba de la
relacion afectiva y para el nivel 52 inicamente debe probarse la relacién afectiva.

Pues bien, los demandantes acreditaron que Gloria Lucia Lopez y Alberto Antonio
Castaneda Velasquez eran los padres de Erika Viviana Castafieda Lépez y que Jessica
Nataly Castaneda Lépez era su hermana, como se estableci6 en el acapite de
legitimacion en la causa por activa.

Entonces, se reconocera una indemnizacion de cien SMLMV para Gloria Lucia Lépez y
Alberto Antonio Castafieda Velasquez y cincuenta SMLMV para Jessica Nataly
Castaneda Lépez.

4.5.2. Perjuicios materiales

La parte actora solicité lo siguiente:

Lo que llegue a costarle el proceso consiguiente de la pérdida de su hija Erika Viviana
Castaneda Loépez, a titulo de dano emergente y lucro cesante, incluyendo, como es
obvio, los honorarios que deban pagarle a sus procuradores judiciales para hacer valer
procesalmente sus derechos, monto que sera fijado dandole aplicacion a las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, aprobadas para esta especie de
pleitos, los cuales se llevan normalmente por el sistema de cuota itis.

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera —en pleno-, sentencia del 28 de
agosto de 2014, rad. 27.709.



También requirié la condena en costas y, por ultimo, manifestd que “si no existieren
bases suficientes para la cuantificacion de los perjuicios materiales que se demandan,
por razones de equidad, el Juez Administrativo los fijara en el equivalente en pesos de
la fecha de ejecutoria de la sentencia en dos gramos de oro fino, para cada uno (...)".

La Sala negara estos perjuicios, por cuanto la parte demandante no concreté el dafo
emergente y lucro cesante peticionado y tampoco aporté la prueba del vinculo legal con
un profesional del derecho ni su valor.

En lo concerniente a las costas, que comprenden la totalidad de las expensas y gastos
sufragados en el curso del proceso y las agencias en derecho, serdn abordadas en el
punto siguiente.

4.6. Costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion exigida por el articulo
55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “C” de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre la
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Octava de Decision del Tribunal
Administrativo de Antioquia el siete (7) de septiembre de dos mil diez (2010). En su
lugar:

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacion—Ministerio de
Defensa—Ejército Nacional por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion
de la muerte de Erika Viviana Castafieda Lépez.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién—Ministerio de Defensa—Ejército Nacional a pagar
a los demandantes por concepto de perjuicios morales, los valores que se determinan
en la siguiente tabla:

Nivel | Demandante Calidad Indemnizacioén

1° Gloria Lucia Lépez Madre 100 SMLMV

1° Alberto Antonio Castaneda | Padre 100 SMLMV
Velasquez




| 22 [ Jessica Nataly Castafieda Lépez | Hermana | 50 SMLMV

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Presidente de Sala

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Magistrado
Aclaro voto
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Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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EJECUCION EXTRAJUDICIAL-No esta probada en el proceso. NORMAS PRCESALES-Son de derecho publico.
VALORACION DE PRUEBAS-Se hace con arreglo a la ley. VALORACION DE INDAGATORIAS Y VERSIONES
LIBRES-Reiteracion salvamento de voto 42.842 de 2016. DANOS CAUSADOS POR EL USO DE ARMAS
OFICIALES-Reiteracion aclaracion de voto 36.343 de 2016.

ACLARACION DE VOTO

Aunque acompafeé la decisidbn adoptada en la providencia de 22 de febrero de 2019,
mediante la cual se declar6 responsable a la entidad demanda, aclaro voto.

1. Aunque el dano es imputable a titulo de falla del servicio por el uso excesivo de la
fuerza y de la manipulacién de la escena, las pruebas no permiten concluir con certeza

que la muerte fue producto de una ejecucion extrajudicial.

2. El fallo afirma que es necesario flexibilizar “la apreciacion y valoracion de los medios
probatorios frente a graves violaciones de Derechos Humanos”. Si bien este tipo de
procesos revisten una importancia especial, por los derechos comprometidos, no hay
motivo juridico alguno que permita al juez de la responsabilidad civil del Estado
desacatar las normas procesales sobre incorporacion y valoracion de las pruebas.

Las disposiciones procesales son de derecho publico y de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento y, en ningun caso, podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas, conforme al articulo 6 del CPC modificado por el articulo 13
del CGP -en concordancia con el articulo 16 del Cédigo Civil- ni tampoco condicionadas



a la voluntad de las partes y mucho menos del juez, que debe obrar siempre con una

rigurosa imparcialidad.

La neutralidad que brindan estas las reglas procesales, que garantizan la igualdad de
las partes, no puede estar sometida al arbitrio de aquello que el juez considere “justo” o
“‘injusto”, “flexible” o “inflexible” al momento de decidir el litigio. Por ello, la pretendida
“flexibilizacién” desconoce la razén de ser del proceso y convierte al juzgador imparcial
en un arbitro “parte” de la contienda en desmedro de valores superiores como la
seguridad juridica, la igualdad y la unidad del derecho. Los ambitos de la conveniencia

y la oportunidad no son de la justicia.

3. Frente a la valoracién de indagatorias y versiones libres me remito al numeral 4 del
salvamento de voto 48.842 de 2016 y en cuanto a la procedencia del riesgo excepcional
por el uso de armas a la aclaracién de voto 36.343 de 2016.

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE



