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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota, D.C., noviembre veintiséis (26) de dos mil quince (2015)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

RADICADO: 050012331000-2001-04303-01 (20122)

DECISION: REVOCA LA SENTENCIA APELADA

ASUNTO: DEVOLUCION DEL IMPUESTO DE REGISTRO.

AUMENTO DE CAPITAL. ANOS 1996 Y 1997

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 19 de julio de 2012 por el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, mediante la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1 Hechos
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El 26 de diciembre de 1961, mediante la Escritura Publica No. 8.597
otorgada en la Notaria Cuarta de Medellin, se constituyé la sociedad
denominada Conconcreto Ltda., inscrita en la Camara de Comercio de esa
misma ciudad, el 13 de enero de 1962.

Por la Escritura Publica No. 657 del 17 de marzo de 1982, otorgada en la
Notaria Once del Circulo de Medellin, inscrita en la Camara de Comercio el
21 de agosto de 1992, la sociedad se transform6 en andnima con la

denominacion de Conconcreto Ingenieros Civiles S.A.

Con posterioridad, la sociedad realizo los siguientes aumentos de capital: (i)
en los meses de junio y diciembre de 1996 por las sumas de $1.515.714.280
y $400.000.000, respectivamente y (ii) en los meses de junio y diciembre de
1997 por las sumas de $8.578.699.900 y $6.999.996.010, respectivamente.

La sociedad pagé a favor de la Secretaria de Hacienda Departamental de
Antioquia las sumas de dinero que se relacionan a continuacién, por

concepto del impuesto de registro liquidado sobre los citados aumentos de

capital.

Recibo de pago No. Fecha del pago Suma pagada
0402804 19 de junio de 1996 $10.628.950
0106671 11 de diciembre de 1996 $3.000.000
0301111 8 de septiembre de 1997 $66.255.300
0378666 18 de diciembre de 1997 $52.523.000
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Total pagado $132.407.250

El 4 de septiembre de 1998, el Consejo de Estado declaré la nulidad del
aparte del literal b) del articulo 8 del Decreto Reglamentario 650 de 1996 que
establecia la base gravable del impuesto de registro por la inscripcion del

documento sobre el aumento del capital suscrito.

El 23 de junio de 2000, el representante legal de la sociedad le solicitd a la
Secretaria de Hacienda Departamental de Antioquia la devolucion de la suma
de $132.407.250, pagada por concepto del impuesto de registro por los

aumentos de capital suscrito realizados en los afios 1996 y 1997.

El 1° de noviembre de 2000, la Secretaria de Hacienda del Departamento de
Antioquia expidio la Resolucion No. 02442, mediante la cual neg6 la solicitud
de devolucion, acto administrativo que se notificé en forma personal el 3 de

noviembre de 2000.

En contra de esta decision, el 14 de noviembre de 2000, el representante
legal de la sociedad interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion.

Mediante la Resolucion No. 034 del 12 de enero de 2001, la Direccion de
Rentas de la Secretaria de Hacienda Departamento de Antioquia decidio el
recurso de reposicion, confirmando la decision recurrida.

Por la Resolucién No. 5770 del 30 de julio de 2001, el Gobernador del

Departamento de Antioguia resolvié el recurso de apelacion y confirmé la
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decision del 1° de noviembre de 2000.
1.2 Pretensiones

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, la

sociedad demandante solicita que se hagan las siguientes declaraciones:

A. Que se declare la nulidad de la actuacion administrativa
integrada por los siguientes actos:

1. La Resolucion No. 02442 del 1 de Noviembre de 2000;
2. La Resolucion No. 034 del 12 de enero de 2001, y
3. La Resolucién No. 5770 del 30 de julio de 2001.

Los dos primeros actos administrativos demandados,
fueron expedidos por la Secretaria de Hacienda
Departamental de Antioquia (Direccibn de Rentas
Departamentales de Antioquia) y el tercero por la
Gobernacion del Departamento de Antioquia.

B. Que en consecuencia, se restablezca el derecho de la
sociedad CONCONCRETO S.A. en los siguientes términos:

1. Que se declare que los certificados del Revisor Fiscal y las
escrituras publicas que la sociedad CONCONCRETO S.A.
presentd ante la Camara de Comercio de Medellin, para
informar a esa entidad de los aumentos del capital suscrito
efectuados por mi representada en los afios 1996 y 1997,
no constituyen documentos que de acuerdo con la Ley
deban registrarse y, por lo mismo, no se presento el hecho
generador del impuesto de registro en los términos del
Articulo 226 de la Ley 223 de 1995.

2. Que en consecuencia, se ordene a la parte demandada, en



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

su calidad de entidad recaudadora, por intermedio de la
Secretaria de Hacienda Departamental de Antioquia, o a la
entidad del departamento que se considere competente
para ello, a devolver en favor de mi representada el
impuesto de registro liquidado y pagado ante esa entidad
por un valor total de $132.407.250, sobre los aumentos de
capital suscrito  efectuados por la  sociedad
CONCONCRETO S.A.

3. Que se ordene a la parte demandada o entidad que se
considere competente, devolver las sumas pagadas por
concepto de Impuesto de Registro pagado por mi
representada y que ascienden a un total de $132.407.250,
indexadas y con los correspondientes intereses de mora,
causados desde la fecha en la cual se presentd la solicitud
de devolucion a la Secretaria de Hacienda Departamental
de Antioquia, a la tasa de interés vigente a la fecha efectiva
de la devolucion.

1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandante considera que con la actuacién del Departamento de
Antioquia se transgredieron las siguientes normas: articulos 13, 95-9, 209,
338 y 363 de la Constitucion Politica; 226, 229, 230, 233 paragrafo 1°y 235
de la Ley 223 de 1995; 683 y 850 del Estatuto Tributario; inciso séptimo del
articulo 15 del Decreto Reglamentario 650 de 1996; el Decreto 1116 de 1997,
expedido por el Gobernador de Antioquia y las demas normas aplicables al

caso.

El concepto de la violacion lo desarrollo de la siguiente manera:
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1.3.1 Ausencia del hecho generador del impuesto de registro en los
aumentos de capital suscrito, realizados entre marzo de 1996 vy
diciembre de 1997

La Ley 223 de 1995 consagré como hecho generador del impuesto de
registro la inscripcion de actos, documentos y negocios sujetos a registro, de

acuerdo con las disposiciones legales.

Pero, el Decreto Reglamentario 650 de 1996, expedido por el Gobierno
Nacional, concretamente, en el literal b) del articulo 8, sefalé que los
documentos sobre aumentos de capital suscrito estan gravados con el
impuesto de registro, disposicién que fue declarada nula por el Consejo de
Estado mediante la sentencia del 4 de septiembre de 1998.

Como los efectos de la sentencia de simple nulidad son ex tunc, es evidente
que los valores recaudados con fundamento en dicha norma carecen de
fuente legal, lo que vulnera el principio de equidad y genera un

enriguecimiento injusto por parte del departamento demandado.

Por lo anterior, se debe ordenar la devolucion de la suma en discusion.

1.3.2 Los pagos del impuesto de registro con ocasion de la inscripcion
de los incrementos de capital suscrito, efectuados durante los afios
1996 y 1997, son pagos de lo no debido y la negativa a su devolucion
configura un enriquecimiento sin causa a favor del Departamento de

Antioquia
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Como consecuencia de los efectos ex tunc de la sentencia que decreté la
nulidad parcial del literal b) del articulo 8 del Decreto Reglamentario 650 de
1996, en este caso no se configur6 el hecho generador del impuesto de
registro; por lo tanto, el pago realizado por la sociedad debe ser devuelto, por

constituir pago de lo no debido.

En lo que tiene que ver con el procedimiento de devolucion del tributo, se
debe tener en cuenta que el inciso sexto del articulo 15 del Decreto
Reglamentario 650 de 1996, que establecia el plazo de 15 dias habiles
contados a partir de la solicitud de registro para pedir la devolucién del pago
de lo no debido, fue declarado nulo por el Consejo de Estado mediante la
sentencia del 19 de marzo de 1999; por lo tanto, es claro que la norma que
regula dicho tramite es el articulo 850 del Estatuto Tributario, disposicién que
fue desarrollada por el articulo 21 del Decreto Reglamentario 1000 de 1997,
gue en concordancia con el articulo 2536 del Cédigo Civil, sefiala que el

plazo para solicitar la devolucion es de diez (10) afios.

Por lo anterior, en este caso no existe una situacion juridica consolidada,
procediendo la devolucién solicitada; de lo contrario, se configuraria un

enriquecimiento sin causa juridica o legal que lo justifique.

1.3.3 Violaciones de caréacter formal en la expedicién de la Resolucion

No. 02442 del 1° de noviembre de 2000 — indebida o falta de motivacién

La resolucion demandada desconoce lo previsto en el articulo 235 de la Ley

223 de 1996, que en materia del impuesto de registro le impone a los
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departamentos la obligacion de aplicar las normas de procedimiento

previstas en el Estatuto Tributario.

De esta manera y conforme con el articulo 720 del Estatuto Tributario, el
recurso que procede en esta clase de tramites es el de reconsideracion, y no
los de reposicion y apelacion, concedidos por la Direccion de Rentas de la

Secretaria de Hacienda de la Gobernacion de Antioquia.

Este proceder, desconoce lo previsto en el articulo 235 de la Ley 223 de
1995 y vulnera los derechos al debido proceso y a la defensa, porque reduce
de dos (2) meses a cinco (5) dias, el término con el que cuenta el
contribuyente para interponer el recurso procedente.

Ademas, segun lo previsto en el inciso segundo del numeral primero de los
considerandos de la Resoluciéon No. 02442 del 1° de noviembre de 2000, el
acto administrativo que autorice la devolucién sera suscrito por el Director de
Rentas y debe, ademas, tener el “visto bueno” del Secretario de Hacienda del
Departamento, requisito que no se cumplié en este caso, viciando de nulidad
el acto administrativo por incumplimiento de los procedimientos y requisitos
legales previos para su expedicion, y por violacion de las normas superiores

en las que ha debido fundarse.

Estos argumentos no fueron analizados en las resoluciones mediante las
cuales se decidieron los recursos interpuestos, circunstancia que estructura

la causal de nulidad por indebida o falta de motivacion.
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1.3.4 Violacion de los principios de igualdad y equidad en materia

tributaria, y del espiritu de justicia

Solo a partir de la Ley 488 de 1998, vigente a partir del 29 de diciembre de
1998, se causa el impuesto de registro sobre los aumentos de capital
suscrito, de manera que el deber de coadyuvar con las cargas de la Nacién,

dentro de un marco de justicia, es exigible a partir de ese momento.
1.3.5 Ocurrencia del silencio administrativo positivo

Derivado de la falta de respuesta a la solicitud de devolucion del impuesto de
registro pagado, de manera indebida, sobre los aumentos de capital suscrito,
efectuados en los afos 1996 y 1997.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que al decretarse la nulidad de los actos
administrativos demandados en este proceso, los efectos de la sentencia
seran ex tunc, lo que trae consigo la falta de decisién respecto de la solicitud
de devolucién del impuesto de registro pagado de manera indebida, y el
incumplimiento de los términos previstos en el articulo 855 del Estatuto
Tributario, en concordancia con el articulo 857-1 ibidem, normas aplicables

por expresa remision de la Ley 223 de 1995.
1.4 Contestacion de la demanda

El Departamento de Antioquia solicitd que se desestimen las pretensiones de

la demanda, por las razones que se exponen a continuacion:
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1.4.1 Es cierto que el Consejo de Estado, mediante la sentencia del 4 de
septiembre de 1998, declaré la nulidad del literal b) del articulo 8 del Decreto
Reglamentario 650 de 1996, pero no se puede desconocer que para el
momento en que se realizd el pago del impuesto de registro en discusion,
que fue anterior a la decision judicial, ya se habian configurado los elementos
esenciales que dieron lugar a la obligacion tributaria a cargo de la sociedad

demandante.

De manera que, contrario a lo sostenido por la parte actora, los pagos
realizados por concepto del impuesto de registro si tenian una fuente legal,
como lo era el literal b) del articulo 8 del Decreto Reglamentario 650 de 1996,
por encontrarse vigente en la época de los hechos. Este fundamento juridico
descarta la procedencia del alegado pago de lo no debido y del

enriguecimiento sin causa.

1.4.2 Aungue las sentencias de nulidad tiene efectos ex tunc, esta
circunstancia no conduce a que se puedan aplicar a casos ya decididos y a
situaciones consolidadas; pensar lo contrario implica revivir actuaciones que
ya fueron definidas, conforme con la presuncién de legalidad de los actos

administrativos, desconociendo el principio de la cosa juzgada.

1.4.3 No es cierto que la Secretaria de Hacienda del Departamento de
Antioquia haya violado los principios de igualdad y equidad tributaria, como
tampoco los de la funcion publica y el espiritu de justicia en esta materia. La

actuacién de la Administracion respetd lo previsto en el literal b) del articulo 8
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del Decreto Reglamentario 650 de 1996 y, a la fecha, no existe un
pronunciamiento por parte de la sociedad demandante en el que se debata
que el impuesto de registro se liquido con una tarifa diferente a la legalmente
establecida.

1.4.4 Conforme con el articulo 175 del Cddigo Contencioso Administrativo,
afirmé la parte demandada que “la norma que establece los efectos sobre las
nulidades de actos administrativos, como en el presente caso un Decreto de
la Presidencia de la Republica (Decreto 650 de 1996) cobija tan solo en
forma beneficiosa a los interesados en el proceso”, de manera que, como
CONCONCRETO no particip6é en dicho proceso y realiz6 el pago del tributo
con anterioridad a la providencia, se trata de una situacion consolidada, cuyo

desconocimiento genera inseguridad juridica®.

1.4.5 Respecto del cargo relacionado con los recursos interpuestos contra la
resolucién que negd la solicitud de devolucion, aclar6 que la sociedad se
abstuvo de interponer el recurso de reconsideracion y optd por agotar la via
gubernativa con el ejercicio de los recursos de reposicion y de apelacion, es
decir, prescindié de su derecho a interponer el recurso de reconsideracion y

prefirié acudir de manera directa a la via judicial.

1.4.6 No es cierto que los actos demandados estén viciados de nulidad por
indebida o falta de motivacién, prueba de ello son los argumentos expuestos

con anterioridad.

1 En sustento de esta afirmacion, la parte demandante transcribié apartes de las sentencias del
Consejo de Estado, proferidas en los procesos con radicados Nos. 9689 y 7173.
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1.4.7 Tampoco se desconocen los principios de igualdad, equidad y espiritu
de justicia en materia tributaria, porque la actuaciéon del departamento

siempre consult6 estos principios en sus actuaciones.

1.4.8 En este asunto no se configuré el silencio administrativo positivo,
porque la Administracion no omitié decidir los recursos interpuestos, por el
contrario, fueron resueltos en debida forma y siempre consultaron las normas
aplicables al caso concreto.

1.4.9 Propuso la excepcion genérica, con fundamento en el articulo 306 del

Cddigo de Procedimiento Civil.
1.5 Sentencia apelada
El Tribunal neg0 las suplicas de la demanda.

1.5.1 Advirti6 que mediante la sentencia del 4 de septiembre de 1998,
radicado No. 8705, C.P. Daniel Manrigue Guzman, el Consejo de Estado
declar6 la nulidad del literal b) del articulo 8 del Decreto Reglamentario 650
de 1996.

1.5.2 Agreg6 que si el pago del impuesto de registro se realizé el 19 de junio
y el 11 de diciembre de 1996, y el 8 de septiembre y el 18 de diciembre de
1997, la solicitud de devolucion presentada el 23 de junio de 2000, resulta

extemporanea, si se tiene en cuenta que se presentd por fuera del término
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de los dos (2) afios previstos en los articulos 850 y 854 del Estatuto
Tributario, norma aplicable, porque el inciso sexto del articulo 15 del Decreto
Reglamentario 650 de 1996 fue declarado nulo mediante la sentencia del 19
de marzo de 1999, radicado No. 9203, C.P. Daniel Manrique Guzman.

1.5.3 Entonces, como el plazo para que el contribuyente solicitara la
devolucion por el pago de lo no debido, por concepto del impuesto de registro
en discusion, habia vencido, la situacion ya se encontraba consolidada,

razon por la cual, no hay lugar al reintegro de lo pagado por dicho tributo.
1.6 Recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacién y solicitd que se
revoqgue la sentencia de primera instancia, con fundamento en los

argumentos que se exponen a continuacion:

1.6.1 La providencia apelada desconoce los efectos de la sentencia del
Consejo de Estado, proferida el 4 de septiembre de 1998, que declaré la
nulidad del aparte del literal b) del articulo 8 del Decreto Reglamentario 650
de 1996.

1.6.2 En este caso, no se configuré una situacion juridica consolidada, en
razon a que: (i) se encontraba en discusion la legalidad del impuesto de
registro para los incrementos de capital, es decir, si en este caso se

configuraba un pago de lo no debido y (ii) dentro de la oportunidad legal, la
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sociedad solicitdo la devolucion del dinero pagado por concepto de dicho

tributo.

1.6.3 También se desconoce que conforme con los articulos 11 y 21 del
Decreto Reglamentario 1000 de 1997, norma de caracter especial, el término
para solicitar la devolucion del pago de lo no debido corresponde al de
caducidad de la accién ejecutiva (art. 2536 C.C.) es decir, de diez (10) afos,
o de cinco (5) afios, si se tiene en cuenta la modificacion introducida por el
articulo 8 de la Ley 791 de 2002, término dentro del cual la sociedad
presento la solicitud de devolucién del pago de lo no debido por concepto del

impuesto de registro.

El Tribunal confundié el término para solicitar la devolucion de saldos a favor,
con el tiempo para requerir la devolucion del pago de lo no debido, que es lo

gue se configurd en el caso concreto.

1.6.4 El a quo desconocio el precedente jurisprudencial que sefiala que el
término para solicitar la devolucion del pago de lo no debido es el previsto en
el Decreto Reglamentario 1000 de 1997.

Los precedentes a los que se refiere son los siguientes: sentencias del
Consejo de Estado del 28 de julio de 2011, radicado No. 17921, C.P. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez, del 3 de marzo de 2011, radicado No. 17741,
C.P. William Giraldo Giraldo y del 29 de abril de 2010, radicado No. 17051,
C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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1.6.5 Concluyé que los efectos de la providencia del Consejo de Estado del 4
de septiembre de 1998 son ex tunc, porque la situacion juridica ain no se
encontraba consolidada, habida consideracibn de que la solicitud de
devolucién del pago de lo no debido se present6 dentro del término previsto

en el Decreto Reglamentario 1000 de 1997.

1.7 Alegatos de conclusion
La parte demandante reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de

apelacion.
La parte demandada guardé silencio.
1.8 Concepto del Ministerio Publico

El Procurador Delegado ante esta Corporacién solicitdé que se revoque la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, se anulen los actos

administrativos demandados.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 que se declare que los
certificados del revisor fiscal y las escrituras publicas que contienen el
aumento de capital no son documentos sujetos al impuesto de registro, en
consecuencia, se ordene la devoluciébn de la suma de $132.407.250
correspondiente al pago indebido del impuesto de registro, mas los intereses
moratorios a partir del vencimiento del término para devolver, en los términos

del articulo 863 del Estatuto Tributario.
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Manifestd que le asiste razébn a la parte apelante, porque tanto la
Administracién como el Tribunal aplicaron el término previsto en los articulos
850 y 854 del Estatuto Tributario, en contravia de lo sefialado en la sentencia
del Consejo de Estado del 31 de julio de 2009, radicado No. 16577, que
rectificé la posicion plasmada en anteriores pronunciamientos, al resolver

sobre una solicitud de devolucion del impuesto de registro.

Concluy6 (i) que el término que tenia la sociedad para presentar la solicitud
de devolucion del pago de lo no debido es de diez (10) afios, si se tiene en
cuenta que la solicitud de devolucién se realiz6 antes de la modificacion
contenida en el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, que redujo el término de
prescripciéon de la accién ejecutiva a cinco (5) afios y (i) que la situacion en el
caso particular no se encontraba consolidada, porque la solicitud de
devolucion presentada el 23 de junio de 2000, se hizo dentro del término

legal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico
Debe la Sala determinar si a la parte demandante le asiste el derecho a la

devolucion de lo pagado por concepto del impuesto de registro, con ocasion

de la inscripcion de los incrementos de capital suscrito, efectuados durante
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los afios 1996 y 1997.

1. El impuesto de registro. Inscripcion del documento sobre

aumento de capital suscrito

1.1La Ley 223 de 1995 creo6 el impuesto de registro, y en su articulo 226
dispuso como hecho generador del mismo la inscripcién de actos,
contratos o negocios juridicos documentales en los cuales sean parte
o beneficiarios los particulares y que, de conformidad con las
disposiciones legales, deban registrarse en las Oficinas de Registro de

Instrumentos Publicos o en las Camaras de Comercio.

En esta norma, adicionalmente, se dispuso que no generan el impuesto
aguellos actos o providencias que no incorporan un derecho apreciable
pecuniariamente en favor de una o varias personas, cuando por mandato

legal deban ser remitidos para su registro por el funcionario competente.

1.2El Gobierno Nacional expidié el Decreto Reglamentario 650 de 1996,
por el cual determind que el impuesto de registro se liquidara en la

“‘inscripcion del documento sobre aumento de capital suscrito o de

aumento de capital social”’, sobre el valor del respectivo aumento de

capital (literal b) del articulo 8) (Se subraya).

El aparte subrayado fue anulado por el Consejo de Estado mediante la
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sentencia del 4 de septiembre de 19982, porque en desconocimiento de los
articulos 338 de la Constitucion Politica y 226 de la Ley 223 de 1995, el

Gobierno Nacional creé un nuevo hecho generador del tributo.

Se aclara que solo a partir de la vigencia del articulo 153 de la Ley 488
de 19983 la inscripcion del aumento del capital suscrito de las
sociedades, genera el impuesto de registro; por lo tanto, el pago de este
tributo, realizado con anterioridad a la entrada en vigor de la citada
disposicion, constituye un pago de lo no debido por violacién del articulo
226 de la Ley 223 de 1995.

1.3En reiterada jurisprudencia se ha fijado la posicién, segun la cual, las
sentencias de nulidad de los actos de caracter general tienen efecto
inmediato sobre las situaciones juridicas no consolidadas, es
decir, sobre aquellas que se debatian ante las autoridades
administrativas o ante esta jurisdiccion; por lo tanto, las “afecta”, de

manera inmediata®.

1.4 Conforme con las pruebas aportadas al expediente, para cuando la parte
demandante pago el impuesto de registro con ocasion de los aumentos de
capital suscrito en los afios 1996 y 1997 (19 de junio y 11 de diciembre de
1996 y 8 de septiembre y 18 de diciembre de 1997), el literal b) del articulo 8

2 Radicado No. 8705, C.P. Daniel Manriqgue Guzman.

3 Disposicién que fue derogada por el articulo 198 de la Ley 1607 de 2012.

4 Cfr. las sentencias del 26 de febrero de 2014, radicado No. 2008-00472-01 (19593); del 20 de marzo
de 2014, radicado No. 2007-00105-01 (19870), del 27 de marzo de 2014, radicado No. 2008-00532-01
(19557); y del 31 de julio de 2014, radicado No. 2005-00380-02 (18695), C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, entre otras.
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del Decreto Reglamentario 650 de 1996 estaba vigente en virtud de la
presuncion de legalidad, motivo por el cual, la obligacion tributaria, para esa

fecha, existia.

Sin embargo, dados los efectos inmediatos de la sentencia del 4 de
septiembre de 1998, que declar6 la nulidad del literal b) del articulo 8 del
Decreto Reglamentario 650 de 1996, en el aparte que determiné como hecho
generador del impuesto de registro el aumento de capital suscrito, lo
procedente en este caso es dejar de aplicar la norma declarada nula, dado

gue, en este caso la situacién no se encontraba consolidada.

De esta manera, el pago realizado por la parte demandante, por dicho
concepto, constituye un pago de lo no debido, esto es, sin fundamento legal
para hacer exigible su cumplimiento®, por lo que la sociedad tiene el derecho

a solicitar su devolucion.
2. Devolucion por pago de lo no debido
2.1 Tratdndose de devoluciones, en criterio de la Sala, las situaciones

juridicas no se consolidan mientras el término para solicitar la devolucion no

esté vencido®, aspecto que se debe dilucidar en el caso sub examine.

5 Articulo 21 del Decreto Reglamentario 1000 de 1997.

6 Consejo de Estado, sentencia del 5 de marzo de 2003, radicado No. 12248, C.P. Maria Inés Ortiz
Barbosa, reiterada en la sentencia del 2 de agosto de 2012, radicado No. 17979, C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas y del 12 de diciembre de 2014, radicado No. 20000, C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia. Particularmente, en materia del impuesto de registro, en la sentencia del 31 de julio de 2009,
radicado No. 16577, C.P. Héctor J. Romero Diaz, la Sala se refiri6 sobre este particular.
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2.2 El paragrafo primero del articulo 233 de la Ley 223 de 1995 sefiala que
“[cluando el acto, contrato o negocio juridico no se registre en razon a que no
es objeto de registro de conformidad con las disposiciones legales, procedera
la devolucion del valor pagado. Dicha devolucion serd realizada por la
entidad recaudadora y podra descontarse de la declaracion de los
responsables con cargos a los recaudos posteriores hasta el cubrimiento

total de su monto”.

2.3 Esta norma fue reglamentada por el Decreto Reglamentario 650 de 1996,

que dispuso:

‘ARTICULO 15. Devoluciones. Cuando el acto, contrato o
negocio juridico no se registre en razén a que no es objeto de
registro de conformidad con las disposiciones legales, o por el
desistimiento voluntario de las partes cuando éste sea permitido
por la ley y no se haya efectuado el registro, procedera la
devolucion del valor pagado.

Igualmente, procedera la devolucion cuando se presenten pagos
en exceso o0 pagos de lo no debido.

Para efectos de la devolucion, el interesado elevara memorial de
solicitud a la entidad recaudadora, acompafiada de la prueba del
pago dentro del término que se sefiala a continuacion:

En el caso de que el documento no se registre por no ser
registrable, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria del acto o providencia que rechaza o niega el registro.

En el desistimiento, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la fecha del desistimiento.
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En los pagos en exceso y pago de lo no debido, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la solicitud del registro.

La entidad recaudadora esta obligada a efectuar la devolucion
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la
solicitud presentada en debida forma, previa las verificaciones a
qgue haya lugar. El término para devolver se ampliara quince (15)
dias calendarios, cuando la devolucion deba hacerla directamente
el Departamento.

Tanto en el caso en que la liquidacion y el recaudo del impuesto
hayan sido efectuados por el Departamento como en el caso en
que hayan sido efectuados por las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos o por las Camaras de Comercio, si al
momento de la solicitud de devolucion, la liquidacion y recaudo
han sido asumidos por el Departamento, la solicitud de devolucién
se elevara ante éste” (Se subraya).

2.4 El aparte subrayado fue declarado nulo por el Consejo de Estado
mediante la sentencia del 19 de marzo de 19997, que produce efectos erga
omnes y tiene efectos inmediatos frente a situaciones juridicas no

consolidadas.

2.5 En esa oportunidad, la Sala razon6 que el plazo de los quince (15) dias
sefalados en el aparte acusado para la devolucién del pago en exceso o de
no lo debido por concepto del impuesto de registro “no es un término
especificamente sefialado por el paragrafo 10. del articulo 233 de la Ley 223 de
1995, norma supuestamente reglamentada ni en otra parte de la misma, luego
es un hecho que la norma reglamentaria afiadid una disposicidn nueva a la

reglamentada, modificandola para adicionarla”.

7 Radicado No. 9203, C.P. Daniel Manriqgue Guzman.
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Adicionalmente, aclar6 que la nulidad decretada no conducia a que la
devolucion por pagos en exceso y pago de lo no debido del impuesto de
registro quedaria sin plazo o se le aplicaria lo previsto en normas generales

como la de los articulos 2535 y 2536 del Cédigo Civil.

Por consiguiente, concluyd que “en cualquier circunstancia en que se tenga por
realizado el supuesto del pago en exceso o del pago de lo no debido del
impuesto de registro, debe entenderse que el plazo para la devolucion de
dicho pago se rige por las disposiciones de los articulos 850 y sgts. del
Estatuto Tributario nacional, mientras no se establezca otra norma que

disponga validamente lo contrario” (Negrilla de la Sala).

2.6 Conforme con el criterio fijado por la Sala en la sentencia del 19 de marzo
de 1999, en principio, el plazo que tendria la parte demandante para pedir la
devolucion del pago de lo no debido por el impuesto de registro es el sefialado
en el articulo 854 del Estatuto Tributario®, es decir, de dos (2) afios, contados a
partir de la declaracion del tributo, término que fue tenido en cuenta por el

Tribunal en la sentencia apelada.

2.7 Sin embargo, en la sentencia del 31 de julio de 2009, al estudiar un caso
relacionado con el impuesto de registro, la Sala rectificé su posicién y

preciso “que al igual que en los demas tributos en los que deban aplicarse las

8 Término para solicitar la devolucion de saldos a favor: “[l]a solicitud de devolucion de impuestos
debera presentarse a mas tardar dos afios después de la fecha de vencimiento del término para
declarar”.
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normas del Estatuto Tributario sobre devoluciones y compensaciones, el
término para pedir la devolucién de los pagos en exceso o de lo no debido
por concepto del impuesto de registro, es el fijado en los articulos 11 y 21 del
Decreto 1000 de 1997, reglamentario del tramite de devoluciones vy
compensaciones del Estatuto Tributario, esto es, el de prescripcion de la
accion ejecutiva, establecido en el articulo 2536 del Codigo Civil™.

Adicionalmente, concluyé que “mientras el término de prescripcion de la
accion ejecutiva del articulo 2356 del Codigo Civil no esté vencido, y, por lo
mismo, el contribuyente del impuesto de registro se encuentre en tiempo
para pedir la devolucion de lo pagado en exceso o indebidamente por
concepto de dicho tributo, la situacion juridica del mismo no se encuentra
consolidada, puesto que es susceptible de ser discutida ante la

Administracion. Por lo tanto, procede la solicitud de devoluciéno.

2.8 En el caso sub examine, se advierte (i) que el término de prescripcion de
la accién ejecutiva que se encontraba vigente para la fecha en la que la
sociedad presentd la solicitud de devolucion (23 de junio de 2000) era de

diez afios!! y (i) que fue voluntad del prescribiente!” acogerse a dicho

9 Radicado No. 16577, C.P. Héctor J. Romero Diaz.

10 |,

11 El término de prescripcion de la accién de ejecutiva se redujo a cinco (5) afios, en virtud del articulo 8
de la Ley 791 de 2002.

12 Conforme con el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, “La prescripcion iniciada bajo el imperio de una
ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podra ser
regida por la primera 6 la segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la dltima, la
prescripcion no empezard a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado a
reqir.” (Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-398-06 de 24 de mayo de 2006, Magistrado Ponente Dr. Alfredo
Beltran Sierra).
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término®® y no al de los cinco (5) afios sefialado en el articulo 8 de la Ley 791
de 2002, que modifico el articulo 2536 del Codigo Civilt4.

2.9 Con fundamento en lo anterior, se concluye que la parte demandante
disponia del término de diez (10) afios, contados a partir del pago del
impuesto de registro en discusion, para solicitar su devolucion, sin que se
pueda predicar en este asunto una situacién juridica consolidada, porque en
armonia con el articulo 2536 del Cédigo Civil, el Decreto Reglamentario 1000
de 1997% (aplicable al caso concreto), reglamentario del procedimiento de
devoluciones y compensaciones consagrado en el Estatuto Tributario, el
plazo para solicitar la devolucion de pagos de lo no debido y en exceso, es el
de prescripcion de la accion ejecutiva, en consecuencia, el sefialado en el
inciso sexto del articulo 15 del Decreto Reglamentario 650 de 1996, resultaba
ilegal, y asi lo declar6 esta Corporacion en la sentencia del 19 de marzo de

1999, que debe ser tenida en cuenta en este proceso.

2.10 Conforme con las pruebas aportadas al expediente, se comprobé que el
impuesto de registro en discusion se pago6 el 19 de junio de 1996, el 11 de
diciembre de 1996, el 8 de septiembre de 1997 y el 18 de diciembre de

13 En la solicitud de devolucién presentada el 23 de junio de 2010, el representante legal de la sociedad
demandante manifestd que se encontraba dentro de la oportunidad legal (10 afios), contados a partir
del pago indebido del impuesto, conforme con el articulo 850 del Estatuto Tributario, desarrollado por el
articulo 21 del Decreto Reglamentario 1000 de 1997. (FI. 73).

14 “ARTICULO 8o. El articulo 2536 del Cédigo Civil quedara as:

El articulo 2536. La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria
durara solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el respectivo
término"”.

15 Derogado por el articulo 27 del Decreto Nacional 2277 de 2012.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr079.html#2536
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr079.html#2536
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=50374#27

LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

1997, motivo por el cual, la sociedad CONCONCRETO S.A. tenia hasta el 19
de junio y el 11 de diciembre de 2006 y hasta el 8 de septiembre y el 18 de
diciembre de 2007, respectivamente, para solicitar la devolucién del pago de
lo no debido por concepto del impuesto de registro por los aumentos de

capital suscrito realizados en los afios 1996 y 1997.

2.11 Comoquiera que la solicitud de devolucién se presento el 23 de junio
de 2000, es decir, dentro del término legal, la parte demandante tenia
derecho a obtener la devolucion del impuesto de registro pagado en los afios

1996 y 1997 por los aumentos de capital suscrito.

2.12 En consecuencia, no le asiste la razon al Tribunal al aplicar el término
de prescripcion de dos (2) afios sefialado en el articulo 854 del Estatuto
Tributario y declarar que la solicitud de devolucion presentada por la parte
demandante fue extemporanea; por lo tanto, se revocard la sentencia
apelada, y, en su lugar, se declarara la nulidad de los actos administrativos
demandados, mediante los cuales se neg6 la solicitud de devolucién por

tratarse de una situacion juridica consolidada.

2.13 En lo que tiene que ver con el restablecimiento del derecho por la
devolucion de pagos de lo no debido, o lo que es lo mismo, su reparacion,
la Sala advierte que conforme con el articulo 235 de la Ley 223 de 1995, en
materia del impuesto de registro se deben aplicar los procedimientos
establecidos en el Estatuto Tributario para los impuestos del orden nacional,
es decir, lo previsto en el articulo 863 del ordenamiento en cita.
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2.13.1 La reparacion, en ese caso, la fijo el legislador dentro de la libertad de

configuracion legislativa que le es propia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 863. Cuando hubiere un pago en exceso o en las
declaraciones tributarias resulte un saldo a favor del contribuyente, solo
se causaran intereses corrientes y moratorios, en los siguientes casos:

Se causan intereses corrientes, cuando se hubiere presentado solicitud
de devolucion y el saldo a favor estuviere en discusion, desde la fecha
de notificacion del requerimiento especial o del acto que niegue la
devolucion, segun el caso, hasta la del acto o providencia que confirme
total o parcialmente el saldo a favor.

Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento del término
para devolver y hasta la fecha del giro del cheque, emisién del titulo o
consignacion.

Lo dispuesto en este articulo s6lo se aplicara a las solicitudes de
devolucion que se presenten a partir de la vigencia de esta ley”.

2.13.2 Es decir, la reparacién, en lo que compete a la obligacion dineraria
propiamente dicha, que subyace en la pretension de devolucion del pago de
lo no debido a favor de la sociedad demandante, esta fijada en forma clara
por el legislador en el articulo 863 citado, lo que impone estarse a lo que

dispone dicha norma.

2.13.3 Aplicando esta norma al caso concreto, se tiene que, de acuerdo con
los incisos primero y segundo del articulo 863 del Estatuto Tributario, en
concordancia con los articulos 850 y 855 ibidem, la devolucion del pago en

exceso o de lo no debido genera intereses corrientes y de mora.

2.13.4 Los intereses corrientes se causan desde la fecha de la notificacion
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del acto administrativo que nego la devolucién, hasta la notificacién del acto
que confirma total o parcialmente el derecho a la devolucion, y en caso de
ser sometido a control de legalidad ante la jurisdiccion, hasta la notificacion

de la providencia que reconozca el derecho de devolucién?®.

Entonces, el derecho a recibir intereses corrientes por una suma pagada en
exceso 0 no debida a la administracion tributaria se oficializa cuando dicha
circunstancia —la del pago en exceso o de lo no debido-, es reconocida
mediante un acto administrativo o providencia judicial ejecutoriados, producto

de una discusién previa.

2.13.5 Los intereses de mora se causan desde el vencimiento del término
para devolver la suma pagada en exceso o0 no debida, hasta la fecha del
pago, porque por su naturaleza sancionatoria, se generan desde que la
administracion se encuentra en mora en la devolucion del dinero, esto es,
desde que la obligacion se hace exigible, lo que ocurre, cuando el caso esta
en sede jurisdiccional, desde la ejecutoria de la sentencia que declara el

pago en exceso o de lo no debido.

2.13.6 La Sala, en oportunidad anterior precisé que en la devolucion de
pagos en exceso o de lo no debido “se causaran intereses de mora a partir
de que la obligacion sea exigible”, exigibilidad que para el caso de que se

anule el acto administrativo que rechaza la devoluciéon, como es este, se

16 Consejo de Estado, sentencia del 13 de junio de 2013, radicado 17973, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, reiterada en la sentencia del 12 de diciembre de 2014,
radicado No. 20000, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia y en la sentencia del 12 de
diciembre de 2014, radicado No. 19292, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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presenta “a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia que

declaré nulo el acto que neg6 la devolucion™’.

Igualmente, afirmé que para pagos de lo no debido los intereses de mora no
concurren con otros intereses, pues tienen caracter punitivo y resarcitorio,
dado que “representan la indemnizacion de perjuicios por la mora” en la que
se incurre cuando la obligacién de devolucidon se torna exigible, esto es, con

la ejecutoria de la sentencia que anula el acto que niega la devolucion*®.

Y concluyé que cuando la Administracion rechaza la solicitud de
devolucion de pago de lo no debido y se demandan los actos de
rechazo, se causan intereses corrientes desde la notificacion del acto que
niega la devolucién hasta la ejecutoria de la sentencia que anula tales actos.
Y se causan intereses de mora, a partir del dia siguiente a la ejecutoria del

mismo fallo1®.

2.13.7 Con base en las anteriores precisiones, en el caso concreto la Sala
ordenard a la parte demandada devolver a la sociedad CONCONCRETO
S.A. la suma de $132.407.250, que corresponde a la suma pagada por
concepto del impuesto de registro, con ocasion de la inscripcion de los
incrementos de capital suscrito, efectuados durante los afios 1996 y 1997,
con los intereses corrientes a la tasa sefialada en el articulo 864 del Estatuto

Tributario, desde el 3 de noviembre de 2000 (fecha de notificacion del acto

17 Ibidem.

18 |bidem.

19 Cfr. la sentencia del 12 de diciembre de 2014, radicado No. 20000, C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia.
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gue rechazo la devolucién) hasta la ejecutoria de esta providencia e intereses
moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de esta sentencia hasta la
fecha del giro del cheque, emisién del titulo o consignacion, también a la tasa
prevista en el articulo 864 del Estatuto Tributario.

2.13.8 En este orden de ideas, lo procedente es revocar la sentencia apelada

Yy, en su lugar, declarar la nulidad de los actos administrativos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 19 de julio de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. En su
lugar:

DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucion No. 02442 del 1° de
noviembre de 2000 expedida por el Director de Rentas del Departamento de
Antioquia, mediante la cual se neg0 la solicitud de devolucién presentada por
la sociedad CONCONCRETO S.A. por concepto del impuesto de registro por
la inscripcion del documento sobre el aumento del capital suscrito en los
afos 1996 y 1997; de la Resolucién No. 034 del 12 de enero de 2001, que
decidi6 el recurso de reposicion y de la Resolucién No. 5770 del 30 de julio
de 2001, expedida por el Gobernador del Departamento de Antioquia, que

decidié el recurso de apelacion, confirmando la negativa de devolucion.
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Como consecuencia de la anterior declaracion vy, a titulo de restablecimiento
del derecho, ORDENASE al Departamento de Antioquia, la devolucion de la
suma de $132.407.250, con los intereses corrientes a la tasa sefialada en el
articulo 864 del Estatuto Tributario, desde el 3 de noviembre de 2000 hasta la
ejecutoria de esta providencia e intereses moratorios desde el dia siguiente a
la ejecutoria de esta sentencia hasta la fecha del giro del cheque, emisién del
titulo o consignacion, también a la tasa prevista en el articulo 864 del
Estatuto Tributario.

Copiese, notifiqguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la Seccién

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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