DERIVADO DE LA EXPLOTACION MINERA -

M ACCION DE REPARACION DIRECTA / DARNO
Mina de Carbén / CONTRATO DE CONCESION
MINERA / RIESGO GEOLOGICO - Uso de
explosivos / AFECTACION DE INMUEBLE /

CARGA OBLIGACIONAL DE PROPIETARIO DE
YACIMIENTO MINERO / DEBERES DE
® |NSPECCION, SUPERVISION Y CONTROL DE
INFORMACION & SOLUCIONES EXPLOTACION MINERA — Omisién

Un predio rural sobre el que se desarrollaban actividades agricolas y pecuarias
sufrio importantes dafios debido al desplazamiento o reacomodamiento del terreno
en la superficie, que relacionan los actores con la explotacion que hace Geominas
Limitada, de una mina de carbdén que es de propiedad de las Empresas
Departamentales de Antioquia —EDA- (...) [E]l contratista estaba obligado a
observar la metodologia propuesta para la ejecuciéon de los trabajos, la cual debia
ser acorde con el riesgo geoldgico, y que EDA tenia el derecho y la obligacion de
inspeccionar, supervisar y controlar la explotacion, no sélo para beneficio suyo, de
la preservacion de la mina, sino para la garantia del buen trato del paisaje y
demas elementos naturales del entorno al que se incorporaban los suelos
adyacentes a la mina (...) EDA, como titular minero conforme al reconocimiento
434 del Ministerio de Minas y Energia, estaba en condicion de garantizar una
adecuada explotacion, entendiendo por tal, la que se correspondiera con la
metodologia de los trabajos ofrecidos por el ganador del concurso de méritos que
adelanto, y que mejor favoreciera al medio ambiente. Esta condicion cobra, a su
vez, toda su significacion cuando se considera que la explotacion minera es una
de aquellas actividades que por antonomasia comportan un riesgo excepcional
para la sociedad, al tiempo que un considerable beneficio, no solo al propietario de
la mina, sino, por supuesto, al empresario minero. Y de cara a las resultas del
juicio de causalidad, infiere la Sala que de haber ejercido EDA sus derechos y
obligaciones a cabalidad, habria podido hacer cesar la modalidad de explotacién
de su mina que finalmente vino a fungir como causa del dafo que aqui se
demanda, razén por la cual, este le es imputable.

CONTRATO DE CONCESION MINERA - Modalidades / CONTRATO DE
EXPLOTACION DE MEDIANA MINERIA

[E]l contrato de explotacion de mediana mineria celebrado entre EDA y Geominas
Ltda., era una de las modalidades de contratos mineros de concesion que
autorizaba para ese entonces el Decreto 2655 de 1988, por el que se expidi6 el
Caddigo de Minas. Este contrato, como lo sefialaba en ese entonces el articulo 61
del decreto ya citado, y como lo sefiala hoy el articulo 45 del actual cédigo minero,
difiere del contrato de concesion de obras o servicios publicos. Se trata, ha dicho
esta Corporacion de un contrato de concesion de “dominio publico” celebrado
entre el Estado y un particular para efectuar a cuenta y riesgo de éste, las fases de
exploracion técnica, explotacion econdémica, beneficio de los minerales y el cierre
0 abandono de los trabajos u obras correspondientes, que funge como fuente de
obligaciones de caracter legal, propias de este tipo de contratos, previamente
establecidas en el cédigo de minas, y que, en cuanto forma parte del género de
los contratos administrativos, por expreso mandato de ley contiene clausulas
exorbitantes: la posibilidad de declarar la caducidad del contrato y la reversion una
vez éste ha finalizado, al tiempo que a la autoridad concedente la facultad de
conminacion mediante la imposicion de multas en caso de presentarse alguna
infraccion de las obligaciones que recaen sobre el contratista.



CONTRATO DE CONQESION MINERA / IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
AL ESTADO POR DANOS A TERCEROS EN EJECUCION DE CONTRATO DE
CONCESION

[D]e conformidad con el principio legado por el derecho romano a nuestro sistema
juridico, las convenciones entre las partes no engendran para los terceros ni
derechos ni obligaciones. Por tanto, ha de entenderse que si bien la clausula
décimo tercera del contrato de concesion bajo estudio establecié que EDA en
ningun caso respondia por obligaciones de cualquier naturaleza que adquiriera el
contratista en desarrollo del contrato, esta clausula no vincula a terceros,
condicion que frente al contrato tendria el aqui demandante. Y es en ese contexto
que adquiere significacion la clausula 16.1 que hace al contratista responsable
ante EDA por todos los trabajos que desarrolle en el area contratada, asi como por
cualquier dafio que cause a terceros durante el desarrollo del objeto contractual.

EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / HECHO DE LA VICTIMA -
No acreditado / RIESGO EXCEPCIONAL / EXPLOTACION MINERA

[E]n relacién a la excepcién de culpa exclusiva de la victima alegada por la
aseguradora llamada en garantia, la Sala no encuentra respaldo probatorio que
permita concluir que la actuacion del actor incidioé en el dafio sufrido puesto que no
se demostrd que las construcciones existentes en su predio hubieran desconocido
la normativa urbanistica respectiva, aunado a que la presencia de minas en el
subsuelo no obsta para que los terrenos de la superficie puedan ser utilizados
autbnomamente por su propietario, excepto expresa prohibicion legal o
reglamentaria, lo cual no se acredité en el plenario. Por tanto, y en consideracion
al riesgo excepcional que comporta la explotacion minera, correspondia a la
entidad demandada y a las llamadas en garantia, acreditar una causa extrafa
para el dafio, carga que, si bien trataron de satisfacer, no genero los resultados
pretendidos.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA / CONTRATISTA Y COMPANIA
ASEGURADORA / POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

[E]l lamado en garantia es traido al proceso, como un tercero, con el propdsito de
exigirle que responda por la obligacion que surja en virtud de una eventual
condena en contra del llamante, lo que presupone la condena previa de éste, para
gue, con base en el principio de economia y por ende dentro del mismo proceso y
sentencia, verificada la relacion existente entre llamante y llamado, se disponga el
reembolso por parte de este ultimo al primero. Por tanto, este pronunciamiento de
regreso nunca procede de manera directa y sin consideraciéon a la condena del
llamante. Sin embargo, encuentra la Sala, que la redaccién potestativa que se ha
dado en la sentencia impugnada al punto cuarto, no satisface a plenitud los fines
de la institucion del llamamiento en garantia, y procederd en consecuencia, a
modificarla para declarar, en su lugar, que GEOMINAS LTDA y SEGUROS ATLAS
S.A. estan obligados solidariamente, en razon de la existencia de sendas
relaciones contractuales, a responder por las sumas a cuyo pago sea condenada
EDATEL S.A. E.S.P., y consecuentemente, que se las condena a reembolsar a
ésta ultima, las sumas que deba cancelar como consecuencia de la condena que
le fue impuesta en esta sentencia, sin exceder, en el caso de SEGUROS ATLAS
S.A., los limites de la péliza la poliza de responsabilidad civil extracontractual No.
24 del 31 de octubre de 1994.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Bogotd, D.C., nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion numero: 05001-23-31-000-1995-01884-01(28181)

Actor: JORGE ENRIQUE ALVAREZ LEON

Demandado: EMPRESAS DEPARTAMENTALES DE ANTIOQUIA

Referencia: MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Tema: Descriptor: responsabilidad del Estado por dafios causados a un
inmueble. Restrictor: afectacion de un inmueble debido a la explotacion de
un yacimiento minero. Restrictor: Sucesion procesal — se decreta. Restrictor:
confirma parcialmente el fallo de primera instancia.

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia del 20 de abril de 2004, proferida por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

Un predio rural sobre el que se desarrollaban actividades agricolas y pecuarias
sufrié importantes dafios debido al desplazamiento o reacomodamiento del terreno
en la superficie, que relacionan los actores con la explotacion que hace Geominas
Limitada, de una mina de carbon que es de propiedad de las Empresas
Departamentales de Antioquia —EDA- y que subyace en el subsuelo del mismo

predio.

II. ANTECEDENTES



2.1. Lademanda

Jorge Enrique Alvarez Le6n presentd, el dia 7 de diciembre de 1995, ante el
Tribunal Administrativo de Antioquia, demanda de reparacion directa, contra las
Empresas Departamentales de Antioquia —EDA!-. Las siguientes son las

pretensiones de la demanda:

1. Que se declare que las Empresas Departamentales de Antioquia —EDA- es
responsable de los dafios y perjuicios morales y materiales (dafio
emergente y lucro cesante) causados en la propiedad del demandante, por
falla en el servicio como consecuencia de la explotacién de un yacimiento
de carbén ubicado en el subsuelo del mismo predio, conocida como mina

“La Guali”.

2. Como peticion subsidiaria plantea, que se declare que Empresas
Departamentales de Antioquia- EDA, es responsable de los dafios
antijuridicos causados al actor por su conducta gravemente culposa en la

explotacion de los yacimientos de carbén de la mina “La Guali”.

3. Que como consecuencia de la pretension principal o de la subsidiaria, se
declare que Empresas Departamentales de Antioquia-EDA, esta obligada a
pagar al actor por perjuicios morales, una cantidad de dinero equivalente a

1000 gramos oro.

4. Que como consecuencia de la pretension principal o de la subsidiaria, se
declare que Empresas Departamentales de Antioquia-EDA, esta obligada a
pagar los dafios y perjuicios materiales causados al actor, por la
destruccion y deterioro de los terrenos, instalaciones agricolas y vivienda de
su propiedad, incluyendo el lucro cesante, el dafio emergente y los
intereses desde el 7 de julio de 1995 hasta la fecha en que se produzca el
fallo, en la cuantia que resulte probada en el proceso mediante tasacion

pericial.

! Folios 69 al 79 del cuaderno principal.



5. Que se ordene que la liquidacion de las condenas o sumas liquidadas a
pagar por la demandada se ajusten o actualicen de conformidad con los
indices variables de precios al consumidor, certificados por el DANE (art.
178 CCA).

6. Que se ordene el pago de intereses comerciales y moratorios, si se da el
caso, sobre las sumas liquidas reconocidas en la sentencia, en los términos
del articulo 177 del CCA.

7. Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
176 del CCA.

La parte demandante sostuvo como fundamento de hecho de sus pretensiones, lo

siguiente:

1. El sefior Jorge Enrique Alvarez Ledn es propietario de un inmueble rural
compuesto por dos lotes, ubicados en el paraje La Guali del municipio de
Amaga4, Antioquia.

2. Empresas Departamentales de Antioquia —EDA- es propietaria reconocida
de la mina “La Guali”, otorgada por el Ministerio de Minas y Energia bajo el
No. 343 de octubre 2 de 1986, y la ha explotado durante varios afnos,

directamente o a través de arrendamientos o concesiones.

3. La explotacién subterranea del yacimiento se hace con dinamita, lo que

causa perjuicios en la superficie debido a las ondas explosivas.

4. Los deterioros asi causados aumentan por la denominada explotacion del
manto 1 y manto 2, que son los mas proximos a la superficie. Al explotar
estos mantos y al hundirse las capas suprayacentes al carbon, se origina el
fendbmeno de subsidencia que se manifiesta en hundimientos vy
agrietamientos del terreno, movimientos de masas y desestabilizacion de la

superficie.



5. El dia 7 de julio de 1995, a las 3 de la mafiana, aproximadamente, se
produjo un desplazamiento o reacomodamiento en la superficie del
inmueble, que destruyd un galpon y causo la muerte de 1.500 de los 10.000
pollos que en él eran albergados. Por la misma causa, el terreno, en
general, sufri6 afectaciones y agrietamientos que incidieron sobre la
vivienda, las porquerizas, las redes de acueducto, el depdsito, el garaje, el

beneficiadero de café y sobre otros galpones.

6. El dia de los hechos, en las veredas donde estan ubicados los predios del
actor, no hubo terremoto, sismo, temblor de tierra, ni acto terrorista o hecho

de la victima a los que se les pudiera imputar el suceso.

2.2. Tramite procesal

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Seccion Primera, el dia 12 de diciembre
de 1995, admitié la demanda y dispuso surtir traslado a la entidad demandada?,

quien presento escrito de contestacién, en los siguientes términos:

Empresas Departamentales de Antioquia -EDA3- explot6é directamente la mina La
Guali durante varios afios; sin embargo, el 30 de marzo de 1994, suscribié
contrato de explotacién carbonifera con Geominas Ltda., empresa que desde
entonces tenia a su cargo la explotacion dentro de los mas rigurosos criterios
técnicos y de seguridad; para la fecha del siniestro la polvora se utilizaba para la
explotaciéon del manto 3, a una gran profundidad, de modo que resulta imposible
que se afecte la superficie. En cuanto al fendbmeno de subsidencia, sefialé que
éste se presenta con la técnica de explotacion de tajo largo, pero que en la mina
La Guali el sistema utilizado es del de camaras y pilares, que garantizan la
seguridad y estabilidad del techo.

Empresas Departamentales de Antioquia -EDA reconocié que, desde hace varios
afos, vecinos de la zona de Amaga se vienen quejando del deterioro de sus
viviendas, por lo que las autoridades nacionales y departamentales han hecho
estudios sobre la zona y emitido conceptos técnicos sobre el asunto, que

coinciden en afirmar que los terrenos aledafos a la mina son muy inestables por

2 Folio 81 de cuaderno principal
3 Folio 84 al 89 del cuaderno principal



su composicién estratigrafica y muy dados a presentar reptacion lenta agravada
por el hecho de que la inclinacion topografica del terreno y el buzamiento de los
mantos son concomitantes, presentando planos de deslizamiento para los fluidos

internos.

Los estudios en cuestion, dijo la demandada, indican que las aguas infiltradas
aceleran el desplazamiento del terreno hacia la parte baja del talud, debido a los
planos de traslacion sobre los estratos de roca solidificada. Ademas, y en relacion
con los dafos sufridos por el galpon de propiedad del demandante, manifesté que
éste presentaba fallas en su construccion y que los dafios tenian causa en el
empleo que se habia hecho, en su construccion, de material de relleno de

caracteristicas arcillosas.

La explotacion minera del manto 3 en la mina La Guali, en criterio de la
demandada, se desarrolla con el método de explotacion de camaras y pilares, de
modo que no se producen caidas de pefa diferentes a las del techo inmediato, y

por ende no se presentan derrumbes ni filtracion de agua.

Las causas del deterioro presentado en el inmueble del demandante, dijo, fueron
externas a la mina, ya que la subsidencia es un fenémeno que se presenta desde
la zona de explotacién hasta la superficie y, en este caso, el fenbmeno ocurrié

primero en la superficie y luego en profundidad.

En relacion con la responsabilidad atribuida a la entidad, sefiald que debe
probarse la existencia de una falla en el servicio y que el dafio tenga relacion con
la actividad desarrollada en la explotacién del yacimiento. En este sentido, planteé
como excepciones la inexistencia de la obligacion; la falta de legitimacion en la

causa por pasiva y la inexistencia de la falla o falta en el servicio.

Posteriormente, la entidad demandada, mediante escrito separado del 16 de
noviembre de 1996, llamé en garantia a la firma Geominas Ltda., sociedad con la
cual suscribié contrato el 30 de marzo de 1994 por un término de 7 afos, para la

mediana explotacion carbonifera de la mina La Guali - Mani del municipio de



Amaga, en el que se pacto la responsabilidad de ésta por los dafios ocasionados a
terceros. Asi mismo, mediante escrito del mismo dia llam6 en garantia a la
aseguradora Seguros Atlas S.A., en el marco de la podliza de responsabilidad civil

extracontractual No. 24 del 31 de octubre de 1994, con vigencia de un afio*.

Los llamamientos en garantia de Seguros Atlas S.A y de la firma Geominas Ltda.,
se aceptaron mediante providencia del 16 de mayo de 1996°. Una vez vinculada al
proceso, la firma Geominas Ltda. manifest6 que las ondas causadas por la
explosion dirigida a los mantos de carbon no causaron dafio en la superficie; que
en la explotacion del manto 3 se puso mayor cuidado para evitar un incendio que
afectara a los mantos 1 y 2; y que los dafos sufridos por el bien inmueble del
accionante no corresponden a los que causa la actividad minera, teniendo en
cuenta que el terreno estd ubicado en una zona geoldgicamente inestable.

Ademas, dijo, no es la primera vez que el actor reconstruye el galpén®.

Por su parte, la Compafia de Seguros Atlas S.A., se opuso a las pretensiones de
la demanda aduciendo que, por la profundidad a la que se encuentra la mina, era
imposible que la explotacion del manto 3 causara efectos en el exterior. Respecto
del derrumbamiento del galpén, manifesté que fue causado por la ola invernal y la
inadecuada construccidon en terrenos poco estables y que no existié falla del
servicio, ya que la explotacion de la mina se realiz6 con sujecion a las normas
técnicas, teniendo en cuenta que se hacia con el sistema de camaras y pilares
para que no se precipitara el techo de aquella, de manera que no habria nexo

causal entre el dafio y la actividad de explotacion.

La Compafiia de Seguros Atlas S.A. propuso como excepcion la inexistencia del
nexo causal. A su juicio, aparte de que existen otras causas probables de los
dafios, estos son consecuencia de la culpa exclusiva de la victima porque el actor
construyd en un terreno de relleno, con fallas geoldgicas conocidas y con aguas
subterraneas, de manera antitécnica, con unos cimientos escasos que no

correspondian a las caracteristicas del suelo.

4 Folio 243 al 245 del cuaderno principal
S Folio 268 al 270 del cuaderno principal
® Folios 273 al 275 del cuaderno principal



En relacibn con el limite del llamamiento en garantia, advirti6 que su
responsabilidad, de cualquier manera, no podia extenderse mas alla del limite
asegurado de diez millones de pesos ($10.000.000,00) sobre el que operaria un
deducible pactado del 20% pero que en modo alguno seria inferior a tres millones
de pesos ($3.000.000)".

Agotada la etapa probatoria, el Tribunal convoco a las partes y a los terceros
vinculados al proceso a una audiencia de conciliacién que hubo de declarar fallida
por falta de animo conciliatorio®. Entonces, corri6 traslado para alegaciones de

conclusién, y para presentacion de concepto de fondo del Ministerio publico®.

Al descorrer el traslado, el demandante presenté algunas reflexiones sobre la
prueba, a su juicio existente, del dafio causado y del nexo causal que habria entre
éste y la actividad desarrollada por la demandada en la explotacion de un

yacimiento minero por lo que, concluyé, deberia accederse a sus pretensiones™.

Por su parte, la empresa Geominas S.A. hizo énfasis en el mérito probatorio que a
Su juicio tienen los estudios técnicos allegados al proceso para demostrar que la
explotacion del manto 3 no pudo haber causado los dafios ocurridos en la
superficie del terreno, ya que lo que se presentd fue un fenémeno de reptacion y
no de subsidencia. A su juicio, contrario a lo que indica el dictamen pericial que
obra en el plenario, el derrumbamiento de las edificaciones en la superficie del
terreno se produjo por causas diferentes a la explotacién de la mina. Por tanto,

reiterd su solicitud de desestimacion de las pretensiones de la demanda?'?.

2.3. Sentencia apelada

7 Folios 57 al 62 del cuaderno principal

8 Folio 412 al 413 del cuaderno principal

® Folio 418 del cuaderno principal.

10 Folio 419 al 430 del cuaderno principal
1 Folios 431 al 438 del cuaderno principal



El Tribunal Administrativo de Antioquia profiri6 sentencia de primera instancia el
dia 20 de abril de 2004, en la cual decidi6*?:

‘PRIMERO: NO PROCEDEN LOS MEDIOS EXCEPTIVOS PROPUESTOS por
EMPRESAS DEPARTAMENTALES DE ANTIOQUIA “EDA” Y “SEGUROS
ATLAS S.A.”.

SEGUNDO: DECLARASE ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE a
EMPRESAS DEPARTAMENTALES DE ANTIOQUIA, hoy “EDATEL”, por los
dafios y perjuicios causados al sefior JORGE ENRIQUE ALVAREZ LEON, en su
propiedad localizada en la vereda MINAS del Municipio de Amagé (Ant.), como
consecuencia de la explotacion de la mina “LA GUALIJ”, ubicada en el subsuelo
del mismo predio sobre el cual se encuentran construidas vivienda, instalaciones
agricolas, todo de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, la citada entidad
pagard por concepto de perjuicios materiales, en su modalidad de Dafio
Emergente, al sefior JORGE ENRIQUE ALVAREZ LEON, la cantidad de
TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO
TRECE PESOS M/L ($33.646.113).

CUARTO: EMPRESAS DEPARTAMENTALES DE ANTIOQUIA “EDA”, hoy
“EDATEL”, podra repetir para el reembolso por la totalidad del valor que cancele
al sefior JORGE ENRIQUE ALVAREZ LEON, por la condena que se le impone en
esta sentencia SOLIDARIAMENTE, contra la “SOCIEDAD GEOMINAS LTDA.,” y
contra “SEGUROS ATLAS S.A.”, hasta el monto de lo asegurado.

QUINTO: No procede el reconocimiento de perjuicios morales solicitados.

SEXTO: NIEGANSE las demés suplicas de la demanda.

SEPTIMO: Se dara cumplimiento al articulo 176 y ss. del Codigo Contencioso
Administrativo”.

El Tribunal centré las consideraciones motivas de su decision, en el estudio de las
causas del desplazamiento o reacomodamiento de la superficie del terreno, y en
particular, en la relacion que con ese hecho tendria la explotacion de un

yacimiento o mina de carbdn ubicada en el subsuelo.

12 Folios 439 al 470 del cuaderno principal



Al respecto, sefialé el a-quo que, de acuerdo con las pruebas arrimadas al
proceso, se acreditdé que Empresas Departamentales de Antioquia, ha explotado
durante varias décadas atras el subsuelo de la mima “La Guali”, de manera directa
0 a través de arrendamientos o concesiones, y, conforme a los testimonios y al
dictamen pericial obrantes en el plenario, se podia arribar a la conclusion que los
dafios fueron causados por la explotacién de la mina La Guali, en donde se utilizo
el sistema de posteo, que determind el agrietamiento y la caida del galp6n niumero

ocho, en predios del actor.

El Tribunal concluyd, igualmente, que en la zona se presentaba no solamente el
fenébmeno de reptacion, sino también el de subsidencia en una mensura
equivalente a cincuenta o sesenta centimetros como maximo, que traen como
consecuencia el hundimiento del terreno, muy a pesar de los argumentos

planteados en contra por las demandadas, los que no compartio.

En criterio del Tribunal, las entidades demandadas no pudieron probar lo
argumentado en su defensa, ni los que aludian a la existencia de una falla
geoldgica que afectaria a la zona, ni los relativos a la culpa del demandante por
haber construido en un terreno en donde se habria efectuado algun relleno, ya que
éste, lo Unico que lo Unico que hizo, fue una explanacion del suelo para proceder

luego a la construccion del galpén No. 8.

Adujo, igualmente, que no proceden los medios exceptivos propuestos por las
partes, y declaré administrativamente responsable a Empresas Departamentales
de Antioquia —EDA- hoy —EDATEL-, quien podria repetir solidariamente contra
Geominas Ltda. y Seguros ATLAS S.A., hasta el monto de lo asegurado.

Finalmente, reconocié perjuicios materiales por el valor del contrato de reparacién
y reconstruccion del inmueble celebrado entre el accionante y el sefior Jairo Ledn

Acevedo Vallejo, y nego los solicitados por otros conceptos.



La providencia se notificé por edicto fijado el 14 de mayo y desfijado el 18 de mayo
de 200413,

2.4. Recursos de apelacion

Las partes presentaron sendos recursos de apelaciéon contra la Sentencia,
recursos que fueron concedidos mediante proveidos del 15 de junio y 5 de

septiembre de 2005, respectivamente!4.

El demandante expuso como motivos de inconformidad contra la sentencia el
exceso de rigor formal que a su juicio acuso el Tribunal respecto de la apreciacion
de la prueba del monto de los perjuicios materiales y de las otras pretensiones de

la demanda, diferentes al dafio emergente™®.

La empresa Seguros Atlas S.A., por su parte, protestd que el Tribunal, para
establecer la causa del dafio, se hubiera limitado a la valoracion de los
testimonios, con olvido de la prueba técnica o cientifica, a su juicio, mas
pertinente. Adicionalmente, sostuvo que el fallo no repard en la antigiiedad de la
explotacién minera, la que se remonta afios antes a la del titulo de adquisicion del
terreno por parte del demandante, hecho este significativo, a su juicio, para
evidenciar la negligencia que este habria acusado al edificar en ese sitio sin
consultar las normas de uso de un suelo geolégicamente inestable. Concluy6 asi,
que los dafios sufridos por el actor tienen causa en la culpa exclusiva de la
victima, ya que esta se expuso imprudentemente al riesgo, al no haber solicitado

los permisos administrativos necesarios para la construccion.

De igual manera, protesté que no se hubiera connotado por el A quo la fuerza
mayor que habria operado la inestabilidad geoldgica del terreno, debido a la
composicion estratigrafica, hecho este, a su juicio, notorio, pero, ademas, probado
con el informe técnico obrante en el proceso y que habria dado cuenta, ademas,

de otros factores relacionados con el dafio, tales como, los problemas de
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subsidencia, los incendios producto de la explotacién antitécnica del terreno por
parte de los guaqueros, las filtraciones de agua y la alta pluviosidad de la zona®.

La firma Geominas S.A., por su lado, impugné la decision mediante escrito en el
cual reprodujo los argumentos planteados en los alegatos de conclusion, acerca
de los fendbmenos de reptacion y subsidencia, a los que agrego la exposicion de
razones para controvertir el contenido del dictamen pericial. Todo lo anterior, para
concluir que el dafio no devino de la explotacion realizada por la entidad sino que

obedecio a las condiciones del terreno?’.

Por dltimo, la apoderada de EDATEL S.A. E.S.P. - antes Empresas
Departamentales de Antioquia, EDA - apeld la decision, por considerar que, de
acuerdo con las pruebas, se acreditd, primero, que la explotacién de la mina se
hizo observando las normas técnicas, de modo que no provocé hundimientos en la
zona; y segundo, que los trabajos que se realizaron debajo del area avicola, en el
manto tres, se desarrollaron a una profundidad tal, que no se puede concluir que

esa hubiera sido la causa del dafo.

EDATEL advirti6 que, en fallo reciente sobre los mismos hechos, la empresa
demandada fue absuelta con base en dictamen pericial rendido por el mismo
perito utilizado en este proceso, quien esta vez registro la existencia de dos fallas
geoldgicas, que podrian influir en el terreno circundante, por lo cual debia haberse
evitado construir en ese sitio, circunstancia que fue informada por EDA a los

habitantes de la zona.

De otro lado, adujo que al celebrarse el contrato entre EDA y Geominas S.A., se
pactd que ésta se eximia de toda responsabilidad por los dafios causados a
terceros en la explotacion, a lo cual debe sumarse que durante la ocurrencia de

los hechos no tenia la guarda juridica, ni material de la mina.
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Finalmente, solicitd condenar directamente al contratista ya que fue llamado en
garantia y aceptado el llamamiento, para que en el curso del proceso se

determinara su responsabilidad?®.

2.5. Tramite en segunda instancia

El Consejo de Estado, Mediante auto proferido el 13 de marzo de 2006'°, admitié

los recursos presentados por las partes.

Durante el término para alegar de conclusion, la apoderada de EDATEL S.A.
E.S.P. reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, mientras que

las otras partes y el Ministerio PUblico guardaron silencio?.

Luego, mediante auto de abril 17 de 2013, se citd a las partes a audiencia de

conciliacién, la cual fracasé por inasistencia de la parte actora?!.

El Ministerio Publico emiti6 concepto de fecha 19 de junio de 2013, en el que
considera viable que se adelante la conciliacién, teniendo en cuenta que en estos
casos la responsabilidad es objetiva porque se trata de una actividad riesgosa y no
se probd la existencia de una causal de exoneracion de responsabilidad por las
demandadas. En cuanto a los perjuicios consider6 que no debia concederse el
lucro cesante y tampoco los perjuicios morales porque, en su opinién, no fueron

probados??.

Mediante providencia calendada el 3 de diciembre de 2015, se ordend allegar
informe elaborado por Ingeominas sobre los dictamenes existentes en el proceso.
Recibida la respuesta de la entidad, en la que manifiesta su imposibilidad de
practicar la prueba decretada debido al cambio de naturaleza juridica que sufrié la

misma, se dio traslado a las partes para su conocimiento?3,
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La Sala mediante proveido del 12 de julio de 201724, ordend oficiar a la entidad
accionada - EDATEL S.A. E.S.P-, para que allegara copia de los términos de
referencia del concurso de méritos 052.M-C93 convocado mediante Resolucion
No. 32157 del 8 de septiembre de 1993, y de la propuesta técnico-econdémica
presentada por el contratista y aprobada por esa entidad; asi mismo, decreto la

practica de interrogatorio de parte del sefior Jorge Enrique Alvarez Leon.

La sefiora Maria del Carmen Palacio Mufioz, mediante oficio radicado el dia 23 de
agosto de 2017%°, manifestd ser la albacea y conyuge supérstite del sefior Jorge
Enrique Alvarez Leon, por lo que solicitd se le reconociera como sucesora

procesal®.

Mediante proveido del 27 de septiembre de 201727, se requiri6 a la peticionaria
para que constituyera apoderado y elevara, por su conducto, las peticiones que
considerara pertinentes, acompafnadas de las pruebas habiles de su afirmacién
para reconocimiento como sucesora procesa. Asi mismo, se ordend oficiar de
nuevo a EDATEL S.A. E.S.P, para que aportara la documentacion requerida con
anterioridad, sin embargo, segun informe secretarial del 12 de marzo de 2018, se
informa que la entidad requerida no ha atendido los requerimientos efectuados?®.

Finalmente, la sefiora Maria del Carmen Palacio Mufioz, en compariia de sus hijos
Juan David y Sebastian Alvarez Palacio, confiri6, mediante escrito del 22 de
noviembre de 20172°, poder al abogado Ramiro Alberto Tejada Rendén para que
les represente en este proceso, oportunidad en la que, junto al poder, alleg6 otros

documentos.

. CONSIDERACIONES
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3.1. Presupuestos materiales de la sentencia de mérito

3.1.1. Competencia

Esta Sala es competente para decidir el recurso de apelacién formulado por las
partes contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, en

proceso con vocacion de segunda instancia, por razén de la cuantia®.

3.1.2. Vigencia de la accion

La accion de reparacion directa estaba vigente al momento de presentacion de la
demanda, pues los hechos ocurrieron el 7 de julio de 1995, mientras que la
demanda fue presentada el 7 de diciembre de ese mismo afio, es decir, dentro del

término de dos afios contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del dafio.

3.1.3 Legitimacion en la causa

El sefior Jorge Enrique Alvarez Le6n esta legitimado en la causa por activa, ya
que es el propietario del bien que sufrié el deterioro, cuya reparacion se pretende
en este proceso, como se acreditd con la anexion a la demanda de copia
autenticada de la escritura publica de particion y disolucion de la sociedad
conyugal de los sefiores Jorge Enrique Alvarez y Ruth Manera de Alvarez3! y de
copia autenticada del folio de matricula No. 033-0002051 perteneciente a un lote
de terreno de 5942 mts?., ubicado en el municipio de Amaga, cerca de la mina La

Guali®2.

Empresas Departamentales de Antioquia EDA, hoy EDATEL S.A. E.S.P., por su
parte, ostenta titulo de propiedad privada 434 del Ministerio de Minas y Energia
sobre el yacimiento La Guali, y en ejercicio de esta condicion, celebr6 el contrato
4316 para la explotacion de la mina con la GEOMINAS Ltda., sociedad que lo

30 La mayor pretension es de 66034181 la cual supera la suma de 9.610.000 cuantia establecida para el afio
1995, en que fue presentada la demanda.

31 Folio 26 al 29 del cuaderno principal

32 Folio 31 al 36 del cuaderno principal



explota. Por tanto, aquella se encuentra legitimada en la causa por pasiva, tanto
como para llamar en garantia a su arrendataria y explotadora de la mina, y a la
Aseguradora Atlas S.A., sociedad que extendié una poliza de responsabilidad civil
que le ampara frente a riesgos, como lo que se concreta en los hechos de la

demandass.

3.2. Sucesion Procesal

La sefiora Maria del Carmen Palacio Mufioz3* ha venido al proceso, manifestando
ser la conyuge supérstite y albacea del sefior Jorge Enrique Alvarez Leén —quien
funge como demandante y se encuentra legitimado en la causa por activa-, por lo
gue solicita se le reconozca como su sucesora procesal, en compafia de sus hijos

Sebastian Alvarez Palacio y Juan David Alvarez Palacio.

Para sustento de su solicitud allegé copia del Registro Civil de Defuncion de Jorge
Enrique Alvarez Leon extendida bajo el nimero serial 06877258 del 21 de enero
de 2013%, asi como de la escritura publica No. 4661 del 6 de agosto de 1998,
otorgada en la Notaria 12 del Circulo de Medellin, que contiene el testamento
abierto que otorg6 el causante en favor de su esposa Maria del Carmen Palacio
Mufioz —a quien designo en el mismo instrumento como albacea de sus bienes- y
de sus hijos Juan David Alvarez Palacio, Sebastian Alvarez Palacio, Jorge Alberto
Alvarez Munera y Ruth Alvarez Munera, en los porcentajes alli indicados?®. Junto a
estos documentos, allegé copia auténtica la providencia del 28 de septiembre de
2016%, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Amaga, en la que se
declara abierto y radicado el proceso de sucesion testada del sefior Jorge Enrique
Alvarez Leon, fallecido el 19 de enero de 2013, y en el que reconoce como
herederos del causante en su calidad de hijos a la sefiora Ruth Helena Alvarez
Munera y al sefior Jorge Alberto Alvarez Munera. También, copia de la providencia
del 31 de diciembre de 2016, en la que el mismo despacho reconoce como
herederos a Sebastian y Juan David Alvarez Palacio, y a la sefiora Maria del

Carmen Palacio Muioz, como cényuge supérstite.
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Asi mismo, Obra en el plenario, copia auténtica de la escritura publica No. 461 del
17 de agosto de 20173 otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Amaga, en la
que Ruth Helena Alvarez Munera y Jorge Alberto Alvarez Munera transfieren a
titulo de venta a favor de Maria del Carmen Palacio Mufioz y sus hijos Sebastian y
Juan David Alvarez Palacio, la totalidad de los derechos herenciales que les
correspondan o puedan corresponder en la sucesion iliquida de Jorge Enrique

Alvarez Leon, quien fallecio el 19 de enero de 2013.

La sucesion procesal se encuentra regulada en el articulo 68 de la Ley 1564 de
2012 (Cdbdigo General del Proceso), norma que contempla en su tenor literal lo

siguiente:

“Articulo 68. Sucesion procesal.

Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos
aunque no concurran.”

De acuerdo con lo anterior, al presentarse el fallecimiento de una de las partes o al
configurarse la extincion, fusion o escision de una persona juridica dentro de un
proceso en el que obre como parte, quien lo suceda en el derecho debatido tendra
la facultad de vincularse y ocupar su lugar en la relacion juridico procesal, dejando
claridad en que ser& cobijado por los efectos de la sentencia a pesar de concurrir

al proceso.

En el presente asunto, estd demostrada la calidad de herederos del accionante
Jorge Enrique Alvarez Ledn en cabeza de los sefiores Ruth Helena Alvarez
Munera, Jorge Alberto Alvarez Munera, Sebastian Alvarez Palacio y Juan David
Alvarez Palacio, tal como lo acredita la escritura pablica No. 4661 del 6 de agosto

de 1998, otorgada en la Notaria 12 del Circulo de Medellin®, que contiene el
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testamento abierto que otorga el causante en favor de sus hijos, asi como en las
providencias proferidas por el Juzgado Promiscuo de Familia de Amaga, en la que
se declara abierto y radicado el proceso de sucesion testada del sefior Alvarez

Ledn y se les reconoce como hijos y herederos del actor!.

Ahora bien, observa la Sala que mediante escritura publica No. 461 del 17 de
agosto de 201742, los sefiores Ruth Helena Alvarez Munera y Jorge Alberto
Alvarez Munera transfirieron a titulo de venta a favor de Maria del Carmen Palacio
Mufioz y sus hijos Sebastian y Juan David Alvarez Palacio, la totalidad de los
derechos herenciales que les correspondan o puedan corresponder en la sucesién
iliquida de Jorge Enrique Alvarez Ledn en su calidad de hijos, razon por la que, en
virtud de dicho acuerdo de voluntades, se tendra para todos los efectos procesales
como sucesores procesales del demandante a los sefiores Sebastian y Juan
David Alvarez Palacio.

Ahora, en lo que respecta a la sefiora Maria del Carmen Palacio Mufioz, considera
la Sala que las pruebas citadas en precedencia demuestran su calidad de conyuge
supérstite y albacea, por lo que se tendrd, igualmente, para todos los efectos
procesales como sucesora procesal del demandante Jorge Enrique Alvarez Leon.

De igual manera, la Sala reconocera personeria al abogado Ramiro Alberto Tejada
Renddn, con T.P. No. 42.186 del C.S.J., para que obre como su representante
judicial en los términos del mandato que le ha sido otorgado, ya que se cumplen
los requisitos establecidos en los articulos 74 y 75 del Cddigo General del
Proceso.

3.3 Sobre la prueba de los hechos

Los elementos sobre los cuales se edifica la responsabilidad estatal segun lo
establecido en el articulo 90 Constitucional, son el dafio y la imputacion, aspectos
qgue deben ser probados para que prosperen las pretensiones que la parte actora
impetra, razén por la cual, el estudio de los hechos probados lo hara la Sala en

41 Folios 652 y 653 del cuaderno principal
42 Folio 669 al 672 del cuaderno principal



dos grandes apartes, a saber: hechos relativos al dafo, y hechos relativos a la

imputacion.

3.3.1. Sobre la prueba de los hechos relativos al dafio

Segun lo consignado en la demanda, el dafio se concretd en el deterioro causado

al predio de propiedad del demandante, deterioro que pretende acreditar de la

siguiente manera:

Informe de inspeccion No. 0068, datado el 18 de agosto de 1995, suscrito
por el Inspector de Mineria de la Alcaldia Municipal de Amaga, en donde se

consignaron los dafios del inmueble:

“En la madrugada del pasado 7 de julio, en el sector “Mata de Guadua” de
la vereda Minas, en el predio donde estd ubicada la AVICOLA EL
SOCORRO, fue objeto de un movimiento al parecer producto del
reacomodamiento del terreno.

Esta situacién fue puesta en conocimiento este mismo dia a la Alcaldia
Municipal por el sefior JORGE ALVAREZ LEON, propietario de la avicola y
de inmediato se ordend la practica de una Inspecciéon Ocular encomendada
al Inspector en Mineria, pudiendo constatar lo siguiente:

Se registra el desplome total de un galpon construido en cerchas metalicas
con techo eternit.

Al momento del accidente el galpén albergaba 8.500 pollos de 33 dias de
vida (manifesté don Jorge), muchos de los cuales murieron con el impacto y
otros quedaron atrapados, se aprecio en la visita.

El montaje y las instalaciones internas del galpén también fueron destruidas
casi en su totalidad.

Se observaron grietas en el terreno hasta 5 cm. de amplias en direccion E-
W.

También fueron afectadas varias de las instalaciones del conjunto de la
granja; marraneras, deposito, vivienda, red de acueducto, beneficiadero de
café, al igual que otros galpones. Todos presentaban grietas por fuerzas a
traccion y compresion.

No se registré ningun hundimiento en el area afectada.



Aungue en menor escala también resultaron afectadas 2 viviendas vecinas
a la granja propiedad del sefior Juan de Dios Toro™3.

Mapas del area donde se sitla el inmueble®4.

3.3.2. Prueba de la imputacion

El actor endilga a Empresas Departamentales de Antioquia la causacion del dafio

gue ha padecido, por causa de la explotacion que un concesionario suyo hace de

una mina de su propiedad. Esta, por su parte, lo atribuye a una confluencia de

factores relativos a las condiciones del suelo, al incremento de los niveles de

precipitacion de lluvias y a las condiciones geoldgicas de la regién. En orden a la

imputacién del dafio, obran en el expediente las siguientes pruebas:

Documento denominado “Mina La Guali, dafos de construccion en
superficie, memoria técnica”, aportado por EDA, elaborado en julio de 1995,
con album fotogréfico anexo, en el que se concluyé que “...) no hay
posibilidad clara de sefalar las explotaciones mineras como responsables
de los problemas presentados”; se allegd también concepto solicitado por

Geominas a un profesional sobre los dafios*®.

Documento de memoria técnica basada en la visita a los predios aledafios a
la Mina Guali, realizado el 25 de abril de 1996, en el que se hizo registro de
los dafios causados a los inmuebles por deslizamientos de tierra ocurridos
los dias 19 y 20 de abril de 1996 y se concluy6 que “(...) el deslizamiento
ocurrié por efectos del agua que satur6 los suelos y desestabilizd la cufia
superior, cuyo volumen sirvié de empuje ladera abajo del material de suelos

residuales arcillosos™s¢.

Oficio DRM 133 del 24 de abril de 1997, mediante el cual Ingeominas
remiti6 copia de la actividad sismica en la zona de los hechos,
correspondiente a los meses de junio y julio de 1995; en el documento se

registran pequeiios movimientos telaricos de baja intensidad en Murindé
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(Antioquia), pero dicho Municipio no es cercano de Amaga, donde esta
localizado el inmueble de propiedad del sefior Alvarez, figuran también
varios movimientos en la zona denominada nido de Bucaramanga, pero no

se especifica el area que ello comprende®’.

e Decreto 100 del 10 de octubre de 1995, mediante el cual se declararon en
emergencia varias zonas del municipio de Amaga, entre ellos la Guali y
Minas, debido a la fuerte ola invernal que aceleré y agravo la inestabilidad

de la zona*®.

e Documento denominado “Visita Técnica al sector de La Guali Indullera”,
realizado por la Seccién Regional Minera de Medellin, del Ministerio de
Minas y Energia, sobre los dafios presentados por la escuela publica y la
guarderia de la Vereda la Guali*®

e Declaracion rendida por el sefior Gabriel Antonio Oquendo Giraldo, quien
elaboré el informe relacionado con los dafios ocurridos los dias 19 y 20 de
abril de 1996, en la vereda Guali. Este manifestd que, en su criterio, los
dafos no fueron ocasionados por la explotaciéon de la mina, sino por causas
naturales a nivel regional del area de suroeste, incluida la inestabilidad de
los predios de la region, acentuado por efecto de las lluvias y algunos

sismos que se presentaron en esa época. De igual forma manifesto:

“Encontré que habia deficiencias constructivas en las edificaciones que
fueron afectadas como son, cimentaciones en material de relleno, aguas
perdidas, fugas de agua en el tanque del acueducto veredal que esta
adyacente al predio afectado y grietas antiguas que ya estaban resanadas
pero que indica que este fenomeno ha ocurrido en otras oportunidades. No
reconoci ningun indicio que me indicara subsidencia (asentamiento) del
terreno, que es un fendmeno que ocurre cuando la desestabilizacion es
producida por explotaciones mineras. PREGUNTADO: En qué se diferencia
un fenodmeno de desplazamiento de un fendmeno de subsidencia?
CONTESTO: En el desplazamiento del terreno no hay modificacion de la
topografia, es decir, se conservan los altos y las depresiones tal cual como
son. Y en la subsidencia o asentamiento si hay modificacion topografica y
uno encuentra elementos desplazados o rotos pero que se han desplazado
sobre la vertical. En este caso no se observo ningun tipo de evidencias que
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demostraran asentamientos del terreno, Unicamente se vieron fendbmenos
de desplazamiento™0.

e Declaracion rendida por el sefior Norman Manuel Santander Restrepo,
quien es ingeniero civil en el area de geotécnica y fue contratado por
Geominas para elaborar el informe arriba relacionado, sobre avicola El
Socorro, realizado en agosto de 1995; el testigo dijo que observo los dafios
causados en el predio, pero que en su criterio ello se debié al fendmeno
regional que afecta la zona desde Amagéa hasta Bolombolo. De igual forma

sefalo:

“...) PREGUNTADO: Diga, segun su concepto si los dafos que observo
fueron ocasionados por la explotacion de la Mina La Guali en forma directa
o indirecta. CONTESTO: Esos dafios forma parte de un proceso
generalizado en una amplia zona geogréfica. Yo no podria afirmar si
ademas de estar involucrados en el mencionado proceso tales terrenos
estuviesen afectados por explotaciones de la Mina. Me parece que ante la
magnitud del fendmeno regional que esta descrito en el informe que ya
mencioné, es muy dificil aceptar que la Mina hubiera sido la causa
determinante de los darnos. (...) PREGUNTADOQO: Cual es la diferencia que
existe entre reptacion y subsidencia, es decir, cdmo se manifiesta?
CONTESTO: La reptacién ocurre en laderas y es un desplazamiento del
suelo, talud abajo y en forma lenta. La Subsidencia es un hundimiento
vertical del terreno en una zona plana o en un talud, debido a fallas en las
capas mas profundas del suelo. PREGUNTADO: la explotacién minera
genera reptacion o subsidencia? CONTESTO: La mineria profunda no
puede generar reptacion, normalmente los efectos de las minas son de
subsidencia”.

e Copia del tramite de la solicitud de amparo administrativo solicitado por
EDA respecto de la explotacion ilegal realizada por algunas personas en la

Mina Guali en el municipio de Amaga®.

e Declaracion del sefior Francisco Antonio Jiménez, vecino del sefior Alvarez
Ledn, quien manifestd que conocio los predios cuando estaban en buen
estado y luego constatdé los dafios causados, entre otros, la caida del
galpdn, los muros de las casas abiertos, los pisos dafiados totalmente, el
beneficiadero se acabd y las cocheras sufrieron averias, por lo cual tuvieron

que construir un nuevo galpon y hacer las reparaciones necesarias, sobre
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todo en la casa del mayordomo porque amenazaba con caerse. Sobre la

relacion de los dafios con la explotacion de la mina manifesto:

“...) PREGUNTADO: Ud. Sabe o tiene conocimiento si la empresa EDA, tal
como Ud. Dice explota carbon en la regidon mencionada, utiliza explosivos
para dicha explotacion? CONTESTO: Si, me consta, utiliza la dinamita que
usan para tumbar el carbon en el interior de la mina, eso lo sabe uno muy
facil porque uno sentia las explosiones eso se sentia todos los dias yo senti
esas explosiones por mucho tiempo, ponga dos meses o tres, pero por
mucho tiempo se sintieron las explosiones, y esas explosiones se sentia ahi
en los bienes inmuebles de propiedad de JORGE ENRIQUE ALVAREZ, y
se sentia tanto que hasta los pollos se asustaban y uno sentia la vibracion
de la tierra. PREGUNTADO: Los bienes inmuebles mencionados estan a
qué distancia de las instalaciones de la mina carbonifera EDA?
CONTESTO: por ahi unos ciento cincuenta o doscientos metros mas o
menos. (....) PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si los inmuebles y
mejoras del sefior JORGE ALVAREZ estan ubicados sobre el subsuelo de
la mina La Guali? CONTESTO: Si estan ubicados sobre el subsuelo de La
Guali, porque mas enseguida estan los linderos o mojones hasta donde le
pertenece el carbén a la empresa, a La Guali, PREGUNTADO: Conoce Ud.
en forma directa las instalaciones como cocheras, beneficiadero de café,
galpones y en caso afirmativo le consta a Ud. que dichos terrenos sean
cienagosos o humedos o su estado natural o por filtraciones de agua.
CONTESTO: conozco todo a la perfeccion, no hay humedades, porque
cuando estaban construyendo el galpén se hicieron brechas de mas de dos
metros y no se encontr6 ninguna humedad. (...) PREGUNTADO:
Manifieste si le consta las explosiones de pélvora a que hizo referencia
anteriormente se sentian todos los dias, de vez en cuando, en la noche o
en el dia? CONTESTO: todos los dias se sentia, mas que todo en el dia,
después de que ocurrid, después de que ese galpon se cayd ya no se
volvieron a sentir explosiones por ninguna parte. PREGUNTADO: de
acuerdo a lo que acaba de manifestar a partir de los hechos que se
sucedieron como Ud. lo manifest6 hace aproximadamente dos afios y
ocasionaron los dafios en la propiedad del demandante, no se volvieron a
escuchar las explosiones a las que Ud. ha venido haciendo referencia y en
ningn momento? CONTESTO: Después de que ese galpén se cayd no se
volvieron a escuchar las explosiones, a partir de ese dia en que se cayo el
galpébn no se volvieron a escuchar las explosiones. PREGUNTADO:
Efectuadas las reparaciones y las nuevas construcciones por el sefor
ALVAREZ LEON, le consta a Ud. si dichas instalaciones han permanecido
en su estado de conservacion o por el contrario han sufrido nuevamente
deterioros? CONTESTO: Todo esta normal. (....) PREGUNTADO: A Ud. le
consta que las vibraciones que sintid eran producto de las explosiones en la
mina La Guali? CONTESTO: Creemos que si porque inmediatamente
ocurrié eso, inmediatamente sacaron la gente de esa parte de ahi, los
trabajadores de La Guali y nunca mas se volvieron a sentir explosiones, y
para uno constarle de las explosiones quién las hace tiene que estar
adentro. PREGUNTADO: A qué trabajadores sacaron de la mina segun Ud.
afirma? CONTESTO: A los trabajadores que tenia la empresa en ese
momento. PREGUNTADO: Segun su respuesta quiere decir que la mina se
quedé sin trabajadores? CONTESTO: No, los sacaron para otros frentes de
trabajo dentro de la misma mina, yo se eso porque yo hace dieciocho afios



estoy por alld y todo el mundo me comenta como son los trabajos por
dentro de la mina™?2.

e Declaracion del sefior Gabriel Jaime Toro Moncada, quien afirmé conocer
los predios del sefior Alvarez Ledn, antes y después del desplome del
galpén y que le constan las averia que éstos sufrieron. Indic6 ademas que
el predio estaba cerca de la entrada de la mina La Guali e indico que la
explotacion de carbon de la mina se hacia con dinamita porque
frecuentemente se encontraba con el encargado de comprar la dinamita

para la empresa EDA%S.

e Testimonio de Jairo Ledn Acevedo Vallejo, quien manifestoé:

“(...) PREGUNTADO: Ese terreno o bien inmueble de JORGE ALVAREZ,
es un terreno humedo, corredizo, y si hay brotes de aguas subterraneas?
CONTESTO: No, no es corredizo, no es mojado, ni himedo, ni hay aguas
estancadas si subterrdneas, es un lote de terreno seco, por eso se llama
Filo Seco. PREGUNTADO: Ud. sabe la mina La Guali, qué medios utiliza
para la extraccion del carbén, en el interior de los socavones?
CONSTESTO: Pélvora, como dinamita, (...) PREGUNTADO: Ud. ha
sentido en el sitio donde Ud. vive, explosiones de dinamita subterraneas?
CONTESTO: Si, se sentian explosiones subterraneas, por debajo del sitio
donde yo vivo y en las instalaciones de propiedad de JORGE ALVAREZ, yo
se eso porque yo como albafil iba donde él a hacerle reparaciones a dichas
instalaciones, reparaba galpones, muros de las casas y a veces trabajo que
se hacia en el dia, al otro dia ya estaba deteriorado debido a las
explosiones que se sentian por debajo del terreno, esas explosiones se
sentian en el dia; yo senti esas explosiones hasta la fecha en que el galpon
del sefior JORGE ALVAREZ se cay6 de ahi en lo adelante no volvi a sentir
mas explosiones, y senti las explosiones mas o menos por un afo.
PREGUNTADO: Diga los agrietamientos que Ud. ha reparado en propiedad
de JORGE ALVAREZ, en qué fecha fueron notados? CONTESTO: fueron
notados mas o menos en el afio noventa y cuatro, en el afio noventa y
cuatro se venian notando grietas en las construcciones el galpén se cay6
en junio o julio del afio noventa y cinco. PREGUNTADO: Ud. sabe o tiene
conocimiento qué causoé dichos dafios? CONTESTO: Deben haber sido las
detonaciones de polvora, pues cuando la detonacion sonaba todo se
estremecia por encima; y ahi, por ahi, no hay nada mas que haya incidido a
esos dafnos, solo esas explosiones. PREGUNTADO: Quién hacia dichas
explosiones? CONTESTO: No lo sé. PREGUNTADO: Fuera de la mina La
Guali, qué otras minas hay cerca a dichos predios de JORGE ALVAREZ?
CONTESTO: No conozco mas minas cercanas. (....) las explosiones no se
volvieron a sentir después de la caida del galpén no se volvieron a sentir
explosiones (...) Yo era oficial de mantenimiento, me tocaba reparar grietas
que iban apareciendo en dichas instalaciones, estructuras metalicas,
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marraneras, grietas que aparecian de la noche a mafiana, entonces el
sefior JORGE ALVAREZ, me llamaba para que le hiciera esas
reparaciones, como albafil me preguntaba que le hiciera una investigacion
qué causas podian causar esas grietas, yo no encontré ninguna causa,
como decir, aguas perdidas, ni terreno movedizos, sino que como siempre
se oian explosiones de polvora yo le dije que la causa podian ser esas
explosiones de poélvora y eso se escuchaba subterraneamente, la tierra se
estremecia, las instalaciones se sacudian, los animales se asustaban, y
uno también tenia que salirse de las instalaciones porque parecia un
temblor de tierra. PREGUNTADO: Esas explosiones donde se producian?
CONTESTO: Las explosiones se producian debajo de la propiedad de
JORGE ALVAREZ, y se le preguntaban a los mineros que trabajaban en La
Guali , que por qué lado estaban con los frentes de trabajo porque
escuchabamos esas explosiones, ellos nos contestaban que iban con un
nivel que estaba pasando la propiedad de JORGE ALVAREZ, no me dijeron
qué nivel era>¥”.

El testigo ademas se refirio detalladamente a todos las reparaciones

efectuadas en el predio del sefior Alvarez.

e Declaracion del sefior Oscar Emilio Gonzalez, quien trabajaba como minero
y manifestd que le constaban los dafios ocurridos en la propiedad del
demandante, los cuales atribuyé al uso de pélvora en la explotacion de la
mina La Guali, porque las detonaciones se sentian en el terreno, ya que el

predio esta en inmediaciones de la mina®®

e Declaraciones de los sefiores Juan de Dios Toro y Luis Anibal Toro
Montoya, (el predio del primero colinda con el inmueble del sefior Alvarez),
quienes afirmaron que la finca que sufri6 los dafios se encuentra por
encima de la mina y corroboraron lo manifestado por los otros testigos
acerca de la explotacion con dinamita, porque se sentian las explosiones y
la existencia de mudltiples dafios en ambas propiedades, como
consecuencia de la explotacion minera; afirmaron también que las
detonaciones cesaron cuando se cayo el galpon del sefior Alvarez y a partir

de ese momento las instalaciones no han presentado mas averias®®.
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e Declaracion de parte del sefior Jorge Enrique Alvarez Ledn, quien se refirio

a los dafios causados a su propiedad®’.

e Testimonio del sefior Mario de Jesus Gonzalez Bermudez, vecino del sefor

Alvarez Leén y era trabajador de la mina La Guali, manifesto:

“(...) PREGUNTADO: Sabe Ud. que mantos de carbdon explotan alli?
CONTESTO: Explotan los mantos tercero, solo el manto tercero, ya los
otros estan explotados o sea el primero y el segundo manto. Ese manto
tercero lo estan explotando hace mas de tres afios. El manto primero es un
manto superficial relativamente, pero siempre va debajo del subsuelo, el
manto primero se encuentra a unos veinte o treinta metros del suelo, de
distancia del suelo; el manto segundo respecto de la superficie a unos
sesenta metros u ochenta y el manto tercero respecto a la superficie por ahi
a unos cien o ciento cincuenta metros (...) esos avances pasan por debajo
de la finca del sefior JORGE ENRIQUE, y por debajo de mi casa; yo vivo a
cincuenta metros de la finca del sefior JORGE ENRIQUE. PREGUNTADO:
Ud. sabe o tiene conocimiento si en los avances que dice Ud. pasan por
debajo de la finca del sefior JORGE ENRIQUE ALVAREZ, aln trabajan?
CONTESTO: Ya no trabajan en ese sector, no trabajan por ese sector
desde que se fue al suelo el galpén del sefior Jorge Enrique, se abridé todo
el terreno, se agrietd la casa del mayordomo, las marraneras se averiaron y
esto ocurrioé debi6é a esos avances que hay por debajo de la casa o finca del
sefior JORGE ENRIQUE, pues comenzaron a sacar los postes de carbon
que sirven de seguridad al terreno, entonces al quitarle sus bases se hundié
el terreno, estos hechos ocurrieron hace unos dos afos, estando trabajando
en esos avances la entidad GEOMINAS, y cuando eso yo trabajaba en la
misma mina y en los mismos avances. Alli para explotar el carbén utilizaban
la dinamita y en esos mismos avances a que me refiero que pasan por
debajo de la misma finca del sefior JORGE ENRIQUE ALVAREZ, inclusive
yo fui ayudante del machinero (sic) dentro de los avances y es el que
guema la dinamita, o sea que yo soy ayudante del quemador de dinamita y
nos tocd quemar en esos avances que pasan por debajo de la finca
mencionada, y en la misma época en que sufrié el desastre los galpones,
las casas del sefior JORGE ENRIQUE y las marranera y los terrenos de él,
debido a eso dejaron de sacar carbdn por ese lado y de quemar dinamita
por ese lado, eso hace dos afios mas o menos, y hace dos aflos mas o
menos no se trabaja por ese lado, ademas porque quedd peligroso para
trabajar porque le comieron los postes a la mina o /as bases. (...) yo le dije
a dicho sefior que habia tumbado ese galpén alla, y en ese avance ese dia
trabajamos media jornada porque se torno peligroso en el sentido de que se
estaba bajando el techo de la mina y la madera no aguantaba y es muy
l6gico porque ya se habian sacado los postes que le servian de seguridad,
solo habian unos pedacitos de postes de dos o tres metros, y el poste
normal que hay que dejar en esos avances es de diez a doce metros
redondos, normalmente para poder que se sostenga el suelo y esos postes
son de carbon y fueron comidos hasta quedar en dos o tres metros, o sea
gue no aguantaba el peso del techo de la mina y entonces se fue
asentando el techo de la mina causando los perjuicios arriba. (...).
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PREGUNTADO: Le consta a Ud. y en caso afirmativo diga por qué le
consta si a partir de mil novecientos noventa y cuatro GEOMINAS, empez6
a sacar carbon de los postes a que hizo alusidon en la respuesta anterior?
CONTESTO: Si me consta, porque a mi me tocé trabajar ahi sacando los
postes; llegamos a los frentes de avances, por debajo del sector de la mata
de guadua y empezamos de ahi hacia afuera sacando los postes
mencionados, los postes de carbon; y se empieza de los frentes hacia
afuera porque no se podia trabajar de afuera para dentro por seguridad
para uno poder avanzar los niveles, porque ella los avances van quedando
peligrosos y se van dejando atrds. PREGUNTADO: Manifieste si desde que
GEOMINAS, empez6 a explotar el frente que coincide con la ubicacién de
las instalaciones del sefior ALVAREZ, lo hizo con dinamita y en caso
afirmativo explique cada cuanto aproximadamente reventaban la dinamita
para extraer el carbon? CONTESTO: Se quemaba diario dinamita, en dos
turnos, por ahi unos treinta tacos diarios, en cada jornada. PREGUNTADO:
Estando Ud. en la superficie le toc6 en algdn momento escuchar la
detonacion o sentir la vibracion? CONTESTO: Si me llegé a tocar, se sentia
la vibracién, estando yo en mi casa’8.

e Declaraciones de los sefiores Luis Gonzalo Mlnera Quintero, comparfero
del sefior Mario de Jesus Gonzélez que trabajaba en la mina como
“ayudante de machinero” y Jhon Jairo Cardona Carmona, también
trabajador de la mina, los cuales corroboraron lo afirmado en el testimonio
anterior sobre las explotacion con dinamita y el dafio ocurrido por
hundimiento del terreno en el predio, debido a la sacada de los postes de
los avances que pasaban por debajo, trabajos que fueron suspendidos
cuando se cayo el galpon porque ese dia hubo un derrumbe en la mina por

la caida del nivel 9,

e Declaracion del sefior Jaime de JeslUs Moncada Acevedo quien se
desempefiaba como celador en la mina La Guali y manifestdé que alli se
utilizaba dinamita porque él la veia y que se presentd hundimiento del
terreno cuando sacaron los postes. De igual forma dijo haber conocido los

dafios ocurridos en el predio del sefior Alvarez®°.

e Declaraciones de los sefiores Nelson Antonio Tabares Palacio y Luis
Fernando Montoya, trabajadores de la mina, quienes manifestaron que en

el sector de la mina debajo del predio del demandante no hubo derrumbes y
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tampoco fueron retirados los postes, simplemente se pararon los trabajos
cuando se cayo el galpén porque el duefio decia que era culpa de la mina®.

e Declaracion del sefior Martin Alonso Torres, ingeniero de minas,
administrador de la mina La Guali, empleado de SOPROMIN LTDA., quien

manifesto:

“(...) PREGUNTADO: Diga por qué motivos se dejo de trabajar el nivel tres
veinte? CONTESTO: Por precaucion, la idea era mirar el comportamiento
de la zona o sea como efectivamente nos dimos cuenta que en un mes o de
pronto dos meses maximo no habia pasado nada, los pilares continuaban
buenos y estables habian caido partes del techo inmediato o lajamiento
(sic) pero no hubo derrumbes grandes, se accedia la zona sin problemas.
(...) PREGUNTADO: sirvase manifestar si Ud. tiene conocimiento como
ingeniero a qué se debié el derrumbamiento del mencionado galpon?
CONTESTO: Ese periodo del afios, se caracterizo por tener alta lluviosidad,
en esa época estdbamos en invierno, sobre esa base se observé en la
visita ocular con el inspector de minas era que en la base de la montafia
contigua al galpon habia aguas estancadas y cunetas sin recubrimiento y
por ende, también se observé material de relleno, entonces todo esto, estas
dos cosas ocasionaron para mi concepto un deslizamiento muy puntual no
mas ahi en el sector del galp6n que se cay0, todo eso ayudado con las
fundaciones que se veian pobres, posiblemente no fue capaz (sic) las
columnas de soportar ese deslizamiento tal como hay fotografia que
evidencia que la estructura tir6 hacia adentro dando a entender que no fue
capaz de soportar el deslizamiento. Es de anotar estamos en una zona
geolégicamente inestable afectada por fallas debido a la cercania al sobre
escurrimiento, también se observé presencia de fugas de agua en la parte
superior de la montafia donde se encuentra el tanque que surte de agua a
la region, al corregimiento, eso es un tanque de la federacion.”

e Manifest6é que en esa época hubo alarma por la ola invernal porque la gente
temia los derrumbes y deslizamientos y hubo reuniones de prevencion con
el comité de emergencias y la comunidad, hasta declarar la alerta amarilla.
Explicd que el método de explotacién utilizado en la mina era por camaras y
pilares que consistia en construir una via hasta el limite de explotacién y
luego retroceder dejando pilares, ese método no permite el hundimiento;
aclaré que en este caso los pilares no fueron retirados por temor a que un
incendio existente en el manto dos lograra penetrar el manto tres e hiciera

inservible la mina®2,
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e Testimonio rendido por las sefiora Maria Yulieth Betancur Vélez, gedloga,
quien fungié como interventora y apoyo lo manifestado por el administrador
de la mina acerca de la suspension de las obras por precaucion, y su tesis
de que la causa del dafio fue la presencia de infiltraciones de agua que

hicieron ceder el terreno®3.

e Como prueba trasladada se allegaron las copias del proceso de reparacion
directa de Baudilio Bedoya contra EDA, radicado 22195, copia de los
informes y estudios realizados por el Ministerio de Minas y Energia respecto
de la mina La Guali, de abril de 1985 y septiembre de 1987 y dictamen

pericial rendido en ese proceso, en el cual se consigno:

“(...) Se puede concluir, por lo tanto, que los movimientos de masa se
generaron o aceleraron debido a la subsidencia ocurrida después del
posteo y son por lo tanto un reflejo de la explotacién de la mina La Guali.
Los vectores principales de los desplazamientos, definidos a partir de las
grietas presentes en cada una de las viviendas (fechas verdes), también
convergen hacia las zonas explotadas en el interior de la mina. Por
analogia se concluye que estos desplazamientos superficiales del terreno,
responsables del deterioro y ruina de las viviendas de los demandantes,
obedecen por reflejo a la explotacion de 3 sectores del manto uno o manto
grande en los predios de la mina La Guali®*.

En la providencia arriba resefiada, con calenda 14 de febrero de 1992, se
declaré la responsabilidad de la entidad por los dafios causados en las
viviendas por la actividad desarrollada en la mina La Guali. A su vez, la
conciliaciéon realizada con Publio Rodriguez y Maria Ofelia Sanchez de
Moncada®® permite presuponer la aceptacion de responsabilidad por la

parte pasiva de la “pretension conciliatoria.

e Oficio No. 20161100113261, remitido por Ingeominas, mediante el cual
allegé un DVD con informacién geocientifica®®

3.3.3. Pruebarelacionada con los perjuicios materiales
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En relacién con los perjuicios que manifiesta haber sufrido el actor con ocasién del

deterioro de los terrenos de su propiedad, obran las siguientes pruebas:

e Certificacién expedida el 28 de agosto de 1995, suscrito por el Gerente de
productos Friko, en la cual consta que dicha empresa arrienda una granja
de propiedad del demandante, y que el 7 de julio se presenté un
derrumbamiento del galpon 8, y resultaron muertos 1500 pollos, se destrozo

el equipo®’.

e Cotizacién de la firma Edycon Ltda., para las reparaciones del predio por
valor de $28.680.000°8.

e Contrato de reparacion y reconstruccion de obras, celebrado entre el
demandante y el sefior Jairo Ledn Acevedo Vallejo, el dia 5 de septiembre
de 1995, por valor de $13.000.000, para la reparacion y reconstruccion de
las marraneras, depdsito, vivienda, red de acueducto, beneficiadero de café

y galpones™®.

e Dictamen pericial rendido en el proceso por un ingeniero de minas y una
geodloga, que versé sobre las causas del movimiento ocurrido el 7 de julio
de 1995 y las condiciones del terreno, asi como los perjuicios sufridos por la

parte actora.

Respecto a los hechos y las condiciones de la mina y el terreno, se

concluyo:

“Los dafios sufridos fueron causados por la explotacién minera por
mas de medio siglo y por diferentes métodos, favorecidos por la
complejidad geolégica (sismicidad, litologia, fallamiento regional,
condiciones geotécnicas, buzamiento de los estratos, incendio de capas,
etc.) y otros factores antrépicos (vibraciones inducidas por voladuras,
sobreexcavacion, explotaciones ilegales, etc.) que se han mencionado a
través del informe.

Cuando llegd SOPROMIN — GEOMINAS, a explotar la mina La Guali el
terreno presentaba una alta vulnerabilidad a la subsidencia y aunque
la explotacion haya sido muy técnica como aseguran los técnicos e
ingenieros de la mina, los efectos mineros de subsidencia se
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acentuaron en el periodo de explotacion. En la siguiente tabla se tiene el
listado de viviendas visitadas y sus afectaciones, a su vez se presentan
grietas en el terreno con direccion de empuje NE y NW. Ver planos anexos,
tabla con el listado de viviendas y fotos 7 a la 18.

Las afectaciones que presentan los terrenos de la mina y aledafos y las
viviendas visitadas nos indican que la extraccion subterrdnea de carbon
afectd de manera negativa todas las estructuras de las viviendas, pisos,
paredes, ventanas y techos. Ver fotos”°. (resaltado fuera del texto original)

En cuanto a la liquidacién de perjuicios, con corte al 30 de abril de 2002, se
estimaron en un total de $276.935.506,84, discriminados asi: el dafio
emergente en $130.566.541,64 y el lucro cesante en: $146.367.965,2071,

segun el siguiente cuadro:

CONCEPTO VR/Dafio emergente | Vr/Lucro cesante

a)construccion galpén No. 8

$64.533.338,73

$70.499.445,90

b) Instalacidn eléctrica galpon

$1.800.093,13

$1.994.791,20

c) Bebederos y comederos
manuales y automaticos para
10.000 aves.

$18.612.040,41

$20.879,359,00

d) Pollos muertos

$5.442.741.50

$6.338.453,17

e) Reparacion y reconstruccion
de las marraneras, deposito,
vivienda, beneficiadero de café y
demas galpones

$29.510.852,10

$33.226.563,49

f)Arrendamiento de Galpén 8

$10.667.475,77

$13.430.351,99

Ahora bien, en cuanto al material probatorio allegado al expediente en copia
simple, se valorara conforme al precedente jurisprudencial de la Sala Plena de la
Seccion Tercera, del 28 de agosto de 2013, que ha indicado que es posible
apreciar las copias si las mismas han obrado a lo largo del plenario y han sido
sometidas a los principios de contradiccion y de defensa de las partes, conforme a
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los principios de la buena fe y lealtad que deben conducir toda la actuacion
judicial2,

En el presente asunto, observa la Sala que los medios de prueba relacionados
fueron aportados con la demanda, decretados en el auto de pruebas de primera
instancia y allegados al proceso dentro de periodo probatorio, es decir, de manera
oportuna y regular, razon por la cual, conforme al precedente de esta Subseccion,
seran valorados teniendo en cuenta los principios que informan la sana critica,
incluyendo las fotografias allegadas por cuanto estas fueron anexadas con los
informes técnicos o la visita ocular, de manera que existe certeza de cuando y

donde fueron obtenidas y por ello seran valoradas.

3.3. Asuntos que resolver por la Sala

Como la sentencia de primera instancia ha sido apelada por todos los extremos de
la Litis, la Sala conocera del asunto sin limitaciones, en los términos del articulo

357 del CPC, y daré respuesta a los siguientes interrogantes:

a) En relacion con la responsabilidad, probados como se encuentran los dafios,
debe determinar, si estos fueron causados por las detonaciones realizadas
para la explotacién de la mina La Guali, o si, por el contrario, tuvieron origen
en las condiciones geoldgicas de la zona y en la existencia de infiltraciones de
agua en el terreno, o en la culpa de la victima.

b) En caso de resultar afirmativa la primera de las hipétesis disyuntivas
planteadas en el punto inmediatamente anterior, debera la Sala responder a la
siguiente pregunta: ¢La clausula de indemnidad pactada dentro del contrato
de explotacion de mediana mineria suscrito entre la otrora EDA y GEOMINAS
LTDA, exime de responsabilidad a EDA respecto de los dafios causados al
predio demandante?

c) Sila respuesta a este cuestionamiento resulta ser negativa, debera determinar
la Sala el monto de los perjuicios que deben ser indemnizados a la parte

demandante.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013, Rad. 25.022, MP. Enrique Gil
Botero.



d) Finalmente, si a ello hay lugar, debera responder al siguiente interrogante:
¢,Deben los llamados en garantia, reembolsar total o parcialmente el valor de

la condena al principal responsable de su pago?

3.4. Andlisis de la Sala sobre la responsabilidad

El articulo 90 de la constitucion prest6 fundamento al instituto de la
responsabilidad patrimonial del Estado con basamento en una concepcion
dogmatica cuyo centro no reside ya en un juicio de valor juridico sobre el accionar
del Estado, sino en la damnificacion de la victima, de tal manera que su elemento
central ha quedado fundado en el dafio que esta sufre, y el juicio de valor juridico
se ha desplazado hacia éste.

En efecto, el articulo 90 constitucional, que engloba dos proposiciones normativas,
dispone lo siguiente en la primera de ellas: El Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas.

Esta redaccion recibié temprano desarrollo jurisprudencial’®, tanto por parte de la
Corte Constitucional, como del Consejo de Estado, durante el primer quinquenio
de vigencia de la norma, especialmente en orden a decantar el fundamento
teleoldgico y axiologico de la norma, el marco normativo a considerar en su
interpretacion sistemética, los elementos que concurren para la derivacion de
responsabilidad por dafios a cargo del Estado, y el significado y alcance de cada

uno de ellos.

Asi, en el orden teleoldgico, se ha inferido que la responsabilidad patrimonial del
Estado se incardina a garantizar la proteccion de los destinatarios del accionar de
un creciente poder publico capaz de causar dafio sin consideracion a su
legitimidad o normalidad, esto es, “al margen de cualquier conducta culposa o

ilicita de las autoridades”, sin que ello signifique la adscripcion a un danico régimen

73 Corte Constitucional Sentencia C-333 de 1996; Consejo De Estado, Seccién Tercera, Sentencia de mayo 8
de 1995, expediente 8118.



objetivo de responsabilidad, pero si, una apertura a la imputacion del dafio
reparable bajo criterios objetivos.

Bajo esta concepcion, el tripode “conducta antijuridica, dafio, y nexo causal’, en
ese orden, que revelaba la estructura de la responsabilidad, se ha simplificado a la
manera de una ordenacion binaria conformada por el dafio antijuridico y la
imputabilidad, elementos estos que se conjugan en funcion de la garantia de

reparacion de las victimas.

3.4.1. El dafio antijuridico: consideraciones generales

La idea de una responsabilidad fundada en la antijuridicidad del dafio padecido por
la victima, y no en la ilegalidad de la conducta de quien lo causa, tiene arraigo en
la doctrina espafiola de mediados de siglo XX y se cimenté con ocasion de la
inteligencia del articulo 121.1 de la Ley de Expropiacion Forzosa con el auspicio
de una dogmatica garantista de indemnidad patrimonial de las personas frente a la
actuacion administrativa. Parte del entendimiento del dafio como la aminoracién o
alteracién negativa de un interés humano objeto de tutela juridica, debido al cual,
el derecho facilita la reaccion de quien lo padece en orden a la reparacion o

compensacion de su sacrificio.

Bajo este entendimiento, ha sefialado la jurisprudencia de la Sala, el dafio

incorpora dos elementos: uno, fisico, material, y otro juridico, formal’4.

El elemento fisico o material consiste en la destruccion o el deterioro que las
fuerzas de la naturaleza, actuadas por el hombre, provocan en un objeto apto para
satisfacer una necesidad o en la lesion o el deterioro de la propia corporeidad o de

la existencia misma del hombre.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de noviembre
de 2017, Expediente No. 40263



De cualquier manera, el dafio ocurre, inicialmente, en el plano factico, plano en el
que el dafio deviene insuficiente para poner en accién al derecho en funcion de
facilitar la reaccién de quien lo padece en orden a la reparaciéon o compensacion

del sacrificio que de él deriva.

Para que el dafio adquiera una dimension juridicamente relevante (para que
pueda predicarse su antijuridicidad) es menester que recaiga sobre un interés
tutelado por el derecho; que tenga consecuencias ciertas, en el patrimonio
econdémico o moral de quien lo padece; que no exista un titulo legal conforme al
ordenamiento constitucional que justifique, que legitime la lesion al interés
juridicamente tutelado; y que no haya sido causado, ni haya sido determinado por
un hecho de la propia victima.

Si el dafio no recae sobre un interés juridicamente tutelado, si no se derivan de él
consecuencias ciertas para el patrimonio econdmico o moral de quien lo sufre, e
incluso si el dafio tiene por causa o se encuentra determinado por el hecho de la
victima, tal dafio no habra trascendido el plano puramente factico, y no se activara
el ordenamiento juridico para facilitar a la victima la reparacion del dafio, mediante
el traslado de sus consecuencias patrimoniales a un patrimonio diferente del suyo

propio, a través de un juicio de imputacion.

Ciertamente, de quien ha padecido un dafio en el plano puramente factico, no
puede predicarse que esté juridicamente obligado a soportar sus consecuencias,
simplemente, podra decirse que el derecho no acompafa ni legitima la intencién,
gue bien puede alimentar, de trasladar tales consecuencias a otro patrimonio, y

que, por tanto, sera estéril el juicio de imputacion que promueva con tal propoésito.

3.4.2. El dafo

Se itera que en el presente caso ninguna de las partes ha reprochado al fallo de
primera instancia por haber tenido como suficientemente probado el dafio, el cual
se concretd en el desplome del galpén para la cria de pollos ubicado en la finca

del sefior Alvarez Leon, el agrietamiento de los muros de las viviendas, el



deterioro del beneficiadero y en general del predio de su propiedad. Su prueba se
ha encontrado en los informes periciales rendidos y en el acta de la visita ocular
realizada por la Alcaldia de Amagéa, documentos a los que se adosaron fotografias
del sitio y de los dafios, y que se sumaron a los testimonios recibidos en el
proceso, los que coinciden en la descripcion de las averias presentadas en el
inmueble cuya propiedad encuentra la Sala radicada en cabeza de Jorge Enrique
Alvarez Leon, segln consta en copia autenticada de la escritura publica de
particion y disolucién de la sociedad conyugal de los sefiores Jorge Enrique
Alvarez y Ruth Munera de Alvarez, en la que se le adjudico un lote de terreno
situado en el municipio de Amagé en el paraje la Guali, escritura que se encuentra

debidamente registrada al folio de matricula No. 033-0002051.

3.4.3. La Causa material del dafo

La Sala encuentra, sin embargo, que la prueba atinente a la causa material del
dafio no es uniforme, y que se divide para sefialar como su fuente, bien a los
hechos sefialados en la demanda, bien a los hechos indicados en la contestacién

a aquella.

En efecto, se encuentra debidamente probada la existencia de una configuracion
geoldgica particular en la regidn constitutiva de una falla que ha obrado como
causa de dafios pretéritos en predios alli asentados; como también se encuentra
probada la explotacion de la mina La Guali con aplicacion de técnicas que podrian

incidir en el deterioro de los terrenos adyacentes.

Esta practica ha sido controvertida por el extremo pasivo de la Litis en cuanto
sostiene que el concesionario de la mina emplea una modalidad de explotacion
que prescinde del uso de dinamita y, en general de explosivos. En apoyo de esta
version han venido al proceso algunos testigos que la Sala encuentra que tienen
en comun alguna relacion con los directivos de la empresa que adelantaba la
explotacion minera. Entre ellos se encuentran el administrador de la mina o la
interventora de los trabajos, cuyas declaraciones deben ser valoradas con rigor, y
deben ser contrastadas con otras procedentes de personas que no acusen interés
directo o indirecto en las resultas del proceso.



Al punto, cobra especial significacion el testimonio que rindieron los vecinos del
sector, algunos de los cuales, incluso, trabajaron en la mina, quienes afirman que
en la superficie del suelo adyacente a la explotacion minera se percibian las
vibraciones causadas por las detonaciones de la dinamita, realizadas en el sector
320 de la mina La Guali, ubicada exactamente en el subsuelo del predio del sefior
Alvarez Ledn, testimonios a los que la Sala otorga credibilidad por tratarse de
personas que conocieron directamente lo ocurrido, por ser habitantes del sector, y
que son conocedores de primera mano del hecho, bien por su condicién de
vecindad o por haber fungido como trabajadores de esa empresa de mineria en
labores de “mecheros”, esto es, operadores de las mechas, que son los “tubos de
papel o de algoddén relleno de pélvora que se utilizan para explotar minas o

barrenos”.

Asi, los sefiores Luis Gonzalo Munera Quintero, Mario de Jesus Gonzélez y Jhon
Jairo Cardona Carmona, quienes trabajaban en la mina, indicaron que se utilizd
dinamita y que, posteriormente, se retiré el posteo dando lugar al desplome de
parte del techo y al correspondiente hundimiento de la superficie, version contraria
a la de quienes estaban encargados de la explotacion y afirmaron que nunca se
retiraron los postes y que si bien hubo pequefios desprendimientos de lajas, no

hubo derrumbe y tampoco hundimiento.

La Sala encuentra muy revelador el hecho de no haber sido desmentida la
atestacion de quienes afirmaron haber tenido relaciéon con la mina en trabajos
concernientes a la operacion de los explosivos. Esta circunstancia mueve a
conferir mayor credibilidad a este bloque de testigos, cuyas versiones encuentran
respaldo en el dictamen pericial rendido en el proceso, el cual no fue objetado por
las partes, y es fuente de claridad sobre el presente asunto al sefalar que los
factores externos como la alta pluviosidad en la zona por el invierno y los factores
geoldgicos pudieron incidir en el resultado, pero que los dafios si se derivaron de
las vibraciones causadas por las detonaciones realizadas en la explotacion del
manto tres de la mina “La Guali’, ondas estas que aunque originadas en una
actividad realizada a una profundidad de 150 metros, resultaban perceptibles para
guienes habitaban la superficie de los terrenos de la zona.



No comparte la Sala, entonces, la critica que se ha hecho al fallo de primera
instancia por parte de la compafia aseguradora llamada en garantia en el sentido
de haberse apoyado en la prueba testimonial, “no técnica” para la determinacion

de la relacion causal material entre dafio y actividad minera.

Esta Judicatura encuentra que la fuerza de conviccion que aparejan estos
testimonios se acrecienta con el indicio que se configura por la notoria disminucion
que se presentd en la proporcion y gravedad de las grietas en suelos y
construcciones una vez ser suspendieron los trabajos de explotacion de la mina en

el sector.

Ahora, no puede pasarse por alto la dificultad que ha sido develada por la
doctrina’” para que la prueba indiciaria sea considerada como apta para la
acreditacion, allende el hecho indicar y el indicado, del nexo entre uno y otro, dada
la naturaleza contra factual de las maximas de experiencia cientifica. Es por eso
gue la Sala encuentra de especial valia el dictamen pericial rendido dentro del
proceso. Este dictamen, a juicio de la Sala, infirma con suficiencia los informes
aportados por las entidades demandadas, denominados “memorias técnicas”, los
cuales fueron contratados con especialistas en el tema con el fin de desvirtuar las
afirmaciones de la demanda y que si bien resultan ilustrativos de los fenbmenos
geoldgicos que afectan el area, al analizar lo ocurrido, refiriéndose concretamente
a los dafnos del inmueble, dejan de lado la posibilidad de que ellos se hayan

derivado de la explotacién de la mina.

Para esta Judicatura es claro que la existencia de una falla sismica por si sola no
explica un fendmeno como el que ha provocado la presentacion de la demanda
que le atafie resolver. Resultaria preciso que se demostrara la ocurrencia de
movimientos tellricos de alguna significacion en la zona por los dias en que
ocurrieron los dafos y no de “pequefios movimientos teluricos” por muy comunes
que fueran. Contrario a ello, de acuerdo con la informacién suministrada por

Ingeominas sobre la actividad sismica presentada por la época de los hechos, se

7> TARUFFO, Michel, La prueba. Madrid, Marcial Pons, 2008, P. 256, 262 y 263.



evidencia que en esos meses no hubo en la zona ninguna situacion anormal, que

pudiera haber causado ese desplazamiento.

Se ha sostenido por el extremo pasivo de la relacion procesal que la afectacion de
los terrenos, esto es, el dafio sufrido por la parte activa fue consecuencia de las
lluvias que habrian ocurrido durante la temporada invernal que incluso obligé a la
declaratoria de alerta naranja por parte de las autoridades. Empero, esta especial
pluviosidad no coincide cronolégicamente con el acaecimiento de los dafios si se
considera que, de acuerdo con las pruebas, la declaratoria de alerta se produjo el

10 de octubre de 1995, al tanto que aquellos ocurrieron tres (3) meses antes.

Ademas, el dictamen pericial, previa consideracion de las condiciones climaticas
predominantes en la zona, concluyd, sin embargo, “(...) que el fenémeno de
subsidencia se produce en la zona por la explotacién del carbon en el subsuelo y
de conformidad con la naturaleza y composicion de los estratos, a la profundidad
de nivel explotado, por el sistema de sostenimiento utilizado interiormente, por el
método de explotacion seguido y se ve favorecida por las condiciones
anteriormente analizadas”. Y, que el hinchamiento del piso “(...) se presenta
especialmente cuando la presencia de aguas es significativa, factor que pudo
influir al presentarse un fuerte invierno y una alta saturacion de los suelos, aunque

este fendmeno no se observo en el nivel 320, segun los informes”.

3.4.3. Imputacién juridica del dafio

Asi las cosas, desde una perspectiva causalista, la Sala encuentra probado que el
dafio tuvo por causa material determinante a la riesgosa técnica de explotacién de

la mina que empleaba Geominas

Anticipandose a esta hipotesis, EDATEL adujo en su favor, que la explotacion del
yacimiento estaba bajo la responsabilidad de Geominas en virtud de un contrato
de explotacién de mediana mineria que celebré con esta sociedad, dentro del cual
se habria pactado una modalidad de clausula de indemnidad respecto de los

dafios causados a terceros por causa de la explotacion de la mina.



Pues bien, la Sala adelantara el juicio de imputacion juridica que, aunque puede
coincidir en sus resultados con el juicio de causalidad material, lo trasciende, en
cuanto toma en consideracion los deberes que emergen para el sujeto en el
ambito de su responsabilidad y que se desprenden de los alcances de la posicion

de garante, factor éste que de suyo es ajeno a la relacién de causalidad fisica.

Tratdndose de sujetos de derecho, el asunto parte del cuestionamiento sobre el
ambito de competencias que les correspondia honrar en orden a la proteccion de
los bienes juridicos de terceros frente a los riesgos evitables y cognoscibles.

Para el caso, el contrato de explotacién de mediana mineria celebrado entre EDA
y Geominas Ltda., era una de las modalidades de contratos mineros de concesion
gue autorizaba para ese entonces el Decreto 2655 de 1988, por el que se expidid
el Codigo de Minas. Este contrato, como lo sefialaba en ese entonces el articulo
61 del decreto ya citado, y como lo sefiala hoy el articulo 45 del actual codigo

minero, difiere del contrato de concesion de obras o servicios publicos.

Se trata, ha dicho esta Corporacién’® de un contrato de concesion de “dominio
publico” celebrado entre el Estado y un particular para efectuar a cuenta y riesgo
de éste, las fases de exploracion técnica, explotacion econdémica, beneficio de los
minerales y el cierre o abandono de los trabajos u obras correspondientes, que
funge como fuente de obligaciones de caracter legal, propias de este tipo de
contratos, previamente establecidas en el codigo de minas, y que, en cuanto forma
parte del género de los contratos administrativos, por expreso mandato de ley
contiene clausulas exorbitantes: la posibilidad de declarar la caducidad del
contrato y la reversion una vez éste ha finalizado, al tiempo que a la autoridad
concedente la facultad de conminacion mediante la imposicion de multas en caso
de presentarse alguna infraccion de las obligaciones que recaen sobre el

contratista.

76 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 3 de febrero de 2010, Exp. 33.187



Para el caso que ocupa a la Sala, el clausulado explicito del contrato obligaba al
contratista a mantener y conservar en buen estado la mina e instalaciones, a
realizar todas las obras tendientes a preservarla, a evitar su prematuro deterioro, a
realizar todas las obras que garantizaran el buen manejo ambiental de su
explotacion (Clausula novena del contrato). Sobre EDA pesaba, aunque no
aparezca explicito en el contrato, la obligacibn a cargo del titular minero, de
adoptar las medidas que resultaran necesarias para el buen desarrollo de las
actividades desplegadas en ejecucion de su titulo de propiedad privada objeto del

reconocimiento 434 del Ministerio de Minas y Energia.

Y el primer acto de cumplimiento de esa obligacibn se materializé en el
adelantamiento del concurso de meéritos No 052-M-C-93 convocado por |
Resolucién 32157 del 8 de septiembre de 1993, en el que previa una evaluacion
técnica, econdémica y financiera de propuestas, con ponderacion de varios
factores, entre los que debia contarse la metodologia propuesta para la ejecucion
de los trabajos, adjudicoé el concurso de méritos a la propuesta presentada por

Geominas Ltda.

El segundo acto de cumplimiento se materializ6 en la previsidbn contractual de
designar un representante técnico con funciones de interventoria, control,
supervision y vigilancia de los aspectos técnicos, operativos y administrativos
relativos a la ejecucion del contrato; y en la reserva expresa de su derecho de
inspeccionar en cualquier tiempo, todas las operaciones desarrolladas por el

contratista (clausula décima cuarta).

Para la Sala, una lectura armonica de estas obligaciones y derechos correlativos
indica que, sin perjuicio de la autonomia técnica que se le reconocia, el contratista
estaba obligado a observar la metodologia propuesta para la ejecucién de los
trabajos, la cual debia ser acorde con el riesgo geolégico, y que EDA tenia el
derecho y la obligacion de inspeccionar, supervisar y controlar la explotacion, no
s6lo para beneficio suyo, de la preservacion de la mina, sino para la garantia del
buen trato del paisaje y demas elementos naturales del entorno al que se

incorporaban los suelos adyacentes a la mina.



Luego, conforme a esta carga obligacional, y sin perjuicio de las responsabilidades
del empresario minero, EDA, como titular minero conforme al reconocimiento 434
del Ministerio de Minas y Energia, estaba en condicion de garantizar una
adecuada explotacion, entendiendo por tal, la que se correspondiera con la
metodologia de los trabajos ofrecidos por el ganador del concurso de méritos que
adelanto, y que mejor favoreciera al medio ambiente. Esta condicion cobra, a su
vez, toda su significacion cuando se considera que la explotacidon minera es una
de aquellas actividades que por antonomasia comportan un riesgo excepcional
para la sociedad, al tiempo que un considerable beneficio, no solo al propietario de

la mina, sino, por supuesto, al empresario minero.

Y de cara a las resultas del juicio de causalidad, infiere la Sala que de haber
ejercido EDA sus derechos y obligaciones a cabalidad, habria podido hacer cesar
la modalidad de explotacién de su mina que finalmente vino a fungir como causa

del dafio que aqui se demanda, razén por la cual, este le es imputable.

Ahora bien, de conformidad con el principio legado por el derecho romano a
nuestro sistema juridico, las convenciones entre las partes no engendran para los
terceros ni derechos ni obligaciones. Por tanto, ha de entenderse que si bien la
clausula décimo tercera del contrato de concesion bajo estudio establecié que
EDA en ningun caso respondia por obligaciones de cualquier naturaleza que
adquiriera el contratista en desarrollo del contrato, esta clausula no vincula a

terceros, condicion que frente al contrato tendria el aqui demandante.

Y es en ese contexto que adquiere significacion la clausula 16.1 que hace al
contratista responsable ante EDA por todos los trabajos que desarrolle en el area
contratada, asi como por cualquier dafilo que cause a terceros durante el

desarrollo del objeto contractual.

Finalmente, en relacién a la excepcién de culpa exclusiva de la victima alegada
por la aseguradora llamada en garantia, la Sala no encuentra respaldo probatorio
que permita concluir que la actuacion del actor incidié en el dafio sufrido puesto
gue no se demostré que las construcciones existentes en su predio hubieran

desconocido la normativa urbanistica respectiva, aunado a que la presencia de



minas en el subsuelo no obsta para que los terrenos de la superficie puedan ser
utilizados autbnomamente por su propietario, excepto expresa prohibicion legal o

reglamentaria, lo cual no se acreditd en el plenario.

Por tanto, y en consideracion al riesgo excepcional que comporta la explotacion
minera, correspondia a la entidad demandada y a las llamadas en garantia,
acreditar una causa extrafa para el dafo, carga que, si bien trataron de satisfacer,

no genero los resultados pretendidos.

En consecuencia, se confirmara la declaracion de responsabilidad en los términos

de la sentencia apelada, y procede la Sala al analisis de los perjuicios.

3.5. Analisis de perjuicios

3.5.1. Respecto de los perjuicios morales

Constituye el principal motivo de inconformidad de la parte actora frente a la
sentencia de primera instancia, que no se hubieran reconocido todos los perjuicios

que fueron solicitados en la demanda.

Respecto de los perjuicios morales, debe sefalarse que no fueron acreditados
porque en estos casos, de acuerdo con la jurisprudencia, el dolor, la angustia y
afliccion predicada a consecuencia de este tipo de dafios materiales no pueden
presumirse, y en el sub judice no se aportdé ninguna prueba que indicara el
sufrimiento causado al actor por cuenta de los dafios ocurridos en el inmueble. Si
bien se recibieron muchos testimonios, ninguno de los deponentes fue interrogado
acerca de ese tema y por ello, ante el incumplimiento de la carga probatoria en
cabeza de la parte actora, no resulta procedente su reconocimiento, de manera

gue en este punto se confirmara la sentencia de primera instancia.

3.5.2. Respecto de los perjuicios materiales



En cuanto a los perjuicios materiales por dafio emergente, la sentencia de primera
instancia se aparté del contenido del dictamen pericial en este punto, ya que la
liquidacién fue elaborada con base en los documentos allegados al proceso, pero
varios de ellos, a su juicio, no cumplian los requisitos necesarios para ser
valorados como plena prueba de los gastos en que se incurrid. Asi, por ejemplo,
se tuvo en cuenta una constancia emitida por la empresa Friko sobre un
arrendamiento, pero no se aportd el respectivo contrato, no se acreditd el
contenido de la certificacion de esa empresa respecto de los pollos que resultaron
muertos al desplomarse el galpén y ademas, los documentos fueron suscritos por

el gerente técnico y no por el representante legal de la firma.

Por otra parte, el dictamen tuvo en cuenta documentos contentivos de
cotizaciones que no podian valorarse como prueba del gasto, asi como facturas
en las que no se discriminan los elementos adquiridos, circunstancia que impide

atribuirles valor probatorio para la acreditacion del dafio emergente.

Considera la Sala que le asiste razon al Tribunal de instancia, que sélo tuvo en
cuenta el valor del contrato de reparacion y reconstruccion suscrito por el actor y el
sefior Jairo Ledn Acevedo Vallejo allegado al proceso, en cuanto constituye plena
prueba de los gastos que se causaron para la reparacion del inmueble, razén por
la cual, se confirmara la sentencia en este aspecto y Unicamente se actualizara el

valor concedido, con la férmula utilizada por esta Corporacion:

Va= vh Indice final (junio de 2018)

indice inicial (abril de 2004)

Va = $33.646.113 142,28

78,74



Va = $60.797.167

Ahora bien, respecto a los perjuicios materiales por lucro cesante, a los cuales no
se hizo referencia en la sentencia de primera instancia, la Sala observa que no se
acredito en el proceso, cuales fueron los ingresos dejados de percibir por el actor
en virtud del dafio reclamado, ni cual fue el monto de las rentas cesantes durante
el tiempo en que no pudo continuar con la explotacion del predio. Asi las cosas, no

habr& lugar a reconocer valor alguno por este concepto.

2.6. Delaresponsabilidad de los Illamados en garantia.

El objeto del llamamiento consiste en que %(...) se convierta en parte del proceso,
a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al
igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante,

sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento™”.

La parte resolutiva de la sentencia de primera instancia resolvid la pretension

declarativa de responsabilidad de los llamados en garantia de la siguiente forma:

“(...) CUARTO: EMPRESAS DEPARTAMENTALES DE ANTIOQUIA “EDA’, hoy
“‘EDATEL’, podra repetir para el reembolso por la totalidad del valor que cancele al
sefior JORGE ENRIQUE ALVAREZ LEON, por la condena que se le impone en
esta sentencia SOLIDARIAMENTE, contra la “SOCIEDAD GEOMINAS LTDA.,” y
contra “SEGUROS ATLAS S.A.”, hasta el monto de lo asegurado.”

En el caso sub lite, Seguros Atlas S.A. y Geominas Ltda, sujetos llamados en
garantia, recurrieron en apelacion la sentencia de primera instancia, con reproches
gue guardaron relacién, de un lado, con el juicio de causalidad del dafio, y con la

falta de consideracién de la culpa de la victima como eximente de responsabilidad,

" MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edicion, pag.
258. Bogota. 1991.



motivos de inconformidad estos, que ya fueron analizados y desestimados con
ocasion del estudio de la responsabilidad y de la causa e imputacién del dafio.

Por su parte, EDATEL solicité que se condenara directamente al contratista, ya
que fue llamado en garantia y fue aceptado el llamamiento, para que en el curso

del proceso se determinara su responsabilidad.

La Sala advierte que esta solicitud no puede ser atendida favorablemente, pues no
consulta la naturaleza de la institucion del llamamiento en garantia. En efecto, el
llamamiento en garantia es permitido en los procesos contenciosos administrativos
por el CCA en su articulo 217 y se regula por el articulo 57 C.P.C. en los

siguientes términos:

“ARTICULO 57. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien tenga derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion. El llamamiento se sujetara a lo dispuesto en los dos

articulos anteriores.”

Asi las cosas, el llamado en garantia es traido al proceso, como un tercero, con el
propésito de exigirle que responda por la obligacion que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante, lo que presupone la condena previa de
éste, para que, con base en el principio de economia y por ende dentro del mismo
proceso y sentencia, verificada la relacion existente entre llamante y llamado, se
disponga el reembolso por parte de este ultimo al primero. Por tanto, este
pronunciamiento de regreso nunca procede de manera directa y sin consideracion

a la condena del llamante.

Sin embargo, encuentra la Sala, que la redaccion potestativa que se ha dado en la
sentencia impugnada al punto cuarto, no satisface a plenitud los fines de la
institucion del llamamiento en garantia, y procedera en consecuencia, a
modificarla para declarar, en su lugar, que GEOMINAS LTDA y SEGUROS ATLAS



S.A. estan obligados solidariamente, en razén de la existencia de sendas
relaciones contractuales, a responder por las sumas a cuyo pago sea condenada
EDATEL S.A. E.S.P., y consecuentemente, que se las condena a reembolsar a
ésta ultima, las sumas que deba cancelar como consecuencia de la condena que
le fue impuesta en esta sentencia, sin exceder, en el caso de SEGUROS ATLAS
S.A., los limites de la pdliza la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
24 del 31 de octubre de 1994.

3.7. Condena en costas

Teniendo en cuenta la actitud asumida por las partes, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 55 de la ley 446 de 1998 que modifica el articulo 171 del
C.C.A., y dado que no se evidencia temeridad ni mala fe de las partes, la

Subseccion se abstendra de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nhombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECRETAR la sucesién procesal respecto del demandante Jorge

Enrique Alvarez Leén, por razon de su fallecimiento.

SEGUNDO: ACEPTAR a la sefiora Maria del Carmen Palacio Mufioz, identificada
con cédula de ciudadania No. 21.259173, y a sus hijos Sebastian Alvarez Palacio,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.339.413 y Juan David Alvarez
Palacio, identificado con cédula de ciudadania No. 98.604.319, como sucesores

procesales del demandante Jorge Enrique Alvarez Leén.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar, al abogado Ramiro Alberto
Tejada Rendon, identificado con cédula de ciudadania No. 70.130.557 y Tarjeta

Profesional No. 42.186 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de



Maria del Carmen Palacio Mufioz, Sebastian Alvarez Palacio y Juan David Alvarez
Palacio, quienes suscribieron dicho poder invocando la calidad de sucesores
procesales del demandante Jorge Enrique Alvarez Leén, por cumplirse con los

requisitos establecidos en los articulos 74 y 75 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONFIRMAR los numerales primero, segundo, quinto y sexto de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, el 20 de abril de
2004.

QUINTO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia, el 20 de abril de 2004, el cual quedara asi

“Condenar a EDATEL S.A. E.S.P., a pagar, por concepto de perjuicios

materiales en su modalidad de dafio emergente, la suma de $60.797.167”

SEXTO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia, el 20 de abril de 2004, el cual quedara asi:

“CUARTO: A. DECLARAR que la comparia SEGUROS ATLAS S.A. y la
sociedad GEOMINAS LTDA estan obligados SOLIDARIAMENTE, en razon
de la existencia de sendas relaciones contractuales, a responder por las
sumas a cuyo pago fue condenada EDATEL S.A. E.S.P., en esta misma
sentencia. B. CONDENAR a las llamadas en garantia SEGUROS ATLAS
S.A.y la sociedad GEOMINAS LTDA a rembolsar solidariamente a EDATEL
S.A. E.S.P., las sumas de dinero que cancele por la condena que se le
impone en esta sentencia, sin exceder, en el caso de SEGUROS ATLAS
S.A., los limites de la pdliza la poliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 24 del 31 de octubre de 1994.”

SEPTIMO: Se dara cumplimiento a esta sentencia en los términos de los articulos
176y 177 del C.C.A.

OCTAVO: Sin costas en esta instancia.



NOVENO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen para su cumplimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Presidente

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Magistrado

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Magistrado
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