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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion nimero: 05001233000201200718 01 (54893)
Actor: FEDERICO ANTONIO TABORDA ADARVE Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD — absolucion por in dubio pro reo /
REGIMEN SUBJETIVO DE RESPONSABILIDAD - Andlisis de la falla en el servicio —
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién / La medida no se ajustd plenamente a
los requisitos legales ni a los parametros jurisprudenciales aplicables.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra
la sentencia proferida el 30 de enero de 2015, por el Tribunal Administrativo de

Antioquia, mediante la cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.



|. SINTESIS DEL CASO

El sefior Federico Antonio Taborda Adarve fue acusado del delito de concierto para
delinquir agravado, estuvo privado de la libertad entre el 8 de octubre de 2009 y el 24
de febrero de 2010. En el juicio oral, la Fiscalia no pudo construir la teoria del caso por

la insuficiencia probatoria y solicitdé que se absolviera al ahora demandante.

[Il. ANTECEDENTES

1. La demanda

En escrito presentado el 16 de mayo de 2012 (fls. 140 a 201 c.1), los sefiores Federico
Antonio Taborda Adarve actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores de edad Brayan Taborda Tabares, Juan Manuel y Johan Daniel Taborda
Arango; Zoraida Maria Arango Palacio; Blanca Rita Adarve Pérez; Edit Daniela, Natalia
Andrea y Nelson Enrique Taborda Adarve y Maria Aura Pérez y/o Maria Aura Pérez de
Adarve, por conducto de apoderado judicial (fls. 1 a 7 c.1), interpusieron demanda en
ejercicio de la accion de reparacion directa en contra de la Nacién — Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion-, con el fin de que se le declarara patrimonialmente
responsable por los perjuicios que sufrieron por la privacién injusta de la libertad que
soporto el primero de los mencionados, entre el 8 de octubre de 2009 y el 24 de febrero
de 2010.

Los demandantes solicitaron que se efectuaran las siguientes declaraciones y

condenas:

PRIMERA: Que se declare a la Nacion Colombiana — Fiscalia General de la Nacién
y a la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, administrativa y
solidariamente responsable de la totalidad de los dafios y perjuicios que se les han
ocasionado a los demandantes: Federico Antonio Taborda Adarve, Brayan Taborda
Tabares, Juan Manuel Taborda Arango y Johan Daniel Taborda Arango y Zoraida
Maria Arango Palacio, Blanca Rita Adarve Pérez, Edit Daniela Taborda Adarve,
Natalia Andrea Taborda Adarve y Nelson Enrique Taborda Adarve y Maria Aura
Pérez y/o Maria Aura Pérez de Adarve, por la retencion, de que fue objeto el sefior
Federico Antonio Taborda Adarve, padre, hermano, conyuge e hijo de los
reclamantes, y la consecuente privacion injusta de la libertad en la carcel de
Bellavista del municipio de Medellin, Antioquia desde el dia 8 de octubre de 2009 y
hasta el dia 24 de febrero de 2010, al ser sindicado de un delito que no cometio, y a
pesar de los multiples indicios recolectados en la investigacién de que su conducta
no constituia un hecho punible.



SEGUNDA: Que se condene a la Nacion Colombiana — Fiscalia General de la
Nacion y a la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, como
consecuencia del anterior reconocimiento, a indemnizar en forma solidaria a los
solicitantes, Federico Antonio Taborda Adarve, Brayan Taborda Tabares, Juan
Manuel Taborda Arango y Johan Daniel Taborda Arango y Zoraida Maria Arango
Palacio, Blanca Rita Adarve Pérez, Edit Daniela Taborda Adarve, Natalia Andrea
Taborda Adarve y Nelson Enrigue Taborda Adarve y Maria Aura Pérez y/o Maria
Aura Pérez de Adarve, los siguientes perjuicios:

2.1 PERJUICIOS MORALES

2.1.1. Sufridos por: Federico Antonio Taborda Adarve, Brayan Taborda Tabares,
Juan Manuel Taborda Arango y Johan Daniel Taborda Arango y Zoraida Maria
Arango Palacio, Blanca Rita Adarve Pérez, Edit Daniela Taborda Adarve, Natalia
Andrea Taborda Adarve y Nelson Enrique Taborda Adarve y Maria Aura Pérez y/o
Maria Aura Pérez de Adarve.

2.1.2. Causados por la verglenza publica, la angustia, la congoja y la pena que
sufrieron y siguen sufriendo como consecuencia de la retencién e injusta privacion
de la libertad de que fue victima Federico Antonio Taborda Adarve, quien ademas
gued6 expuesto a la animadversion y al desprecio publicos por el caracter
deshonroso de los cargos que se le imputaban, al sindicarsele de un delito que no
habia cometido.

Todo esto debido a la pobre actuacién de la Fiscalia con relacién a la carga de la
prueba, que a pesar de no establecerla, solicit6 una medida de aseguramiento
intramural argumentando que existian indicios graves de responsabilidad,
evidencias fisicas y elementos probatorios suficientes para determinarla, e
igualmente a la deficitaria actuacion de la Rama Judicial que a través de los sefiores
jueces que asistieron el caso, quienes pese a conocer desde las audiencias
preliminares que no existian elementos materiales probatorios ni evidencias fisicas
que lo involucraran, negaron sistematicamente su derecho a la libertad, lo que
constituyd una arbitraria y caprichosa decisién de la autoridad judicial y contribuyo,
de esta manera, a que se presentase tan injusta detencién, falta de toda clase de
apoyo juridico e inaceptable en un Estado Social de Derecho como el nuestro.

La misma trajo como consecuencia la desproteccién del nicleo familiar, al que la
Constitucién considera como base fundamental de la sociedad; es claro que este
caso se causé un perjuicio cierto que debe ser indemnizado imputando primero a
intereses todo pago que haga.

2.1.3 Estimados en doscientos salarios minimos legales mensuales, (200) para cada
uno de los reclamantes, lo que representa la suma total de dos mil salarios minimos
legales mensuales vigentes , (2000) que al dia de hoy valen la suma de un mil
ciento treinta y tres millones cuatrocientos mil pesos (1.133.400.000) reconocimiento
que se hara de acuerdo con el precio del salario minimo legal mensual vigente a la
fecha de la presentacién de la solicitud y se actualizara segun la variacion del indice
de precios al consumidor suministrados por el DANE, entre la fecha de expedicién
del correspondiente decreto que fije el monto del salario minimo legal mensual y la
fecha de ejecutoria de la sentencia o la del auto que apruebe la conciliacion, acorde
con el fallo del Consejo de Estado de septiembre 6 del 2001 ( o lo que este
reconociendo la jurisprudencia en el momento del fallo por concepto de perjuicios
morales y su actualizacion.

2.2 Perjuicios materiales
2.2.1. Lucro cesante

2.2.1.1 Sufrido por Federico Antonio Taborda Adarve.



2.2.1.2. Causados por la pérdida total de sus ingresos econémicos durante el tiempo
que estuvo retenido por 6rdenes de la Fiscalia General de la Nacion. Pérdida que se
cuenta a partir de la fecha de su detencibn (momento a partir del cual se deben
indemnizar estos perjuicios) y hasta el dia mismo en que fue liberado. Dichos
perjuicios seran calculados de acuerdo con el monto del salario minimo legal
mensual vigente, incrementado en un 25% por la parte correspondiente al factor
prestacional de sus ingresos, ya que para época de su detencion era una persona
en uso de todas sus facultades y capacidad laboral, y trabajaba como agricultor y
ganadero, como lo han sefalado los testigos y como se demostréo en el mismo
proceso penal y por lo tanto debe presumirse que al menos devengaba el salario
minimo legal vigente.

2.2.1.3. Igualmente, a este valor habrd de suméarsele el lapso que, segun las
estadisticas, una persona requiere en Colombia para conseguir trabajo luego de
haber obtenido su libertad, o acondicionarse en una actividad laboral. Este segun
estadisticas y la consideracion misma del Honorable Consejo de Estado, equivale a
8.75 meses (35 semanas), que, de acuerdo con el precio del salario minimo, mas el
factor prestacional, equivaldria a la suma mensual de setecientos ocho mil
trescientos setenta y cinco pesos ($708.375) x 8.75 meses y equivaldria a la suma
de seis millones ciento noventa y ocho mil doscientos ochenta y un pesos
($6.198.281).

2.2.1.4. En efecto, acerca del periodo a liquidar en eventos de privacion injusta de la
libertad, el Consejo de Estado ha sostenido:

En cuanto al tiempo que, en promedio, suele tardar una persona en edad
econdémicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia, la
Sala se valdra de la informacion ofrecida por el Observatorio Laboral y Ocupacional
Colombiano, a cargo del servicio nacional de aprendizaje (Sena), de acuerdo con la
cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8.75 meses).

2.2.1.5. Subsidiariamente, en el evento en que no existan bases suficientes para
hacer la liquidaciobn matematica de los perjuicios del lucro cesante, el Tribunal, por
razones de equidad, fijara la cuantia en el tope maximo establecido por la
jurisprudencia nacional para tal evento, dandole cumplimiento a los articulos cuarto
y octavo de la ley 153 de 1887 y al articulo 16 de la ley 446 de 1998.

2.2.2 Dafo emergente

2.2.2.1. Sufrido por Federico Antonio Taborda Adarve.

2.2.2.2. Causados por los gastos que le correspondié asumir por efectos de su
defensa y pagos de abogado en el proceso penal que el adelant6 la Fiscalia 51
Especializada de Medellin.

2.2.2.3. Estimados en la suma de cuarenta millones de pesos ($40.000.000) que
cancelé al abogado Carlos Espinosa Madrid y su equipo de trabajo juridico, por
efectos de la defensa técnica ejercida en el proceso de la referencia y durante el

tiempo que durd la misma.

2.2.2.4. Dicha suma debera actualizarse al momento de la sentencia y hasta el
momento en que la entidad responsable disponga el pago respectivo.

2.3. A todos los demandantes, ademas:
2.3.2 Perjuicios a la vida de relaciéon
2.3.2.1. Sufridos por, Federico Antonio Taborda Adarve, Brayan Taborda Tabares,

Juan Manuel Taborda Arango y Johan Daniel Taborda Arango y Zoraida Maria
Arango Palacio, Blanca Rita Adarve Pérez, Edit Daniela Taborda Adarve, Natalia



Andrea Taborda Adarve y Nelson Enrique Taborda Adarve y Maria Aura Pérez y/o
Maria Aura Pérez de Adarve.

Es una afectacion al patrimonio derivada de la misma magnitud de la pérdida
economica y al margen de los perjuicios materiales que la misma ha implicado, ya
que ha variado sustancialmente su forma de vivir y la de los suyos y ha
desmejorado de igual manera, ademas de la imagen del reclamante, las condiciones
de vida que llevaba y el provecho que su familia obtenia de sus ingresos y de la
situacion que disfrutaba antes de la detencién.

Como tales se tendran los resultantes de la dramatica alteracion de las condiciones
materiales de existencia de los demandantes, con relacion a la detencién de su
padre, hijo, y hermano de los reclamantes, tasada en la cuantia que el sefior
Magistrado estime prudente de acuerdo con su arbitrio y de manera equitativa, o la
suma que se acuerde, en relacion con la intensidad del perjuicio y con base en los
reconocimientos que a la fecha del fallo esté haciendo la jurisprudencia nacional y
fundamentado en la reparacion integral del dafio que prescribe el articulo 16 de la
ley 446 de 1998.

Igualmente se considera la afectacion que tiene su origen en un hecho que
notoriamente ha alterado la vida de todos los reclamantes y la relaciébn con su
entorno social, derivada de la falta de proteccién y apoyo de Federico Antonio
Taborda Adarve, mientras estuvo detenido, colocando a los demandantes en una
situacion totalmente desventajosa y desfavorable con relacién a la que vivian
mientras se encontraban en union familiar.

También se considera como fundamento del perjuicio, el empafiamiento que ha
sufrido el buen nombre del detenido y su familia, por una sindicacién infundada de
pertenecer a grupos al margen de la ley y las graves consecuencias que para ellos
han tenido los sefialamientos de la Fiscalia, alterando sustancialmente sus
condiciones de vida y enfrentandolos ante el temor a las represalias y ante el
repudio generalizado de la comunidad.

Como valoracién de dichos perjuicios se estima la suma de doscientos salarios
minimos mensuales (200), para cada uno de los reclamantes, suma que reconoce la
actual jurisprudencia nacional, de acuerdo con la sentencia integradora de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, de fecha 13 de mayo de 2008, que recoge y
estima los criterios dados al respecto por el Honorable Consejo de Estado.

Todos los dafios seran resarcidos, sin perjuicio del mayor valor que resulte de la
aplicacion de reglas de la equidad, de la ley o la jurisprudencia, para la época de la
sentencia.

TERCERA: Ordénese a la Nacion Colombiana — Fiscalia General de la Nacion y a la
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, dar cumplimiento a la sentencia
en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, e imputar primero a intereses todo pago que se haga.

En la demanda se narré que el 8 de octubre de 2009, en el hospital San Juan de Dios
del municipio de Yarumal, Antioquia, fue detenido el sefior Federico Antonio Taborda

Adarve, sindicado del delito de concierto para delinquir agravado.

Ante las falencias observadas desde la audiencia de imputacion de cargos, se solicitd
en varias ocasiones la libertad del sefior Taborda Adarve, las cuales siempre fueron

negadas.



Para fundamentar la negacion de la solicitud de libertad, el juez sostuvo que al sefior
Taborda Adarve se le habia incautado un dinero que supuestamente era de
procedencia ilicita, sin reconocer que dicho dinero habia sido devuelto al ahora

demandante, precisamente por haber demostrado la licitud del mismo.

En la audiencia de acusacion celebrada el 22 de diciembre de 2009, la Fiscalia
manifesté que el hombre identificado como “Kiko” a quien se le atribuyeron las llamadas
aportadas al proceso penal, correspondia al sefior Federico Antonio Taborda Adarve y

sin fundamento alguno se le acuso6 del delito concierto para delinquir agravado.

El dia de la audiencia oral, la Fiscalia en un gesto de lealtad procesal, manifestdé que no
habia podido estructurar la teoria del caso con los elementos materiales probatorios

descubiertos y que no tenia la posibilidad juridica de hacerlo.

2. Tramite en primera instancia

La demanda fue admitida mediante auto de 8 de agosto de 2012, el cual se notificé en

debida forma a las demandadas y al Ministerio Puablico (fl. 213 c.1).

Durante el término de fijacién en lista, la Nacion — Rama Judicial se opuso a las
pretensiones de la demanda. Indicé que en el presente asunto no se estructuraban los
supuestos esenciales para declarar la responsabilidad patrimonial de la entidad.
Propuso como excepciones: la falta de legitimacion en la causa por pasiva y la

inexistencia de los presupuestos de la responsabilidad de la administracion.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion contestd la demanda y se opuso a las
pretensiones de la misma. Manifesté que la entidad actué de conformidad con sus
obligaciones constitucionales y legales para la época de los hechos, por lo que en el
presente caso no se estructuraron los presupuestos esenciales que permitieran

configurar una responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad.

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante auto de 1 de abril de 2013 (fl. 255
c.1), abrio el proceso a pruebas y ordeno la practica de las que fueron pedidas por las
partes. Concluido el periodo probatorio, mediante proveido del 26 de noviembre de
2014 (fl. 316 c.1), corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio

Puablico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo.



En esa oportunidad procesal, la parte actora y la Rama Judicial reiteraron lo expuesto

en la demanda y su contestacion.

La Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio Puablico guardaron silencio.

3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia del 30 de enero de 2015,
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls. 332 a 359 c. ppal). La parte
resolutiva de dicha providencia es del siguiente tenor:

PRIMERO: Declarar solidariamente responsable a la Nacién — Fiscalia General de la
Nacion y a la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, por los dafios
antijuridicos ocasionados a los demandantes, con ocasion de la privacion injusta de la
libertad a la que fue sometido el sefior Federico Antonio Taborda Adarve, segun lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se condena solidariamente a la Nacién
— Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura, a indemnizar los siguientes perjuicios:

2.1 Perjuicios morales

DEMANDANTE CALIDAD PARENTESCO | CANTIDAD
Federico  Antonio  Taborda | Victima directa 50 SMLMV
Adarve

Zoraida Maria Arango Palacio Comparniera 50 SMLMV

permanente

Brayan Taborda Tabares Hijo 9 50 SMLMV
Juan Manuel Taborda Arango Hijo 10 50 SMLMV
Johan Daniel Taborad Arango Hijo 11 50 SMLMV
Blanca Rita Ardarve Pérez Madre 8-13 50 SMLMV
Edit Daniela Taborda Adarve Hermana 14 25 SMLMV
Natalia Andrea Taborda Adarve | Hermana 16 25 SMLMV
Nelson Enrique Taborda Adarve | Hermano 15 25 SMLMV
Maria Aura Pérez Adarve Abuela 13 25 SMLMV

2.2. Por concepto de perjuicios materiales a titulo de lucro cesante a favor del sefior
Federico Antonio Taborda Adarve la suma de tres millones seiscientos cincuenta y un
mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos ($3.651.452).

2.3 Por concepto de perjuicios materiales a titulo de dafio emergente a favor del sefior
Federico Antonio Taborda Adarve la suma de cuarenta y cinco millones quinientos
veinticinco mil treinta y cinco pesos ($45.525.035).

TERCERO: Negar las demés pretensiones de la demanda.

CUARTO: Dese cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 176 y 277 del
Cdédigo Contencioso Administrativo.

QUINTO: No hay lugar a condena en costas.



Al respecto, el Tribunal consideré que las pruebas allegadas eran suficientes para inferir
que la privacion de la libertad a la que fue sometido el sefior Federico Antonio Taborda

Adarve tenia el caracter de injusta y, por tanto, se configur6é un dafio antijuridico.

La absolucion del ahora demandante obedeci6 a la ausencia de pruebas que
comprometieran su responsabilidad, 1o que tuvo su explicacion en la insuficiente labor
probatoria adelantada por el ente acusador, negligencia que vulner6 el derecho
fundamental a la libertad del sefior Federico Antonio Taborda Adarve.

Finalmente, sostuvo que el presente caso debia analizarse bajo el titulo de imputacion
de la falla del servicio, al estar demostrado que la decision de absolucion de la
investigacion a favor de ahora demandante obedeciod a la precariedad de los elementos
de conviccion recaudados en su contra, circunstancia que devino, no como
consecuencia de la aplicacion del principio de in dubio pro reo, sino por la falta de

diligencia de la Fiscalia en la realizacion de su labor como ente investigador.

4. Los recursos de apelacion

4.1. La parte demandante apel6 la decision de primer grado. Solicitd que se le
reconocieran los perjuicios a la vida de relaciéon y los meses que tarda una persona en

conseguir un trabajo después de salir de la carcel (fls. 377 a 380c. ppal).

4.2. La Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial presenté recurso de apelaciéon
contra la sentencia de primera instancia. Solicitd que se revocara dicho proveido y se le
exonerara de todo cargo.

Sostuvo que en el presente caso la responsabilidad por la captura y detencion del sefior
Federico Antonio Taborda Adarve correspondia a la Fiscalia General de la Nacion y no
a la Rama Judicial, teniendo en cuenta que el juez de conocimiento, en la etapa de
juicio procedio a definir de fondo la situacion del imputado, por tanto no debe responder

por las actuaciones de otras entidades (fls. 371 a 376 c. ppal).

4.3. La Fiscalia General de la Nacion también apel6 la decisién de primera instancia y
solicito que esta fuera revocada, con fundamento en que su actuacion se surtié de

conformidad con la Constitucion y la ley.



Adujo que a la entidad le correspondia, de acuerdo con las pruebas obtenidas, solicitar
la medida de aseguramiento, y era el juez de control de garantias el que debia estudiar
esa solicitud, valorar las pruebas, decretar las que estimara convenientes y establecer
la viabilidad o no de ordenar la medida. De ahi que, si todo se encontraba ajustado a

derecho, el juez tomaba la decision.

Por tanto, la actuacion de la Fiscalia no determiné la decision de la cual se derivaba el
supuesto dafio, dado que era obligacién del juez hacer la valoracion probatoria y el
andlisis juridico que diera soporte a la medida sobre la libertad del sindicado.

Al juez le correspondia aceptar o descartar la imputacion y la solicitud del fiscal, en
modo alguno, condicionaba su valoracion y decision. La Fiscalia General de la Nacién
obr6 de conformidad con lo prescrito en el articulo 250 de la Carta Politica (fls. 362 a
370 c. ppal).

5. El trAmite en segunda instancia

Los recursos fueron concedidos por el Tribunal a través de auto del 2 de julio de 2015
(fl. 382 c. ppal) y admitidos por esta Corporacion el 10 de septiembre siguiente (fl. 386
c. ppal). Posteriormente, mediante providencia del 8 de octubre de 2015 (fl. 389 c. ppal),
se corrio traslado a las partes para que alegaran de conclusién y al Ministerio Publico

para que rindiera concepto de fondo.

En esa oportunidad la parte actora y la Fiscalia General de la Nacién reiteraron lo

expuesto a lo largo del proceso.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Prelacion de fallo

La Sala decide el presente caso en virtud del acta N° 10 del 25 de abril de 2013, en la
cual la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado aprob6 que los eventos
de privacion injusta de la libertad podran fallarse por las Subsecciones, sin sujecion al
turno respectivo, pero respetando el afio de ingreso del expediente al Consejo de
Estado.



2. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, en
razon de los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, el 30 de enero de 2015, habida
cuenta de que, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 y las
consideraciones de la Sala Plena del Consejo de Estado en auto de 9 de septiembre de
2008, la competencia para conocer de las acciones de reparacion directa que se
instauren por error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad o defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, se encuentra radicada en los
Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en segunda

instancia, sin consideracion a la cuantia del proceso?.

3. El ejercicio oportuno de la accién

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, la accion de
reparacion directa debia instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia
siguiente al acaecimiento del hecho, de la omision, de la operacion administrativa o de
la ocupacion permanente o temporal de inmueble de propiedad ajena por causa de

trabajos publicos o por cualquier otra causa.

Tratandose de acciones de reparacién directa por la privacién injusta de la libertad, la
jurisprudencia reiterada de esta Seccién del Consejo de Estado ha considerado que el
término de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia que precluydé la investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el
momento en que quede en libertad el procesado, lo Ultimo que ocurra, momento a partir

del cual se configura el caracter injusto de la limitacién del derecho a la libertad?.

En el expediente obra la providencia proferida el 10 de marzo de 2010, por medio de la
cual el Juzgado Penal Especializado Adjunto al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, absolvié al sefior Federico Antonio Taborda Adarve del

1 Auto del 9 de septiembre de 2008 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, expediente: 11001-03-26-000-2008-00009-00. M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002, expediente: 13.622, M.P.
Maria Elena Giraldo Gémez, reiterada en sentencia del 11 de agosto de 2011 por la Subseccion A de la
Seccion Tercera de esta Corporacion, expediente: 21.801, M.P. Hernan Andrade Rincén. También puede
consultarse: Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccién A, auto de 19 de julio de 2010,
expediente: 37.410, M.P. Mauricio Fajardo GAmez.



delito de concierto para delinquir agravado, la cual quedo debidamente ejecutoriada ese
mismo dia (fls. 58 a 62 c.1).

En el presente asunto se tiene que el término de caducidad para presentar la demanda
de reparacion directa corrio entre el 11 de marzo 2010 y el 11 de marzo de 2012. La
parte demandante presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el 1 de marzo de
2012, audiencia que se llevo acabo el 25 de mayo siguiente, la cual se declaro fallida,
por falta de &nimo conciliatorio (fl. 139 c.1). Ese hecho determin6 que se reanudara el
término de caducidad al dia siguiente, es decir, el 16 de mayo de 2012, razén por la
cual la parte actora tenia oportunidad para presentar la demanda hasta el 25 de mayo
del mismo afio, y como sea que lo hizo el 16 de mayo de 2012, la accion se ejercito

dentro del término previsto para ello.

4. La legitimacién en la causa

El sefior Federico Antonio Taborda Adarve fue la persona privada de la libertad, y los
menores Brayan Taborda Tabres, Juan Manuel y Johan Daniel Taborda Arango,
demostraron ser sus hijos; la sefiora Blanca Rita Adarve Pérez, acreditd ser su madre,
los sefiores Edit Daniela, Natalia Andrea y Nelson Enrique Taborda Adarve demostraron
ser sus hermanos, y la sefiora Maria Aura Pérez su abuela, segun se concluye de los
registros civiles de nacimiento aportados al proceso (fls. 8 a 16 c.1), hechos a partir de
los cuales se infiere que todos los demandantes tienen interés para solicitar la
indemnizacién por los perjuicios causados. Por tanto, se concluye que todos cuentan
con legitimacién en la causa por activa.

En relacion con la sefiora Zoraida Maria Arango Palacio, se encuentra acreditado que
es la comparfiera permanente de Federico Antonio Taborda Adarve, de conformidad
con los testimonios de los sefiores Luz Helena Roldan Eusse, Rogelio de Jesus
Rodriguez Amaya y EIlkin Dario Correa Lopera, quienes aseguraron que la sefiora
Arango Palacio era la esposa del sefior Federico Antonio Taborda Adarve (fls. 279 a
286 c. 1).

En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, se verifica que el dafio que se
invoca en la demanda proviene de actuaciones y decisiones adelantadas por la Nacion
- Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién- las cuales se acusan de ser las
causantes de los dafios cuya indemnizacion reclama la parte actora, motivo por el que

considera la Sala que tienen legitimacion para actuar dentro del presente asunto.



5. La responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad con fundamento

articulo 90 de la Constitucion Politica

5.1. La Seccion Tercera venia sosteniendo que en los casos en que una persona era
detenida preventivamente, por disposicion de una autoridad judicial, y luego recuperaba
la libertad, bien porque resultaba absuelta bajo supuestos de que el hecho no existio, el
sindicado no lo cometio, la conducta no era constitutiva de hecho punible o en
aplicacion del principio in dubio pro reo, inmediatamente surgia un dafio que esa
persona no estaba en la obligacion de soportar y que, por tanto, el Estado era
patrimonialmente responsable, en aplicacion de un régimen objetivo de responsabilidad
bajo el titulo de dafio especial. Esto, sin importar si el agente judicial actu6 o no
conforme a la ley, por cuanto estaban en juego derechos y principios de estirpe
constitucional como la libertad personal y la presuncion de inocencia, la cual, al no ser

desvirtuada por el Estado, tornaba en injusta la privacion®.

Debe aclararse, en todo caso, que la Seccion Tercera del Consejo de Estado no
descartaba la aplicacion de la falla del servicio para la declaracién de responsabilidad
estatal por privacion injusta de la libertad. Asi lo ha declarado en asuntos donde resulta
evidente que se trata de una detencion ilegal o arbitraria, en eventos de homonimia o
cuando se trata de capturas realizadas para efectos de indagatoria, surtidas las cuales,

no se dicta una medida de aseguramiento en contra del imputado®.

5.2. Dicho criterio jurisprudencial, sin embargo, fue modificado recientemente en la
sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de esta
Seccion, en la cual se concluy6 que no basta con probar la restriccion de la libertad y la
posterior ausencia de condena, sino que es menester analizar si el dafio derivado de la
privacion de la libertad es o no antijuridico, a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica, lo que implica tres pasos: i) si el privado de la libertad incurrié en dolo o culpa
grave; ii) cudl es la autoridad llamada a reparar vy, iii) en virtud del principio iura novit

curia encausar el asunto bajo el titulo de imputacion que se considere pertinente vy,

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15463.
Reiterada en sentencia de Sala Plena de la Seccion Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No.
21563. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No. 13468.
Reiterada en sentencia de unificacion de 17 de octubre del 2013, expediente No. 23354. C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.

4 Al respecto, entre otras multiples de la subseccidn A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
pueden consultar las siguientes sentencias: 19 de julio de 2017, exp. 45466, 14 de septiembre de 2017,
exp. 47800, 12 de octubre de 2017, exp. 48048, 1 de febrero de 2018, expedientes 46817 y 45146, 10 de
mayo de 2018, exp. 45358, 5 de julio de 2018, exp. 47854, 19 de julio de 2018, exp. 52399, 27 de
septiembre de 2018, exp. 52404.



claro esta, de acuerdo con el caso concreto y expresando de forma razonada los

fundamentos de la decision. La Sala sefial6 en la mencionada sentencia®:

Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacién
de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando
ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil,
es menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cadigo Civil®, la conducta
de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si, por
consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo
proceso penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva cuyos perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacién de la libertad, en el sentido de que, en lo
sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador levantd
la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso
cuando se encontré que el hecho no existid, que el sindicado no cometié el
ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho punible, o que la
desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se produjo por la
aplicaciéon del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo
analisis a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica, esto es, identificar la
antijuridicidad del dafio.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio,
si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la 6ptica del
derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento
de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien
demanda incurrid en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autbnomo y en
virtud del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo
las premisas del titulo de imputacién que considere pertinente, de acuerdo con
el caso concreto y deberd manifestar de forma razonada los fundamentos que
le sirven de base para ello’.

5 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, Sentencia de Unificacién de 15 de agosto de
2018, expediente 46.947, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

6 “La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o
descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o0 mediano.

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de
culpa.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en
la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o
cuidado.

“El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

" Consideracion que resulta congruente con la parte resolutiva del mismo fallo:

PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en relacion con los
casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados
con ocasion de la privacidon de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca esa
medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en
€s0s casos, el juez debera verificar:



5.3. Las consideraciones anteriores no resultan contradictorias con las conclusiones de
la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional, SU 072/188, sobre el régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado aplicable en eventos de privacion injusta de la
libertad.

En efecto, la Corte precisa que, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, como
tampoco el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, que establece la privacion injusta de la
libertad como un evento resarcible, asi como la sentencia C-037 de 1996, que
determind la exequibilidad condicionada del ese articulo, determinan un régimen
especifico de responsabilidad patrimonial del Estado en eventos de privacion injusta de
la libertad®.

La Corte Constitucional reitera que en materia de reparacion directa se acepta la
aplicacidon del principio iura novit curia, de acuerdo con las particularidades de cada
caso y que definir de manera rigurosa el titulo de imputacion en estos eventos
contraviene la interpretacion del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de contera el
régimen general de responsabilidad estatal del articulo 90 de la Constitucién Politica®®.

En el mismo sentido precisa que en determinados eventos, entre los cuales hace
referencia a la absolucion por in dubio pro reo, no se acredité el dolo o se declaré
atipicidad subjetiva, la aplicacion automéatica de un régimen de responsabilidad objetiva,
sin que medie un razonamiento sobre si la privacién de la libertad fue inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria vulnera el precedente constitucional con

efectos erga omnes, esto es la sentencia C-037 de 1996

De acuerdo con la providencia, el juez puede escoger entre un titulo de imputacion

subjetivo u objetivo, de acuerdo con el caracter demostrativo de la prueba recaudada o

1) Si el dafio (privaciéon de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la Constitucién
Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actu6 con culpa grave o dolo, desde el punto de vista meramente
civil -andlisis que hard, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la ley
270 de 1996 y 63 del Cadigo Civil) y,

3) Cudl es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el andlisis del asunto, siempre en forma
razonada, bajo las premisas del titulo de imputaciéon que, conforme al acervo probatorio, considere
pertinente o que mejor se adecua al caso concreto.

8 Corte Constitucional, sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes Cuartas.

9 Ibidem. Acapite 117 y 118.

10 |bidem, Acapites 119 y 120.

11 |bidem, Acéapite 121.



la absoluta inexistencia de la misma y agrega que la nominacion de las causales de
privacion injusta de la libertad no se agotan en las que prescribia el derogado articulo
414 del Decreto Ley 2700 de 1991.

Por dltimo, en lo que tiene que ver con la unificacion de la Corte Constitucional, en el
mismo sentido de la sentencia de unificacion de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en todos los casos en los que se reclame por un evento de privacion injusta de

la libertad debe considerarse la culpa exclusiva de la victima®?.

5.4. Para llegar a las anteriores conclusiones, la Corte Constitucional pone de presente
que la libertad es uno de los bastiones del Estado social de derecho de caracter
multidimensional, como valor, principio y derecho fundamental, como se deduce del
predmbulo y los articulos 1, 2 y 28 de la Constitucién Politica, entre otros, bajo el
entendido que valores tales como la democracia, el pluralismo y la dignidad humana no

pueden ser concebido si no tienen como punto de partida la libertad*s.

Sin embargo, la libertad, como otros derechos, no tiene caracter ilimitado y puede ceder
en casos excepcionalisimos al disfrute de los derechos por parte de otros individuos o a
la busqueda del bienestar general. La fuente principal de esas restricciones es el
derecho punitivo, que al mismo tiempo la reconoce de manera principalisima como un

principiot4%,

Esas restricciones excepcionales a la libertad, ademas de los limites constitucionales,
estan sometidas de manera superlativa a estrictas reglas de competencia, de tiempo
para verificar su legalidad, asi como a la posibilidad de revisar la pertinencia de la
restriccion. En el mismo sentido debe hacerse una diferenciacion tajante entre dos
figuras, pena y detencion preventiva, y que esta no puede implicar, de ninguna manera,
una vulneracién al principio de presuncion de inocencia y que, conforme al bloque de
constitucionalidad, se encuentran sometidas al criterio irreductible de que sean

absolutamente necesarias?®.

Pero ademas de la necesidad, ese ejercicio punitivo preventivo del Estado encuentra
otro limite, como es el principio de proporcionalidad, que permite desde el ambito

constitucional examinar y neutralizar los excesos de la potestad de configuracion del

12 |bidem, Acéapite 124.

13 |bidem, Acépites 67 a 69.

14 |bidem. Acéapites 69 y 70.

15 Articulos 4 del Decreto Ley 2700 de 1991, 3 de la Ley 600 de 2000 y 2 de la Ley 906 de 2004.
16 Ibidem. Acapite 70. Sentencia C-106 de 1994.



legislador penal, en particular las medidas cautelares dirigidas a afectar la libertad
personal de una persona imputada por un hecho punible. La regla de proporcionalidad
impone que los beneficios de las medidas preventivas deben ser superiores o
razonablemente equivalentes a las restricciones que imponen a los afectados por

ellas?’.

Bajo los anteriores parametros, la Corte Constitucional, en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion injusta de la libertad, reconoce que el Consejo de
Estado, en aras del principio de seguridad juridica, ha acudido tanto a un régimen
responsabilidad subjetivo como objetivo en determinados eventos, lo cual no contradice,
en principio, la jurisprudencia constitucional en cuanto a la interpretacion integral del

articulo 90 de la Constitucion Political®.

Sin embargo, sefiala que, en cuatro eventos de absolucion, como son que el hecho no
existid, el sindicado no lo cometio, la conducta no constituia hecho punible o porque se
aplicé el principio de in dubio pro reo, se ha aplicado el titulo objetivo de imputacién del

dafio especial.

Con fundamento en todo lo anterior, en que el articulo 90 no define un titulo de
imputacion, la Corte Constitucional sefiala que en la sentencia C-037 de 1996 se
concluyé que, cualquiera que sea el régimen a aplicar, la calificacién de injusta de una
privacion de la libertad, implica necesariamente “definir si la providencia a través de la
cual se restringi6 la libertad a una persona mientras era investigada y/o juzgada fue
proporcionada y razonada, previa la verificacion de su conformidad a derecho™?®. Frente

a este topico prescribe:

En este punto se precisa que esa comprension fue plasmada como
condicionamiento de dicho articulo, al consignar en el numeral tercero de la
parte resolutiva que se declaraban exequibles “pero bajo las condiciones
previstas en esta providencia, (...)", entre otros, el articulo 68, sobre el cual en
la parte considerativa se habia determinado que las reflexiones transcritas eran
las condiciones para declararlo exequible?®.

Ahora bien, la Corte sefiala que las normas que contienen los diferentes supuestos en
los que procede la detencién preventiva en los ordenamientos procesales penales?!,

vigentes desde la promulgacion del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, le son inherentes

17 Ibidem. Acépite 71. Sentencia C-106 de 1994.

18 |bidem. Acéapite 101.

19 |bidem. Acéapite 102.

20 |bidem. Acépite 102.

21 La Corte hace referencia al Decreto Ley 2700 de 1991, articulos 355 y 356 de la Ley 600 de 2000 y
308 de la Ley 908 de 2004.



el juicio de razonabilidad y de proporcionalidad. Sin embargo, los requisitos para
imponer la medida de aseguramiento han variado de uno a otro de acuerdo el grado de
conviccion probatoria requerida, mientras el Decreto Ley 2700 de 1991 y la Ley 600 de
2000 solicitaban de uno o dos indicios graves de responsabilidad, respectivamente, la

Ley 906 exige de una inferencia razonable de autoria o participacién del imputado?2.

La Corte insiste en que para una interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270
de 1996, el juez administrativo a la hora de definir si una privacion de la libertad es
injusta 0 no, independientemente del titulo de imputacién que se elija aplicar, debe
considerar si las decisiones adoptadas por el funcionario judicial se enmarcan en los

presupuestos de “razonabilidad, proporcionalidad y legalidad?324, Al respecto concluye:

Lo anterior significa que los adjetivos usados por la Corte [razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad] definen la actuacién judicial, no el titulo de
imputacién (falla del servicio, dafio especial o riesgo excepcional), esto es,
aunque aquellos parecieran inscribir la conclusién de la Corte en un régimen de
responsabilidad subjetivo; entenderlo asi no seria mas que un juicio aprioristico
e insular respecto del compendio jurisprudencial que gravita en torno del
entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en tanto, debe reiterarse,
la Corte estableci6 una base de interpretacion: la responsabilidad por la
actividad judicial depende exclusivamente del articulo 90 de la Constitucion, el
cual no establece un titulo de imputacion definitivo, al haberse limitado a
sefalar que el Estado respondera por los dafios antijuridicos que se le hubieren
causado a los particulares®.

Luego insiste en que el elemento comun que exige el articulo 90 de la Constitucion
Politica es la existencia de un dafio antijuridico y que la responsabilidad patrimonial se
define a partir de cualquiera de los titulos de imputacion, frente a lo cual sefiala que, la
sentencia C-037 de 1996 es consecuente con ese razonamiento a partir de la
interpretacion del articulo 65 de la Ley 270 de 1996, que es la clausula general de
responsabilidad del Estado en lo que tiene que ver con la actividad judicial, en la que no
se adscribié a ningun titulo de imputacion especifico. Y en lo que tiene que ver con la

privacién injusta de la libertad sefialo:

De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el
examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué titulo de
imputacién resulta mas idoneo para establecer que el dafo sufrido por el

22 Ibidem. Acéapite 103.

23 Ibidem. Acéapite 104.

24 Mé&s adelante sefiala:

112. En suma, la aplicacion de cualquier de los regimenes de responsabilidad del Estado mantienen
incélumes la excepcionalidad y los juicios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, asi como la
presuncion de inocencia que preceden a la imposicion de una medida de aseguramiento...

25 |bidem. Acépite 104.



ciudadano devino de una actuacién inidénea, irrazonable y desproporcionada y
por ese motivo, no tenia por qué soportarse?.

La Corte sefiala que lo anterior no impide que se creen reglas en pro de ofrecer
homogeneidad en materia de decisiones judiciales, pero estas deben fundamentarse en
un andlisis concienzudo de las fuentes del dafio y no en generalizaciones normativas,

gue no tomen en cuenta las posibilidades que giran en torno a esas fuentes.

5.5. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional sefiala que en dos eventos
establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible aplicar un régimen objetivo de
responsabilidad, estos son cuando el hecho no existié o la conducta era objetivamente
atipica, en ambas situaciones la privacion de la libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, por lo que “el dafio antijuridico se demuestra sin mayores

esfuerzos™’.

En criterio de la Corte desde el inicio de la investigacién el fiscal o el juez deben tener
claro que el hecho si se presentd y que es objetivamente tipico, ya que disponen de las
herramientas necesarias para definir con certeza estos dos presupuestos. En el primer
caso, el funcionario judicial debe tener en claro esa informacion desde un principio y, en
el segundo, se trata de una tarea mas sencilla, que consiste en el cotejo entre la

conducta que se predica punible y las normas que la tipifican como tal?2.

Las dos causales anteriores se contrastan con la absoluciones consistente en que el
procesado no cometid el delito y la aplicacion del principio in dubio pro reo, la Corte
considera que estas requieren de mayores disquisiciones por parte de los fiscales o
jueces para vincular al imputado con la conducta punible y presentarlo como autor de la
misma. En un sistema como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y al juez con
funcion de garantias que en etapas tempranas de la investigacion penal definir si el
imputado ejecutd la conducta, pues sera en etapas posteriores que el funcionario
judicial definira tales asuntos, que solo se pueden definir en la contradiccion probatoria

durante un juicio oral?®.

26 Ibidem. Acéapite 104.
27 Ibidem. Acapite 105.
28 |bidem. Acapite 105.
29 Ibidem. Acapite 106.



Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucién en los que concurre una causal
de justificacion o una de ausencia de culpabilidad, en los que la conducta resulta

objetivamente tipica, pero no lo era desde el punto de vista subjetivo°,

5.6. En conclusion, las sentencias de unificacion del Consejo de Estado como de la
Corte Constitucional, establecen que en eventos de privacion injusta de la libertad no se
determina un régimen unico de responsabilidad subjetivo u objetivo. Sin embargo,
cualquiera sea el que se apligue se debe tomar en cuenta, frente al caso concreto, si la

medida fue legal, razonable y proporcionada.

En la misma via, en todos los eventos posibles, sera necesario descartar si el imputado
o sindicado con su conducta dolosa o gravemente culposa dio lugar a la medida de

privacion de la libertad.

Bajo los anteriores pardmetros entra a considerarse el caso concreto.

6. Problema juridico

La Sala examinard si en el presente caso se reunen los presupuestos necesarios para
que la Naciéon- Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion deban responder
patrimonialmente por la privacion de la libertad padecida por el sefior Federico Antonio
Taborda Adarve por el delito de concierto para delinquir agravado y que culminé con

sentencia absolutoria.

6.1. El dano

Con el fin de abordar integralmente la problemética del presente asunto, la Sala
analizara la demostracion del dafio, toda vez que se trata del primer elemento que debe
estudiarse para establecer la responsabilidad extracontractual del Estado. Una vez
establecida la alegada afectacion de los intereses de la parte demandante, se entrara a

determinar la posibilidad de imputarla a la demandada.

En el caso concreto, el dafio alegado por los demandantes es la privacion de la libertad
del sefior Federico Antonio Taborda Adarve sufrida en el marco del proceso penal que

se adelantd en su contra por el delito de concierto para delinquir.

30 Ibidem. Acapite 106.



La Sala considera que no hay duda de la existencia del dafio alegado, pues se
encuentra acreditado que el sefior Federico Antonio Taborda Adarve fue procesado
penalmente y, por ende, privado de su libertad por el delito de concierto para delinquir
entre el 8 de octubre de 2009 y el 25 de febrero de 2010, tal como se prueba con la
certificacion expedida por el INPEC (fl. 309 c. 1).

Al proceso concurrieron, igualmente, los menores Brayan Taborda Tabres, Juan Manuel
y Johan Daniel Taborda Arango y los sefiores Zoraida Maria Arango Palacio; Blanca
Rita Adarve Pérez; Edit Daniela, Natalia Andrea y Nelson Enrigue Taborda Adarve y
Maria Aura Pérez, quienes acreditaron ser los hijos del sefior Federico Antonio Taborda
Adarve, su compafiera permanente, su madre, sus hermanos y su abuela,
respectivamente, asi se infiere de los registros civiles del nacimiento aportados al
proceso, hechos a partir de los cuales se deduce que sufrieron dafios morales con la

medida de aseguramiento que se impuso a aquel.

6.2. La imputacion

Establecida la existencia del dafio, es necesario verificar si el mismo es imputable o no
a las demandadas, aspecto este que constituye el nucleo de los recursos de apelacién

formulados.

Ahora bien, valorado en conjunto el material probatorio, ha de decirse que se

encuentran acreditados los siguientes hechos:

- EI 5 de noviembre de 2009, la Fiscalia General de la Nacion presentd escrito de
acusacion, en el cual sostuvo (fls. 19 a 25 c. 1):

Se inicia la presente investigacion por informe de policia judicial suscrito por la
investigadora criminalistica Yenny Zoraida Rodriguez Alipio el que a su vez se
sustenta en informe de inteligencia militar suscrito por Wilson Giovany Marin
Sanchez sargento primero suboficial enlace séptima division del Ejército Nacional en
el que se indica la existencia del frente 36 de las FARC, asi como la existencia de
las bandas criminales lideradas en su momento por Daniel Rendén Herrera alias
don Mario y que estas organizaciones armadas al margen de la ley tienen vinculos
entre si para llevar a cabo acciones delictivas, para lo cual hacen uso de unos
abonados celulares.

Con base en la anterior informacibn se ordenan diferentes actividades
investigativas, entre ellas las de interceptaciones telefonicas de diversos abonados
celulares, entre esos abonados celulares se ordena la interceptacion del abonado
celular xxx el cual era utilizado de manera habitual por alias Alvaro o cachetes quien
es comandante de guerrilla del frente 36 de las FARC y quien dentro de sus
conversaciones tiene contacto con alias Kiko quien posteriormente se identifica
como Federico Antonio Taborda Adarve sosteniendo conversaciones relativas a



trafico de estupefacientes, compraventa de material bélico, material de intendencia y
otros elementos que requiere la guerrilla para su sostenimiento.

Es asi como el sefior Federico Antonio Taborda Adarve, quien reside en la ciudad
de Yamural (Antioquia) y que tiene como fachada de fuente principal de sus
ingresos la ganaderia, es precisamente uno de los principales compradores de base
de coca que tiene el frente 36 de las FARC, siendo el principal socio comercial con
el que cuenta alias Alvaro o cachetes comandante de escuadra del frente 36 de las
FARC, sin embargo Taborda Adarve no solamente es comprador de base de coca,
sino es uno de los principales colaboradores con los que cuenta el frente guerrillero,
ya que nho solo les compra base de coca, sino que como parte de pago de la misma
o como simple colaboracion al frente guerrillero, les ingresa toda clase de material
bélico, viveres y material de intendencia, estos hechos se corroboran a través de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica debidamente recolectados.

Cuenta la Fiscalia con elementos materiales probatorios que permiten afirmar con
probabilidad de verdad que el acusado ejecuta actividades a favor de esta
organizacion y que coordina con otros integrantes de la organizacion armada
actividades delictivas para lo cual hacen uso de un lenguaje figurado que ha sido
descifrado por los investigadores.

Elementos los anteriores que le permitieron a la Fiscalia General de la Nacién acudir
ante los Jueces Constitucionales con funciones de control de Garantias y obtener la
correspondiente orden de captura en contra de este ciudadano, mandamiento
escrito emitido por Juzgado 20 Penal Municipal con funciéon de Control de Garantias
de la ciudad de Medellin.

Se materializa la aprehension de este ciudadano el 8 de octubre de 2009 y se
efectian las correspondientes audiencias concentradas legalizdndose la
correspondiente captura, formulandose imputacién con concierto para delinquir
agravado imponiéndose medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro
carcelario.

-. El 23 de noviembre de 2009 se realizé la Audiencia de Formulacién de Acusacién por
el Juzgado Penal Especializado Adjunto al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia en contra del sefior Federico Antonio Taborda Adarve (fl. 46
y 47 c. 1).

-. El 24 de febrero de 2010 se realiz6 la Audiencia de Juicio Oral por el Juzgado Penal
Especializado Adjunto al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, en la cual la Fiscalia General de la Nacién manifestdé que no existio la
posibilidad de estructurar la teoria del caso debido a que no se contaba con elementos
materiales probatorios que permitieran la presentacion de la misma, y por tanto, solicitd
la absolucion del sefior Federico Antonio Taborda Adarve. En dicha audiencia se dicto
el sentido del fallo que fue absolutorio y se ordend la libertad inmediata del ahora
demandante (fl. 106 c. 1).



-. El 10 de marzo de 2010 el Juzgado Penal Especializado Adjunto al Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia profirié sentencia absolutoria, en la cual
sostuvo (fls. 58 a 61 c. 1):

En el caso sometido a examen ante esta Judicatura, la Fiscalia General de la
Nacién sustentd la acusacion en contra del ciudadano Federico Antonio Taborda
Adarve, en unos informes suscritos por la investigadora judicial Yenny Zoraida
Rodriguez Alipio, sustentados a su vez por informes de inteligencia militar suscrito
por Wilson Giovany Marin Sanchez, suboficial de la séptima division del Ejército;
que dan cuenta de la existencia del frente 36 de las FARC, asi como de bandas
criminales lideradas en su momento por Daniel Renddn Herrera, conocido con el
alias de don Mario, organizaciones criminales que tienen vinculos entre si y para
llevar a cabo sus acciones delictivas hacen uso de teléfonos celulares.

Con base en tal informacién se ordena la interceptacion de diferentes abonados
celulares, entre ellos el que corresponde al niUmero xxx, utilizado de manera habitual
por alias Alvaro o cachetes, comandante de la guerrilla, del frente 36 de las FARC,
guien tiene contacto con alias Kiko, que luego se identifica como Federico Antonio
Taborda Adarve, residente en Yamural — Antioquia y que tiene como fachada de
fuente principal de ingresos, la ganaderia; pero que en sus conversaciones alias
Alvaro o cachetes refiere al trafico de estupefacientes, compraventa de material
bélico, material de intendencia y otros elementos que requiere la guerrilla para su
sostenimiento.

Fundamentada en tales elementos, la Fiscalia sostiene que ello le permite afirmar
con probabilidad de verdad, que el acusado ejecuta actividades a favor de dicha
organizacion ilegal y coordina con otros integrantes de la organizacion armada
actividades delictivas para lo cual hacen uso de lenguaje figurado que ha sido
descifrado por los investigadores.

Sin embargo, al momento de presentar la teoria del caso, la representante del ente
acusador, en un gesto de lealtad con la Administracion de Justicia y de respeto por
los derechos fundamentales, reconoce que en realidad los elementos materiales
probatorios que se adujeron para probar la autoria y responsabilidad penal del
ciudadano Federico Antonio Taborda Adarve, no tienen la entidad suficiente para
desvirtuar la presuncién de inocencia del acusado y en consecuencia desiste de las
pruebas solicitadas para practicar en el juicio y pide que se profiera sentencia
absolutoria a favor del sefior Taborda Adarve.

La defensa y el representante del Ministerio adhieren a la peticibn que hace la
Fiscalia, pero solicitan se compulse copias a la Fiscalia y Procuraduria General de
la Nacién a efectos de que se investigue la posible responsabilidad penal y
disciplinaria de los servidores publicos que participaron en la investigacion y
sostuvieron una acusacion sin contar con los suficientes elementos de prueba para
pretender desvirtuar la presuncion de inocencia del acusado, asi como la libertad
inmediata del acusado; peticion esta Ultima que fue atendida de inmediato,
procediéndose a librar la respectiva orden de libertad.

En este orden de ideas, habia cuenta de que fue la misma Fiscalia, quien tiene la
titularidad de la accion penal, que en un gesto de responsabilidad y lealtad
reconocio que no contaba con los medios de prueba suficientes para pretender una
sentencia de condena, por lo tanto desiste de la practica de pruebas y solicita
absolucion para el acusado, la decision que se impone es absolver al sefior
Federico Antonio Taborda Adarve del cargo por el fuera llamado a responder en
juicio criminal por la Fiscalia General de la Nacién, de concierto para delinquir
agravado como bien se enuncié al terminar la audiencia del juicio oral, celebrada el
24 de febrero de 2010.



De conformidad con el material probatorio antes relacionado, la Sala encuentra
acreditado que el sefior Federico Antonio Taborda Adarve fue procesado penalmente vy,

como consecuencia de ello, privado de su libertad.

El proceso penal en el cual se decretdé y cumplio la detencidn preventiva impuesta al
sefior Federico Antonio Taborda Adarve se rigio por la Ley 906 de 2004, Cdédigo de
Procedimiento Penal en el cual se adoptd en Colombia el sistema penal acusatorio.

De conformidad con lo establecido en el articulo 250 de la Constitucion Politica,
modificado por el Acto Legislativo No. 3 del 19 de diciembre de 2002, la Fiscalia
ostenta la titularidad del ejercicio de la accién penal y su funcion principal es la
investigaciéon de los hechos que revistan la caracteristica de un delito, para lo cual
podra solicitar, entre otras cosas, que el juez de control de garantias ordene las
medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso

penal3’,

En relacion con las medidas de aseguramiento, el articulo 306 de la Ley 906 de 2004
dispuso que el ente investigador solicitara al juez de control de garantias su imposicion
con indicacién de “la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para

sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia”.

A su vez, el articulo 308 de la referida normativa establecié que el juez de control de
garantias decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién legalmente
obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe
de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla con alguno de

los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso 0 que no
cumplira la sentencia.

31 Facultad ratificada por el legislador en el numeral 8 del articulo 114 de la Ley 906 de 2004, segin el
cual, a la Fiscalia General de la Nacion le corresponde “[s]olicitar al juez de control de garantias las
medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion
de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial de las victimas”.



De igual manera, el articulo 313 ibidem indic6 que, satisfechos los requisitos del
articulo 308, la medida de aseguramiento en establecimiento carcelario procedera en

los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por
la ley sea o0 exceda de cuatro (4) afos.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro Il del Cédigo Penal cuando
la defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

As las cosas, el dafio antijuridico resulta juridicamente imputable a las demandadas a
titulo de falla del servicio, puesto que el decreto de la medida de aseguramiento no
reunio los requisitos previstos en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004.

En el presente caso, no quedé demostrado que, razonablemente, hubiera lugar a
dictar la medida de aseguramiento dado que no obran las constancias de las
interceptaciones telefénicas, ni siquiera se sabe como hizo la Fiscalia para identificar
plenamente al sefior Federico Antonio Taborda Adarve y asegurar que este era el
mismo “Kiko” de las supuestas interceptaciones, pues en el escrito de acusacion el

fiscal se limitd a asegurar que aquel fue identificado como el autor de las mismas.

La Fiscalia General de la Nacién, en el juicio oral, sostuvo que no pudo construir la
teoria del caso, porque nunca conté con las pruebas suficientes para desvirtuar la

presuncion de inocencia del sefior Federico Antonio Taborda Adarve.

En ese orden de ideas, se concluye que la privacion de la libertad que sufrié el sefior
Federico Antonio Taborda Adarve fue injusta y, por tanto, hay lugar a reconocerle a él

ya los demas demandantes la reparacion de los perjuicios que la misma les causé.

Es claro que la medida de aseguramiento por la cual el hoy demandante fue privado
preventivamente de la libertad se produjo por la actuacion y la decision tanto de la
Rama Judicial como de la Fiscalia General de la Nacién, puesto que fue esta ultima la
que solicitd su imposicion contra el entonces sindicado, mientras que un juez de la
Republica con Funcion de Control de Garantias decretd dicha detencidon y dispuso
llevarla a cabo. Por tanto, el dafio aducido en la demanda fue provocado por los dos

entes demandados.



En cuanto al grado de participacion causal que cada una de las entidades referidas
tuvo en la provocacion del dafio antijuridico, la Sala encuentra que la Fiscalia General
de la Nacion tuvo mayor injerencia en la privacion injusta de la libertad del
demandante, pues fue la encargada de recaudar las pruebas y al momento de
presentar la teoria del caso, no pudo hacerlo debido a su inexistencia o insuficiencia,
por lo cual, la misma entidad solicitd la absolucion del sefior Federico Antonio Taborda

Adarve.

Por consiguiente, se advierte que la Fiscalia General de la Nacién tuvo una
participacion en el dafio equivalente al 60%, mientras que la Rama Judicial alcanz6 un
grado de participacion causal del 40%.

7. Indemnizacion de perjuicios

7.1 Perjuicios morales

En la demanda se solicitdé la suma equivalente a doscientos salarios minimos legales

mensuales vigentes para cada uno de los demandantes.

En la sentencia de primera instancia, el a quo reconocié por perjuicios morales lo

siguiente:
DEMANDANTE CALIDAD PARENTESCO | CANTIDAD
Federico  Antonio  Taborda | Victima directa 50 SMLMV
Adarve
Zoraida Maria Arango Palacio Comparniera 50 SMLMV

permanente

Brayan Taborda Tabares Hijo 9 50 SMLMV
Juan Manuel Taborda Arango Hijo 10 50 SMLMV
Johan Daniel Taborad Arango Hijo 11 50 SMLMV
Blanca Rita Ardarve Pérez Madre 8-13 50 SMLMV
Edit Daniela Taborda Adarve Hermana 14 25 SMLMV
Natalia Andrea Taborda Adarve | Hermana 16 25 SMLMV
Nelson Enrique Taborda Adarve | Hermano 15 25 SMLMV
Maria Aura Pérez Adarve Abuela 13 25 SMLMV

Ahora bien, con fundamento en las maximas de la experiencia, resulta posible afirmar
que la privacion de la libertad que soport6 el sefior Federico Antonio Taborda Adarve le
caus6 un perjuicio moral que debe ser indemnizado, porque es razonable asumir que la
persona que se ve privada de su libertad experimente sentimientos de angustia e

impotencia ante la afectacion de su proyecto de vida y la restriccion de otros de sus



derechos fundamentales e intereses personales; perjuicio que se hace extensible a sus

seres queridos mas cercanos.

Frente a la acreditacion de dicho perjuicio, la jurisprudencia de esta Seccion ha
sostenido que Unicamente basta con la prueba del parentesco o de la relacion marital,
para inferir la afectacion moral de la victima, del conyuge y de los parientes mas

cercanos segln corresponda®.

Segun se establecié en la sentencia de unificacion proferida por la Seccion Tercera de
esta Corporacion33, se tiene que sin que de manera alguna impligue una regla
inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la
necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias particulares que
emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y como parametro que
pueda orientar la decisidén del juez en estos eventos, conviene poner de presente que la
Sala ha sugerido que en los casos en los cuales la privacién de la libertad en centro
carcelario sea superior a 18 meses, se reconozca la suma equivalente a 100 SMLMV;
cuando esta privacion supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90
SMLMV; si superdé los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento
de 80 SMLMV; por su parte, si la reclusion fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9
meses hay lugar a fijar como indemnizacién la suma equivalente a 70 SMLMV; de igual
forma, en tanto la privacion sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el
valor por concepto de este perjuicio corresponderia a 50 SMLMV; asimismo si la medida
de aseguramiento supera un mes, pero resulta inferior a 3 meses, se sugiere el
reconocimiento de 35 SMLMV; finalmente si la detencibn no supera el mes, la
indemnizacion se tasa en el equivalente a 15 SMLMV, todo ello para la victima directa y

para cada uno de sus mas cercanos o intimos allegados.

Como ya se dijo, en el presente asunto se encuentra acreditado que el sefior Federico
Antonio Taborda Adarve estuvo privado de su libertad entre el 8 de octubre de 2009 y el
24 de febrero de 2010, es decir, 4 meses y 16 dias.

32 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de
unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, C.P. Herndn Andrade Rincon (E).
Actor: José Delgado Sanguino y otros. Demandada: La Nacion — Rama Judicial.

33 En sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera el 28 de agosto de 2014, expediente: 36.149, C.P: Hernan Andrade Rincén (E), se
sefialaron las cuantias a las que deben ascender las indemnizaciones de perjuicios morales en caso de
privacion injusta de la libertad.



De acuerdo con el criterio de la Sala, la indemnizacion que le corresponden al sefior

Federico Antonio Taborda Adarve y su nucleo familiar es la siguiente:

DEMANDANTE CALIDAD CANTIDAD
Federico Antonio Taborda Adarve Victima directa 50 SMLMV
Zoraida Maria Arango Palacio Compariera permanente | 50 SMLMV
Brayan Taborda Tabares Hijo 50 SMLMV
Juan Manuel Taborda Arango Hijo 50 SMLMV
Johan Daniel Taborad Arango Hijo 50 SMLMV
Blanca Rita Ardarve Pérez Madre 50 SMLMV
Edit Daniela Taborda Adarve Hermana 25 SMLMV
Natalia Andrea Taborda Adarve Hermana 25 SMLMV
Nelson Enrique Taborda Adarve Hermano 25 SMLMV
Maria Aura Pérez Adarve Abuela 25 SMLMV

7.2 Perjuicios materiales
7.2.1 Lucro cesante

En la demanda se aduce que el sefior Federico Antonio Taborda Adarve se
desempefiaba como agricultor y ganadero; sin embargo, en el plenario no hay prueba
del salario que devengaba como tal, por lo que se aplicard la presuncion, segun la
cual, toda persona que desempefia una actividad productiva devenga, por lo menos, el
salario minimo legal mensual vigente34.

En cuanto al periodo a reconocer por dicho concepto sera el comprendido entre el 8 de
octubre de 2009 y el 24 de febrero de 2010, lapso durante el cual el sefior Federico

Antonio Taborda Adarve estuvo privado de la libertad, es decir, 4 meses y 16 dias.

En este caso no se reconoce el 25% por concepto de prestaciones sociales, dado que
en el proceso no se demostr6 que el ahora demandante hubiera tenido un vinculo

laboral para la época en que fue detenido®®.

Tampoco se reconocera el lapso que una persona requiere para conseguir un nuevo
empleo luego de haber obtenido su libertad, tal como se ha reconocido en algunos

casos de privacion injusta de la libertad®®, toda vez que esto solo procede cuando se ha

3 En este sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, sentencia del 25 de enero de 2017, expediente: 42.292; sentencia del 24 de octubre de
2016, expediente 43.525, entre muchas otras.

% La Subseccion A ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse acerca de la improcedencia de reconocer
el 25% equivalente a prestaciones sociales en casos de privacion injusta de la libertad, cuando no se
demuestra un vinculo laboral. Ver sentencia proferida el 30 de agosto de 2017, expediente radicacion
250002326000200900897 01 (43.632). Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de

diciembre de 2006, expediente 13.168, M.P. Mauricio Fajardo Gomez: En cuanto al tiempo que, en



demostrado un vinculo laboral, situacion que no ocurrié con el sefior Federico Antonio

Taborda Adarve?’.

Se tomard como ingreso base de liquidacion el salario minimo legal vigente
($828.116)%8.

Entonces, la Sala procedera a calcular el monto de la indemnizacion.
Periodo de privacion de la libertad: 4 meses y 16 dias = 4,53 meses

Dicho lo anterior, se aplicara la férmula para el calculo del lucro cesante consolidado,

asi:

S=Ra x[(1+])"—1]
[

Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.

Ra = Ingreso base de liquidacion sobre el cual se liquidaréa el lucro cesante consolidado
para el sefior Federico Antonio Taborda Adarve: de $828.116

i= Interés puro o técnico: 0,004867

n= Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: 4,53 meses.

Reemplazando tenemos:

S =$828.116 (1+ 0.004867) 43 - 1
0.004867

S=$3783.412

promedio, suele tardar una persona en edad econémicamente activa en encontrar un nuevo puesto de
trabajo en Colombia, la Sala se valdra de la informacion ofrecida por el Observatorio Laboral y
Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), de acuerdo con la cual
dicho periodo equivale a 35 semanas (8.75 meses).

37 La Subseccion A ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse acerca de la improcedencia de reconocer
el tiempo que una persona tarda en retomar una actividad laboral en casos de privacion injusta de la
libertad, cuando no se demuestra un vinculo laboral. Ver sentencia proferida el 6 de julio de 2017,
expediente radicacion 41001-23-31-000-2005-11779-01 (48.773). Consejera ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico.

%8 La actualizacion del salario minimo del 2010 da un monto de $720.858.



En conclusién, la indemnizacion del lucro cesante para el sefior Federico Antonio

Taborda Adarve equivale a la suma de $3'783.412.

7.2.2 Dafio emergente

La parte actora solicitd el reconocimiento del dafio emergente en la suma de $
40°000.000 que fue lo que tuvo que cancelar el sefior Federico Antonio Taborda
Adarve por los honorarios al abogado que lo defendié en el proceso penal.

Para acreditar tal cifra, la parte actora aportd una certificacion expedida por el
abogado Carlos Hernando Espinosa en la cual consta que recibié la suma referida por
concepto de honorarios en la defensa del proceso penal adelantado en contra del

sefior Tabora Adarve.

Asimismo, se observa dentro del plenario reposan algunos memoriales suscrito por el
abogado Carlos Hernando Espinosa en el proceso penal adelantado en contra del

sefior Federico Antonio Taborda Adarve.

En sentencia de primera instancia el a quo reconocié dicha cifra y al actualizarla
otorgd cuarenta y cinco millones quinientos veinticinco mil treinta y cinco pesos
($45'525.035).

En ese sentido, la Sala observa que la liquidacion efectuada por el Tribunal de primera
instancia se encuentra adecuada a las reglas jurisprudenciales de la Seccién Tercera
de esta Corporacion, asi las cosas, en alusién al principio de equidad, se procedera a

actualizar la suma reconocida, de la siguiente manera:

Actualizacion de la base:

Ra = $45'525.035 indice final — mayo 2019 (102.11)
indice inicial — enero 2015 (83.00)3°

Ra= $56°006.762

39 |PC vigente a la fecha de expedicién de la sentencia de primera instancia, esto es, 30 de enero de
2015.



8. Condena en costas

Habida cuenta de que, para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicion de costas cuando alguna de
las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna actué de esa

forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

MODIFICAR la sentencia proferida el 30 de enero de 2015 por el Tribunal

Administrativo de Antioquia, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacion —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion- por la
privacion injusta de la libertad del sefior Federico Antonio Taborda Adarve, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién —Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial y
Fiscalia General de la Nacion- a pagar a los demandantes, por concepto de perjuicios

morales, las siguientes cantidades de dinero:

DEMANDANTE CALIDAD CANTIDAD
Federico Antonio Taborda Adarve Victima directa 50 SMLMV
Zoraida Maria Arango Palacio Compariera permanente | 50 SMLMV
Brayan Taborda Tabares Hijo 50 SMLMV
Juan Manuel Taborda Arango Hijo 50 SMLMV
Johan Daniel Taborad Arango Hijo 50 SMLMV
Blanca Rita Ardarve Pérez Madre 50 SMLMV
Edit Daniela Taborda Adarve Hermana 25 SMLMV
Natalia Andrea Taborda Adarve Hermana 25 SMLMV
Nelson Enrique Taborda Adarve Hermano 25 SMLMV
Maria Aura Pérez Adarve Abuela 25 SMLMV

Las mencionadas sumas aqui reconocidas seran pagadas en una proporcion del
sesenta por ciento (60%) por parte de la Fiscalia General de la Nacion y en un cuarenta
por ciento (40%) por parte de la Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial-.



TERCERO: CONDENAR a la Nacion —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
Fiscalia General de la Nacién- a pagar al sefior Federico Antonio Taborda Adarve, a
titulo de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, la suma de tres
millones setecientos ochenta y tres mil cuatrocientos doce pesos ($3'783.412) y en la
modalidad de dafio emergente, la suma de cincuenta y seis millones seis mil

setecientos sesenta y so pesos ($56’006.762).

Las mencionadas sumas aqui reconocidas serdn pagadas en una proporcion del
sesenta por ciento (60%) por parte de la Fiscalia General de la Nacion y en un cuarenta
por ciento (40%) por parte de la Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial-.
CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: SIN condena en costas

SEXTO: Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176 a 178 del

Cdbdigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes con las precisiones del articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de
1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial

gue ha venido actuando.

OCTAVO: En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA






