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Demandado: Departamento de Antioquia e Instituto Departamental de
Ensefianza Media “IDEM Bernardo Uribe Londofio”

Expediente: 20.135

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 14 de noviembre de 2000, por medio de la
cual el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala de Descongestion, Sala Décima
de Decisién, nego las pretensiones de la demanda y condeno en costas a la parte

actora.

|. Antecedentes

1. La demanda.

El 27 de julio de 1994, los sefiores Gabriel Angel Villa, Luz Marina Patifio, Milena
Catalina Villa Patifio y Gabriel Jaime Villa Patifio, presentaron demanda en
ejercicio de la accién de reparacién directa contra el Departamento de Antioquia y
el Instituto Departamental de Ensefianza Media “IDEM Bernardo Uribe Londofio”

de la Ceja (fols. 8 a22c. 1).
1.1. Pretensiones.

- Que se declare patrimonialmente responsable a los demandados por los
perjuicios causados a los actores con ocasion de la muerte del joven Gonzalo Villa
Patifio, dentro de las instalaciones del establecimiento educativo IDEM, el dia 9 de
septiembre de 1993.
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- Que, en consecuencia, se condene a los demandados a indemnizar a los actores
los siguientes perjuicios y en las cuantias que a continuacién se relacionan: 1.000
gramos oro para cada uno por concepto de perjuicios morales y $13'275.156 por
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante para todos los
demandantes.

- Que se cumpla la sentencia en los términos previstos en los articulos 176, 177 y
178 de. C.C.A. (rols.9a10¢. 1).

1.2. Hechos.

- El joven Gonzalo Villa Patifio cursaba sus estudios secundarios de bachillerato
en el establecimiento educativo IDEM Bernardo Uribe Londofio, ubicado en el
municipio de La Ceja.

- EI 9 de septiembre de 1993, el joven estudiante Villa murié en las instalaciones
del establecimiento educativo, como consecuencia de una pufialada por parte de
uno de los estudiantes de dicho establecimiento, sin que las autoridades del
mismo hubieren actuado para evitar los hechos.

- La muerte del estudiante obedeci6 a la falla del servicio de las demandadas por
cuanto ocurri6é dentro de las instalaciones del plantel educativo, dentro del cual se
presume que existe la vigilancia necesaria para evitar este tipo de hechos; los
directivos del IDEM tenfan conocimiento acerca de las amenazas contra la vida de
la victima y no hicieron nada para evitar la agresion,

- El estudiante que apufialé a ia victima es Carlos Andrés Tobén, quien habia
manifestado tanto a los directivos como a los profesores del plantel educativo lo
que le iba a suceder a la victima.

- Los demandados fueron negligentes; luego de los hechos guardaron silencio,
pidieron disculpas pero jaméas actuaron anticipadamente para evitar la muerte del
joven Villa, sino que ia reaccién se presento cuando el hecho ya habia acaecido.

T
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- En los eventos de muerte de estudiantes en las instalaciones de planteles
educativos se presenta una ciara falla del servicio, toda vez que los directivos y
funcionarios de tales establecimientos son responsables por sus propias
actuaciones y por los hechos de aquellas que estan a su cuidado (ols. 12a 14¢.1).

2. Tramite procesal

2.1. La demanda se admiti6 por auto del 7 de marzo de 1995, que se notifico
personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico el 23 de mayo siguiente y a

los demandados los dias 9 de agosto de ese mismo afio y 1 de febrero de 1996
(fols. 26 a 27, 27 vto,, 30y 32¢. 1),

22, Los demandados contestaron oportunamente la demanda en los siguientes
términos:

2.2.1. El departamento de Antioquia alego falta de legitimacion en la causa,
comoquiera que a la fecha en que ocurrieron los hechos se encontraba vigente la
Ley 43 de 1975, que dispuso el proceso de nacionalizacién de educacion primaria
y secundaria, razén por la cual la Nacién asumi6 los gastos de los planteles
educativos. Con fundamento en lo anterior concluyé que no esta llamado a

responder por la inexistencia de vinculo con el establecimiento de educacién (ols. 34
a36c 1)

2.2.2. El IDEM Bernardo Uribe Londofio se opuso a las pretensiones de la
demanda, toda vez que a pesar de la autoridad y cuidado no se pudo evitar el
hecho y las directivas y profesores del plantel tampoco eran los indicados para
impedirlo, en tanto no tenian conocimiento acerca de la intencion del joven

agresor.

Explicé que ha cumplido con sus obligaciones constitucionales y legales,
que se contraen a la ensefanza y formacién de los jévenes matriculados en el
plantel; que el control que se ejerce sobre los estudiantes es disciplinario y
académico, sin que pueda exigirsele ejercer vigilancia de tipo policivo o prestar el
servicio de seguridad a terceras personas, funciéon que escapa de la orbita de su
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objeto social que es la ensefianza.

Indicé que el joven agresor mostrd6 un comportamiento disciplinario y
académico propio de su edad y clase social, ajustado a las disposiciones legales y
sociales, circunstancia que hacia imposible prever una conducta anormal o
criminal; que los méviles delictivos del agresor no fueron conocidos por las
directivas o profesores y que ademas, si los familiares de la victima sabian acerca
de posibles amenazas, debieron acudir a las auteridades competentes como la
Policia Nacional. °

Sefialé que le es imposible impedir e! ingreso de armas cortopunzantes al
plantel, porque su finalidad es Ia ensefianza y formacién de los estudiantes; que
las medidas de seguridad para tal efecto son propias de centros carcelarios, de
rehabilitacién y resocializacién de jévenes, que no son adecuadas ni pertinentes
en los establecimientos educativos de estudiantes y que adoptarlas constituiria
una violacién al derecho fundamentai de la dignidad de los jovenes. Finalmente
aleg6 que el dafio lo causé tnica y exclusivamente el joven Carlos Andrés Tobén,
de forma dolosa (fols. 37 8 43 . 1),

2.3. El proceso se abri6 a pruebas por auto del 29 de febrero de 1996 y una vez
vencido el periodo probatorio, se ordens el traslado a las partes para presentar
sus escritos finales mediante providencia del 24 de abril de 1998; en esa
oportunidad tanto la parte demandante como el departamento de Antioquia
reiteraron los argumentos expuestos en la demanda y en Ia respectiva
contestacion (fois. 37 a 38, 187, 188 a 191 y193a195¢. 1).

3. La sentencia apelada.

El Tribunal negé las pretensiones de la demanda. En relacién con el departamento
de Antioquia sefialé que no estaba legitimado en la causa porque en virtud del
proceso de nacionalizacion, los establecimientos educativos estaban a cargo de la
Nacién, Ministerio de Educacién.

Frente al IDEM Bernardo Uribe Londofio, considerd que no se acredits Ia alegada

r
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falla del servicio. Explico que su objeto consiste en la prestacion del servicio de
educacién y que la vigilancia de los estudiantes estaba delimitada a exigir el
cumplimiento del reglamento académico y disciplinario y no era posible deducir un

comportamiento anormal por parte de los estudiantes y mucho menos un movil

criminal.

Destac6 que el ingreso de armas al colegio estaba prohibido y aunque no existian
medidas de vigilancia y control tales como requisas permanentes o la instalacion
de aparatos para detectarlas, lo cieto es que tampoco estaba obligado a
adoptarlas, porque no se trataba de un centro de reclusion de delincuentes, sino
de un establecimiento educativo al cual asisten estudiantes.

Precisoé que la conducta del agresor no permitia inferir que fuera a incurrir en
acciones criminales, pues su ficha académica no mostraba ese tipo de
comportamiento; que el problema entre los estudiantes se presenté Unicamente el
dia de los hechos, sin que se conociera !a rivalidad existente o las amenazas por
parte de ambos estudiantes y como los hechos ocurrieron en cuestion de

segundos, resultd imposible impedir la agresion (ols. 204 a 223 c. ppal)

4. El recurso de apelacién.

La parte demandante solicité revocar la anterior providencia y, en su lugar,
acceder a las pretensiones de la demanda. Afirmé que los hechos se presentaron
al interior de las instalaciones del centro educativo, lugar en el que se presume
existen medidas de control y vigilancia para evitar este tipo de hechos; que los
directivos tenian conocimiento de que los estudiantes ingresaban armas, que el

agresor habia amenazado a la victima y no actuaron para evitar la tragedia.

insisti6 en la responsabilidad del plantel educativo por cuanto estaba en la
obligacion de cuidar la integridad fisica y moral de sus estudiantes, cuando éstos
se encuentran dentro de sus instalaciones en la jornada ordinaria académica.

Finalmente expresé que el Tribunal no tuvo en cuenta los testimonios de los
estudiantes, de los cuales se advierte la falla del servicio por la ausencia de
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control y vigilancia, el conocimiento previo de las amenazas por parte de las

profesoras y el peligro permanente en que se encontraban los estudiantes por los
atracos a mano armada (fols. 225 2 231 ¢, 1).

5. Actuacién en segunda instancia,

5.1. El recurso se admitid por auto del 10 de mayo de 2001 y, una vez
ejecutoriado, se ordené el traslado a las partes y el sefior Agente del Ministerio
Publico para que presentaran sus escritos finales, mediante providencia del 7 de
junio siguiente, oportunidad eh la cual las partes y el Procurador Delegado
guardaron silencio (fols. 236 a 237y 239 ¢ ppal).

5.2. El sefior Consejero de Estado, doctor Enrique Gil Botero, manifestd su
impedimento para conocer del asunto. el cual fue aceptado por la Sala.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, la Seccién
Tercera, Subseccién C del Consejo de Estado procede a proferir sentencia,
previas las siguientes,

H. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del C. C. A. [a Sala es
competente para conocer del recurse de apelacion interpuesto por Ia parte
demandante respecto de una providencia proferida en proceso de doble instancia’,
que nego las pretensiones de la demanda.

1. La legitimacién de las demandadas.
En el caso concreto, la muerte dsl joven Gonzalo Villa Patifio se imputa tanto al

Departamento de Antioquia como al IDEM Bernardo Uribe Londofio. No obstante,
dicho departamento formulé Ia excepcion de falta de legitimacion en la causa por

vocacién de doble instancia, la pretensién mayor ¢s la demanda debfa superar la cuantia exigida para efecto, estimada en
$9'610.000. En este caso la pretensién mayor de ka demanda asciende a $10'633.340 por concepto de perjuicios morales,
comogquiera que a la fecha de presentacién de ta demanda -27 de julio de 1994-, sl valor del gramo oro ascendia a
$10.633,34,
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pasiva, con fundamento en que segun lo previsto en ta Ley 43 de 1975, el servicio
de educacion fue nacionalizado.

La legitimacién en la causa es un presupuesto material de la sentencia de merito
favorable al demandante y si se encuentra acreditado en el proceso que la entidad
demandada, conforme a la ley sustancial, no es la llamada a responder
eventualmente por el dafo cuya indemnizacién se reclama, habran de negarse las

pretensiones de la demanda.

La Ley 43 de 1975% que nacionalizd el gasto de la educacion oficial primaria y
media territorial, expedida con el objeto de brindar una mayor cobertura a la
demanda escolar, dispuso que éste seria un servicio publico patrimonialmente a
cargo de la Nacién y, en consecuencia, los docentes vinculados a las entidades
territoriales pasaron a ser docentes “nacionalizados” cuyas obligaciones salariales
y prestacionales quedaron a cargo de la Nacion en la forma prevista en la ley,
pagaderas por intermedio de los FER.

Ese modelo significé para el Ministerio de Educacion el tener que ocuparse de un
sinnumero de tareas administrativas, viendo limitada su funcién primordial que no
era otra que la direccién del servicio®, razon por la cual, a través de la Ley 29 de
1989, que modifico la Ley 24 de 1988, que reestructurd el Ministerio de Educacién
y que a su vez fue reglamentada por ei Decreto 1706 del 1° de agosto de 1989, se
asign6é a los Municipios, o ante su faita de condiciones para hacerlo, a los
Departamentos, las funciones de administrar el personal docente y administrativo
de los establecimientos educativos nacionales y nacionalizados y de las plazas
oficiales de colegios, con la advertencia de que la Nacion no asumiria
responsabilidad alguna en relacién con los nombramientos que excedieran las
plantas de personas aprobadas por el Gobierno para la respectiva jurisdiccion, ni
nacionalizaria al personal asi designado, el cual quedaria a cargo de la entidad

que hiciera dichos nombramientos.

2 articulo 1. “La educacién primaria y secundaria oficial seré un servicio publico a cargo de la Nacion. En consecuencia, los
gastos que ocasione y que hoy sufragan los departamentos, intendencias, comisarias, 8! distrito especial de Bogoté y los
municipios, serén por cuenta de la Nacién, en los términos de la presents lay. Parégrafo, EI nombramiento del personal en
los planteles que se nacionalizan por medio de esta lay, o se hayan nacionalizado anteriormente, continuaré siendo hecho
g)or los funcionarios que actualmente gjerzan dicha funcidn”.

Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccién B. Sentencia del 11 de mayo de 2011, Exp: 18.279.
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El Consejo de Estado? ha precisado, que lo que operd en virtud de la Ley 29 de
1989 fue una desconcentracion administrativa territorial, en tanto las funciones de
nombrar, remover, trasladar, controlar Yy en general administrar el personal
docente otorgadas a las autoridades territoriales, no se efectuaria con plena
autonomia administrativa y financiera, sino en calidad de administradores del FER,
organismo éste supervisado por un delegado del Ministerio de Educacién
Nacional. En sentencia del 15 de mayo de 1995, se explicé:

‘Desconcentracién administrativa significa el otorgamiento de poderes decisorios,
de competencia para manejar un servicio nacional, a funcionarios que en la
respectiva entidad territorial tienen el caracter de agentes del gobierno central o que
al respecto obran en tal calidad, lo que implica falta de autonomia regional en la
administracion del servicio. Este sigue siendo nacional ¥ en ningun caso la direccion
de él, a nivel regional, por funcionario de un departamento, por ejemplo, para
mencionar el caso colombiano, le quita ese carédcter, pues ellos actian como
agentes del poder central, o sea en relacién de dependencia. Hay inmediacién entre
la facultad decisoria, en lo que atafe a los infereses regionales y locales vinculados
al servicio, y la comunidad o colectividad en cuyo beneficio fue establecido; pero ia
Suprema direccién, la direccién nacional del mismo, reside en el poder central™

Posteriormente, se expidieron una serie de normas que fueron entregando a las
entidades territoriales !a titularidad y administracién del servicio de educacién. Asi,
por ejemplo, mediante el Decreto 077 de 1987, llamado también Estatuto de la
Descentralizacién, se dejé a cargo de las entidades territoriales la construccion,
dotacién y mantenimiento de los planteles de educacion basica y media vocacional
y de las instalaciones deportivas y recreativas.

Al respecto, se pronuncié la Seccién Tercera, con fundamento en Ia doctrina, asi:

"Doctrinariamente se ha considerado que entre los afios 1975 y 1991, el servicio de
educacién se regulé por un proceso infermedio entre la desconceniracion, que
implica una delegacién de funciones operativas a entidades regionales o locales,
pero manteniendo concentrado el poder para la forna de decisiones y la
descentralizacién, que implica un traslado de funciones para que sean efercidas con
autonormia administrativa y de gestion. Esto porque si bien la direccion del servicio y
el manejo de los recursos para atenderio radicaban en el nivel central, la
participacion de las entidades territoriales excedia la mera gestacion por cuenta de
la Naci6n, para convertirse en muchos casos en los verdaderos administradores del
servicio, con una capacidad de direccién y control a nivel interno del mismo. Lo que
se advertia més bien era una separacion entre la administracion del servicio

educativo y de los planteles, y la financiacién del sistema y de los docentes

* Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 24 de agosto de 1994, Exp: 8183,
s Consejo de Estado. Sentencia del 14 de mayo de 1995. Exp: 10.724.
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vinculados a la Nacién™.

Con la Constitucion Politica de 1991, se consolido ese proceso de
descentralizacion del servicio de educacion plblica en sus niveles de basica
primaria y secundaria; se establecio la distribucién de recursos y el reparto de
competencias en relacion con la prestacion los servicios publicos de educacién a
cargo del Estado, entre la Nacion, los departamentos y los municipios, teniendo en
cuenta para ello los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad y en
los articulos 356 y 357 de la Carta, se establecié el giro de recursos por parte de la
Nacién a las entidades territoriales para, entre otras cosas, sufragar los gastos de
los servicios de educacién, mediante el establecimiento del situado fiscal a favor
de los departamentos y distritos y la participacion de los municipios en los ingresos
corrientes de 1a Nacion.

La Ley 60 de 19937, aplicable al caso, distribuy6 las competencias educativas
entre la Nacién y las entidades territoriales, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 356 y 357 de la Constitucion, de manera que a los Departamentos se les
atribuy6 la direccion y administracion directa y conjuntamente con los Municipios
de los servicios de educacion y los docentes dejaron de ser nacionales y
nacionalizados, para denominarse del orden nacional, departamental, distrital o

municipal, segun el caso.

De acuerdo con dicha ley, para el otorgamiento de la autonomia en materia de
educacion a los entes territoriales, se requeria que estos acreditaran el
cumplimiento de una serie de requisitos y al Ministerio de Educacion le
correspondia certificar su cumplimiento. Una vez realizada la certificacion, era
necesario suscribir el acta de entrega de los bienes, el personal y los
establecimientos que les permitieran cumplir con las funciones y las obligaciones

recibidas en virtud de la certificacion dtorgada.

Con fundamento en la regulacion prevista en la Ley 60 de 1993, la Sala ha tenido

oportunidad de pronunciarse en varias oportunidades sobre la legitimacion de la

® Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccién B. Sentencia de! 11 de mayo de 2011. Exp: 18.279.
7 Publicada en el Diarlo Oficial 40,987 del 12 de agosto de 1993.
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Nacién o de las entidades territoriales, para responder por los dafos que han
sufrido los estudiantes de centros educativos nacionalizados y ha concluido que
dicha legitimacién esta sujeta a la acreditacion dei cumplimiento de la entrega del
servicio a los Departamentos o a los Municipios®,

En el caso concreto, no ests demostrado que el Instituto Departamental de
Educacién Media Bernardo Uribe Londofio fuera nacionalizado. Por el contrario, se
advierte que a través de la Resolucién Departamental 004992 del 31 de octubre de

1990, el Departamento de Antioquia apros6 los estudios de ese Instituto para los
afios 1990 a 1993,

Significa lo anterior que el Departamento de Antioquia si esta legitimado por
pasiva para responder patrimonialmente por los dafios sufridos por los
demandantes como consecuencia de Ia muerte del joven Gonzalo.

Y aun en el evento de haberse acreditado la nacionalizacién del instituto
Departamental de Educacion Media Bemardo Uribe Londorfio, en virtud de io
dispuesto en Ia Ley 43 de 1975, considera la Sala que a dicha entidad territorial sj
le es atribuible responsabilidad patrimonial por ios perjuicios reclamados en este
proceso, cuyo objeto no estd constituido por la reclamacién de prestaciones de
orden econémico sino que lo es la responsabilidad patrimonial por las fallas en Ia
prestacion de un servicio administrado por la entidad territorial, a quien por lo
tanto, le correspondia velar por el cumplimiento de los deberes inherentes al
cuidado de los menores, sobre quienes ostenta una posicion de garante.

Ademas, cabe sefalar que desde Ia Constitucién de 1991 y aln antes de que se
expidiera la Ley 60 de 1993, que fue en la &poca en la que ocurrié el hecho de que
trata este proceso, el servicio publico de educacién ya habia sido descentralizado.

afirmar que para la época de los hechos, si Colegio Luis Marfa Jiménez de Sen José del Bubuy det Municipio de Aguauzul
estaba a cargo de! Departamento de Cassgnare”,
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Cabe destacar el pronunciamiento de la Seccién Tercera en sentencia del 18 de
febrero de 2010° en la cual se destacé lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 60
de 1993, acerca de los requisitos que debian cumplir y acreditar las entidades
territoriales ante e! Ministerio de Educacion para obtener la certificacion que les
permitiera asumir la administracién de los recursos dei situado fiscal y la
prestacién del servicio educativo, para lo cual les impuso la exigencia de suscribir
un acta de entrega de los bienes, el personal y los establecimientos que les
permitiria cumplir con las obligaciones y deberes contraidos.

Se concluyd que el régimen legal de educacion establecié a cargo de los
Departamentos en materia de educacion, funciones que implican no sélo su labor
de administracion, programacion y distribucién de los recursos del situado fiscal y
su participacion en la financiacion de dicho servicio, sino que determinan la
direccion conjunta con los Municipios, de la prestacién del servicio estatal de
educacion en los niveles de preescolar, basica primaria y secundaria y media, asi
como la inversion en materia de infraestructura y dotacion.

Y se resaltd en esa misma providencia que el legislador establecié de manera
expresa que cuando la prestacion de los servicios educativos estatales se hiciera
con cargo a los recursos del situado fiscal, debia efectuarse por los

Departamentos, y que en tal caso ‘(...) los establecimientos educativos y la planta de

personal tendréan cardcter departamental, distribuida por municipios, de acuerdo con las

necesidades de prestacién del servicio (...}".

Con fundamento en todo lo anterior, teniendo en cuenta que el Departamento de
Antioguia no aport6 elemento de prueba alguno en contrario, es dable concluir que
esta entidad territorial estaba a cargo de la prestaciéon del servicio educativo
impartido en el IDEM Bernardo Uribe Londofio y que, en consecuencia, estaba
llamada a velar por la seguridad de los menores que asistian a recibir educacion

primaria en sus instalaciones.

? Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 18 de febrero de 2010. Exp: 17.732.
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2. El servicio de educacién y su alcance frente a la seguridad de los
estudiantes dentro de los planteles educativos.

La Constitucién Politica consagra los medios de proteccion a los nifios y a los
jévenes y a su vez el derecho que tienen al servicio de educacién. En relaciéon con el
primero -derechos de los nifios-, el articulo 44 de la Constitucién Politica establece:

"ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica,
la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad,
tener una familia y no se separados de ella, el cuidado y amor, la educacién y la
cultura, la recreacién y la libre expresién de su opinién. Serén protegidos contra toda
forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual,
explotacion laboral 0 econémica y trabajos riesgosos. Gozarén también de los demés
derechos consagrados en la Constitucidn, en las leyes y en los tratados
intemacionales ratificados por Colombia,

La familia, la sociedad y e Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.

Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y ia
sancién de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas”

Asi, el articulo 44 constitucional recogié los principios consagrados en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 20 de noviembre de 1989, aprobada por el Congreso a través de la Ley 12
de 1991. Se reconocen por tanto, entre otros derechos, el de Ia vida, la libertad de
pensamiento, expresién y asociacién, la proteccion frente a abusos y la educacion.
Uno de los principios que establece la mencionada Convencién -recogido en el
articulo 44 constitucional- establece que un nifio- puede estar debidamente
alimentado, pero sin educacion, sin acceso a la cultura 0 abusado, esta
desprotegido, pues los derechos que le son propios conforman todo un conjunto que
debe estar integrado. Se destaca igualmente que las necesidades de los nifios
evolucionan con la edad, por lo cual se debe equilibrar los deberes de ios padres con
tales necesidades.

En cuanto a la proteccién de los jévenes, el articulo 45 constitucional sefala;

"ARTICULO 45. El adolecente tiene derecho a la proteccién y a la formacién integral,

El Estado y la sociedad garantizan Ia participacién activa de los jévenes en los
organismos pablicos y privados que tengan a cargo la proteccion, educacion y
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progreso de fa juventud”.

Asimismo, el articulo 67 constitucional consagra el derecho al servicio publico
educativo, ast:

"ARTICULO 67. La educacién es un derecho de la persona y un servicio publico
que tiene una funcién social, con ella se busca el acceso al conocimiento, a la
ciencia, a la técnica y a los demds bienes y valores de la cultura.

La educacién formaréa al colombiano en el respeto a los derechos humanos, a la
paz y a la democracia; y en la préctica del trabajo y la recreacién, para el
mejoramiento cultural, cientifico, tecnolégico y para la proteccién del ambiente.

El Estado, la sociedad y la familia son responsables de la educacion, que seré
obligatoria entre los cinco y los quince afios de edad y que comprenderd como
minimo, un afio de preescolar y nueve de educacion bésica.

La educacién seré gratuita en las instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de
derechos académicos a quienes puedan sufragarios.

Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la
educacion con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por
Ja mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos; garantizar el
adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones
necesarias para su acceso y permanencia en el sistema educativo.

La Nacién y las entidades territoriales participaran en la direccion, financiacién y
administracién de los servicios educativos estatales, en los términos que seflalen la
Constitucion y la ley”.

El servicio publico de educacion es un derecho fundamental'®, inherente,
inalienable y esencial de la persona humana, reconocido expresamente en el
articulo 44 de la Carta al consagrar los derechos fundamentales de los nifios
garantizando, entre otros, el de educacién y cultura.

El derecho a la educacién es por tanto un servicio publico'' mediante el cual se
busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demds valores
de la cultura y comprende el conjunto de normas juridicas, programas curricuiares,

educacion por niveles y grados, los establecimientos educativos, entre otros'2. Y

10 ~orte Constitucional. Sentencia T-539 del 23 de septiembre de 1892,

1 E) articulo 1 de la Ley 115 de 1994, General de Educacién sefiala: "La presente Ley sefiela las normas generales para
regular el Servicic Publico de la Educacién que cumple una funcidn social acorde con las necesidades e infereses de Ias
personas, de la familia y de Ia sociedad, Se fundamenta en los principios de la Constitucién Polftica sobre el derecho a le
aducacion que tiene toda persona, en las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y cétadra y en su cardcler de
servicio plblico”.

2 Articulo 2 de la Ley 115 de 1994, General de Educacién: ‘Ei servicio educative comprende el conjunto de normas
jurfdicas, los programas curticulares, la educacién por niveles y grados, la educacion no formal, fa educacidn informal, los
establecimientos educativos, las instituciones sociales {ostatales o privadas) con funciones educativas, culturales y
recreativas, los recursos humanos, tecnoibgicos, metodologicos, materiales, administrativos y financieros, articulados en
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precisamente, debido al caracter de servicio publico es obligacién del Estado
regular y ejercer la suprema inspeccién y vigilancia, garantizar el adecuado
cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones necesarias para
el acceso y permanencia en el sistema'® y, junto con éste, a la sociedad y a la
familia' también les corresponde velar por su calidad, por el cumplimiento de sus
fines' y por Ia mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos.

La Ley 115 del 8 de febrero de 1994, por la cual se expidi6 la Ley General de
Educacién, la definié en e! articulo 1 como un proceso de formacion permanente,
personal, cultural y social, fundamentado en una concepcién integral de la persona
humana, su dignidad, asi como sus derechos y deberes.

La Corte Constitucional'® ha explicado que la educacion ofrece un doble aspecto:
de una parte constituye un derecho-deber, en cuanto, no solamente otorga
prerrogativas a favor del individuo; y. de otra, comporta exigencias de cuyo
cumplimiento depende en buena parte, la subsistencia del derecho, pues quien no
se somete a las condiciones para su ejercicio, queda sujeto a las consecuencias
propias de tales conductas.

En relacién con la funcién social que presta el mencionado servicio, la Corte ha
expresado que éste no comprende sélo ia transmisién de conocimientos o la
instruccién del estudiante en determinadas &reas, sino que encierra, ante todo, la
formacion moral, intelectual y fisica de la persona. Destaca ademas que la labor
educativa que desempenia la familia, los planteles educativos y el Estado, no se
agota sdlo con relacién al individuo que Ia recibe, sino que comprende, también,
una funcién social en cuanto a sus resultados -positivos o negativos- que
repercuten necesariamente en la sociedad cuando el estudiante entra en relacién
con ella. Resalta, iguaimente, que de los principics y valores que profesa y

procasos y estructuras pare alcanzer los objelivos de la educacion”.

® Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 10 de febrero de 2000. Exp: AC-9486.

" Ley 115 de 1984, articulo 4: *Cormesponds af Estado, & fa sociedad y & Ia familia velar por la calidad de la educacicn y
promover el acceso al servicio pablico educetivo, y es responsabilidad de la Nacion y de las entidades territoriales,
Parantizar su cubrimianto”.

* Ley 115 de 1994: “Articuio S.- Fines de Ia educacién. De conformidad con ol articulo 67 de ta Constitucion Folftica, la
educacion se desarroliars atendiendo a los siguientes fines;

1. El pleno desarrolio de la personalidad sin més limitaciones que las que le imponen los dsrechos de los demés y el orden
Juridico, dentro de un proceso de formacién integral, fisica, psiquica, intelectual, moral, espintual, social, afectiva, ética,
¢lvica y demds valores humanos,

2. La formacion en el respecto a la vida y a los demés derechos humanos, a la paz, a los principios democréticos, de
convivencia, pluralismo, justicia, solidaridad Y equidad, asf como en el 8jercicio de la tolerancia y do la libertad”.

' Corte Constitucional, sentencias T-493 proferida el 12 de agosto de 1992; T-341 proferida el 25 de agosto de 1993.

-
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practica el alumno, los cuaies no adquiere por generacién espontanea, sino que
deben ser inculcados desde la més tierna infancia hasta el Ultimo grado de la
formacion profesional, depende, en el futuro, el comportamiento del individuo en el
medio social.

La Corte Constitucional también ha sefialado que nada bueno puede esperarse de
un conglomerado cuyos integrantes, por el descuido de sus mayores, carecen de
una minima estructura moral o de los principios basicos que hagan posible la
convivencia pacifica, el mutuo respeto, el acatamiento del orden juridico y el sano
desarrollo de las multiples relaciones interindividuales y colectivas; que el hombre
debe estar preparado para vivir en armonia con sus congéneres, para someterse a
la disciplina que toda comunidad supone, para asumir sus propias
responsabilidades y para ejercer la libertad dentro de las normas que estructuran
el orden social y que la vinculacion formal de la persona a un plantel educativo
resulta ser inatil, si no esta referida al contenido mismo de una formacién integral
que tome al individuo en las distintas dimensiones del ser humano y que se
imparta con la mira puesta en la posterior insercién de aquel en el seno de la

sociedad.

En relacién con los manuales de convivencia'” que deben existir en los planteles
educativos, la Corte Constitucional'® también se ha pronunciado, especificamente
en relacion con su naturaleza y alcance. Sefala que constituye complejo
normativo interno, aceptado por los padres de familia, educadores y alumnos
desde e momento mismo de la vinculacién o matricula, en los cuales se
establecen previamente las reglas que presidiran las relaciones entre unos y otros
y que habran de regir la vida académica y demas actividades propias de la
prestacion del servicio publico educativo, todo dentro de las previsiones y
limitantes de la Constitucion y la ley.

Por otra parte, la Constitucion Politica también determina las funciones que le
corresponden al Presidente de la Republica 'y entre ellas, le atribuye la inspeccion
y vigilancia, conforme a la ley, sobre las actividades y servicios de ensefianza,

' Ley 115 de 1994: “Articuio 87.- Regiamenlto o manual de convivencia. Los establecimientos educetivos tendrdn un
regiemento o manual de convivencia, en of cusl se definan los derechos y obiigaciones de los estudiantes. Los padres ¢
tutores y los educados al firmar fa matricula correspondiente en representacidn de sus hijos, estarén aceptando el mismo”.

13 Corte Constitucional, sentencia T-618 proferida el 28 de octubre de 1998,
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entre otros (articuio 189, numeral 21). Y en relacién con el concepto de autoridad,
el articulo 6 constitucionai dispone que los funcionarios publicos son responsables
ante las autoridades por infraccién de la Constitucién y de las leyes y por
extralimitacion de funciones o por omisién en el ejercicio de éstas.

Ahora, en relacion con las obligaciones de vigilancia Yy supervisién de los
directores de establecimientos educativos, el articulo 2347 dei Cédigo Civil sefiala
que son responsables por ios hechos de las personas que estan bajo su
supervision o dependencia y generalmente se configura por ia negligencia o
insuficiente vigilancia sobre quien causa el dafic. La norma establece lo siguiente:

“ARTICULO 2347. Toda persona es responsable, no solo de sus propias acciones
para el efecto de indemnizar el dafio, sino del hecho de aquellos que estuvieren a
Su cuidado.

(...). Asi, los directores de colegios y escuelas responden del hecho de los
discipulos mientras estén bajo su cuidado, y los artesanos Yy empresarios, del hecho
de sus aprendices, o dependientes, en el mismo caso.

Pero cesaré la responsabilidad de tales personas, si con la autoridad y el cuidado

que por su respectiva calidad les confiere Yy prescribe, no hubieren podido impedir e/
hecho”.

El concepto de director debe entenderse de forma amplia, ya que abarca a todas
aquellas personas que de uno u otro modo ejercen funciones directivas en los
planteles educativos, tal como lo hacen los profesores'® razén por la cual a la luz
de las disposiciones constitucionales mencionadas debe interpretarse lo dispuesto
en el articulo 2347 del Cédigo Civil, segun el cual los directores de colegios y
escuelas responden del hecho de los discipulos mientras estan bajo su cuidado

‘pero cesaré la responsabilidad de tales personas, si con la autoridad y el cuidado que su
respectiva calidad les confiere, no hubieren podido impedir el hecho”.

Lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta que el Estatuto Docente,
contenido en el Decreto Ley 2277 del 14 de septiembre de 1979 establece como
deberes de los docentes vinculados al sector oficial, cumplir la Constitucion y las

"* El articulo 2 del Decreto 2277 de 1979 sefiala: "Profssion docente. Las personas que ejercen fa profesién docente se
denominan genéricaments sducadorss.

Se enliende por profesidn docente ef gjercicio de la enseflanza en plenteles oficiales y no oficiales de educacion en jos
distintos niveles de que trata este Decrelo, Igualmente incluye esta definicién a los docentss que ejercen funciones de
dirsccién y coordinacion de los planteles educativos, de supervisién e inspeccion escolar, de programacion y capacitacién
educativa, de consererla y orientacion de educandos, de educacion especial, de alfabelizacién de aduftos y demas
actividades de educacion formal autorizadas por of Ministerio de Educacién Nacional, en jos términos que determine el
reglamento ejscutivo”

L
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leyes de Colombia y, entre otros, desempefiar con solicitud y eficiencia las
funciones de su cargo (art. 44).

Con fundamento en el ordenamiento juridico, se puede concliuir que los planteles
educativos, a través del director y los profesores, estan obligados a cumplir los
postulados constitucionales y legales que le imponen velar por la vida y la
integridad de sus alumnos en cada una de las actividades desarrolladas por ellos.

El deber de responder, impuesto en la norma, puede abarcar diferentes variantes
de darios. Es claro que la principal funcién es brindar educacion®, pero ésta lleva
implicita la obligacién de seguridad que asumen, para preservar la integridad
fisica y moral de los alumnos y reintegrarlos sanos y salvos a sus hogares®'.

Al respecto cabe destacar la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en la cual se han sefialado algunos casos en los cuales se ha configurado
la responsabilidad del Estado por la falla del servicio de vigilancia de los
estudiantes: () cuando por el descuido de los profesores en su calidad de
vigilantes, permitieron la ocurrencia de accidentes o no prestaron la seguridad
necesaria al interior de sus instalaciones?; (i) cuando por la deficiencia en la
construccion de las instalaciones de los planteles cayd un muro y causo la muerte
de un menor de edad que se encontraba en el lugar por orden de una profesora®,;
(iii} cuando por Ia conducta irregular de un profesor durante un paseo del colegio a
la costa, autorizd a los alumnos para ingresar al mar, a pesar de que en ese
momento se presentaba “mar de leva” y aun asi no estuvo atento y uno de éstos
murié cuando su cuerpo golped contra las rocas por la fuerza de las olas®; (iv)
cuando un menor de edad que se asisti6 a un paseo escolar murié por
ahogamiento ante la falta de vigilancia de los profesores, quienes solo advirtieron
su ausencia a la hora del regreso®; (v) cuando un menor de edad lesion6 a una
nifia de su salén al lanzar un gancho de cosedora que impactd el ojo izquierdo de

2 yey 115 de 1994: “Articulo 92.- Formacion del educando. La educacion debe favorecer e pleno desarrollo de la
personalidad del educando, dar acceso a la cultura, al fogro del conocimiento cientifico y técnico y a fa formecién de valores
élicos, estéticos, morales, ciudadanos y religiesos, que le faciliten la realizacién de una actividad dtil para el desarrolio
socloecondmico del pals. {Subrayado declarado exequible Sentencia C 555 de 1994 Corte Constitucional”.

21 ey 115 de 1994: “Articulo 104.- El educador. EI educador es el orientador en los establecimientos educativos, de un
proceso de formacidn, ensefianza y aprendizeje de los sducandos, acorde con las expectalivas soclales, cufturales, éticas y
morales de la familia y la sociedad”,

2 Gonsejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 5 de diciembre de 2005. Exp: 22.838.

# Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 9 de febrero de 1996, Exp: 10.395.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de junio de 1997, Exp: 12,098.

% Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia de 28 de julio de 2005. Exp: 14.998.
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la menor?®,

Y en materia especifica del deber de seguridad de las instituciones educativas, es
dable destacar igualmente el pronunciamiento de la Seccidn Tercera? al respecto,
en cuanto explicé que los planteles educativos deben adoptar las medidas de
seguridad necesarias para garantizar la integridad fisica de los alumnos, deber
que encuentra fundamento en la proteccién que se debe brindar al educando
frente a los dafios que pueda causarse a si mismo y a los demas estudiantes o
inclusive, a los profesores y que la dnica forma de exonerarse de responsabilidad
por este tipo de hechos, consiste en demostrar que actuaron con diligencia o que
el hecho se produjo por fuerza mayor, caso fortuito o por el hecho exclusivo de la
victimaZ®, |

Por otro lado es preciso resaltar que en estos eventos, juega un papel
trascendental la precaucién, la prevencion y la correccion del dario, a través de la
adopcion de medidas transitorias tales como Ia implementacién de dispositivos de

seguridad®, por ejemplo. Se trata de principios en los que cabe exigir el concurso

® Consejo de Estado. Seccin Tercera, Subseccién C. Sentencia del 19 de agosto de 2011. Exp: 20.144.
a Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia det 7 de septiembre de 2004. Exp: 14.869.

En Argentine, para que opere este tipo de responsabilidad, que se extiende a Ja seguridad fisica y moral de los
estudiantes e incluye los dafios causados por estudiantes a otros, se exige que quien causa ei dafio sea mayor de diez
afios y menor de 'a mayoria de edad legalmente establecida, que la actividad dafiosa desplegada configure un acto ilicito,
que la conducta nociva se presente dentro del plantel educativo mientras est4 bajo la vigllancia del director y que el dafio o
sufra un tercero, que puede ser otro alumno, un profescr o una persona extrafia al establecimiento. Para que opere Ia
exoneracion de responsabifidad, la cuai en ese pals se presume, so debe acreditar que el director estuvo en imposibilidad
de impedir el dafio, es decir, que adopté las medidas que estuvieron a su alcance. ARGOGLIA, Marfa Martha. BORAGINA,
duan Carlos y MEZA, Jorge Alfredo. “Responsabilidad por daflos en el tercer milenio. Responsabilidad de los directores de
colagio”. Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Airas, 1997, pag. 60S. Esto se explica por cuanto el director solo tiene influencia
moral sobre un alumno dotado de discernimiento, con capacidad para comprenderias directivas que se le imparien.

En Espafia, {a responsabilidad en esta materia es por regla general de cardcter objetivo y directo, Sin embargo, se ha
precisado que la prestacion de! servicio piiblico de educacién no implica que la administracion se convierla en un
asegurador universal de todos los riesgos con el fin de prevenir cualguier dafio, razén por fa cual se exige que éste Glitimo
s@a consecuencia directa e inmediata del funcionamiento del establecimiento educativo, maxime cuando el servicio que se
presta en estos planteles no es de guardsria. Se ha sefialado igualmente que cobra especial relevancia a participacion
voluntaria de los alumnos en determinadas actividades, que conlleva a determinar la existencia, o no, del deber de soportar
el dafio, Se consideran integrados en |a organizacién del servicio, el profesorado, dada su condicién de funcionario publico,
asi como ofras personas que sjercen funciones del servicio educativo: "Concretamente, en alusién a la responsabilidad
patrimonial en materia de educacitn, ha afirmado el Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa, en su seniencia de 7 de
diciembre de 2005, que ef dato de a integracién en fa organizacién administrativa amplia la nocién de funcionario més allé
de los limites que resultan del concepto formal, considerando como lales a todo lipo de autoridades, empleados o
contratados, e incluso, cualquier agents que por un titulo desempefe, aunque de modo ocasiona, esas funciones.

Ademds, los alumnos, mientras el servicic astd en funcionamiento, se integran también en la organizacion administrativa,
siendo los daflos por ellos ocasionados, imputables a la Administracidr.

El criterio bdsico de imputacién es ef funcicnamiento anormal o normal del servicio, es decir, el funcionamisnto inadecuado
por la actuacion u omision pegligente del profasorado o de Ia propia Administracion ¥ @l correcto funcionamiento del servicio
que, no obstante, es susceptible de generar dafios debido a los rlesgos que forman parte de la aclividac educativa” DIAZ
MADRERA, Beatriz. *“Responsabilidad patrimonial de la Administracién en el 4mbito de la Educacion”, Articulo publicado en
“Responsabilidad Patrimonial de la Administracién Fablica. Estudios generales y émbitos sectoriales” Tomo Il. Valencia,
2009. Pags. 907 a 847,

# En cualquier caso, las medidas preventivas como la propuesta deben ser transitorias, pues de otra forma pueden vulnerar
el derecho a la dignidad humana. Corte Constitucional. Sentencia T-220 de 2004. CP Eduardo Montealegre Lynett: “Las
conductas con una potencialidad relativa ds incidencia en el émbito de proteccion del derecho estén excluidas de! amparo
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de todos los actores educativos®, teniendo relevancia el papel del establecimiento
educativo como sujeto llamado a ejercer con eficacia las acciones precautorias,
preventivas y cotrectoras ante las acciones que puedan alterar las reglas
disciplinarias y de orden del mismo establecimiento (observados los reglamentos,
manuales y directivas de control, regulacién y vigilancia educativa de cada
establecimiento). El dafo se previene por la simple posibilidad de que pueda
concretarse y si no existe certeza acerca de su ocurrencia presente o futura, se
puede acudir a la tutela cautelar y preventiva para eliminar el temor a su
realizacion dentro de los limites que permite la exigencia de no gravar

excesivamente la libertad ajena®’.
3. El caso concreto.

La Sala encuentra claramente acreditado el dafio antijuridico, consistente en la
muerte del joven Gonzaio Villa Patifio el 9 de septiembre de 1993, a causa de shock

hipovolémico, provecado por la herida que le propinaron con un arma cortopunzante

(certificado de registro civil de defuncion expedido por el Notario Unico del municipio de La Ceja, fol. 5 ¢. 1; acta de necropsia,
fols. 94 a 95 ¢. 1: acta de levantamiento de cadéver, fol. 109 ¢. 1}

El material probatorio muestra que la victima, esto es el joven Gonzalo Villa
Patifio, era alumno del IDEM Bernardo Uribe Londofio en la jornada de la tarde,
quien para la fecha de los hechos tenia 19 afios y cursaba décimo grado, con un

nivel de comportamiento normal, sin antecedentes de consumo de drogas o de

pedagdgicamente y de manera aespecial, evitando que las mismas por la forma en que se tomen resulten afeciando esferas
Intimas del menor”.

% |ey 115 de 1994, articulo 6 °(...).La comunidad educativa esta conformada por estudiantes o educandos, educadores,
padres de familia o acudientes de los estudiantes, egresados, directivos docentes y adminisiradores escolares. Todos elios,
sequn su competencia, participardn en el disefio, ejecucion y evaluacion del Proyecto Educative Institucional y en la busna
marcha del respectivo establecimiento educalivo”.

3 DE CUPIS, Adriano. “El Dafio” Editorial Bosch. Barcelona, 1975. Pags. 572 a 577, Ahora, cuando se presentan dafios que
no estan intima v directamente ligados con el servicio de educacion como tal, sino que estan relacionados con la seguridac
fisica de los alumnos al interior de los planteles educativos, Ja responsabilidad no puede enfocarse nicamente en relacién
con tales establecimientos, sino que también debe realizarse un analisis acerca de las obligaciones de toda la comunidad
educativa, especiaimente la familia y la sociedad inmediata como lo son los demds alumnos que 8 rodean y acompafian
mutuamente a diario. Puede verse la Ley 115 de 1994, articulo 7: “A la familia como ndcleo fundamental de la sociedad y
primer responsable de la educacion de los hijos, hasta la mayoria de edad o hasta cusndo ocurra cualquier otra clase ©
forma de emancipacion, le cormasponde:

a) Matricular a sus hijos en instituciones educativas que respondan a sus expectativas, para que reciban una educacion
conforme a fos fines y objetivos establecidos en la Constitucion, 1a ley y el proyecto educativo institucional;

b) Participar en las asociaciones de padres de familia;

¢) Informarse sobre el rendimiento académico y el comportamiento de sus hijos, y sobre ia marcha de la institucion
educativa, y en ambos casos, participar en las acciones de majoramignto;

d) Buscar y recibir orientacién sobre 1a educacién de los hijos;

e} Participar en el Consejo Directivo, asociaciones o comités, para velar por la adecuada prestacion del servicio educativo;

f) Contribuir solidariamente con la institucidn educativa para la formacién de sus hijos, y

g) Educar a sus hijos y proporcionaries en el hogar el ambiente adecuado para su desarmolio integral".

Asi mismo, el articulo 8: “La sociedad es responsable de la educacién con la familia y el Estado. Cofaboraré con éste en le
vigilancia de la prestacion del servicio educativo y en el cumplimiento de su funcion social”.
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conducta criminal (registro civil de nacimiento, fol. 8 c. 1 ; investigacidn interna adelantada por el plantel educativo

con ocasién de la muerte del estudiante, fols. 61 a 63 c. 1; prueba toxicolégica, fol. 96 c. 1, testimonio del rector del colegio,
fols. 100 a 101 y 133 a 134 ¢, 1; testimonio de Angela Maria Mejia Valencia®, fols, 165 a 168 c. 1; testimonio de Angela

Maria Mejia Valencia®, fols. 165 a 168 ¢. 1).

Por otra parte, el joven Carlos Andrés Tobén Tobén, también estudiante del IDEM
Bernardo Uribe Londofo pero en la jornada de la mafiana, tenia para la fecha de
los hechos 14 afios, cursaba octavo grado y tenia antecedentes de
comportamiento dificil, razén por la cual los psicélogos de la institucion lo trataron
a peticién de la madre de éste ultimo, dado que en su casa era grosero con sus
padres; sin antecedentes de consumo de drogas y sin indicios de conducta

criminal {investigacion interna adelantada por el plantel educativo con ocasién de Ia muerte del estudiante, fols. 51 a 63

c. 1, ficha de seguimiento de comportamiento, fols. 67 a 73 ¢. 1, entrevista personal con el joven Tobdn por parte de la Juez
Promiscuo de Familia de Rionegro, fols. 122 a 123 ¢, 1, testimonio del rector, fols. 133 a 134 ¢. 1; testimonio de la
licenciada en pedagogia educativa Ameida de Jesds Cardona de Lopez, fols. 1386 vio. a 138 ¢. 1; testimonio del sefior Oscar
Mejla Tobon™, fols. 145 vito., a 146 vio., ¢, 1; testimonio de Camilo Antonio Valencia Valencia®, fols. 146 a 147 ¢, 1.
testimonio de Angela Maria Mejia Valencia®, fols. 165 a 168 c, 1),

Entre estos dos jévenes existia una rivalidad generada por cuanto Gonzalo
pretendia a una prima de Carlos Andrés y en algunas ocasiones se enfrentaron en
rifas por fuera de Ia institucién, cuando acudian a fiestas, se presentaban
agresiones verbales y fisicas, asi como amenazas de muerte por parte de ambos

(investigacién interna adelantada por el plantel educativo con ocasién de la muerte del estudiante, fols. 61 a 63 ¢, 1
testimonio del joven Alexander Maruianda®, fols. 102 a 103; testimonio de la joven Luz Elena Castro Alzate®, fols. 130 a
132 ¢. 1; testimonio de John Bairon Mejia Tobdn™, fols. 13¢ a 140 ¢, 1; testimonio de Luz Marina Mejia Tobon*®, fols. 140
vio., a 141 c. 1; testimonio de Ana Milena Orozco!, fol. 141 ¢. 1; testimonio de Angela Maria Mejla Valencia*?, fols, 165 a
188 c. 1; testimonio de Luz Adriana Marin Ruiz*®, fols. 168 vto., 2 171¢.1).

El 9 de septiembre de 1993, al finalizar la jornada académica de la mafiana -a la
que asistia el joven Carlos Andrés Tobén-, aproximadamente a las 12:30, los
jévenes Gonzalo Villa, Alexander Marulanda -amigo del primero- y Carlos Andrés

* Estudiante de décimo grado del plantei educativo, de 18 afios de edad, amiga de la victima.

*7 Estudiante del colegio y amigo de Gonzalo Villa, quien estuvo presente al momento de los hechos.

> Alumna del séptima grado del plantel educativo, de 13 afios de edad, amiga de Carlos Andrés Tobén.

* Alurnno de noveno grado del plante! educativo, de 16 afios de edad, primo de Carios Andrés Tob6n y hermano de la joven
a quien pretendia Gonzalo,

*0 Estudiante de noveno grado del colegio Marfa Auxiliadeora, de 14 afios de edad, prima de Carlos Andrés Tobén, a quien
Gonzalo pretendia,

*! Alumna del octave grado del plantel educativo, de 14 afios de edad, amiga de Carlos Andrés Tobgn.

“? Estudiante de décimo grado del plantel educativo, de 18 afios de edad, amiga de la victima.

“ De 20 afios de edad, vecina y amiga de Gonzalo Villa,
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Tobon, se enfrentaron fisicamente por fuera del aula de clase de éste ultimo; el
joven Villa agredié con un palo de escoba a Carlos Andrés Tobén y le revento la
boca. En ese instante se presenté la profesora Celina Jaramillo, quien fue
informada acerca del altercado por parte de otros estudiantes, le llamé la atencién
a Gonzalo Vilia, quien soltdé el palo de escoba (investigacion interna adefantada por el plantel

educativo con ocasién de la muerte del estudiante, fols. 61 a 63 ¢. 1; testimonio del joven Alexander Marulanda, fols. 102 a
103; testimonio de la joven Luz Elena Castro Alzate™, fols. 130 a 132 c. 1.; testimonio de ia profesora Celina Jaramillo
Vargas, fols. 135 a 136 ¢. 1; testimonio de Angela Maria Mejla Valencia®®, fols. 165 a 168 ¢. 1).

La profesora Jaramillo sali6 por el corredor que conduce a la biblioteca y encontrd
a la coordinadora de disciplina Graciela Rios, a quien le informé lo sucedido. En
ese momento Carlos Andrés Tob6n pasaba con destino al bafio de hombres y la
coordinadora de disciplina advirtid que estaba lastimado, lo llamé y le preguntd
qué pasaba, a lo que el joven le contestdé que no pasaba nada, que el problema no
era con elia; la coordinadora lo conmind a la calma, pero éste, alterado, se soltd e
ingres6 inmediatamente al bafio, en donde se encontraban Gonzalo Villa y
Alexander Marulanda; alli se presenté un nuevo enfrentamiento que terminé
cuando Carlos Andrés Tobdn hirié mortalmente a Gonzalo Villa con una navaja y

Alexander Marulanda se la quitd al agresor (investigacisn interna adelantada por el plantel educativo

con ocasién de la muerte del estudiante, fols, 61 a 63 ¢. 1; testimonio de la joven Luz Elena Castro Alzate*, fols. 130 a 132
c. 1.; testimonio del rector, fols. 133 a 134 c. 1; testimonio de la profesora Celina Jaramillo Vargas, fols. 135 a 136 ¢. 1;
testimonio de Angela Marfa Mejia Valencia¥, fols. 165 a 168 c. 1),

Mientras sucedian estos acontecimientos en el bafio, las profesoras procedieron a
ubicar al rector y le manifiestan lo sucedido; éste inmediatamente se dirigié al
bafio de hombres y al llegar, encontré saliendo a Alexander Marulanda con el
arma en la mano, se la quitd y al ingresar advirtié que Gonzalo Villa estaba herido;
lo sacé con ayuda de los alumnos y al meterlo al carro se dio cuenta que ya habia

fallecido (investigacién interna adelantada por el plante) educativo con ocasion de la muerte def estudiante, fols. 61 a 63

c. 1; testimonic de ia joven Luz Elena Castro Alzate®, fols. 130 a 132 c. 1.; testimonio de la profesora Celina Jaramilio
Vargas, fols. 135 a 136 c. 1; testimonio de Angela Maria Mejia Valencia®, fols. 165 a 168 c. 1).

Ni los alumnos implicados, ni los alumnos de la institucion, que conoclan de las
amenazas, de las agresiones fisicas que ya se hablan presentado y de la

* Alumna det séptimo grade del plantel educativo, de 13 aftos de edad, amiga de Carlos Andrés Tobén.
“S Estudiante de décimo grado del plantel educativo, de 18 afios de edad, amiga de la victima.
*® Alumna det séptimo grado del plantel educativo, de 13 afios de edad, amiga de Carlos Andrés Tobdn.
T Estudiante de décimo grado del planiel educativo, de 18 afios de edad, amiga de la victima.
“ Alumna de! séptimo grado dei plantel educativo, de 13 afios de edad, amiga de Carlos Andrés Tobon,
*? Estudiante de décimo grado dei plantel educativo, de 18 afios de edad, amiga de la victima.
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rivalidad, denunciaron las amenazas mutuas entre los estudiantes ante el colegio,
sus padres o las autoridades competentes (fols. 85 c. 1; testimonio de Ia joven Luz Elena Castro
Alzate®, fols. 130 a 132 c. 1; testimonio del joven Alexander Marulanca, fols. 102 a 103 ¢. 1). Cabe destacar el
testimonio de la alumna Sandra Liliana Florez Bedoya, quien indicé que conocia
de las amenazas entre los jévenes “pero yo ni le presté importancia a eso (...) yo

tampoco dife nada a nadie, ni siquiera al rector del liceo, ni a los profesores, a nadie le
comenté nada” (fol. 176 vio., c. 1).

En el plantel educativo demandado estaba prohibido el ingreso de armas, pero
aparte de esa prohibicién, no existia un mecanismo de control para tal efecto,
entre otras razones, porque no se tenfa conocimiento de su ingreso, no se habian
presentado antecedentes similares y el nimero de alumnos que asisten al
establecimiento educativo es considerable. No obstante lo anterior, tanto la victima
como el victimario tenian el dia de los hechos navajas con las cuales se

agredieron mutuamente ilestimonio del rector de! colegio, fols. 100 a 101 ¢. 1; testimonio del joven Alexander
Marulanda, fols. 102 a 103 ¢, 1).

En efecto, e! joven Alexander Marulanda, amigo de la victima que se encontraba
con &l al momento de los hechos, declaré gue tanto Gonzalo como él tenian otra
navaja (ol. 102 vto., c. 1). Y Carlos Andrés Tob6n presenté lesiones en la palma de la
mano derecha y en el codo izquierdo con arma cortopunzante (fol. 117 c. 1).

Cabe destacar que los padres del joven Tobén tenian conocimiento acerca de la
adquisicién de! arma que compré con el fin de utilizarla en la finca para marcar

racimos, con autorizacion de éstos (deciaracion de Carlos Andrés Tobén, fol. 120 vto., c. 1.

Los alumnos sabian que estaba prohibido el ingreso de armas y, aparte de los
hechos que hoy son objeto de debate, la mayoria de estudiantes afirmaron que no
se enteraron de que en otra oportunidad se hubieren ingresado armas al plantel

educativo (testimonio de Angela Marla Mejia Valencia®', fols. 165 a 168 c. 1; testimonio de la joven Luz Elena Castro
Alzate®, fols. 130 a 132 c. 1; testimen o del joven Alexander Marulanda, fols. 102 2 103 ¢. 1).

En relacién con la afirmacién del apelante, relacionada con la existencia de

% Alumna del séptimo grado del plarte educativo, de 13 afios de edad, amiga de Carlos Andrés Tobén.
M Estudiante de décimo grado del plan-el educativo, de 18 afios de edad, amiga de la victima.
52 Alumna del séptimo grado del plarte educativo, de 13 afios de edad, amiga de Carlos Andrés Tobon,
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testimonios que dan cuenta del conocimiento que tenian los directivos y
profesores acerca de las amenazas o de la intencién de materializarlas por parte
de los jovenes implicados y del conocimiento que tenian sobre el ingreso de armas
al plantel, cabe destacar que las declaraciones rendidas dentro del proceso no dan
cuenta de tales dichos.

En efecto, se destaca el testimonio de la alumna Angela Maria Mejia Valencia,
quien al preguntarsele si la muerte del joven Gonzalo Villa pudo evitarse, ésta
respondid: “Si lo pudieron haber evitado, si un profesor ve o tiene idea de lo que va a
suceder por qué no advertir a la policia o incluso en el mismo momento del acto yo creo
que si un profesor ve lo puede evitar porque alld hay muchos profesores pero no se que
alguan profesor haya visto ese momento, ni lo vi ni lo se”. Destacado por fuera del
texto original.

Y en relaciéon con el conocimiento previo por parte de los profesores acerca de ios
hechos que iban a suceder, si bien la joven Luz Adriana Marin Ruiz declaré que la
profesora “Chefa” sabia de las intenciones de Carlos Andrés Tobdn y que pudo
prevenir el hecho dafoso, lo cierto es que al preguntarsele de como se entero,
ésta respondid: “esto no lo vi yo, pero me lo conté JUAN FERNANDO", por lo cual
resulta claro para la Sala que su testimonio es de oidas, que no le consta
directamente ese hecho y que tampoco encuentra respaldo en las declaraciones
de los demas profesores y alumnos del plante! gue si estuvieron presentes al
momento de los hechos. Por el contrario, al preguntarsele acerca del conocimiento
previo de estos hechos y de la enemistad entre los jovenes, por parte de la
coordinadora de disciplina o de los demas profesores, respondié que no sabia
(fols. 168 vito., a 171 ¢. 1).

Por su parte, el joven Juan Fernando Lopez Escudero, sefialé que los directivos y
los profesores desconocian acerca de las intenciones de Carlos Andrés Tobdn;
que la profesora “Chela” -dirigiéndose asi a la coordinadora de disciplina- no
estaba enterada, que supo el dia de los hechos cuando ya habia muerto Gonzalo;
que primero Gonzalo y Carlos Andrés pelearon a pufios y que al momento “en
cuestion de minutos” éste Ultimo llegd con el arma en la mano. Posteriormente
indicd que la profesora no hizo nada para evitar la muerie de Gonzalo, pues lo que
le importaba era hablar con Carios Andrés, aconsejarlo y agrego “yo creo que si efla
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hubiera dado aviso porque tuvo mucho tiempo para avisar si habia podido evitar la
tragedia”, dado que transcurrieron aproximadamente 8 o 9 minutos: que la

profesora “sabla que iba a suceder ésto porque ella vio cuando CARLOS ANDRES
Nlevaba el arma en la mano y no estoy muy segurs pero quizés algun alumno de la
mafiana pudo haber ido a comentaris lo que pasaba porque cuando empezé /a pelea ya
estaban saliendo todos los de la mefiana y entrébamos los de por la tarde”. Luego, al
preguntarsele si la profesora tratd6 de persuadir a Carlos Andrés para que no

agrediera a Gonzalo, el testigo afirmé: (...) me ccnsta que ella traté de hacer todo o
posible porque ella le decia a é/ que no fuera a hacer nada de lo que se tuviera que
arrepentir después” (fol. 174 c. 1).

Como se advierte, la declaracion del joven Juan Fernando Lépez es contradictoria
en cuanto afirmé en un primer momento que la coordinadora de disciplina no sabia
de las intenciones de Carlos Andrés y que los hechos se presentaron en cuestion
de minutos; luego sefalé que ésta pudo evitar el hecho en tanto tuvo tiempo
suficiente para avisar a otros profesores acerca de los acontecimientos que iban a
sucederle a Gonzalo porque vio a Carlos Andrés con el arma en la mano y que
"quizés” algun alumno le informd sobre la rifia. Finalmente indicd que la
coordinadora trat6 de hacer todo lo posible para evitar la agresion.

Esta declaracion no ofrece seriedad ni credibilidad alguna a la Sala no solo por la
contradiccion manifiesta sefialada, sino porque los demas elementos de juicio
muestran claramente que los acortecimientos transcurrieron muy rapido y que los
profesores no advirtieron en ese momento que Carlos Andrés portaba un arma.

Ahora, los alumnos Luz Adriana Marfn, Juan Fernando Lépez y Sandra Florez
afirmaron que a pesar de estar prohibido el ingreso de armas, cualquier alumno
podia entrarlas faciimente sin que se dieran cuenta los profesores y que
conocieron que varios de sus compafieros portaban navajas dentro del plantel
educativo asi como armas de fuego (iis. 168 via. a 171, 171 vio., a 174y 177 ¢. 1).

Los jévenes Juan Fernando Lépez y Sandra Florez también sefialaron que al
interior del plantel educativo la inseguridad se vivia a diario, el ambiente era
pesado, habta peleas y robos (fols. 172 vto., y 177 t0., a 178 ¢. 1.
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Con fundamento en el material probatorio, la Sala advierte que el plantel educativo
tenia la obligacion constitucional y legal de garantizar la integridad fisica de sus
alumnos, dada su posicién de garante, segun la cual debe responder por los actos
de sus alumnos, sin que resulte aceptable la excusa de la entidad demandada,
segln la cual no tenian conocimiento de las rifias entre los implicados, ni del
hecho de que los alumnos ingresaran armas al colegio, o del grade de violencia
que se presentaba al interior de sus instalaciones.

Segun el marco normativo analizado, resulta claro que los directivos del plantel
debian tener e! control sobre los estudiantes, lo que implicaba:

conocer su comportamiento;

e reconocer las falencias que se pudieran presentar con el alumnado
dentro del plantel;

+ identificar los problemas de la comunidad educativa;

e investigar las situaciones de violencia que se presentaban —peleas y
robos-,

e intervenir directamente o contactar a los padres de familia ante
cualquier circunstancia anémala advertida —conducta agresiva, no

necesariamente materializada a través de violencia fisica-;

e procurar hacer cumplif las disposiciones contenidas en el manual de
convivencia o reglamento interno, con el fin de que no constituya letra
muerta o un mero adorno;

e adoptar medidas de precaucién y prevencion para evitar que este tipo
de hechos sucedan, sin necesidad de esperar a tener conocimiento

sobre amenazas o ingresos de armas, sino ACTUAR,

e tener una actitud proactiva en su calidad de educadores integrales,
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que comprende, ademas, la ensefianza y formacion del individuo del
mafiana.

La Sala concluye que la entidad demandada no procedié diligentemente en
adoptar las medidas de seguridad, vigilancia y correccién, tendientes a garantizar
el normal desarrollo del proceso educative y la integridad de los alumnos del
plantel. Por el contrario, clvidé que debia garantizar la seguridad de los

estudiantes y vulneré el deber de vigilancia que tenia sobre los alumnos dentro de
sus instalaciones.

Y no es de recibo el argumento de que el hecho de que los directivos y profesores
no conocieran acerca de las amenazas previas o del porte de armas al interior de
las instalaciones resultare suficiente para impedir la imputacion, puesto que la

Sala ha explicado que para que se configure la fuerza mayor, es necesario que se
configuren los siguientes elementos:

“En cuanto tiene que ver con (i} la irresistibilidad como elemento de la causa
extrafla, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado
comportamiento o actividad para desplegario o para llevarla a cabo; en otros
términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia
de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser
fos efectos del fenémeno y no el fenémeno mismo —pues ef demandado podria, en
deferminadas circunstancias, llegar a evitar o impedir los efectos dafinos del
fenémeno, aunque este sea, en sl mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un
huracén (articulo 64 del Cédigo Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos
supuestos o bajo determinadas condiciones, podrian ser evitados—

Por lo demés, si bien la mera dificultad no puede constituirse en verdadera
imposibilidad, ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual
la imposibilidad siempre debe revestir un carécter sobrehumano; basta con que la
misma, de acuerdo con la valoracién que de ella efectiie el juez en el caso
concreto, aparezca razonable, como lo indica la doctrina:

«La imposibilidad de ejecucion debe interpretarse de una manera humana y

teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que Ja_imposibilidad sea
normaimente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida»>.

En Io referente a (ij) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella
circunstancia respecto de la cual 'no sea posible contemplar por anticipado su
ocurrencia™ toda vez que “[PJrever, en el lenguaje usual, significa ver con anticipa-

% Nota original en la sentencia Citada: RCBERT, André, Les responsatilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO
JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabifidad civil, cit,, p. 19.

* Nota original en Ia sentencia Cltada; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 20 noviembre de
1989, Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogota, Legis, p. 8.
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cion"®, entendimiento de acuerdo con el cual el agente causante del dafio sélo
podria invocar la configuracién de la causa extrafia cuando el hecho alegado no
resulte imaginable antes de su ocurrencia, cuestién de suyo improbable si se tiene
en cuenta que el demandado podria prefigurarse, aunque fuese de manera
completamente eventual, la gran mayoria de eventos calalogables como causa
extrafia antes de su ocurrencia, méas alla de que se sostenga que la imposibilidad de
imaginar el hecho aluda a que el mismo jamés hubiera podido pasar por la mente
del demandado o a que éste deba prever la ocurrencia de las circunstancias que
resulten de més o menos probable configuracién o a que se entienda que lo
imprevisible esté relacionado con el conocimiento previo de un hecho de
acaecimiento cierto.

Sin embargo, el carécter imprevisible de la causa extrafla también puede ser
entendido como la condicibn de ‘“imprevistc” de la misma, esto es, de
acontecimiento subito o repentino, tal y como lo expresan tanto el Diccionario de la
Real Academia Espaiiola de la Lengua, como el articulo 64 del Cédigo CiviF y Ia
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la cual
“lllmprevisible sera cuando se trate de un acontecimiento subito, sorpresivo,
excepcional, de rara ocurrencia™. La recién referida acepcion del vocablo
“imprevisible” evita la consecuencia a la cual conduce el entendimiento del mismo
en el sentido de que se trata de aquello que no es imaginable con anticipacion a su
ocurrencia, toda vez que esta ultima comprension conllevarfa a que la causa
extrafia en realidad nunca operase, si se tiene en cuenta que précticamente todos
los sucesos que ocurren a diario ya han sido imaginados por el hombre.

No esta de més sefialar, en cualquier caso, que la catalogacion de un determinado
fenémeno como imprevisible excluye, de suyo, la posibilidad de que en el supuesto
concreto concurra la culpa del demandado, pues si éste se encontraba en la
obligacién de prever la ocurrencia del acontecimiento al cual se pretende atribuir
eficacia liberatoria de responsabilidad y ademés disponfa de la posibilidad real y
razonable de hacerlo, entonces los efectos dafiinos del fenémeno correspondiente
resultardn atribuibles a su comportamiento culposc y no al advenimiento del
anotado suceso. Culpa e imprevisibilidad, por tanto, en un mismo supussto féctico,
se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho més razonable entender por imprevisible aquello que, pese
a que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resuita subito o repentino o
aquelflo que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas
maneras acaecioé, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado,
0 no, previamente a su ocurrencia. En la direccion sefialada marcha, por lo
demds, la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha
matizado la rigurosidad de las exigencias que, en puntc a lo “inimaginable” de la
causa extrafa, habia formulado en ofras ocasiones: {...)

Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii} la exterioridad de la causa extrafia, si
bien se ha sefialado que dicho rasgo caracteristico se contrae a determinar que
aquella no puede ser imputable a la culpa del agente que causa el dafio o que ef
evento correspondiente ha de ser externo o exterior a su aclividad, quizés sea lo
més acertado sostener que la referida exterioridad se concreta en que el
acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como causa extrafia debe

* Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 26 mayo de 1936,
Gaceta Judicial, tomo XLII, p. 581.

* Nota original en la sentencia Citada: Cuyo tenor literal es el siguiente: “Se lflema fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto
a que no es posible resistir, como un naufragio, un ferremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad
ejercidos por un funcionario pablico, etc”,

* Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Givil, sentencia de 26 de enero de
1.982, Gaceta Judicial, tomo CLXV, p. 21.
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resultarle ajeno juridicamente, pues més all4 de sostener que la causa extrafia no
debe poder imputarse a la culpa del agente resulta, hasta cierto punto, tautolégico
en la medida en que si hay culpa del citado agenté mal podria predicarse Ia
configuracién —al menos con efecto liberatorio pleno— de causal de exoneracién
alguna, tampoco puede perderse de vista que existen supuestos en los cuales, a
pesar de no existir culpa por parte del agente o del ente estatal demandado, tal
consideracion no es suficiente para eximirle de responsabilidad, como ocurre en los
casos en los cuales el régimen de responsabilidad aplicable es de naturaleza
objetiva, razén por la cual la exterioridad que se exige de la causa del dafio para
que pueda ser considerada extrafia a la entidad demandada es una exterioridad
Jjuridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual
no tenga el deber juridico de responder Ia accionada’®.

Entonces, para que se pueda predicar la responsabilidad de los establecimientos
educativos por los dafios que sufren los alumnos como consecuencia de la
omisién del deber de seguridad al interior de los planteles, es necesario que
quienes tienen a su cargo a los estudiantes, no hubieren demostrado la diligencia
que les era exigible a través de la prueba de la falta de un control efectivo de los
alumnos. En otras palabras, la falta del deber de seguridad y vigilancia como
determinante para la imputacién del dario no se presenta cuando los profesores
advierten a los alumnos acerca de la existencia de un riesgo en sus actos y lo
evitan a toda costa, lo cual no presupone necesariamente e! conocimiento previo
del peligro por parte de estos, pues es posible exigir actuacion de los mismos aln
si desconocen riesgo o peligro alguno de sus alumnos, toda vez que por su
posicién de garante les es exigible actuar en virtud de los principios de precaucion
y prevencion. Es que las instituciones educativas deben evitar peleas y
agresiones malintencionadas entre los alumnos con fundamento en el deber de
custodia y seguridad que les asiste.

En sintesis, se encuentra plenamente demostrada la falla del servicio por omisién
de la entidad demandada en el cumplimiento del deber legal y constitucional de
garantizar las condiciones necesarias de seguridad, encaminadas a proteger la
vida e integridad de los alumnos por sustraerse del deber de custodia y vigilancia
que su posicibn de garante le impone. Por tanto se dan los presupuestos
requeridos para imponer la obligacién indemnizatoria a la entidad demandada.

Cabe destacar que a la produccion de! dafio antijuridico concurren y contribuyen
las acciones o actividades ‘desplegadas por los aiumnos implicados, tanto de

* Consejo de Estado. Sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530. Reiterada en Consejo de Estado.
Seccion Tercera, Subseccién C. Sentencia del 19 de agosto de 2011, Exp: 20.144,
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Gonzalo Villa, como de Carlos Andrés Tobén. En efecto, estd claramente
acreditado que ambos jovenes se agredian tanto fisica como verbalmente de
forma mutua desde dias antes al desenlace fatal, comportamiento generado por
ellos. Y es que hechos como éstos no deben suceder de manera alguna y mucho
menos al interior de los establecimientos educativos, donde ingresan los alumnos
a recibir educacion; resulta indudable que la obligaciéon de velar por el cuidado y
proteccion de los menores estudiantes no es exclusiva de los planteles educativos,
$ino que juega papel trascendental la funcion de los padres y de la familia en
general, quienes pueden advertir cambios en el comportamiento de sus hijos y la
tendencia de conductas diferentes a las comunes, frente a lo cual deben buscar a
toda costa indagar acerca de lo que ocurre a través del dialogo, con el fin de
prevenir posibles conductas agresivas e incluso eventuales dafios. Estan
igualmente en la obligacién de prevenir el acercamiento a las armas, y mucho mas
su porte.

Igual comportamiento se espera de la sociedad, que en este caso especifico lo
constituye la comunidad educativa, en donde un rol trascendental lo cumplen los
mismos alumnos, quienes ante el conocimiento de rivalidades o amenazas graves,
serias y fundadas entre los estudiantes tienen el deber de informar a las directivas,
a los profesores o a sus padres.

En este caso resulta claro que los estudiantes tenfan conocimiente de la situacién
de amenaza entre los alumnos implicados y también del ingreso de armas al
plantel educativo, hechos que estaban en la obligacién de informar y, por lo tanto,

debieron acudir a las autoridades escolares para dar a conocer los mismos.

Con fundamento en todo lo anterior se declarara la responsabilidad de la entidad
demandada, con la precision de que al liquidar los perjuicios se reducira el monto
al 40%, dado que el incumplimiento de los deberes normativos en los que se
sustenta la posicién de garante de la entidad demandada no sélo contribuy6 a la
produccion del resultado dafioso, sino que a este concurrieron las acciones o
actividades ejercidas o dejadas de realizar por la comunidad educativa en general,
especificamente de los alumnos implicados y sus padres, asi como de los demas

estudiantes que tenian conocimiento de los hechos y no los denunciaron.
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4. Perjuicios.
4.1. Morales.

En la demanda se soiicitd por éste concepto el equivalente en pesos a 1.000
gramos oro a favor de los padres del joven Gonzalo Villa Patifio, asi como para
sus dos hermanos, quienes acreditaron el parentesco.

En efecto, los registro civiles de nacimiento muestran que Gabriel Angel Villa
Otalvaro y Luz Marina Patifio Garcta son los padres de Gonzalo Villa Patifio,
Milena Catalina Villa Patifio y Gabriel Jaime Villa Patifio (fols. 2 a 7 c. 1).

La Seccién Tercera ha sostenido, con fundamento en el pronunciamiento de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, que los perjuicios morales se
presumen cuando se trata de los padres, los hijos, el conyuge vy los hermanos
menores, siempre que se pruebe el parentesco™. En todo caso, la prueba
testimonial también muestra la tristeza y congoja que sufrieron los demandantes

con la muerte de su hijo y hermano (testimonio de Efrain Alvarez Hoyos, vecino de Ia victima, fols.
178a179c¢. 1).

Cabe precisar que para el reconocimiento de este perjuicio, la Sala tendra en
cuenta los criterios vertidos en la sentencia de 6 de septiembre de 2001 (Exps.
13.232 y 15.646), en el sentido de tasar el perjuicio en salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Para tasar los perjuicios morales, la Sala empleara un test de proporcionalidad
para la tasacién de los perjuicios morales, que resulta el sustento adecuado para
la determinacién y dosificacién ponderada del quantum indemnizatorio del
perjuicio moral®.

El fundamento de este test, comprende tres sub-principios que son aplicables al

* Sentencia del 17 de julic de 1892. CP. Danie! Sudrez Hemnandez.
* Corte Constitucional, sentencia C-916 da 2002.
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mismo: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en el sentido estricto®'.

En cuanto al primero, esto es, la idoneidad, la indemnizacion del perjuicio debe
estar orientada a contribuir a la obtencidn de una indemnizacidbn que se
corresponda con criterios co'mo afliccién, pesar, apego, ansiedad, desasosiego,
tristeza, respeto a la dignidad y valoracidon de las relaciones propias al ndcleo
familiar de la victima, como convivencia, cercania sentimental y apego.

En cuanto al segundo, esto es la necesidad, la indemnizacién del perjuicio debe
ser lo mas benigna posible con el grado de afectacidén que se logre revelar en el o
los individuos y que contribuyan a alcanzar el objetivo de dejarlos indemnes. Sin
duda, este sub-principio exige que se dosifique conforme a la intensidad que se
revele de los criterios propios a la idoneidad, de tal manera que la indemnizacion
se determine atendiendo a la estructura de la relacién familiar, lo que debe lievar a
proyectar un mayor quantum cuando se produce la muerte, que cuando se trate de
lesiones (e incluso se deba discernir la intensidad de la tristeza que se padece por
las condiciones en las que se encuentra la victima lesionada). Lo anterior, debe
permitir concretar un mayor quantum indemnizatorio cuando se trata de la
congoja, aflicciéon, pesar, apego, ansiedad, desasosiego, tristeza, respeto a la
dignidad y valoracién de las relaciones propias al nucleo famitiar de la victima,
como convivencia, cercania sentimental y apego, que ocurre en el nicleo familiar
inmediato {cényuge, hijos, padres), de aquel que pueda revelarse en otros ambitos
familiares (hermanos, primos, nietos), sin olvidar para su estimacion los criterios
que deben obrar en funcién del principio de idoneidad.

Finalmente, en cuanto al tercero, esto es la proporcionalidad en estricto sentido,
con el test se busca que se compensen razonabie y ponderadamente los
sufrimientos y sacrificios que implica para la victima {victimas) la ocurrencia de la
tristeza, afliccién, pesar, apego, ansiedad, desasosiego, tristeza, respeto a la
dignidad y valoracién de las relaciones propias al nicleo familiar de la victima,
como convivencia, cercania sentimental y apego, y su desdoblamiento, sin que se

® | a doctrina sefala que “/a propia estructura del principio de proporcionalidad consiste, en efecto, en la aplicacién del
conocido test tripartito sobre una medida determinada, adoptada de ordinario por un sujeto distinto a aguel que desarrolia el
juicio de control”. ARROYO JIMENEZ, Luis. “Ponderacién, proporcionalidad y derecho administrativo”, en ORTEGA, Luis;
SIERRA, Susana de la (Coords). Ponderacién y derecho administrativo. Madrid, Marcial Pons, 2009, p.33.
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produzca una ruptura de los mandatos de prohibicién de exceso y prohibicién de
defecto.

El reconocimiento y tasacién del perjuicio moral debe sujetarse a los anteriores
criterios objetivos, los que ordinariamente estan demostrados con base en la
prueba testimonial, de la que se deriva la denominada "presuncién de afliccién” la
que debe aplicarse conjuntamente con los mencicnados criterios, de manera que
la tasacién de este tipo de perjuicios responda a la complejidad de una sociedad
articulada, plural y heterogénea que exige la consideracién de minimos objetivos
para la tasacién proporcional, pondefada y adecuada, sin que constituya una tarifa
legal o judicial. En este sentido, se establece la siguiente metodologia para
determinar el quantum indemnizatorio por concepto de perjuicios morales:

Si solamente se encuentra satisfecho el requisito de idoneidad se concedera de la
siguiente forma:

Relacién Con Sin convivencia pero con| Sin convivencia y sin relacién de cercania
convivencia relacién de cercania (simple presuncién de Registro Civil)
F"“"'a’::n';‘t:;:d'a‘“ Y| 50 SMMLY 10 SMMLY 5 SMMLV
Familiares derivados 20 SMMLV 5 SMMLV 2 SMMLV

Si se encuentran conjugados los sub principios de idoneidad y necesidad |a
liquidacién se efectuara en los siguientes términos:

Relacién Con Sin convivencia pero Sin convivencia y sin relacién de cercania
convivencia | con relacién de cercania (simple presuncién de Registro Civil)
Famillares inmediatos | g1 gypaLy 20 SMMLV 10 SMMLY
Familiares derivados 35 SMMLV 5 SMMLV 2 SMMLV

En el caso que se encuentren reunidos los requisitos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en estricto sentido, se tasa asi:

“Relacion Con Sin convivencla pero con 8in convivencia y sin relacién de cercania
| convivencia relaclén de cercania {simple presuncién de Registre Civil)
Familiares inmediatos | 100 SMMLV 50 SMMLV 25 SMMLV
y cényuge
Familtares derivados 50 SMMLV 25 SMMLY 10 SMMLV

En este caso se retinen los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
puesto que se demostrd la convivencia, la cercania sentimental y la profunda




33
Expediente 20.135

Accion de reparacién directa

tristeza que sintieron por la muerte de su ser querido, razdén por la cual se tendria
que reconocer indemnizacion por perjuicios moraies.

No obstante, como se explicé, la Sala reducira el monto de la indemnizacién, en
consideracién a que en la produccion del resultado contribuyé la comunidad
educativa, razén por la cual se reconocera perjuicios por los siguientes montos

Gabriel Angel Villa Otalvaro (padre) 60 smimv
Luz Marina Patifio Garcia (madre) 60 smimv
Milena Catalina Villa Patifio (hermana) 20 smimv
Gabriel Jaime Villa Patifio (hermano) 20 smimv

4.2. Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

Si bien en la demanda se sefialé que el joven Gonzalo Villa Patifio se
desempefiaba como obrero en labores agropecuarias y que devengaba el salario
minimo para esa época, lo cierto es que dicha actividad econémica no se
demostro.

El Unico testimonio que refiere a la ocupacion de los integrantes de la familia
demandante, sefiala: ‘/a mdmé en el hogar, el papéa es fontanero en el municipio, hay
uno que trabaja en la construccion, ofro en la policia, ofro que mataron no recuerdo donde
estaba pagando servicio militar, una nifia que estudia que tiene por hay unos diez u once
afios y no son mas’.

Esta declaracién resulta insuficiente para tener acreditado que Gonzalo Villa

Patifio desempefiaba una actividad econémica.
5. Consideracion final.

La Sala considera pertinente y necesario destacar que estos hechos no pueden
volver a suceder y, con esa finalidad, se ordenara al colegio reunir a directivos, a
miembros de la asociacién de padres de familia y a un grupo de estudiantes, para
que en consenso identifiqguen los problemas y causas que dan lugar a este tipo de
hechos e implementen las medidas preventivas pertinentes para evitar que
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sucesos de violencia se vuelvan a presentar al interior del plantel.

De igual forma, se ordenard al plantel educativo demandado realizar una jornada
pedagoégica a la cual acudan el Gobernador de Antioquia, los padres de familia y
los estudiantes, con el fin de que toda la comunidad educativa conozca este fallo,
se concientice de las obligaciones que tiene cada uno de los integrantes de ésta —
directivos, profesores, padres de familia y estudiantes- y se conmemoren estos
tragicos hechos.

De todo lo ordenado, la entidad demandada debera entregar a la Sana informes
del cumplimiento de lo aqui ordenado como medidas de satisfaccién, dentro de los
cuarenta y cinco dias (45) siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

Y finalmente, se ordenara, a titulo meramente informativo, enviar una copia de
esta providencia al Director del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y al
sefior Ministro de Educacién Nacional.

6. Costas.

Para el momento en que se dicta este fallo el articulo 55 de la Ley 446 de 1998
sefiala que sdlo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las partes
haya actuado temerariamente y, como en este caso ninguna de ellas actu6 de esa
forma, no hay lugar a su imposicién, razén por la cual se revocara lo decidido al
respecto por el A Quo. '

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA
REVOCAR la sentencia que dicté el Tribunal Administrativo de Antioguia, Sala de

Descongestion, Sala Décima de Decision el 14 de noviembre de 2000, Yy, en su
lugar, se dispone:
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PRIMERO: DECLARAR pati‘imonialmente responsable al Departamento de
Antioquia y al Instituto Departamental de Ensefianza Media “IDEM Bernardo Uribe
Londofio”, por la muerte del joven Gonzalo Villa Patifio al interior de las
instalaciones del plantel educativo.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR al Departamento de Antioquia y al
Instituto Departamental de Ensefianza Media “IDEM Bernardo Uribe Londofio” a
pagar por concepto de perjuicios morales el equivalente en pesos a sesenta (60)
salarios minimos mensuales legales vigentes a favor de cada una de las
siguientes personas: Gabriel Angel Villa Otalvaro y Luz Marina Patific Garcia; ya
Milena Catalina Villa Patifio y Gabriel Jaime Villa Patifio, el valor de 20 smimv para
cada uno.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: ORDENAR al Instituto Departamental de Ensefanza Media “IDEM
Bernardo Uribe Londoio” reunir a sus directivos, a los miembros de la asociacion
de padres de familia y a un grupo de estudiantes, para que en consenso
identifiqguen los problemas y causas que dan lugar a este tipo de hechos e
implementen las medidas preventivas pertinentes para evitar que sucesos de
violencia se vuelvan a presentar al interior del plantel.

QUINTO: ORDENAR al Instituto Departamental de Ensefianza Media “IDEM
Bernardo Uribe Londofio”, realizar una jornada pedagégica a la cual acudan los
padres de familia y los estudiantes, con el fin de que toda la comunidad educativa
conozca este fallo, se concientice de las obligaciones que tiene cada unc de los
integrantes de ésta —directivos, profesores, padres de familia y estudiantes- y se

conmemoren estos tragicos hechos.

De todo lo ordenado, la entidad demandada debera entregar a la Sala informes del
cumplimiento de lo aqui ordenado como medidas de satisfaccion, dentro de los
cuarenta y cinco dias (45) siguientes a la ejecutoria de la sentencia.
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SEXTO: SIN CONDENA en costas.

SEPTIMO: Por Secretaria, ENVIAR copias simples de este fallo al Director del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y al sefior Ministro de Educacion
Nacional, para lo de su cargo.

OCTAVO: Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

NOVENO: En fime este fallo DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen-
Administrativo de Antioquia- para su cumplimiento y EXPEDIR a la parte actora las
copias auténticas con las constancias de las que trata el articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil, las cuales se entregaran al abogado ROBERTO FERNANDO
PAZ SALAS, identificado con la cédula de ciudadania 12.958.901 de Pasto y
portador de la tarjeta profesional 20.958 de. C.S. de la J., en su calidad de
apoderado principal de la parte demandante, de conformidad con el poder que obra

%%ELIDA VALLE DE DE LA HBZ
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