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'~ CONSEJO DE ESTADO

|

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA (Subseccion B)

i
Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO

Bogota, D.C,, veintidos (22) de febrero de dos mil doce (2012)

Radicado: 05001232400019960050201 (22294)
Actor: MARIA LILIA LOPEZ GALLEGO
Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN
Referencia: Accién de Reparacion Directa

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, en
contra de la sentencia proferida por la Sala Décima de Descongestion . del
Tribunal Administrativo de Antioquia, el 15 de junio de 2001, mediante la cual se

negaron las suplicas de la demanda. La sentencia recurrida sera revocada.

I. ANTECEDENTES

1. Las pretensiones

Mediante escrito jpresentado el 21 de marzo de 1996, ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia, pot intermedio de apoderado judicial y en ejetcicio
de la acciéon de ;ceparacién directa establecida en el articulo 86 del Cddigo
CQnteﬁcioso Administrativo, la sefiora Marfa Lilia Lopez Gallego formuld

demanda en conjtra del municipio de Medellin', con el fin de que se le -

“indemnizaran los petjuicios que suftié como consecuencia de la “..disminucion en la

movilizacin de pasq}'ero; diarios en ¢l vehiculo de transporte puiblico” de su propiedad

“.afiliado a la ‘ enmpresa Cooperativa  de  Transporte  de  Santa Rosa  Ltda.
| | :

“COOPETRANSA” durante los afios 1993, 1994, 1995 y 1996.

Como indemnizacién solicité: (i) a titulo de petjuicios morales, la suma.

equivalente a 1000 gramos de oro; (ii) por perjuicios materiales “.kz suma de

' La Nacion Ministeric de Transporte fue demandada, sin embargo mediante auto de 13 de septiembre de 1999, el a-quo
admitié el desistimiento que presento la parte actora en relacion con las pretensiones formuladas en su contra.

|
I
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$26.000,00 diarios eﬂ el aiio 1993 (equivalentes a 200 pasajeros a ragdn se §130,00 cada
uno)y §37.500,00 dza/zo.r para el ajio 1994 (equivalentes a 250 pasajeros a $150,00 ¢/ 1)y
$54.000,00 diarios Po; el aiio 1995 (equivalentes a 300 pasajeros a §180,00 ¢/ n); y
$70.000,00 diarios (ggmm/em‘w a 350 pasajeros a §200.00 ¢/ u), dejados de movilizar por e/
aro 1996 y ﬂ'gm'mte;, por el vebicatlo afiliado”, monto que en la estimacién razonada de
la cuantia ascendizi a $48.250.000. De igual forma pidic “..e/ lucro cesante, consistente
en los intereses ¢'oﬂzeniz'cz/e; dejados de percibir sobre el valor de las sumas de dinero mencionadas
(-..) y basta mmm’o‘j el pago se efectite” y las demds sumas de dinero que. resulten

probadas a lo largo del proceso.

|
2. Fundamentos de hecho
2.1 Las pretensiones formuladas tuvieron como fundamento fictico el siguiente:

- Que la demandalnte es propietaria del vehiculo de placas TAE-758 afiliado a la
Cooperativa de Tianspo1te de Santa Rosa Ltda, COOPETRANSA, petsona
juridica de derccho ptivado con domicilio en el mumc1p1o de Medellin y cuyo
objeto es ‘...or;gam:gar la prestacidn del servicio de transporte de pasajeros y de carga, tanto
urbano co;;zo_z'izferm/,{iﬂz'tzpa/, ¢ interdepartamental en vehiculos de propiedad de la Cooperativa
/0 de sus a;ociado;’? |
- Que el vehiculo afiliado cubte las rutas 059 para los bartios Granizal-San Pablo-
Nuevo Horizonte,} 060 para Santo Domingo Savio-Terminal, 065 para Manrique-
Pomat-catrera 41 y 069 para San José-Jardin, las cuales fueron adjudicadas por la
Secretaria de Tranéportes y Transito de Medellin a la Cooperativa de Transporte
de Santa Rosa Ltda.,, COOPETRANSA, adjudicacién que fue renovada por 10
afios, mediante Rjesolucién 131 de 29 de abril de 1993 proferida por dicha
sectetaria y concedida pata operar en el perimetro utbano, modalidad de
’ 'pasa]eros en founa de contratacidén colectiva; con nivel de servicio ordinatio y

con VethU].Oo tqles como: buses, busetas y mictobuses.
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- Que esas rutas atendidas por el vehiculo de propiedad de la partte actora ‘.. fueron
objeto de invasion, usurpacion o wtiligacion y explotacion por parte de vehiculos extrarios a
COOPE TRA_Z\U/L no afiliados a ella y correspondiente a un grupo de transportadores
lamados informales””, incluso a través de amenazas contra sus bienes y su vida, lo
que le ha impedido la prestacion del servicio en forma normal y adecuada

ocasiondndole una lesién a sus intereses.

|
- Que esta situacion ha sido reiteradamente denunciada ante la Secretaria de
Transportes y Transito de Medellin, dependencia directa de la Alcaldia de
Medellin, con el ﬁjn de lograr su intervencién para obligar a esos transportadores
a abandonat dicha‘is rutas, lo que detivé en la expedicién de la Resoluciéon 064 de
1994, notificada a ;COOPETRANSA el 24 de marzo de ese afio Cpor medio de la
cual se ordend que | los ‘transportadores informales’ fieran desalojados de los paraderos,
ferminales y rutas /c:gg:z//7zelzfe asignadas a COOPETRANSA y sus afiliados”.
!

- Que a pesar de habetse ordenado la realizacién de operativos tendientes al
cumplimiento de fla Resolucién 064 de 1994, la Secretaria de Trahsportes ¥
Transito del ente t‘erritorial demandado no ha ejercido o efectuado los controles
necesarios para el cabal cumplimiento de la decision adoptada, cncumrancm que
implica el 1ncumph1mento del Estatuto Nacional de Transporte Publico Colectivo
Municipal (Decreto 1787 de 1990), el cual establece que “..corresponde al municipio
de Medellin la 07;gmzz'j{acz'o’lz, control y vz;g;'/aizczkz de la actividad transportadora en el territorio de

su_respectiva jurisdiccion”, estatuto que establece ademds las sanciones a quienes

presten el setvicio publico de transporte sin autotizacién.
|
|
|

- Que la “..sitnacion de desgreno administrative en ol mintnicipio de Medellin es de tal

/7zagziitﬂd gue ‘para e/ cabal cunmplimiento de las necesidades de la Secretaria de Trinsito de

Medellin se requieren 500 guardas mas™ y que el mismo cuenta solo con 306 agentes

:v/ .

K™

i s

como petsonal en Iselvicio. Sostuvo, que la ausencia de personal es la razén para

que los vehiculos “Jinformales” invadan las rutas, paraderos y terminales asignados
a COOPETRANSA, lo que le impide dar cumplimiento a la Resolucién 064 de

1994 y ejercer el control adecuado de la actividad transportadora, a pesar de las

|
|
i
|
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multples solicitudes que se han elevado a la administracion municipal en ese

sentido.

|
|

3. La oposicion d:e la entidad demandada

3.1 El municipio de Medellin negé algunos hechos y en relacidon con los demas
reclamé su prueba. Se opuso a las stplicas de la demanda, con fundamento en

que “..e/ mal servicio de la emipresa en veces por carencia total de transporte” obliga a que la

comunidad deba recuttir a los “informales” para satisfacer sus necesidades y que
la Cooperativa Coopetransa, no se preocupa por mejorar las condiciones y la
calidad del servicio, razon pot la cual, st se ha diminuido el numero de pasajeros
transportados, tal: circunstancia no es atribuible a una omision imputable al

municipio de Medellin.

i

Sefalé que el nimero de pasajeros por vehiculo no ha disminuido en 200, como

. | . ,
quiera que de acu}erdo con la documentaciéon que reposa en la Secretaria “..se

demmuestra que la movilizacion de pasajeros por vebiculo no ha disminuido en una cifra tan alta
y que el mmporz‘amz’e};zfo de movilizacidn de pasageros no ha sufrido modificaciones en una cifra

que pernita destacarse”,

.

Agregd que esa Sei:cretarm si ejerce el control del transporte “informal” y que ante

los limitados recursos no le es posible “..sosterer una udmina de 1000 gnardas de
R )

fr&fﬂJ'ito, esto es, los 500 actuales y 500 nids como lo pide el (sic) demandante”.

Resaltd que le “.causa extraieza ¢l porgué la Cooperativa COOPETRANSA no ha
Solicitado am?)/z'czcz'o’ﬂ del horario de servicio, con lo cnal estaria anmentando posibilidades de
buen .rémz'cz'o,‘ y por ende mejorando las calidades y condiciones de oferta” y “‘..no haya solicitado
la ampliacidn del recarrido o plan de rodamiento, hacia la periferia a pesar de las sugerencias de

Ja Administracion, a\las cuales ha respondido negativamente”.

Recalcd que la Secretarfa concedié a dicha cooperativa el servicio directo para las

rutas 059, 060 y OPS a través de la Resolucion 132 de 1993, accién con la cual se
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|
contrarresta la fuerza del transporte “informal” “..a/ favorecer y facilitar la actividad de

los transportadores legalmente reconocidos” y que la concesion de dichas rutas es una

muestra de la preocupacién y de las actividades encaminadas a mejorar el servicio
|

publico de transporte. Ademds, aseguré que la Division de Control, dependencia
|

~ ’ | ’ . ’ .

de la Secretarfa de Transportes y Trinsito de Medellin, ha efectuado operativos v

; ’ ¥

. | . . ,
ha sancionado a conductores de transporte “informal”, incluso presentindose
|

agresiones fisicas ep contra de los agentes.

Afirmé que a través de la Secretaria de Transito, no solo se han realizado
operativos tendientes al control del trafico “informal”, sino que ademas se ha
movilizado al sect;or de los transportadores, pata que con fundamento en el
Decreto Municipal; 1140 de 1995 y con fundamento en el estudio de las empresas
legalmente constituidas se organicen y asi se incremente la capacidad

transportadora, para efectos de que se mejore la calidad del servicio en las zonas

de mayor densidacf poblacional.

1

Reiteré que el cumplimiento por parte de la Cooperativa “..z0 ba sido eZ za
eficiente, ya que de ac;/em’o con aforos y porcentajes de rendinientos las muestras indican que en
horas nocturnas el /e/za’z;mmto es menor al cincuenta por ciento (50%), frecuencia que no es
tolerable, lo que influ ye en gran medida pam qite los usuarios tengan que buscar otro /mdzo de

transporte (informal), ‘Efldﬂl satisfacer su necesidad”.

Concluy6 que si bien ha realizado ingentes esfuerzos para la disminucién del

|

transpotte “informal”, el mismo “..es una realidad de la cual no se sustrae ningiin pueblo

0 cindad en el mundo hasta donde se conoce, y tampoco este fendmeno es extrano” al municipio

de Medellin “..donde la oferta formal no lena los requerinentos de la comunidad en todos los

4. La sentencia recurrida

Bl Tribunal a-guo|negd las pretensiones de la demanda, al considerar que de

conformidad con las pruebas que obran en el expediente, no se demostrd la

i

; 2%
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omisién imputada al municipio de Medellin, el cual por el contratio, tratd de
resolver el problema de la informidad del transporte imponiendo sanciones y
ofreciendo férmulas para evitar la competencia desleal, razén por la cual no se

estructuraron los elementos primordiales de la responsabilidad de Estado.

5. Lo que se pretende con la apelacion

La parte actora sceh’cité que la sentencia de primera instancia fuera revocada.

Afirmé que en el pzroceso, de la prueba testimonial y la documental recaudada, se

tiene probado cl }aumento de la informalidad en la prestacion del servicio de

transporte por la§falta de control de las autoridades, circunstancias que han
i

generado perjuicios que deben set indemnizados.

Reiteté que con la accion instaurada se pretende obtener la indemnizacién de los
perjuicios causados con la inaplicacion de la Resoluciéon 064 de 1994 de la
Secretarfa de Tran;sportes y Trinsito de Medellin “..en la cual se ordend a la Division
de Control la rea/z'zaq?yz'o'/z de los operativos tendientes a hacer ?emr la perturbacion e 'z'nteiﬁrem‘z'a
con los servicios de COlopetrcmm desalojando de sus terminales y rutas los vehiculos informales”,
situacion a pesat de la cual, por la omisién en el cumplimiento de esta obhgaaon
han proliferado ent las rutas 059, 060, 065 y 069 asignadas a esa couperativa los
automotores 1o mLtorizados para prestar el servicio de transporte, generdndose

una disminucion en la movilizacién de pasajeros en el vehiculo de prapiedad de la

actora afiliado a Coopetransa.

6. Actuacion en segunda instancia

Durante el término de traslado para alegar, el ente territorial demandado

manifestd que la sentencia de primeta instancia debia ser confirmada, en tanto

que la parte actora no realizé esfuerzo probatorio para. acreditar el |

incumplimiento de la obligacion contenida en la Resolucién 064 de 1994 y por el

contrario en el e)r_)ediente obra prueba de los operativos adelantados pot las

autoridades respectivas para cfectos de controlar el transporte denominado
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“informal” y de las dificultadas que los guardas han tenido que enfrentar al

momento en que adelantaron tales operativos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

La Corporacion es competente para conocer del asunto, en razon del recurso de
apelacion intelpueéto por la parte demandante, en un proceso con vocacion de
segunda instancia jante el Consejo de Estado, dado que para el momento en el
cual se propuso ql recurso de apelacién, la cuantfa de la demanda alcanzaba
aquélla exigida pafm que un proceso adclantado en ejercicio de la accion de

|
reparacion directa,ituviera alzada ante esta Corporacién (Decteto 597 de 1988) ?

| 4

\

|

2. Cuestion procesal previa

2.1. La procedencia de la accion de reparacion ditecta

211, Precisa la Sala que la accion de reparacion directa es la accién procedente
|
para reclamar la indemnizacién de los petjuicios solicitados en la demanda, por

!
las razones quc pasan a cxXponcrse.

2.1.2. Se afirma en la demanda que el municipio de Medellin es responsable por
la omisién de la administracién de dar cumplimiento a la Resolucién 064 de 1994
proferida por la Secretaria de Tr_ansportes y Transito de Medellin, en la que se
‘orden6 el desalojo de los transportadores “informales” de los paradetos,

terminales y rutag n.° 059, 060, 065 y 069 asignadas a la Cooperativa de

; - Transportes de STanta Rosa (COOPETRANSA), lo que le ha ocasionado

- petjuicios a la sefiora Matfa Lilia Lépez Gallego, pot la disminucién en la

2 La cuantia para que un 1proceso iniciado en ejercicio de la accion de reparacion directa en el afio de 1996 y cuyo
recurso se hubiera propuesto antes de la vigencia de la Ley 446 de 1998 (28 de abril de 2005), tuviera vocacion de
segunda instancia ante esta Corporacion era de $13.460.000 y la mayor de las pretensiones de la demanda con la cual
se inicid este proceso ascignde a la suma $48.250.000, solicitados como perjuicios materiales en la modalidad de iucro

cesante en favor del demandante.
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movilizacién diaria de pasajeros en el vehiculo de su propiedad, durante los afios

|
1993, 1994, 1995, 1996.

2.1.3 La accién de tepatacion directa es la idonea para obtener la indemnizacion
de los petjuicios causados con una omisién de la administracién, conforme lo
i
‘ -7 Vé
establecia, desde la fecha de presentacién de la demanda, el articulo 86 del
i
Cédigo Contencioso Administrativo, por cuya virtud: “La persona interesada podra
i
demandar dz'recfamelzz“e la reparacion del daio cuando la cansa de la peticidn sea un becho, una
i .
on1ision, una operacion administrativa o la ocipacion ternporal o permanente de inmueble por
. ‘ . 38 . P .
causa de trabajos p//b‘/zm , pero siempre que csa omision sea directamente la fuente
. | . L
del dafio pot el cual se teclama indemnizacion. En aquellos eventos en los cuales
. L. . .,
el dafio tiene su génesis en un acto administrativo ilegal, la accion procedente
, . | . ,
serd la de nulidad y restablecimiento del derecho, contemplada en el articulo 85

del Codigo Contencioso Administrativo.

\

|
Concluye la Sala que la demandante escogié debidamente la accidén para reclamar

|
la indemnizacién, komoquiera que la fuente del dafio alegado en la demanda no
es el acto administrativo mismo, esto es la Resolucion 064 de 1994 proferida por
la Secretaria de "J.?ransportes y Transito de Medellin, sino la omisién en que
incurrid el muni;cipio de Medellin, de dar cumplimiento a los debetes
consagrados en djicho acto administrativo con lo que afirma la actora se le

causaton unos petjuicios consistentes en la disminucién del namero de pasajeros

transportados en el vehiculo de su propiedad.

2.2. Caducidad

2.2.1. Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyd la figura de la caducidad como una sancion en los eventos en que

~determinadas acciones judiciales no se ejetcen en un término especifico. Las

partes tienen la cajga ptocesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la

ley y de no hacerlo en tempo, perderin la posibilidad de accionar ante la

jurisdiceion para hacer efectivo su derecho.




‘comienza a conta
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La caducidad busca atacar la accién por haber sido impetrada tardiamente,

\
impidiendo el surgimiento del proceso. Por esta razoén, la efectividad del derecho

sustancial que se busca con su ejercicio puede verse afectada.

|
La doctrina ha desjarrbllado las caracteristicas propias de esta figura para intentar
delimitarla y difejrenciarla de la prescripcion extintiva de corto plazo. La
caducidad a difelz'encia de la prescripcidn, no admite suspensidén salvo la
excepcidn que se c%a con ocasiéon de la presentacion de la solicitud de conciliacidon
extrajudicial en derecho, consagrada en las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001.

Tampoco admite renuncia y de encontrarse probada debe set declarada de oficio
|

por el juez. ‘

o ‘

2.2.2 Conviene precisar en este asunto, que los perjuicios reclamados por la

omisién que se illlputa a la entidad demandada, deben ser reclamados en ejercido

de la accion de r;eparacién directa, frente a la cual el articulo 136 del Cédigo

Contencioso Adniinistmtivo, vigente para la época de la presentacion de la

demanda, esto es sin la modificacién introducida por el articulo 44 de la Ley 446

de 1998, establecizfl que “la de reparacion directa caducard al vencinzento del plago de dos

(2) arios, contados a ]jmr/fz'r del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de

ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por cansa de

i
|

trabajos paiblicos.” |

Por virtud del contenido de la norma referida, el momento a partir del cual

|

rse el término para demandar con la pretension de que se

~repare directamente el daflo, coincide con el acaccimiento del hecho, omiston,

excepcidn, como Jo ha admitido la jurisprudencia, en casos muy particulares en

operaciéon administrativa u ocupacion temporal o permanente de inmueble y por

- donde el acaecimiento del hecho no coincide con la manifestacién del dailo, el

término debe contatse desde el momento en que el afectado tuvo conocimiento '

de este ultimo.

A este respecto la Sala expuso el siguiente criterio:

k)
(“7 %
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“..en un tema H‘an complejo como el de la caducidad, que involucta de una parte
razones de justicia y de otra el interés de la seguridad juridica, no es posible
establecer criterﬁos absolutos, pues todo depende de las circunstancias que rodean
el caso concretd. No obstante, no debe perderse de vista que de conformidad con
la ley, pata establecer el término de caducidad se debe tener en cuenta el momento
de la produccién del hecho, omision, operacién u ocupacién generadores del
petjuicio. Ahora bien, como el derecho a reclamar la reparacion de los perjuicios
solo surge a pavritjr del momento en que éstos se producen, es razonable considerar
que el término de caducidad en los eventos de daflos que se generan o manifiestan
tiempo despué# de la ocutrencia del hecho, deberd contarse a pattir de dicha
existencia o manifestacién factica, pues el dafio es la primera condicién para la
procedencia de ia accién reparatoria. Para la solucién de los casos dificiles como los
de los daiios élue se_agravan con el tiempo, o de aquéllos que se producen
sucesivamente, o de los que son el resultado de hechos sucesivos, el juez debe tener
la_maxima pru&encia para_definir el término de caducidad de la accion, de tal
maneta que si 'bien dé aplicacién a la norma legal, la cual estd prevista como

garantia de seguridad juridica, no se niegue la reparacion cuando el conocimiento o

manifestacion de tales dafios no concurra con su origen™ (subrayas fuera de texto).

|
2.2.3. En relacién con el dafio reclamado, la Sala considera que su materializacion

se prolonga con ejl paso del tiempo en tanto que segun la demanda, la existencia
del transporte infé)rnial gencra pérdidas de forma continuada o sucesivamente,
esto es, cada VCZj que ptesta el servicio de transporte con el vehiculo de la
demandante, dafios cuya antigliedad data del afio 1993.

De conformidad T:on lo anterior, la Sala procederd a estudiat la tesponsabilidad
que se imputa a la entidad demandada por la omisién en el control del tmnsiaorte
informal, en relacién con los dafios cuya materializaciéon ocurrid desde dos afios
antes de la preseAtacié11 de la demandada, es decir desde el 21 marzo de 1994,
comoquiera que fTente a aquellos cuya ocurrencia se verifico antes de dicha fecha

opetd la caducidad.
3. La responsabilidad de la entidad demandada

En el sub lite, 1a Sala accedera parcialmente a las stiplicas de la demandada, dado
v ) [ %
"que el acervo propatotio recaudado permite imputar al municipio de Medellin cl

dafio por el cual se reclama indemnizacion.

3 Consejo de Estado. Secgion Tercera. sentencia de 16 de agosto de 2001, M.P. Ricardo Hoyos Duque, exp. 13772.
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Se precisa que para a llegar a esta conclusion, se tendrin en cuenta las pruebas

documentales que obran en copia auténtica y que fueron aportadas por las partes

o solicitadas y dectetadas por el @ guo y los testimonios recibidos en el trimite de

la primera instancia.

| Asi mismo, se tendrin en cuenta los documentos privados de contenido
declarativo emanaé‘os de tercetos que obran en el expediente, comoquiera que si
bien el contenido| de los mismos en ocasiones es discutido por la entidad
. demandada, lo cierto es que su ratificacion no fue solicitada por la parte contra

quien se oponen, como expresamente lo exige el articulo 277 del Cédigo de

Procedimiento Civil, modificado por la Ley 794 de 2003, razén por la cual su

contenido debe ser valorado por la Sala.

Conviene aclarat, que en el proceso obran las actas de varios testimonios (fls 126
a 171 ¢ 1) cuya practica se adelant6 en los procesos numeros 960.409, 960.413,
960.420, 960.430 jy 960.505 tramitados en el Tribunal Administrativo de
Antioquia, los cuales fueron allegados por la parte demandada, quién solicité su
incorporacion al proceso durante la diligencia que se llevé a cabo el 19 de mayo
de 1998. Tales tcsﬁ1no1ﬁos no serdn valorados por la Sala, en la medida en que
no fueron rariﬁcacilos en este proceso, ni su traslado fue solicitado | or la parte

‘ !
actora, en contra de quien se oponen’.

En efecto, la patte actora no pidié en la demanda el traslado de dichos
testimonios y en los procesos ptimigenios no era parte, pot tanto tales pruebas
no fueron pracdchas con su audiencia. Ahora bien, obra memorial (fls 124 a
125 c 1), mediante el cual la parte demandada alleg6 las copias auténticas de las

. | . . . _—y
- actas que contienen los testimonios tespectivos, en el que sefialo que “es nuestra

i :
4 El numeral segundo del art. 277 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 794 de 2003 establece que
“2. Los documentos de contenido declarativo, se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que

, ). | e "
la parte contraria solicite su (atlf/cac/on.”

5 En relacion con la validez de la prueba trasladada, consultar la sentencia proferida por esta Sala el 14 de octubre de
2011, exp 21724, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

|
!
\
!

J
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tntencion, de conmuin j%zmerc/o ) como apoderados en ¢l proceso de la referencia, solicitar el
traslado de los testimonio tomados en otros procesos, donde igualmente sonws apoderados”, sin
embargo dicho memorial solo se encuentra suscrito por el apoderado del ente
territorial demandal’do, sin que obre constancia expresa de que tal fue el acuerdo

de las partes, razén por la cual no se tiene acreditado que las pattes de comin

acuerdo solicitaran;su incorporacion al proceso.

Asi compuesto el acervo probatorio, la Sala analizard los elementos de la

| responsabilidad del estado de la siguiente manera:
3.1. El dafio reclamado en la demanda

3.1.1. La sefiora Marfa Lilia Lopez Gallego, es propietario del vehiculo buseta
marca Mercuni, de;placas TAE 758 (TA 5758 placa antigua), segin se constata

con la copia auténtica de la licencia de transito n.° 3751045 de dicho vehiculo (fl

2cl).

3.1.2. Mediante res‘olucién 132 de 1993 proferida por la Secretarfa de Transito y

| . .
Transporte de Medellin, se autorizé a la Cooperativa de Transportadores de

Santa Rosa Ltda COOPETRAN SA, para que prestara el servicio en las rutas: 059

. . . .
para los barrios Gr‘:amzal-San Pablo-Nuevo Horizonte, 060 para Santo Domingo

Savio-Terminal y ?65 para Mantique-Pomar-carrera 41. En lo pertinente dicha

resolucién establece lo siguiente:

|

- “ARTICULO PRIMERO: Autotizar el servicio directo en las rutas 059 Granizal-
San Pablo-Nueyo Horizonte, 060 Santo Domingo Savio-Termunal y 065 y
Manrique-Pomag-carrera 41, servidas por la Cooperativa de Transportes de Santa
Rosa Ltda. ‘COQPETRANSA™ (f16a7 ¢ 2).

3.1.3. La sefiora Matfa Lilia Lopez Gallego, es asociada de la Coopetativa de
Transportadores dlc Saﬁta Rosa Ltda COOPETRANSA vy el vehiculo TAE 758
de su propiedad presta el servicio en las rutas 059, 060, 065 y 069. Asi se acredito
con la certificacion expedida por dicha cooperativa (f1 94 ¢ 1).

|
|
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“EL SUSCRITO GTRENTE DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE SATA
ROSA LTDA
“COOPETRANSA
HACE CONSTAR QUE:

“La sefiora Maria Lilia Lopez Gallego identificada con cédula No. 21.265.673 es asociada de

esta ccoperativa desde| el 21 de febrero de 1984 con los siguientes vehiculos:

! .
“PROPIETARIO q\DMINISTRADOR INICIO DE OPERACION.  RUTAS
TAE 758 9 mar-81 059, 060, 065, 069

3.1.4. Que en las mencionadas rutas se ptesentd una disminucién en el niimero

de poblacion transportada durante los afios 1993 a 1996, circunstancia que afectd

la capacidad de produccién de los vehiculos afiliados a COOPETRANSA,

T dentro de los cuale’s se encuentra el de la demandante, que prestaba sus servicios
|

de transporte en dichas rutas, segin se acreditd con la certificacidn allegada al

g , ,
proceso y expedida por la Cooperativa de Transportadores de Santa Rosa Ltda

| en la que se indicé o siguiente:

; “2. a) Promedio de pasajeros movilizados por bus afiliado pata las rutas No. 059, |

060, 065 y 069.
Ruta 059  Granizal 800 pasajeros
060 ijnto Domingo  1.100 pasajeros
065 anrique 800 pasajeros
069  Jardin 900 pasajeros
|
“b) Promedio estimado de pasajeros dejados de movilizar pata los afios 1993, 1994,
1995y 1996: |
|
Afos Rutas
059 060 065 069
1993 20.400 40.800 20.400 20.400
1994 30.600 61.200 30.600 40.800
1995 61.200 81.600 40.800 61.200
1996 71.400 91.800 50.400 91.800

“Nota: Las rutas| operan con un promedio de 18 buses y 14 microbuses, los cuales
movilizan un promedio de 350 a 400 pasajeros y en este momento se estan
movilizando sdlo 250 pasajetos pot vehiculo” (f1 296 ¢ 1).

La Sala precisa ‘que dicho documento emanado de un tercero ticne valor

~probatotio en el proceso en los términos ya expuestos, toda vez que no fue
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|
solicitada su ratificacién por la entidad demandada y con el mismo se acredita la
> . : - : -
reduccion del numero de pasajeros por afio en cada ruta. Se precisa que si bien
. ‘ . . .. ’
en dicho documento no se especifica st tal reduccion es por cada vehiculo
| : : .
afiliado o por la totalidad de los mismos, lo cual no permite estimar el numero de
pasajetos que dejé!de transportar la demandante, si demuestra el hecho concreto
|
consistente en que se presentd una reduccion de la poblacién. que utilizaba el
servicio en los iﬂ11%ra1ios en los cuales el automotor de la sefiora Lopez Gallego
prestaba el servicio, situaciéon que sin duda la afecté y que se constituye
precisamente en el.!daﬁo reclamado en la demanda.

| . .
Se aclara que frente al contenido de dicho documento, la Sala solo tendri en

cuenta los dafios que con el mismo se acreditan a partir del 21 de marzo de 1994,
|
toda vez que como se indicd, frente a los demais que se configuraron en fecha

anteriot, la demanda no fue presentada en tiempo y por ende oper6 la caducidad.

3.2. La imputacidn del dafio al Estado

'3.2.1. Se imputa responsabilidad al municipio de Medellin-Secretaria de Trinsito

y Transporte, por el incumplimiento del deber de controlar el servicio de

transpotte publico “informal” que afectaba las rutas asignadas a la Cooperativa

de Transporte de Santa Rosa Ltda “COOPETRANSA” a la cual estaba afiliada la
’ ‘

demandante, de manera que conviene precisar el tema de la configuracién de la

responsabilidad de‘l Estado en los casos en los que la misma se detriva de una

..y, | . . . 3 . .
omisiéon en la obscT,Wancm de las obligaciones que le han sido impuestas por las

|

|
En felacién con éste tema, conviene precisar que se encucntra codificada en
precisos mandatos constitucionales. Lin efecto, el inciso segundo del atticulo 2 de
la Constitucién seitala que “las antoridades de la Repriblica estan instituidas para proteger
a todas las per.m;zq;{ residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demds

|
derechos y libertades, y para asegurar el cupplimiento de los deberes sociales del Estado y de los

particulares” y el aixticulo 90 de la Constitucién Politica establece “E/ Estado

¢
|
|

1
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|
responderd patrimonialmente por los daiios antyjuridicos que le sean imputables, causados por la

accion o la opsin de las autoridades piiblicas” (resalta la Sala).

|
|

De acuerdo con los mandatos constitucionales enunciados, la razén de ser de las
|

autoridades pﬁbhc?s es la defender a todos los residentes en el pais y asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Omitir cl

‘cumplimiento de esas funciones no sélo genera responsabilidad personal del

. c 6 - , oy . . . . .
funcionario” sino ademds responsabilidad institucional, circunstancia que pone en

tela de juicio su szgitimacién. Por lo tanto, el Estado debe utlizar todos los

medios de que dispone para lograt que el respeto a la vida y demds detechos de
|

las personas por pjarte de las demas autoridades publicas y particulares sea una

, y . .
realidad y no conformarse con realizar una simple defensa formal de los

:
|

La doctrina distingue las omisiones en sentido laxo y las omisiones en sentido

estricto, para cons]ldemr que las primeras estin referidas al incumplimiento de los

mismos’.

deberes de cuidado necesatios para prevenir un evento, de por si previsible y
evitable, cuando se ejerce una actividad. De este tipo serfan, por ejemplo, las

relacionadas con la falta de sefalizacidon de obsticulos que en la actividad de la

construccion se de(an sobre una via%; en tanto que las segundas estan relacionadas

con el incumplin’rlento de una actuacién a la cual se hallaba obligado el
demandado, es decir, la omision de una actuacién que estaba en el deber de

ejecutar y que podia impedir la ocurrencia de un hecho dafoso. El caso tipico

seria el del incumghmiento del deber de proteccion que el Estado debe brindar a
!
1
|

6 El articulo 6 de la constitucion Politica establece: “las autoridades de la Republica estén instituidas para proteger a
todas las personas residenfes en Colombia, en su vida honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares...”

. 7"Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad, haciendo caso omiso de las
utopias y de la concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto se ha llamado la teoria de la

relatividad del servicio, a fin de no pedir mas de lo posible, pero con la misma logica debe concluirse que el Estado debe
todo cuanto esté a su aIcan;ce”. Sentencia del 15 de febrero de 1996, exp: 9940, M.P. Jests Maria Carrilio Ballesteros.

‘ | . : ,
8 Por ejemplo, Guido Alpa.i Nuevo Tratado de la Responsabilidad Civil. Lima, Juristas Editores, 2006, pags. 346 y ss.,
sefiala que en este tipo de eventos, “en realidad, no se trata de una ‘omisidn’ sino del ejercicio de una actividad sin la

adopcion de [as oportunas medidas de seguridad”.



3 CA
i 1N
16 ®.

05001232400019960050201 (22294)

las personas, que de haberse cumplido hubiera podido impedir la ocutrencia del

hecho dafioso. ‘
|
\

\
Ha considerado la Sala que en los eventos de responsabilidad del Estado por
.., \ . .

| omision, pata la prosperidad de la demanda es necesario que se encuentren
acreditados los sig}uientes requisitos: a) la existencia de una obligacién legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accién con la cual se
habrian evitado log petjuicios’; b) la omisién de poner en funcionamiento los
recursos de que s‘e dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circuﬂ{lstancias particulares del caso; c) un dafio antijuridico, y d) la
| relacién causal entl;!e la omision y el dafio”.

A propésito del vinculo causal entre la omision y el dafio, la Sala, con apoyo en la
| doctrina, que a suvyvez se inspir6 en la distincion realizada en el derecho penal
! entre delitos por omisién pura y de comisién por omision, precisd que en este
tipo dc eventos lg decisivo no es la existencia efectiva de una relacién causal
entre la omision y el resultado, sino la omision de la conducta debida, que de

| haberse realizado| habria interrumpido el proceso causal impidiendo la

produccion de la lﬂsi('m”.

|

3.2.2. En el sub lite} en relacién con la omisiéon imputada a la entidad demandada

y segun la conformacion del acervo probatotio recaudado en este proceso, se

‘ tiene acreditd lo siguiente:

|

|
% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616, M.P. Carlos Betancourt

Jaramillo. 1

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 26 de septiembre de 2002, exp: 14.122, M.P. Ricardo Hoyos
Duque. . ’
I
11 *..conforme a los principios decantados por la jurisprudencia nacional, la relacion de causalidad solo tiene
relevancia para el derecho cuando responde a criterios de naturaleza juridica, mas alla de la simple vinculacion
~ fisica entre un comportamignto y un resultado; asi, no parece necesario recurrir al analisis de la "virtualidad causal
de la accion', propuesto por el profesor Entrena Cuesta, para reemplazar el citado elemento de la obligacion de
indemnizar, sin perjuicio de Jque dicho analisis resulte util para demostrar, por la via de un argumento activo, el nexo
adecuado existente entre la omision y el dafio producido. A ello alude, precisamente, la determinacion de fa
posibilidad que tenia la adnpinistracién para evitar el dafio”. Sentencia de 21 de febrero de 2002, exp: 12.789, M.P.

Alier Hernandez Enriquez. !
!
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3221 Enla ciudiad de Medellin, se presentd la proliferaciéon de una serie de
vehiculos particulajres y de setvicio publico sin afiliacién a una empresa con la
licencia respcctiva,§ dedicados a la prestacion del servicio de transporte publico,
fenémeno al que sje la ha conocido como transporte “informal”. Asi se acreditd

Cconmn:

- Copia auténtica del decreto 1140 de 7 de septiembre de 1995, profetido por el

|
Alcalde de Medelh’p mediante el cual se “derogd e/ Decreto n.° 1020 de septiembre de

1993, y en su defecto se dictan otras medidas de organizacion y control a la actividad

|

transportadora”, en el cual se reconocio lo siguiente:

|

“Que en estudioi's realizados en agosto de 1995 por el Departamento de Planeacion
y Desarrollo, adscrito a la Divisién Técnica y Operativa de la Secretaria de
Transportes y i’r{msito de Medellin, se detectd que existe una proliferaciéon de
vehiculos de seryvicio particular de modelo reciente, destinados exclusivamente a la

prestacion del servicio publico colectivo informal...” (fl 1a 3 ¢ 2).

- Copia auténtica del documento privado emanado de tercero, en este caso la
Asociacién Pro-Desarrollo e Integracién Cultural Popular — APICP, de 2 de
agosto de 1995, mediante la cual se informé a la Secretaria de Trinsito y

Transporte de Meﬁleﬂin lo siguiente:

“Como es de su conocimiento, habitamos una zona densamente poblada, razon
pot la cual cualquier servicio publico, se hace escaso y costoso. Es asi como el
transpotrte publico es insuficiente para el cubrimiento de una poblacidén

esencialmente obrera.

“Las cooperativas de transporte colectivo que desde hace algunos afios, se vienen
consolidando, quieten responder a esta necesidad sentida por la comunidad
cubriendo rutas en toda la zona como son: COOPTRANSNOR,
TRANSCOONOR, AUTOCOL entre otras.

“La APICP, ‘ntidad comunitatia y promotora de la Casa de la Cultura con scde
en el popular No 2, le manifestamos la preocupacién de nuestra comunidad
frente a la posﬁible desaparicién de este medio de transporte en la zona céntrica de
la ciudad. Por lo cual le solicitamos comedidamente un estudio riguroso del
impacto social de este servicio, ya que la desapaticién de estas. empresas
cooperativas |acatreatia graves perjuicios para cstas zonas. Consideramos
- pertinente la !legalizacidn [de las cooperativas gue se vienen organizando], dada la

demandada del servicio.” (f1 102 ¢ 1).

7:/”



18

050072324000199600502071 (22294)

- Testimonio del sefior Jests Sinchez Jaramillo quien cumplfa las funciones de

despachador de la ?111presa Coopetransa:
|

\
“En el afio 93 podian haber empezado a laborar 10 o 20 carros informales a la
fecha puede haber 120 vehiculos informales par las diferentes rutas debido a que ya
poseen micros ejemplo Cootranscol poseen (5ig) 50 micros informales pata 059 25
/ micros actualmente, para la ruta 069 20 taxis para la ruta 065 15 informales y para

cubzir la 060 desde la lavanderia Santo Domingo Sabio por la noche en las horas

pico unos 25 vehiculos” (f1180 2 190 ¢ 1).

En este mismo serjltido obra la declaracion del sefior Ivan de Jestus Blandén (f]
178 a2 179 ¢ 1) ta1pbién despachador de la mencionada empresa, quien por tal
razén tenfa conocimiento de la existencia del fenémeno del transporte
“informal” el cual afectaba varias de las rutas asignadas a dicha empresa.
|

3.2.2.2 La prestacion del servicio de transporte “informal” afectd las tutas en las
que se le concedic’% la licencia a la empresa Cooperatva de Transportadores dc
Santa Rosa Ltda GOOPETRANSA, razén por la cual dicha cooperativa dirigié
varias comunicaciones a la Secretaria de Transito y Transporte de la ciudad, entre
el 30 de agosto de| 1993 y el 24 de febrero de 1994, con el propdsito de que se

tomaran los correctivos necesarios para evitat el impacto que dicha actividad

generaba. Asi se acredité con las siguientes pruebas: ,

- Copia auténtica del documento privado emanado de tercero, en este caso la

Cooperativa de Transportadores ‘de Santa Rosa Ltda COOPETRANSA vy

dirigido a la Secret?ria de Transporte y Transito de Medellin, en el que se sefiald

lo siguiente:

|

' |
“LUIS LEON“IDAS TORO VALLEJO en mi caricter de abogado titulado e
inscrito y Representante Legal de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
SANTA ROSA COOPETRANSA, me penmto dirigirme a usted con el fin de
que de una ve7 por todas, se ponga ‘coto’ a los INFORMALES que estin
invadiendo, chq dia con mas fuerza las rutas oficialmente asignadas a la Empu.sa

“Sobre este tépxco se han dirigido innumerables comunicaciones a esa Sectetaria,
tales como:

“Comunicacion del 19 de abril de 1993
|
_f

i

DO
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“Comunicacion jdel 21 de mayo de 1993

“Comunicacion del 20 de septiembi'e de 1993

“Comunicacién del 30 de agosto de 1993

“Comunicacion del 16 de noviembre de 1993

“Comunicacion del 22 de noviembre de 1993

“Comunicaciéon @el 26 de noviembre de 1993

“Comunicacion del 30 de noviembre de 1993

“Comunicacion del 14 de diciembre de 1993

“Comunicacion del 21 de octubre de 1994

“Comunicacién del 24 de abril de 1995

“Comunicacion ;del 31 de octubre de 1995y

“Comunicacion ‘del 14 de marzo de 1995

“Igualmente csrﬁ Secretarfa dicté Resolucion No. 064 del 15 de marzo de 1994,
4‘ mediante la cual se ordenaba en forma perentotia a los informales cesar la

., [ . . .
perturbacion y se dispusieron opetativos para el conttol.

“No obstante todo lo anterior, nada se ha hecho y en estos momentos esta tan

grave la situacién, que los informales tienden a sacar por la fuerza a los vehiculos

! de Coopeﬂ‘ansa‘!de sus rutas, paraderos y terminales y ya no son unos pocos, sino
que constituyei? una verdades ‘invasion’ con gravisimos perjuicios para las
Empresas legalmente constituidas...” (f1 952 96 ¢ 1). '

- Testimonio de los sefiores Ivan de Jesus Blanddn ya referido por la Sala, en ¢l

cual se indico lo siguiente:

|

| i

“PREGUNTADBO: usted como despachador de Coopetransa que le consta sobre
las rutas 056, OGb, 065 y 069 si sabe 0 no a quien se le l}a asignado y-si-ha habido o
no problemas con respecto de estas rutas: CONTESTO: Estas rutas son asignadas
a Coopetransa y se ven afectadas directamente por el servicio informal a que
actualmente estin sometidas petjudicando econdmicamente a la  empresa
Coopetransa. P$EGUNTADO: En que ha consistdo lo del servicio informal de
que usted hablat CONTESTO: Ea todos aquellos vehiculos que ilegalmente han
penetrado a prestar un servicio ilegal penetrando dentro del mismo petimetro
urbano que le corresponde a Coopetransa sin ninguna legalidad. PEGUNTADO
Explique concretamente como ha sido la penetracién en que forma si es todo el dia
o a determinadas hotas, como es, CONTESTO La penetracién de dicho servicio
informal se presenta durante toro el dia para las rutas 060, 059, y anexando taxis
que prestan servicio colectivo después de las cuatro y media de [la] tarde hasta las
diez de la no‘Lche. .. PREGUNTADO: Que pertjuicios causa estos vehiculos
Informales a lds carros afiliados a Coopetransa. Los perjuicios son netamente
economicos ya que se ha detectado la gran baja de mimero de pasajeros que suben

-a los buses” (fl 1782179 c 1).

|

En ese mismo sérntido el sefior Jesus Sdnchez Jaramillo, en declaracion ya

analizada por la Sala, afirmé que la presencia del transporte “informal” en las
rutas- asignadas . a Coopetransa, ha disminuido la cantidad de pasajeros
\

transportados por los vehiculos afiliados a dicha empresa.

|
|
|
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En relacién con el mérito probatorio de los testimonios referidos, conviene

precisar que los mismos aportan credibilidad a la Sala, en tanto que se trata de

personas vinculadjas al sector del transporte y por ende tienen conocimiento de
|

las circunstancias en las cuales desenvolvi6 la actividad informal y de los efectos

que la misma generd sobre las empresas legalmente constituidas para prestar el

Servicio. }

3.223. La secretajﬂ'a de Transito y Transporte de Medellin, durante los meses de

septiembre de 199;4 a marzo de 1996, impuso sanciones por el hecho de utilizar

vehiculos particul;ares y publicos no afiliados a una empresa con licencia, para

prestar servicio dilferente al autorizado, esto es de servicio publico de transporte.

i
Asi se acredité con:

- Copia auténd{’:a de la estadistica sobre los informes realizados por
contravenciones Je trdnsito durante el petiodo transcurrido entte los meses de
septiembre de 1994 y marzo de 1996 (fls 95 a 177 ¢ 2), de la cual se extracta el
siguiente nimero; de informes que corresponden a la sancién impuesta al

transporte “informal” por el uso de vehiculos para servicios no autorizados.

Afio Mes Nuamero de informes'
1994 || Septiecmbre 2
|| Octubte 1
|| Noviembre 1
Diciembre 8
1995 Febrero 2
| Marzo 11
|| Abril 3
Junio 4
Julio 3
Agosto 69
Septiembre 78
Octubre - 75
|| Noviembre 56

12 En dicho informe se hajce referencia a la sancion impuesta codificada con el nimero 087 y que corresponde a la
prestacion de servicio no autorizado, la cual fue impuesta a los ciudadanos que se dedicaban al transporte informal en

= . |
los afios relacionados en la tabla.

|
1
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Diciembre 103
1996 ' Enero 51
Febrero 34
Marzo 70
TOTAL 621
- Comparendo n.° 1058141 impuesto al sefior Nelson Puerta el 30 de agosto de

1995, por conduciji‘ el vehiculo particular de placas TBC 802, orden de tetencion

y de postetior entr%ga del vehiculo por este hecho (fls 38 a 39 ¢ 2).
- Comparendo n.° 953239 impuesto al sefior Franklin Fetley Andrade el 12 de
septiembre de 1995, por conducir el vehiculo particular de placas TBB 642 otden

de retencién y de posterior entrega del vehiculo por este hecho (fls 55 ¢ 2).

- Comparendo n.?|915544 impuesto al sefior Manuel Salvador Pulgatin Arboleda

cl 19 de octubre de 1995, por conducir el vehiculo particular de placas RCS 149
orden de retencién1 y de posterior entrega del vehiculo por este hecho (fls 52 a 54

c2).

- Comparendo n.° 1058141 impuesto al sefior Nelson Alberto Puerta el 25 de
octubre de 1995, por conducir el vehiculo particular de placas TBC 802 orden de

retencién y de posterior entrega del vehiculo por este hecho (fls 56 ¢ 7).

- Compatendo numero 859523 impuesto al sefior Jovanny Salaiar el 2 de
] .

-noviembre de 1995, por conducir vehiculo de placas LKD 018 prestando

servicio publico de transporte y sancion por el incumplimiento de la orden de
| .
|

hacerse presente en la secretatia de trinsito una vez impuesta la mencionada
infraccion (f1 87 a ?9 c2).

- Comparendo nimero 1080096 impuesto al seiior Juan B. Castafieda el 9 de
!

- noviembre de 199?, por conducir vehiculo de placas TNJ 697 prestando servicio

publico de transporte afiliado a la empresa “informal” Cootranscol y sancién por

1
!
|
|
|

BN
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el incumplimiento de la orden de hacerse presente en la secretaria de transito una

vez impuesta la mencionada infraccién (f1 66 a 68 ¢ 2).

Compalendo numero 1023564 impuesto al senor Jaime Henao el 9 de
noviembre de 1995 por conducir vehiculo de placas OME 473 prestando
servicio publico dg transporte y sancion por el incumplimiento de la orden de

1'

hacerse presente en la secretarfa de trinsito una vez impuesta la mencionada
[

infracciéon (f1 752 77 ¢ 2).

|

|
- Comparendo nﬁn}nero 997419 impuesto al sefior Dayro Zapata Franco el 11 de
diciembre de 1995, por conducir vehiculo de placas KCF 874 prestando servicio
publico de transpjarte y sancion por el incumplimiento de la orden de hacerse
presente en la secretarfa de transito una vez impuesta la mencionada infraccién
(f1 84 a 86 c 2).
- Comparendo nimero 1026463 impuesto al sefior Oswaldo Alvarez ¢l 15 de

diciembre de 1995} por conducir vehiculo de placas LDG 605 prestando setvicio

publico de transporte afiliado a una empresa “informal” y sancién por el

incumplimiento de la orden de hacerse presente en la secretarfa de transito una

|

vez impuesta la mencionada infraccion (f1 69 a 71 ¢ 2).

- Compalendo n. i381839 impuesto al scfior Javier de Jests Sudrez Lopez cl 1 de

enero de 1996, po‘r conducir el vehiculo particular de placas LXB 671 orden de

retencion y de posterior entrega del vehiculo por este hecho (fls 46 a 47 ¢ 2).
- Comparerido numero 822668 impuesto al sefior Luis Fernando Hincapie el 17
de eneto de 1996, por conducir vehiculo de placas LMV 789 prestando servicto

e | . : -
publico de transporte y sancién por el incumplimiento de la orden de hacerse

’ I ’ ’ . . . . 4 Py
presente en la secretatia de trinsito una vez impuesta la mencionada infraccién -
i

(f181283c2).

2 X
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- Comparendo niumero 926052 impuesto al sefior Luis Zapata el 18 de enero de
1996, por conducir vehiculo particular prestando servicio piblico de transporte y
sancion por el incumplimicnto de la orden de hacerse presente en la secretarfa de

transito una vez impuesta la mencionada infraccion (f1 57 a 59 ¢ 2).

- Comparendo nimero 926064 impuesto al sefior Jorge Restrepo el 22 de eneto
de 1996, por conducir vehiculo de placas LDI 347 prestando servicio publico de
transporte y sancién por el incumplimiento de la orden de hacerse presente en la

secretarfa de trdnsito una vez impuesta la mencionada infraccion (fl 78 a 81 ¢ 2).

- Comparendo n.% 940506 impuesto al sefior Elkin Rodrigucz Arango el 24 de

enero de 1996, por conducir el vehiculo pzirticular de placas 1HI 382 orden de

retencion y de entrega del vehiculo con el cual trabajaba para la empresa

|

“informal” de transporte denominada la Ceja (fls 48249 ¢2).

- Comparendo nl’u‘nero 932297 impuesto al sefior Catlos Alvarez Garcia cl 1 de
febrero de 1996, p!or conducir vehiculo particular prestando servicio publico de
transposte y sancicl’m por el incumplimiento de la orden de hacerse presente en la
secretaria de trzinsi:to una vez impuesta la mencionada infraccion (fl 63 a 65 ¢ 2).

|
|
|
\

- Comparendo an'1mero (egible) impuesto al seflor Miguel Bertio el 12 de
febrero de 1996, por conducir vehiculo particular prestando servicio publico de
transporte y sancion por el incumplimiento de la orden de hacerse presente en la

secretarfa de transito una vez impuesta la mencionada infraccién (fl ¢ a 62 ¢ 2).

|
|

- Fallo de tutela proferido pot Juzgado Décimo Noveno Penal del Citcuito de
, _

Medellin, el Catoytce de mayo de 1996, en el cual se negd el amparo al

representarite legal de una empresa sin licencia para la prestacion del servicio de
i

de guardas de transito municipales, encaminada a sancionar a aquellos que

ejetcen de forma ilegal la actividad de transporte de pasajeros, en el que se

i
i
|

0o

transporte, quien argumentaba la vulneracién del derecho al trabajo por la accién
| | |
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concluyé que dicha actividad de control resultaba legitima, por tratatse del

cumplimiento de las disposiciones legales establecidas para tal efecto (1922 ¢ 2).

- Oficio de 20 de junio de 1995, el cual indica que en el sector de Quinta Linda,
se impusteron 14 sanciones por prestacion de servicio diferente al autotizado, (fl

148 ¢ 2).

L - Oficio de 21 de jjulio de 1995, susctito por director de Division y Control a la
| Directora de la Division Técnica y Operativa de la Secretaria de Trinsito

Municipal, en el cpal se sefiala, con sus respectivas placas, los vehiculos que han

| sido utilizados para la prestacion del servicio informal y en contra de los cuales se

ha procedido por ¢sta infraccion de trénsito (f1 153 ¢ 2).

Conviene precisar| que sobte este aspecto, obtan las declaraciones de los sefiores

Jests Sanchez jarjnﬂo e Ivan de Jests Blandon, ya referidas por la Sala, quienes
afirman que las autoridades no adelantaron los controles sobre el transporte
informal, aﬁrmaci‘ones que carecen de sustento, toda vez que la estadistica a la
que se ha hecho referencia demuestra que al menos en el tempo trasncurtido

J

entre septiembre ;de 1994 y matzo de 1996 la entidad ha realizado controles

sobre dicha actividad y ha sancionado a los conductores que la desartollan.
‘ -

3.2.2.4. Dentro dJe dichos controles, la Secretaria de Transito y Transporte
sancion6 también a los conductores de los vehiculos que afectaban las rutas
asignadas 2 la Cooperativa de Transporte de Santa Rosa Ltda,
“COOPETRANSA”. Asf se acredité con la copia de la estadistica sobre los
informes que lev§anta1‘on las autoridades de transito durante los meses de
septiembre de 19914 a marzo de 1996, al cual se hizo ya referencia.
| |
En efecto, sobre efsta prueba conviene precisar que en los datos cotrespondientes -
a los meses de.cf)ctubre de 1995 a marzo de 1996, de conformidad con la

‘ \
| mencionada estadistica, se identificd a la empresa infractora, estableciéndose de
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esta manera que las autoridades de transito levantaron al menos 68 informes

tendientes a evitzuf el transporte “informal” que prestaban los vehiculos afiliados
asociados a CotrzT"nscol, empresa que se afirma en la demanda ha invadido las

rutas a la Cooperativa de Transporte de Santa Rosa Ltda. “COOPETRANSA”.

3.2.2.5. Durante los operativos que se adelantaron con el propdsito de controlar

el transporte “informal”, se presentaron enfrentamientos entre los conductores

de los vehiculos que ejercieron tal actividad y las autoridades de ttansito, segin

dan cuenta los siguientes informes:

- Informe del agente Ratl Ancizar Ossa Cootdinador Movil, el 7 de septiembre
de 1995, en el cua’l manifest6é que el guarda de transito William Marquez tuvo un
altercado cuando |intentd imponer la sancién respectiva a un conductor de un
vehiculo de transporte “informal”, guarda de trinsito que fue victima  de

agresiones tanto verbales como fisicas (1 92 ¢ 2).

-Informe del agenite de policia Rosemberg Rios Aguirre, de 12 de septiembre de

1995, quien en I‘ssa fecha procedié a inmovilizar un vehiculo por setvicio
diferente (transporte publico) y quien afitma fue objeto de agtesiones por parte
= ‘ N .

del conductor de¢ dicho automotor a quien impuso el comparendo ndmero
|

953233 (f190 a 91]’c 2).

|
3.2.2.6. Para ¢l 8 ;de mayo de 1995, la Cooperativa de Transporte de Santa Rosa
Ltda COOPETR.%XNSA, no garantizaba el servicio de transporte en las horas de
la noche en las rut:as asignadas. Asi se demostrd con el oficio de dicha fecha en el
cual el Jefe de la ;Seccién de Transportes informé a la Directora de la Divisidn
Técnica de la Secr?etan'a de Transito y Transporte lo siguiente:

|
|

“Como es de su conocimiento, por intermedio de funcionarios de esta Seccion se

. i . . L, .
ha venido cfectuando un seguimicnto a todas las empresas de transporte publico
colectivo urbano en lo concerniente con el servicio noctutno.

“Teniendo en |cuenta que ya finalizé esta etapa de evaluacidon, nos permitimos
informales los resultados obtenidos.

e
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|
“Seria muy importantc que nos sentaramos a analizar dichos resultados para

1doptu los mt‘:camsmos couectlvos mas 1un que se han recibido innumerables

quejas de los u

de la noche” (f]

Anexo a dicho oficio, se sefiala el porcentaje de reduccién en la prestacion del
setvicio por parte de todas la empresas con licencia, incluida aquella a la que se
encontraba afiliado la demandante, junto con el nimero de buses necesarios para
garantizar la prestacion periddica y constante del servicio en cada ruta (fl 24 a 26

c2).

3.2.2.7. Se acredito que para el 13 de mayo de 1996, la Cooperativa de Transporte

de Santa Rosa Ltda. “COOPETRANSA”, no prestaba el servicio regular en las
rutas 060 y 069 que le habian sido asignadas, toda vez que no habia trinsito de
buses suficiente en las denominadas “Joras pico”, v en las horas de la tarde. Asi

acreditd con el oficio dirigido en esa fecha, por la Directora de la Division
Técnica y Operativa de la Secretaria de Trinsito y Transpotte al gerente de dicha

cooperativa, en el|cual se indicé lo siguiente:

“En esta dependencia se han recibido quejas que fueron vetificadas pot algunos
funcionatios, por el abandono del recorrido en las horas pico y dutante la tarde por
parte de las rutas 060 y 069 afiliadas a la Empresa que usted gerencia [Coopetrasnsal
para evitar el sto por los semaforos de la calle 66 con carera 65, Palos Verdes.
“El abandono de recotrido se presenta por la carrera 48 al norte hasta la calle 67,
por ésta al oriente hasta la carrera 45, por ésta al norte para continuar con el
recotrido normal.

“Ademais, con este abmdono se estd congestionando también el cruce de la catrera
45 con calle 67rcon el riesgo de posibles accidentes.

1

- “Le solicitamo{s muy comedidamente, adoptar los cortectivos pettinentes con los
sefiores conductores para que no se siga presentado el abandono del recorrido,
fe)

~ pues por parte de esta Secretaria se procedera con los operativos del caso.” (f1 27 ¢
2). | '

|

3.2.2.8. Medianteipetic.i(’)n de 10 de marzo de 1993, la accién comunal de los

barrios Carambolas y Carpinelo, solicitd autorizacion a la Secretaria de Transito y

Tmnspmte para orgamzzu “un servicio colectivo en carros campero (10 carros)” con el

plop051to de garantizar la posibilidad de movilizacion de los habitantes de tales

|
|
|

pA
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sectores ante la ausencia del servicio publico de transporte (fl 29 ¢ 2). Dicha
Peticion fue negada por el Secretario de Transporte de Medellin el 17 siguiente,
con fundamento |en que carecia de autonomia ‘para amiorizar a los vehiulo
particulares la prestacion del servicio piblico colectivo, ya que Decroto 1787 de 1990.. 00

contenpla dicho servicio” (fl 28 ¢ 2).

3.3. Visto lo anterior, conviene precisar el alcance de la obligacién impuesta a los
disttitos y municipios en relacion con la inspeccion y vigilancia del transporte
I

“informal”.

De conformidad con el Decreto 1787 de 1990, por el cual el Gobierno Nacional
expidi6 el estatuto nacional de transpofte publico colectivo municipal de
pasajeros y mixto, para el ejercicio de las funciones asignadas al Distrito de
Bogota y a los municipios por el Decreto 80 de 1987, son éstos ultimos los
encargados de la organizacién, el control y la vigilancia de la actividad
transportadora en|los tetritorios de sus respectivas jurisdicciones (articulos 1° y

39).

;
Establece el articulo 8° que ¢l citado scrvicio debe ser prestado por “ocsedades o
cooperativas legalmente constituidas o por sociedades comerciales o cooperativas adninistradoras
operadoras de lerlz‘e//m; 0 Subsisternas de transporte ferrestre automotor, debidamente

azztorz cadas, previo c’/ Heno a’e los requisitos exigidos por e/ mismo estatuto”.  Dicha

autorizacion O rec?nocmnento que hace la autoridad COITlpCtCHtC 4 una empresa

{
para prestar el SCL’\ﬁCiO de transporte publico automotor se denomina licencia de

funcionamiento, que supone, igualmente, el cumplimiento dc algunos requisitos

para su otOLgamlento (articulos 17°y ss.).

[

Pot su patte, el atticulo 56° establece que e/ servicio de transporte piiblico colectivo

e

e

municipal de pasajeros  muxto se puede prestar sinicamente con vehiculos qite se encuentren

|

debidanmente homologados ante el Instituto Nacional de Trinsito 7 Transporte” INTRA y

cada uno de dichos vehiculos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

|
|
!
|
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68 y 69 debe contar con una tarjeta de operacion, expedida por la autoridad
municipal competente, que lo acredita como idéneo para prestar el setvicio
publico de transﬂaorte bajo el control de una empresa o sociedad legalmente
autotizada y el ¢onductor del mismo deberd portarla en original, o en una

fotocopia, para presentarla a la autoridad en caso necesario (articulo 74).

Frente al incumplimiento de las antetiores disposiciones, el articulo 111 establece
que la persona qu‘e preste en un vehiculo de servicio particulat el secvicio piblico
de transporte municipal de pasajeros y/o mixto, serd sancionada con multa
equivalente a 20 [salarios minimos diatios vigentes. Asi mismo el articulo 112
prevé una multa de 5 salarios minimos mensuales vigentes para el propietatio del
vehiculo de servicio publico colectivo de pasajeros y/o mixto que preste el
SEervicio municipzl y no esté vinculado legalmente a una empresa de transporte

publico colectivo municipal de pasajeros y mixto.

Particularmente para el caso del municipio de Medellin, la mencionada obligacién
relativa al control vigilancia y organizacién del tmhsporte de la ciudad, estaban
contenidas ya en los acuerdos nimeros 12 de 6 de septiembre de 1971 (f1 70 a 71
¢ 1) y 7 de 8 demarzo de 1988 (fls 72 a 91 ¢ 1), expedidos por el Concejo
Municipal, en los Fuales se radico su cumplimiento en la Secretaria de TJ:anéito y

Transporte.

Conviene precisat sobre el alcance de esta obligacidn, que su ejecucién material

en realidad supone el control del transpotte “informal” mediante la imposicién

- de las sanciones a las que se hizo referencia, razén por la cual Ja misma es de

medio, esto es que la prestacién debida se satisface cuando el obligado dispone

de los instrumenfos que tiene a su alcance para la satisfaccidn del derecho

. | . . .
respectivo, toda VFZ que dicho fendmeno por la magnitud y la forma en que se

'desenvolvia, dado el niimero de vehiculos particulates y de transporte piblico no

afiliados a coopetativas autotizadas que ejercian su actividad en las diferentes
-
rutas, hacia materialmente imposible garantizar el resultado esperado, esto es que

cesara en su totalidad la actividad ejercida desde la “informalidad”. Asi lo

:
|
|
|
\
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reconocié la Sala en la sentencia de 21 de febrero de 2002, en la cual se indicd

lo siguiente:

“Debe determinarse, entonces, si ¢l Municipio de Medellin, por medio de sus
funcionarios y en ejercicio de sus competencias, se encontraba en posibilidad de
impedir que to;los los vehiculos automotores que transitaban por su tettitorio
incumplieran las normas mencionadas. Pata ello debe tenerse en cuenta, en
opinién de la Sala, que sus obligaciones de control y vigilancia respecto de dichos
vehiculos y coﬂlctetamente de aquéllos destinados a la prestacién del servicio
publico de transporte son obligaciones de medio, que no suponen la garanta de un
resultado. Dado el gran numero de vehiculos dedicados a esta actividad, es claro
que setia matet*alrnente imposible ejercer un control que tuviera esa-finalidad, de
manera que no podra considerarse que cualquier accidente ocurrido como
consecuencia de la violaciéon de alguna norma por pasrte de quienes prestan el
servicio es implgtable a la administracién, a menos que pueda demostratse que la
vigilancia no hal sido ejercida en términos racionales y que ello ha constituido, en
un caso concreto, causa eficiente del perjuicio sufrido por la victima.”

3.4. En el sub lite, de conformidad con lo probado, la conducta de la entidad

demandada frente a la obligacion impuesta a los municipios y distritos en las

normas citadas en relacion con la organizacién del transposte de la ciudad y el

control de la activi‘dad considerada como “informal”, particularmente consagrada

en e] Decreto 178‘\7 de 1990, puede analizarse en dos momentos asi: (i) Desde el

21 de marzo de 1?94 hasta el mes de agosto de 1994, tiempo dutante el cual no

|
i

se probo que la eanad demandada realizara gestiones encaminadas al control del
. | | |
transporte mform%l y (i) desde septiembre de 1994, hasta el mes de marzo de
|
1996 (fecha de la presentacién de la demanda).
| ‘
., | . : . 14 . .
Esta subseccidn, en reciente sentencia y en consideraciones que ahora se
I

reiteran, se pronuncié en relacidon con la responsabilidad del municipio de

Medellin por el incumplimiento de la obligacién de controlar el fendmeno del

trafico informal, [:n los petiodos sefialados. Las consideraciones fueron las

|

l

siguientes:

: i _ .
“3.4.1. Un primer lapso, transcurrido entre el 21 de marzo de 1994, fecha que
corresponde a los dos afios anteriores a la presentacién de la demanda y el mes de

13 Conséjo de Estado, Séc?’ién Tercera, Sentencia de 21 de febrero de 2002, M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,

exp 12789. |
1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B sentencia de 27 de octubre de 2011, M.P. Ruth Stella Correa

Palacio.

]
|
)ﬁ
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agosto de 1994, tiempo dutante el cual la entidad demandada no acredit6 haber
realizado ninguna gestién encaminada al control del transporte “informal”.

“En efecto, dutante este periodo de tiempo la entidad demandada solo actedito
haber expedido, la resolucién 065 de 15 de marzo de 1994, la cual se emitié como
respuesta a las distintas comunicaciones enviadas por COOPETRANSA a la
Secretarfa de Transito y Transporte de Medellin, en las cuales se pusieron de
presente las cogsecuencias que generaba el transporte “informal” y cuya aplicacion
efectiva solo se produjo a partir de los primeros dias del mes de septiembre de ese
afio, instante en el cual, la entidad demandada demostrd la imposicion de las
sanciones respectivas por el ejercicio de dicha actividad.

“En otras palabras, en el periodo sefialado la entidad demandada unicamente
acredité la expedicidon de la resolucién 064, sin que demostrara accién alguna
adicional encaminada al camplimiento de los deberes impuestos en la normatividad
vigente sobre |el transporte, omisién en el accionar que compromete la
! responsabilidad) patrimonial del municipio de Medellin, comoquiera que
corresponde al ‘[incumplimicnto de una obligacion impuesta por el ordenamiento
jutidico (imputacion), y que deberia ejecutarse a traves de la imposicion de
sanciones, la cual resultaba fundamental para mitigar el impacto econémico y social
que en el transporte formal generaba dicho fenomeno (causalidad).

“En efecto, frente al fendmeno de la causalidad, conviene precisar que si bien no
puede concluirﬁe que con la accion de la administracion se hubiese evitado en su
totalidad la proliferacion del trafico “informal” en la ciudad, la obligacion de medio
impuesta en las|normas citadas, generaba el deber de poner el aparato del Estado,
dentro de los liites de las posibilidades, al setvicio de buscar atenuar y solucionar
el problema delltrifico “informal”. De manera que lo que genera la responsabilidad-
patrimonial del|Estado, no es el reproche por el hecho de que con la accion se
hubiese conseguido el resultado esperado, ya que se reitera, evitar el fenomeno
social de transporte “informal”, resultaba una exigencia que superaba la capacidad
de su accidn, sino el no haber hecho lo que resultara pertinente para atenuar las

consecuencias 1L1€ dicha situacion generaba.
|

“Resalta la Salz‘i que no es que se esté desconociendo la realidad social y las
posibilidades con las que cuenta el Estado, en este caso el ente territorial
demandado, paFa apaciguar una conducta social que pareciera incontenible por la
magnitud con la que se desenvolvid, toda vez que la valoracién de dicha conducta
por patte de ls‘l Sala, como se indico, resulta del analisis del contenido de una
obligacion de medio, la cual exige poner los instrumentos que sean necesarios para
cumplir con la prestacién debida asi dicho tesultado no se alcance y que en manera
alguna puede Fﬂtenderse satisfecha, cuando la entidad obligada no- asumié_
conducta alguna encaminada a reducir el volumen del trifico “informal” que en
general _afectabaT! a la ciudad y en particular a la cooperativa de la cual hacia parte del
demandante y frente a la cual se reconocio la presencia concreta de ciudadanos que
f ' “en vehiculos patticulares y de servicio pablico operaban sin la licencia respectiva y
| R utilizaban las rutas y paraderos, asignados a la Cooperativa de Transportadores de
: Santa Rosa Ltdz COOPETRANGSA.

| ‘ “Se recalca asi%mismo, que si bien en la causacion del dafio tuvo incidencia el
! hecho de tetcero, no puede prohijarse la completa inactividad de la administracion
| frente a un apé"malo funcionamiento del transporte de la ciudad por la accion de
I ' . ese tercero, togia vez que la entidad demandada se encontraba en obligacién de

utilizar todos lTs instrumentos. que tuviera a su alcance para mitigar y tratar de
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1 . . .
controlar las consecuencias que cl transporte “informal” generaba sobre el trafico
I

de la ctudad.

“Es por lo antfnor, que la circunstancia del transporte lamado “informal”, en
aquellos eventos en los cuales se presenta una total ausencia de actividad de la
administracién jen el cumplimiento del deber legal que le fue impuesto,
compromete su responsabilidad con fundamento en que: (1) ha quedado
claramente establecida la omision de la demandada en ¢l cumplimiento de un deber
legal cuyo observancia hubiere podido mitigar el impacto generado por dicho
fcnémeno con 1dcpendencia de las causas de otden social y econémico que dio

tercero no fue Vmculado al proceso lo cual nnpldu despachm condem en su contra,
y (3) la solidaridad entre quienes concurren a la produccién del dafio, da lugar a
que el demandado responda en un todo por las reclamaciones indemnizatorias, sin
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perjuicio de la repeticion que puede adelantar contra el otro cocausante del dafio.

“3.4.2. Un segui
hasta el mes de
durante el cual
demandada, cor

“En efecto, la ¢
organizar el tra
afectaba a Ia

1do periodo de tiempo que va desde el mes de septiembre de 1994,
marzo de 19906, fecha de presentacion de la demandada” , lapso
la Sala considera que no le asiste responsabilidad a la entldad
fundamento cn las siguientes consideraciones:

ituacion consistente en que la administracion debiera controlar y
nsporte en la ciudad y en particular el trafico “informal” que

%mptesa Cooperativa de Transporte de Santa Rosa Ltda,

COOPETRANSA, no es per se una causa constitutiva de responsabilidad

patrimonial fre

nte a Jos dafios ocasionados, puesto que el alcance de dicha

obligacion no puede ser determinado, segiin se indico, con un criterio absoluto,
esto es espemndo la consecucion de un resultado, sino relativo, ya que la forma en
que este scrvicio se presta no es uniforme y del todo controlable debido a la
magnitud del plpblcma social que conlleva la actividad “informal” del transporte, el
cual exige que Ja situacion se analice con base en el reconocimiento de la falla
relativa del servicio.
| |

“La Sala de csta Seccion, al reiterar la tesis expuesta en otras oportunidades y que
viene para el ca§o que en esta sentencia se decide, sobre la falla relativa del servicio
expuso el 51g_mente criterio:

|

“La obljg‘acién de seguridad que corresponda prestar al Estado en un
evento determinado, conforme a la juusprudencia que la Sala ha
desatrollado desde vieja data, debe determinarse en consideracion a su
capacidad| real de prestar ese servicio, atendidas las circunstancias
conctetas, bajo el ctiterio de que “nadie esta obligado a lo imposible”. En
decisién posterior se hizo una exposicién mas ampliq de ese criterio v se
Lons1c1cro;quc el juez, para apreciar la falla del servicio, no debia referirse
a una norma abstmcta sino que debia preguntarse por lo que en ese caso
debia ebpcmlse del servicio, teniendo cuenta la dificultad mas o menos
grande de su mision, las circunstancias de tiempo (petiodos de paz, o
momentof de crtsis), el lugar, los recursos humanos y matcriales de que
disponia, ‘etc. Con el fin de precisar adn mas el concepto, la Sala, en
providencia dictada antes de la expedicion de la actual Constitucion,
seflald que el cumplimicnto de las obligaciones del Estado debia
examinatse a la luz del nivel medio que se espera del servicio, segun su
mision, las circunstancias y los recursos de que disponia, de tal mancra

15 La demanda se presento el 21 de marzo de 1996




32

05001232400019960050201 (22294)

que se presentaria la falla cuando el servicio se prestaba por debajo de ese
’ nivel medio. No obstante, en sentencia de 11 de octubre de 1990, se
: advirtié que ese criterio de la relatividad de la falla del servicio, no debfa
E ser pretexto para justificar el incumplimiento de la Administracién a su
deber de| protecciéon a la vida de los ciudadanos, que era el valor
fundamental de un Estado de Derecho. Con postetioridad a la entrada en
f vigencia de la actual Constitucion, la Sala reiterd el critetio ‘que venia
; sostcnieniio sobre la relatividad de la falla del setvicio, conforme al cual la
! exigencia (que debia hacetse al Lstado sobre el cumplimiento de sus
‘ obligaciones estaba determinada por la verificacion de sus condiciones
materiales| reales y no sobre criterios ideales 0 que apenas estd en via de
desarrollo”. No obstante, se ha mantenido la advertencia de que las
condicion‘es presupuestales no son justificacién para el incumplimiento de
las obligaciones de seguridad que corresponde prestar al Estado. En
decisiones| subsiguientes, la Sala continué sefialando que el grado de
exigencia Fle la prestacion de los servicios que competen al Estado y, en
particular, el referido a la segunidad, esta en relacion con los medios de que
éste dispdne para su cumplimiento. Finalmente, la Sala aclaré que la
relativida(i no debia predicatse de la falla del setrvicio, sino de las
obligaciones que cottesponde prestar al Estado.”'®

“En el procesg resultd acreditado que durante el segundo periodo sefialado, a
diferencia de 10; que sucedi6 en el lapso transcurtido desde la fecha de la primera
reclamacion formulada por la Coopetativa de Transportadores de Santa Rosa Ltda
COOPETRANSA y hasta el mes de agosto de 1994, el municipio de Medellin a
través de la Secretaria de Transito y Transporte, aumentd progresivamente los
controles sobrei‘el transporte “informal” mediante la imposicion de comparendos y
la inmovilizacion de vehiculos particulares como de servicio publico que no se:
encontraban afiliados a una emptresa a la cual se le hubiere otorgado la licencia de
funcionamiento y que ptestaban el setvicio de transporte, comparendos por este
hecho que ascendieron a la cifra de 566 y que se impusieron en virtud de las
facultades previstas en los articulos 111 y 112 del Decreto 1787 de 1990, normativa
que imponia el deber a la entidad demandada de organizar y controlar el transporte

. I, . . .
de la ciudad, segin se indico.

“Asi mismo selacredité que tales controles también se realizaron en las rutas y
paraderos asignados a la Cooperativa de Transporte de Santa Rosa Ltda.,
COOPETRANSA, imponiendo las sanciones y multas respectivas a los vehiculos
particulares y p‘]{lblicos afiliados a la cooperativa que en sus rutas ejercian dicha

actividad sin la itutorizaciénl respectiva.

|

i v “De conformidad con lo anterior se acredité entonces que la entidad demandada
: : realiz6 los esfuerzos encaminados a controlar la situaciéon del transporte
| “informal”, incluido aquel que afectaba al demandante, sin que sea posible exigirle
' que etradicara dicho fenémeno a través de los operativos tendientes a desalojar de
“las rutas y paraderos a los vehiculos “informales”, toda vez que la magnitud de
dicha actividad, las formas en que deviene su desarrollo y las implicaciones sociales
que conlleva, impedian la obtencion de este tesultado, con lo cual la Sala encuentra
cumplido el debzer que le cotrespondia a la entidad demandada.

P “En efecto, ni con el aumento del pie de fuerza encargado de imponer sanciones,
que echa de menos el demandante, hubiera podido controlatse el problema del
transporte en la ciudad de Medellin, toda vez que era materialmente imposible para

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 6 d‘e marzo de 2008, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp 14.443.
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el ente territonial demandado instalar puestos de vigilancia o control de manera
i permanente a lo largo de las rutas cn las que se prestaba el servicio y en las demas
calles de la ciudad por las cuales podian evadirse dichos controles, con el proposito
de que no invadieran las itinerarios y paraderos asignados a la coopetativa a la cual

|~
se encontraba afiiado el demandante.

“Aunado a lo ianterior, se encuentra el hecho de que el control de la situacion
mediante la imposicién de las multas a las que se hizo referencia, resultaba atin mas
complejo no 5(50 pot la imposibilidad de custodiar cada ruta y cada paradero de los
utilizados por ¢l transporte “informal”, sino pot lo brotes de violencia que tales
| controles prod}ucian, incidentes que dificultaban atn mds la imposicién de las
sanciones cortespondientes por el incumplimiento de la normas de transito
vigentes para e{: momento de la ocurrencia de los hechos.
|
|
(44 . ; M
Precisa la Sgla que la anterior postura, no supone una excusa frente al
incumpljmientc'; de las obligaciones del Estado, sino el reconocimiento de que la
relatividad en la concrecién del concepto de omisién en el cumplimiento de dichas
obligaciones y (la imposibilidad de obtener un resultado satisfactorio debido a la
magnitud del | problema econémico y social que conllevaba el transporte
“informal”, ha?en no imputable los dafios sufridos por el demandante, cuando a
pesar de la accién de las autoridades concretadas en el sub lite en los operativos
policivos de control, no fue posible mitigar el impacto que dicha situacién

generaba.

\
“Por otra parte; en el proceso se constatd que en al menos dos oportunidades, una
el 8 de mayo de 1995 y otra el 13 de mayo de 1996, fechas en las cuales ya se
habian intensificado los conttoles sobre este fendmeno, la Secretatia de Transito y
Transpotte de|la ciudad de Medellin investigd la forma en que la empresa
Coopetransa, @ la cual estaba afiliado el demandante, prestaba el setvicio de
transporte, concluyendo que en las horas denominadas ‘pi”y en las de la noche,
se presentaba 1;.11’121 disminucién de la petiodicidad con la cual debfa atenderse la
demanda de transpotte y ademds se constaté una alteracién de las rutas debido al
sobre cupo de los buses, citcunstancias que evidentemente facilitan gl trafico.
“informal” con} miras a cubrir la necesidad de movilizacidn, pero que no tiene la
connotacion d¢ concausa en la produccién del dafio por el cual se reclama
indemnizacién, comoquiera que el periodo a indemnizar serd aquel comprendido
entre el 21 de marzo y el 31 de agosto de 1994, mientras que la constatacion de la
deficiencia en la prestacidn del setvicio de transporte por parte de los vehiculos

afiliadas a COOPETRANSA, ocurrié en los afios de 1995y 1996.

|
“De conformidad con lo expuesto, durante el periodo de tiempo senialado, el ente
; ' demandado no es patrimonialmente responsable, comoquiera que se demostro que
! v a través de sus agentes cumplié con el deber que le correspondia mediante Ia
imposicién de multas a los transportadores “informales” por el ejercicio de dicha
actividad, dando cumplimiento a su deber de controlar el trafico “informal”, sin
“que la imposibﬂidad de evitar la proliferacién de este servicio le sea imputable, en
tanto la magnitud con la cual el mismo se desenvolvia hacia materialmente
imposible su control y la obtencién de un resultado satisfactorio.

De conformidad con lo anterior, se condenard en este proceso a la entidad
! ~ demandada, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas por la Sala, por cl

periodo de tiempo que transcurri6 entre el 21 de marzo de 1994, fecha que
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corresponde a los dos afios anteriores a la presentacion de la demanda por haber
operado la caducidad en relacién con la posibilidad de reclamar los dafios
ocurridos con anterioridad a dicha fecha, segin lo expuesto ya cn esta

providencia, y el mes de agosto de 1994 periodo en el cual se acreditd en el

proceso que el muTicipio de Medellin no realizé ninguna conducta encaminada al

control del trafico informal.
4. Liquidacion de petjuicios

, . S, . ., . . I ’
4.1. Segun se indicd, en el proceso se acreditdé una disminucién del nimero de

pasajetos transpottados por los vehiculos que estaban afiliados a la Cooperativa de
Transporte de Santa Rosa Ltda., COOPETRANSA, pero no se agredité en
relacion con el vejhiculo de la sefiora Marfa Lilia Lépez Gallego cual fue la
proporcion en que;i resultd afectada por esa reduccion, situacion que impide la
cuantificacion de lojs perjuicios que se le causaron.
J
En cfecto, sobte este aspecto solo obran los testimonios de los scfiores Jests
Sanchez Jaramillo q Ivin de Jests Blandon, quienes afirman que para el afio 1993,
“al menos” se preserito' una reduccion de 200 a 210 pasajeros y para el afio en que
rinden su declaracién (1998) y de acuerdo al crecimiento de la poblacién, se pudo
presentar una baja de 400 a 450 pasajetos por vehiculo. En relacién con las
. | , : i . )

conclusiones de los testigos, conviene sefialar que ademds de ser calculos que
carecen de fundamento probatorio y no pasan de ser una mera apreciacién
subjetiva, las mism:tts no se refieren al periodo por el cual corresponde hacerse la
indemnizacion segun lo expuesto, razén por la cual, no pueden ser tenidas en

cuenta pata cfectos de proceder a la liquidacion de los perjuicios.

Es por lo antetior que la Sala condenard en abstracto, para que mediante incidente

dichos petjuicios sean liquidados, con base en los siguientes parimetros:
, £

) El periodo a indemnizar serd desde el 21 de marzo de 1994 y hasta el 31

de agosto;del mismo afio, lapso durante el cual, de conformidad con las
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consideraciones precedentes, resulta comprometida la responsabilidad
de la entidad demandada. .

1) El nimero de pasajeros diarios que se movilizaban en el vehiculo de la
demandante, durante cse periodo de tiempo.

i)  La redugcion en el nimero de pasajeros diatios movilizados durante el

periodo a indemnizar.

iv)  El costo al cual ascendia el pasaje para la fecha del petiodo a
. |
mdemm‘zar.

V) La periodicidad con la que se prestaba el setvicio, esto es, cuantos viajes

al dia realizaba, el horario y la ruta en la cual prestaba el setvicio.

. : | ., .
vi) Los costos de operacion por concepto de mantenimiento del

I
automotor, salatios, prestaciones y afiliacion a la seguridad social del
|

|
conduct(?r.

viy)  Costos de afiliacién a la Cooperativa de Transporte de Santa Rosa Ltda.
'COOPETRANSA,

vit)  Las sumas obtenidas se actualizaran hasta la fecha del auto que decida el

incidente de liquidacion.

|

i
4.2. La actora solicitd indemnizacion por los perjuicios morales con ocasion de /a
angustia, la congoja y el sufrimiento como consecuencia de ver afectado su patrinonio
econdmico”. El respecto, conviene precisar que si bien es cietto que la

i

i
jurisprudencia’” acepta que la pérdida total o parcial de bienes materiales o la

reduccion de los activos del patimonio puede causar afliccion, tristeza o congoja
: ,‘
a su titular, también ha insistido en que la especial naturaleza del este perjuicio

amerita su demostracion, sin que resulte suficiente probar el derecho y la lesion

I
|

del mismo. En este asunto, no obra prueba que demuesttre ese suftimiento en la
|

demandante, razén por la cual se negaran las pretensiones encaminadas a que se

reconozca dicho petjuicio.

N

17 Consejo de Estado, sentﬁncia de 13 de octubre de 1994, expediente 9208, C. P. Daniel Suarez Hernandez.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

REVOCASE la antencia recurrida, esto es, la proferida por la Sala Décima de
Descongestién del Tribunal Administrativo de Antioquia, el 15 de junio de 2001

y en su lugar se dispone

PRIMERO: DEpLARASE pattimonialmente responsable al municipio de

MEDELLIN de los perjuicios causados a la sefiora Maria Lilia Lopez Gaﬂego,

|
con ocasion de la reduccién en el nimero de pasajetos que transpottaba con su

|
vehiculo de transporte publico, como asociada a la empresa Cooperativa de
Transporte de Santa Rosa Ltda. “COOPETRANSA”, en el periodo

comprendido entre‘; el 21 de marzo el 31 de agosto de 1994,
|

|

i P
SEGUNDO: Con'no consecuencia de la anterior declaracion, CONDENASE al
municipio de MEDELLIN a pagar a la senora Mara Lilia Lépez Gallego los

en la modalidad de lucro cesante, el cual serd liquidado de

perjuicios sufridos
. |

. | , . .
conformidad con los pardmetros expuestos en la parte motiva de esta sentencia.

El incidente de liquidacién de perjuicios deberd ser incoado dentro de sesenta
(60) dias siguientes a la notificacion del auto del a — guo, que ordene estarse a lo

dispuesto en esta providencia.

TERCERO: NIEGANSE las demds pretensiones de la demanda.

/ .
A\
{/
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CUARTO: Ejecutoriada csta providencia; DEVUELVASE el expediente al

tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e . A/'f/“ """ -
| “ // -
| DANILO ROJAS BETANCOURTH © T
Presidente de Ia Subseccién \>
é“ i \ e \
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