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ASUNTO A DECIDIR

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, grado jurisdiccional de consulta de sentencia proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de



Antioquia, en 30 de abril de 2019!, mediante la cual sancioné con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO
DE DIECIOCHO (18) MESES Y MULTA DE 10 S.M.L.M.V. para la época de
los hechos al abogado JESUS ENRIQUE ZAPATA ALVAREZ, por la
transgresion de los deberes descritos en los numerales 8, 14 y 19 del articulo
28 de la Ley 1123 de 2007, por la comision de las faltas establecidas en los
numeral 3°y 4° del articulo 35 y el articulo 39 en concordancia con el articulo
29 numeral 4° de la Ley 1123 de 2007, en modalidad dolosa, todas las
conductas.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

Se origind el presente proceso disciplinario, en queja presentada por el sefior
Rubén Dario Espinosa Cadavid ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia?, para que se investigare
disciplinariamente al abogado JESUS ENRIQUE ZAPATA ALVAREZ,
alegando que lo contratdé en septiembre de 2014 para adelantar un proceso
de pertenencia su sefiora madre Maria Ligia Cadavid Ramirez, entregandole
los documentos necesarios para ello, anticipandole la suma de $2.100.000
por sus servicios profesionales, asi como, la suma de $400.000 para la
realizacion de un edicto, no obstante el profesional del derecho no llevo a

cabo la gestion encomendada y menos aun incurrié en el referido gasto.

Calidad de disciplinable. Se acredité la calidad de abogado de JESUS
ENRIQUE ZAPATA ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania
namero 15.387.238, portador de tarjeta profesional de abogado numero

179597 del Consejo Superior de la Judicatura (a esa fecha no vigente),

1 Sentencia. Sala dual integrada por los magistrados Gladys Zuluaga Giraldo (Ponente) y Claudia Rocio Torres
Barajas
2Foliola3c.o.



conforme a certificacién del 9 de agosto de 2016 allegada al expediente.

Igualmente se informé su direccién de domicilio y residencia 3.

Antecedentes disciplinarios. Mediante certificado No. 554503* de la
Secretaria de esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura informé que el abogado JESUS ENRIQUE ZAPATA ALVAREZ

registra las siguientes sanciones:

-Suspensién de 24 meses por las faltas de los articulos 30-4, 35-3, 35-6 y 37-
1 de la Ley 1123 de 2007, iniciando la sancion el 11 de diciembre de 2014 y

culminando el 10 de diciembre de 2016.

-Suspension de 4 meses por las faltas del articulo 35-3 y 37-1 de la Ley 1123
de 2007, iniciando la sancion 15 de septiembre de 2015 y finalizando el 14 de
enero de 2016.

Apertura de proceso disciplinario. El Magistrado instructor mediante auto
del 11 de agosto de 2016°, en los términos del articulo 104 de la Ley 1123 de
2007, orden6 APERTURA DE PROCESO DISCIPLINARIO, fij6 para el 6 de
diciembre de 2016 para llevar a cabo la audiencia de pruebas y calificacién

provisional.

Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional. Ante la incomparecencia
del investigado se le emplazé, declaré persona ausente y designd defensor

de oficio®. El 21 de febrero de 2018’ se realiz6 la primera sesion, con

asistencia del defensor de oficio del investigado.

3Fl. 13 c.o.
4Fl 14 c.o.
5Fl. 15 c.o.
5 Fl. 29 c.o.



Luego del recuento de la queja, el Magistrado de instancia le concedi6 el uso
de la palabra al defensor de oficio quien peticioné como pruebas requerir a la
oficina de Apoyo Judicial de Medellin para que certificase si obraba proceso
de pertenencia promovido por el sefior Dario Espinosa Cadavid y/o la sefiora
Maria Ligia Cadavid Ramirez, en caso positivo informar el radicado y el

Juzgado de conocimiento.

En esta etapa se recaudaron las siguientes pruebas:

-Mediante oficio DESAJME 18-3476 del 9 de mayo de 2018 la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Medellin indicé que al consultar las
bases de datos del Sistema de Reparto y Gestion Judicial Siglo XXI, no se
hall6 ningun registro donde apareciere como demandante el ciudadano Dario
Espinosa Cadavid, sin embargo fue hallado el proceso No. 2015 01279
donde la demandante es MARIA LIGIA CADAVID RAMIREZ (siendo otra
abogada su apoderada), cuyo tramite correspondid al Juzgado 7° Civil del
Circuito de Medellin, con destino al cual se le envid oficio (fl 44 del c.0.).

-El quejoso anexod con su escrito copia de certificado de pago por valores de
$158.016 y $84.355 del periddico “El Mundo” y correo remitido el 27 de
marzo de 2015, por el periédico EI Mundo, que sefial6 ‘“estas son las
cotizaciones que nosotros enviamos a nuestros clientes, en el archivo
adjunto que usted nos envia vemos que la cotizacion esta alterada, pues en
ningln momento hacemos envio de certificaciones de pago, lo que enviamos

es la factura si efectivamente recibimos el soporte de pago por anticipado,

"FI. 38 c.o.



por lo tanto, el periédico el Mundo no se hace responsable del inconveniente

presentado entre usted y el abogado” (fls 8 a 11 del c.0.).

La segunda sesién se adelanté el 9 de julio de 2018, con la asistencia del

defensor de oficio del investigado, la representante del Ministerio Publico y el
quejoso, se escuchd en ratificacion y ampliacion de queja al sefior Rubén
Dario Espinosa Cadavid, quien precis6 ademas que el dinero le fue
cancelado en un primer momento en una suma de $800.000 en septiembre
de 2014, luego, en igual valor de $800.000 y posteriormente otros $500.000.
Luego, en el mes de mayo de 2015, se dio cuenta que el jurista no habia
realizado ninguna actuacion de cara a cumplir con la gestion encomendada,
por ello, se reunid con este, oportunidad donde le exigié la devolucion de los
recursos suministrados. Finalmente sefial6 que contratd a otro profesional

para realizar la misma accion judicial.

Seguidamente se escuchd el testimonio de la sefiora Maria Ligia Cadavid
Ramirez, quien indicé que es madre del quejoso, y al abogado lo conocia
porque fue a su casa a solicitar dinero para una gestién profesional con él,
para una demanda de pertenencia, siendo contratado por su hijo en
septiembre del afio 2014. No tuvo conocimiento si el abogado realizé la
gestién y lo que supo es que se contraté a otro abogado para adelantarla.
Adujo que se le pag6 aproximadamente la suma de $2.100.000 para que
iniciara el trabajo profesional. Explicé que el proceso era de interés de ella, al
abogado quien finalmente se encarg6 de realizar la gestion le firmé un poder.
Sefald que ella le envio $400.000 los cuales después se los devolvieron por

intermedio de su hijo, sin recordar la fecha.

Finalmente la Magistrada Sustanciadora decret6 pruebas y se recaudaron las

siguientes:



-Se allegd copia de la sentencia proferida el 12 de octubre de 2018 por el
Juzgado 7° Civil del Circuito de Medellin al interior del proceso verbal de
pertenencia No. 2015 01279 de Maria Ligia Cadavid contra Efrain Antonio y
otros, en el cual se actué por intermedio de otro abogado diferente al
encartado (fls 57 a 59 del c.0.).

Calificacion Provisional.- En sesion del 6 de marzo de 2019, la Magistrada
Instructora formulé cargos contra el abogado JESUS ENRIQUE ZPATA
ALVAREZ, por la transgresion de los deberes descritos en los numerales 8,
14 y 19 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por la presunta comision de
las faltas establecidas en los numeral 3° y 4° del articulo 35 y el articulo 39
en concordancia con el articulo 29 numeral 4° de la Ley 1123 de 2007, a
titulo de dolo.

Respecto al régimen de incompatibilidades se precis6 que el jurista
inculpado, a pesar de estar suspendido de la profesion entre el 11 de
diciembre de 2014 hasta el 10 de diciembre de 2016, recibi6 desde
septiembre de 2014 (tiempo en el cual no estaba suspendido) la suma de
$2.100.000 por concepto de honorarios, pero ya en el mes de diciembre de
2014 entrd a regir una sancion de suspension en su contra y a pesar de ello
no renuncié al mandato, ni sustituyé el poder, sino que incluso en el mes de
febrero de 2015 le solicitd a su cliente la suma de $400.000 para un edicto,
suministrandole a su cliente, el 19 de febrero de 2015 un certificado para
acreditar el gasto de la expensa, el cual a la postre se descubrié no se habia
causado, restituyendo dicho valor, configurandose asi el cobro de expensas
irreales (articulo 35-3 de la Ley 1123 de 2007).



De igual manera, se llamé a responder al litigante por la falta del articulo 35
numeral 4° de la Ley 1123 de 2007 por cuanto el profesional del derecho a
pesar de tener conocimiento que no podia actuar para el adelantamiento del
proceso de pertenencia, pues pesaba contra éste una sancion de suspension
en el ejercicio de la profesién por el término de 24 meses, no devolvié a la
menor brevedad posible los $2.100.000, recibidos por concepto de
estipendios, y los mismos no se causaron, incluso, a la fecha aun conserva el

referido dinero.

Fueron imputadas dichas faltas a titulo de dolo.

Se le corrié traslado a la defensora de oficio, quien depreco6 pruebas para la
etapa de Juzgamiento, fijandose fecha para su realizacion el 22 de abril de
2019.

Audiencia de Juzgamiento.- El 22 de abril de 2019, se realizé la diligencia
que trata el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007, con la asistencia del

defensor de oficio del disciplinado.

Seguidamente el defensor de oficio del encartado rindié los alegatos de
conclusién, sefialando que de acuerdo a la declaracion rendida por la
sefiora Maria Ligia Cadavid Ramirez como madre del quejoso, no se podia
determinar la fecha exacta de la contratacién del abogado encartado, por
ende se hacia imposible cotejar la dicha calenda con el lapso de la vigencia
de la sancién impuesta para determinar la incursion de éste en el régimen de
incompatibilidades, ademas, no se acredito el elemento cognoscitivo del
disciplinado, en el sentido de que éste era conocedor de la inhabilidad en el

ejercicio de la profesion.



De otro lado, precis6 que frente al tema de los $2.100.000, segun la
declaracion de la sefiora Maria Ligia y el dicho del sefior Rubén Dario no
daba certeza si se habia exigido la restitucion del dinero entregado. Por lo

anterior, depreco la absolucion de los cargos imputados.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, profirié sentencia el 30 de abril de 2019, mediante la cual sancion6
con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL
TERMINO DE DIECIOCHO (18) MESES Y MULTA DE 10 S.M.L.M.V. para
la época de los hechos al abogado JESUS ENRIQUE ZAPATA ALVAREZ,
por la transgresion de los deberes descritos en los numerales 8, 14 y 19 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por la presunta comision de las faltas
establecidas en los numerales 3° y 4° del articulo 35 y el articulo 39 en
concordancia con el articulo 29 numeral 4° de la Ley 1123 de 2007, a titulo

de dolo.

Frente a la trasgresion al régimen de incompatibilidades prevista en el
articulo 39 en concordancia con el numeral 4° del articulo 29 de la Ley 1123
de 2007, se establecid que el abogado encartado ejercié de manera ilegal la
profesion al violar el régimen de incompatibilidades por estar suspendido de
la misma, puesto que si bien desde el mes de septiembre de 2014 (sin
sefalar fecha exacta y sin estar suspendido) el quejoso lo contraté para
impetrar demanda de pertenencia de su sefiora madre y le entrego la suma
de $2.100.000 como anticipo de honorarios, mantuvo al quejoso con la
expectativa de la gestibn encomendada, al punto que en el mes de febrero
de 2015 —estando ya suspendido- y en ejercicio de su mandato le solicité la

suma de $400.000 para acreditar el pago de un edicto, lo cual pretendié



acreditar con unos certificados fechados 19 de febrero de 2015, del periddico
“El Mundo” , sin embargo la casa Editorial, sefial6 en la contestacion de la

peticion elevada, que dichos documentos estaban alterados.

Concluyé la instancia que era evidente el ejercicio ilegal de la profesion
desde el 11 de diciembre de 2014 hasta mayo de 2015, data ultima en la cual

le otorgd poder a otro abogado para el adelantamiento de la gestion.

-De la falta contra la honradez del abogado, frente al cobro para una expensa
irreal, esto es, la suma de $400.000 para el edicto, suma que fue solicitada
en febrero de 2015, pero dicha erogacion no se realizd, pues la accién civil
no se realiz6 dada su imposibilidad de ejecutarla por la sancion que pesaba
en su contra para ejercer la profesion. Se sefial6 que dicha suma fue

reintegrada a su cliente en el afio 2018.

-De la falta contra la honradez del abogado, frente a la retencion de dineros
por concepto de anticipo honorarios percibidos en la suma de $2.100.000,
puesto que como no se adelanté la gestion profesional debié reintegrarselos
a su cliente, dado que estaba en imposibilidad de hacerlo y segundo porque
la actuacién judicial fue adelantada por otro profesional del derecho, empero
el abogado no obr6 de esa manera, pues a la fecha de primera instancia ain
conservaba el referido capital sin haber causa licita que lo legitime para
actuar en tal sentido, a pesar que desde mayo de 2015 su cliente le exigi6 la

devolucién del mismo.

Teniendo en cuenta que las conductas le fueron atribuidas a titulo de dolo, la
transcendencia social de la misma, circunstancias que constituyen un mal
ejemplo para la sociedad que mira en el profesional del derecho a un

individuo respetuoso de las leyes, considerd la Sala de Instancia proporcional



imponerle sancion de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE DIECIOCHO (18) MESES Y MULTA
DE 10 S.M.L.M.V. para la época de los hechos.

DE LA CONSULTA

Notificada por edicto la decision adoptada por el seccional de instancia, ni el
disciplinado ni el representante del Ministerio Publico presentaron recurso de
alzada, razén por la cual al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, el expediente fue remitido en consulta

ante esta Superioridad.®

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 256 constitucional, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura
“‘examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama
judicial, asi, como las de los abogados en el ejercicio de la profesion, en la
instancia que sefiale la Ley”, norma desarrollada por el numeral 4 del articulo
112 de la Ley 270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defirié
“Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta,
en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura”,

concordante con el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

8Fl. 1c.o.



Facultad legal se mantiene incolume para esta Superioridad, a pesar de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de
2015, mediante el cual se cre6 el nuevo 6rgano rector disciplinable; pues en
razon a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19: “(...) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’,
transitoriedad que fue avalada por la Corte Constitucional mediante auto 278
del 9 de julio de 2015 proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso “6.
De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada

para ejercer, no solo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para

dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”, razén por la cual esta

Sala entrara a decidir lo que en derecho corresponda.

Grado Jurisdiccional de consulta. Sobre el relieve que ostenta este grado
jurisdiccional especialmente en la proteccion de las garantias fundamentales
de las personas sujetas a una investigacién judicial o administrativa,

pertinente es tener en cuenta lo siguiente:

‘La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion
procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado un

providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se



encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que
medie peticibn o instancia de parte, la decision adoptada en primera
instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que
ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La
competencia funcional del superior que conoce de la consulta es automatica,
porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una

peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia
respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla. Por
lo tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida
cuando no se interpone por ésta el recurso de apelacion, aunque en materia
laboral el estatuto procesal respectivo la hace obligatoria tratandose de

entidades publicas”.®

(...)

“La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de
una de las partes. No se sefalan en la Constitucidn los criterios que el
legislador debe tener en cuenta para regularla; sin embargo, ello no quiere
decir que esté habilitado para dictar una reglamentacion arbitraria, es decir,
utilizando una discrecionalidad sin limites, pues los derroteros que debe
observar el legislador para desarrollar la institucion emanan, como ya se dijo,
precisamente de la observancia y desarrollo de los principios, valores y

derechos consagrados en la Constitucion.

(..

9 Corte Constitucional, Sentencia No. C-153/95, expediente D-719. Magistrado Ponente:
Antonio Barrera Carbonell. Santafé de Bogota, D.C., 5 de abril de 1995.



El interés de la sociedad en que se investiguen ciertos delitos que por su
gravedad afectan bienes juridicos prevalentes y se impongan las condignas
sanciones a los infractores de la ley penal, e igualmente el respeto a la
legalidad sustancial y a los derechos y garantias constitucionales de los

procesados.”?

Bajo las anteriores argumentaciones juridicas es preciso indicar que no le es
dable al Ad quem hacer mas gravosa la situacién del sentenciado,
limitAndose exclusivamente a verificar la legalidad tanto de la actuacion
procesal como la decision impartida por el Juez de Instancia que resolvié

sancionar al disciplinado.

Asunto a resolver.- Atendiendo los fines de la consulta, en el asunto bajo
escrutinio de la Sala no se evidencia actuaciones irregulares que afecten la
legalidad de la misma, ni de la sentencia. Se cumplieron los principios de
publicidad y contradiccién, se corrieron los traslados; se notificaron las
providencias correspondientes, se practicaron las pruebas solicitadas y en la
forma sefalada en las normas instrumentales, se garantizaron los derechos
de defensa, de contradiccion y la oportunidad de interponer recursos para
acceder a la doble instancia; en consecuencia procede a pronunciarse en
grado jurisdiccional de consulta sobre la sentencia proferida el 30 de abril de
2019, mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, sancion6 con SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DIECIOCHO (18)
MESES Y MULTA DE 10 S.M.L.M.V. para la época de los hechos al
abogado JESUS ENRIQUE ZAPATA ALVAREZ, por la transgresion de los

deberes descritos en los numerales 8, 14 y 19 del articulo 28 de la Ley 1123

10 |bidem



de 2007, por la presunta comision de las faltas establecidas en los numerales
3° y 4° del articulo 35 y el articulo 39 en concordancia con el articulo 29
numeral 4° de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

Descripcion de las faltas disciplinarias.- El abogado fue encontrado
responsable por la comision de las faltas del articulo 39 en concordancia con
el articulo 29 numeral 4° y contra la honradez del abogado descritas en los
numerales 3° y 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, que establecen lo

siguiente:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la a abogacia,
aungue se hallen inscritos:

(..)

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion”.

“Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el _ejercicio ilegal

de la profesion, y la violacion de las disposiciones legales que

establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la

profesion o al deber de independencia profesional.”.

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

(..)

3. Exigir u obtener dinero o cualquier otro bien para gastos o

expensas irreales o ilicitas.

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible
dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion

profesional, o demorar la comunicacion de este recibo.”



Esta Corporacién destaca en primer lugar, que el control disciplinario que por
mandato de la Constitucidn esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta
profesional de los abogados, ostenta como objetivo primordial el
cumplimiento efectivo de su principal misién, de defender los intereses de la
colectividad y de los particulares, mediante el ejercicio responsable, serio,

honesto, cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa misién se concreta en la observancia de los deberes que atafien al
ejercicio de la abogacia como garantia de que efectivamente los
profesionales del derecho conserven la dignidad y el decoro profesional;
colaboren lealmente en la recta y cumplida administracion de justicia;
observen mesura, seriedad y respeto con los funcionarios y con todas las
personas que intervengan en los asuntos de su profesion; obren con

absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden el

secreto profesional, atiendan con celosa diligencia sus encargos

profesionales y respeten las disposiciones legales que establecen las

incompatibilidades para el ejercicio de la profesién. En la medida en que

esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborard efectivamente en la
conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la

realizacion de la justicia material, cumpliendo asi su funcion social.

Con relacién a las incompatibilidades, puede sefalarse que se

constituyen en situaciones especiales que afectan la capacidad de las

personas, y fundamentalmente apuntan a proteger el ejercicio de las

profesiones en condiciones de transparencia, imparcialidad, igualdad y

moralidad.



La abogacia y quienes la ejercen, resultan ser destinatarios de unas reglas
especiales de sujecion por el importante papel que cumplen entre los
asociados y el acceso a la Funcion publica de la Justicia o los érganos de la
Administracion, imponiéndose en algunos casos, restriccion en su ejercicio o
impidiendo en otros de manera total su actuar. Un ejemplo de lo anterior, lo
encontramos en los abogados suspendidos o excluidos de la profesion por
mandato judicial, bien por haber incurrido en delito o por incursionar en
infraccion disciplinaria, quienes deben abstenerse de asumir una gestién o

renunciar a la que estén adelantando.
Caso en concreto.-
DE LA FALTA QUE VIOLA EL REGIMEN DE INCOMPATIBILIDADES

PREVISTO EN LA LEY 1123 DE 2007, EN ESPECIAL EL DEL NUMERAL
4° DEL ARTICULO 29 ibidem.

Tipicidad.

De conformidad a lo vertido por el sefior Rubén Dario Espinosa Cadavid, en
el escrito de queja, adujo que en el mes de septiembre de 2014, contrat6 los
servicios profesionales del doctor JesUs Enrique Zapata Alvarez, con la
finalidad de promover un proceso de pertenencia a favor de la sefiora Maria
Ligia Cadavid Ramirez para lo cual le entregaron al profesional del derecho

la suma de $2.100.000 por concepto de honorarios profesionales.

En efecto, el sefior Rubén Dario Espinosa Cadavid, en ampliacion de la
queja, precis6 ademas que el dinero le fue cancelado en un primera
momento en una suma de $800.000, luego en igual valor de $800.000 y el

resto en la casa. Luego en el mes de mayo de 2015 se dio cuenta que el



jurista no habia realizado ninguna actuacion de cara a cumplir con la gestion
encomendada, por ello se reunié con este, oportunidad donde le exigio la
devolucion de los recursos econOmicos suministrados. Y finalmente

sefalé que contratd a otro profesional del derecho para la gestion.

De otro lado, adujo el quejoso que le entreg6 en febrero de 2015 al doctor
JesUs Enrique Zapata Alvarez, el valor de $400.000 para sufragar los gastos
de un edicto, lo cual el litigante encartado pretendid acreditar con unos
certificados fechados del 19 de febrero de 2015 del periédico EI Mundo, por
valor de $158.016 y $84.355, sin embargo, la casa editorial, sefialé en la
contestacion de la peticidn elevada, que los documentos suministrados

estaban alterados (fls 8 a 11 del c.0.).

Es por lo anterior, que se establecié que el abogado encartado ejercié de
manera ilegal la profesion al violar el régimen de incompatibilidades por estar
suspendido de la misma, puesto que si bien desde el mes de septiembre de
2014 (sin sefialar fecha exacta y sin estar suspendido) el quejoso lo contraté
para impetrar demanda de pertenencia de su sefiora madre y le entregé la
suma de $2.100.000 como anticipo de honorarios, mantuvo al quejoso con la
expectativa de la gestibn encomendada, al punto que en el mes de febrero
de 2015 —estando ya suspendido en el ejercicio de la profesion- en ejercicio
de su mandato le solicito la suma de $400.000 para acreditar el pago de un
edicto, lo cual pretendié acreditar con unos certificados fechados 19 de
febrero de 2015, del periédico “El Mundo” , sin embargo la casa Editorial,
sefaldé en la contestacion de la peticion elevada, que dichos documentos
estaban alterados, es decir desde el 11 de diciembre de 2014 a mayo de
2015 mantenia su relacién cliente-abogado, a pesar que en esa época

pesaba la siguiente sancién en su contra, veamos:



Radicado 2011 02854

Tipos de Faltas 30-4, 35-3y 6y 37-1
Suspension de 24 meses.

Inicié sancion: 11 de diciembre de 2014

Finaliza sanciéon: 10 de diciembre de 2016.

Al igual, estd demostrado en el dossier, que al abogado encartado le fue
notificada en debida forma la providencia del 1° de octubre de 2014, proferida
al interior del proceso disciplinario No. 2011 02854, pues, le fueron remitidas
las comunicaciones a la direccion reportada en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia y, posteriormente, se fijo
edicto el 10 de diciembre de 2014, que se desfijé el 12 del mismo mes y afio,
cumpliéndose asi con la notificacion efectiva de conformidad con el articulo
75 de la Ley 1123 de 2007, al no haber comparecido personalmente (cndo

anexo)

Asi las cosas se encuentra materializada la tipicidad de la falta disciplinaria
prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el

numeral 4° del articulo 29 ibidem.

Antijuridicidad

Siendo evidente la comisién de la conducta debe anotarse que la misma
resulta antijuridica, toda vez que vulnerd injustificadamente, los deberes
profesionales previstos en los numerales 14 y 19 del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007, al no respetar las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades, y también al no renunciar al encargo encomendado. La
conducta es antijuridica por cuanto qued6 demostrado que el litigante

trasgredio el régimen de incompatibilidades previsto en el Estatuto



Deontolégico de la Abogacia, pues, mantuvo vigente la relacion cliente-
abogado con el sefior Rubén Dario Espinosa Cadavid, en el sentido de
realizar las gestiones propias del trabajo encomendado, a sabiendas que

estaba inhabilitado para ejercer la profesion.

Respecto a las justificaciones dadas por la defensa de oficio del disciplinado,
esto es, que de acuerdo con el dicho del quejoso y su madre no se podia
establecer con exactitud la fecha de la contratacion del doctor Zapata Alvarez
y ademas que no se habia establecido si el abogado encartado habia

conocido la sancion que pesaba sobre él.

Contrario a lo manifestado por la defensa, se advierte que si bien en su
ampliacion el quejoso adujo no haberse acordado de la fecha exacta de
dicha contratacién, no es menos cierto que el denunciante, en el escrito
introductorio sefial6 haberle requerido sus servicios profesionales en
septiembre de 2014.

En ese contexto, si bien para el mes de septiembre de 2014, no habia
comenzado a regir la sancion impuesta al interior del proceso disciplinario
No. 2011-02854, teniendo eco en cierto sentido la proclama defensiva, sin
embargo, tal como se advirti6 en el pliego de cargos, el jurista encartado,
para el 19 de febrero de 2015, entregd el certificado del edicto con la
finalidad de acreditar la erogaciéon de aquella expensa, en otras palabras, es
decir para el mes de febrero estaba vigente la relacién cliente-abogado entre

el doctor Zapata Alvarez y el sefior Rubén Dario Espinosa Cadavid.

Asi entonces, contrario a lo interpretado por la defensora de oficio, los
presupuestos facticos que estructuraron la trasgresion al régimen de

incompatibilidades, al mantener la encomienda a sabiendas que en su contra



pesaba una sancién de suspension en el ejercicio de la profesion por el

término de 24 meses.

De otro lado, y también sin sustento factico y juridico queda la exculpacion
relacionada con no haberse acreditado el elemento cognoscitivo del
disciplinado, en el sentido que el encartado no conocia de la inhabilidad en el
ejercicio de la profesion en su contra, pero como se puede avizorar en el
cuaderno anexo que obra el tramite del proceso disciplinario No. 2011 02854,
se evidencia que ante la incomparecencia del doctor Jesus Enrique Zapata
Alvarez, para conocer de la suerte de dicho proceso, se procedio a fijar
edicto emplazatorio; mecanismo supletorio cuando no se puede realizar la
notificacion personalmente, al respecto cabe citar el articulo 75 de la Ley
1123 de 2007, el cual dispone “La notificacion por edicto se hara conforme lo
dispone el Codigo de Procedimiento Civil y procede de manera subsidiaria a

la notificacion personal de la sentencia”.

Es por lo anterior, que la sancion impuesta al interior del proceso disciplinario
No. 2011-02854, fue notificada conforme a la normativa prevista para tal
efecto, entonces, a quien le asiste el interés de conocer las resultas de las
investigaciones disciplinarias es al doctor Jesus Enrique Zapata Alvarez, por
ende, la administracion de justicia no puede responder por la actitud renuente
del profesional del derecho para acudir al despacho judicial al ser notificado
personalmente de una decision emitida en su disfavor, maxime si se detecta
en esta oportunidad, que las direcciones a las cuales fueron enviadas las
comunicaciones del referido sumario, son las mismas que registra hoy el
litigante Zapata Alvarez en la presente investigacién, quedando asi sin

sustento factico y juridico de la argumentacién defensiva.



De la Culpabilidad.- En sede de derecho disciplinario, enmarcamos la
culpabilidad en la manera como el disciplinado procedi6 a cometer la falta,
pues plenamente acreditado se encuentra que el comportamiento efectuado
por JESUS ENRIQUE ZAPATA ALVAREZ, fue desplegado bajo la
modalidad dolosa, toda vez que la realizacion de la conducta vulneradora de
los deberes impuestos en el articulo 28 numerales 14 y 19 del Estatuto
Deontoldgico del Abogado, se origind al omitir los deberes éticos que le

resultaban exigibles en el manejo de los asuntos profesionales.

Asi las cosas, se denota que su actuar fue prevalido de dolo, pues el
encartado tenia conocimiento de la situacion tipica que implica el
desconocimiento del deber que sustancialmente debe observar y que
voluntariamente haya decidido actuar en contravia a éste, por tanto, el

conocer ya involucra el querer.

DE LA FALTA CONTRA LA HONRADEZ DEL ABOGADO PREVISTA EN
EL NUMERAL 3° DEL ARTICULO 35 DE LA LEY 1123 DE 2007.

Tipicidad.

Frente a este topico disciplinario, sea lo primero advertir, que tal como se
dej6 establecido en el pliego de cargos, la falta contra la honradez del
abogado prevista en el numeral 3° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, se
estructurd a partir de la entrega de los $400.000, destinados a la realizacion
de un edicto, cuando aquella si bien es establecida en un proceso de
pertenencia, se constituyd en irreal por la imposibilidad de ejercer la

profesién el abogado encartado.



La deponente Maria Ligia Cadavid (madre del quejoso) y Rubén Dario
Espinosa (quejoso), sostuvieron bajo la gravedad del juramento que le
suministraron al abogado la suma de $400.000 para sufragar los gastos de

un edicto, sin embargo, dicha erogacion no se genero.

Lo anterior por cuanto, el litigante encartado, pretendié acreditar con unos
certificados fechados 19 de febrero de 2015, del periédico El Mundo, el pago
por valor de $158.016 y $84.335, sin embargo, la casa editorial, sefial6 en la
contestacion del requerimiento elevado por el aqui denunciante, que los
documentos suministrados estaban alterados, por lo tanto, el profesional del

derecho no incurri6 en el gasto del edicto.

En efecto, en el correo remitido el 27 de marzo de 2015, por el periédico El
Mundo, sefialé que “estas son las cotizaciones que nosotros enviamos a
nuestros clientes, en el archivo adjunto que usted nos envia vemos que la
cotizacién esta alterada, pues en ningdn momento hacemos envio de
certificaciones de pago, lo que enviamos es la factura si efectivamente
recibimos el soporte de pago por anticipado, por lo tanto, el periddico el
Mundo no se hace responsable del inconveniente presentado entre usted y el
abogado” (fls 8 a 11 del c.0.).

En efecto, por expensas se entienden los gastos legalmente autorizados en
los tramites judiciales. Luego se concreta al exigir u obtener dinero para
cubrir gastos que si bien estan autorizados en la ley, en este caso, un edicto
para un proceso de pertenencia, el mismo no se causO, debido a la
imposibilidad del ejercicio de la profesién y por ello una vez se finiquito la
relacion de mandato en mayo de 2015, procedié a devolvérselos, tal y como

lo informé el quejoso en la misiva obrante a folio 54 del expediente.



En estas condiciones, considera la Sala que conforme a los elementos
probatorios examinados y los argumentos expuestos, es imperativo sefialar
que el abogado investigado es responsable de incurrir en la falta del articulo
35 numeral 3° de la Ley 1123 de 2007.

Antijuridicidad.

Preceptia la Ley 1123 de 2007 en el articulo 4° que el profesional del
derecho incurre en falta antijuridica cuando con su conducta afecte sin
justificacion alguna los deberes alli consagrados, en especial el numeral 8°
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, esto es, obrar con honradez en sus
relaciones profesionales, pues efectivamente el profesional del derecho
exigio y obtuvo de su cliente la suma de $400.000 para el pago de un edicto,
que se convirtid en irreal por la imposibilidad de que ni siquiera podia
ejecutar la gestion, sin que hubiese podido justificar tal erogacion, ya que

incluso los reintegré a su legitimo duefio.

Culpabilidad.

Obro con culpabilidad en la modalidad de dolo, ya que se advierte su claridad
mental, su sanidad psiquica no se coloca en entredicho ni se desvirtla. Le
asiste segun la prueba la posibilidad de comprender el deber que como
abogado le correspondia acometer y la capacidad de determinar su

comportamiento segun dicha comprension.

DE LA FALTA CONTRA LA HONRADEZ DEL ABOGADO PREVISTA EN
EL NUMERAL 4° DEL ARTICULO 35 DE LA LEY 1123 DE 2007.




Sobre esta falta se observa que queddé demostrado que el encartado se
comprometio a llevar a cabo un proceso de pertenencia en favor de la sefiora
Maria Ligia Cadavid Ramirez, sin embargo, la gestion encomendada no se

llevo a cabo, veamos las especialisimas circunstancias en este caso:

Tal como lo aduce el sefior Rubén Dario Espinosa Cadavid contratd los
servicios profesionales del doctor JesUs Enrique Zapata Alvarez en el mes de
septiembre de 2014 para lo cual le suministr6 como anticipo de honorarios la
suma de $2.100.00, no obstante el litigante se imposibilité para actuar desde
el 11 de diciembre de 2014 y mantuvo su relacién de mandato hasta mayo de
2015, sin que pudiese haber realizado la gestidén y por ello en mayo de 2015

el quejoso le exigi6 la devolucién de la suma entregada.

Por lo expuesto, el doctor Jesus Enrique Zapata Alvarez no podia ejecutar la
gestion encomendada, primero por la suspension por el término de 24
meses. Y segundo porque la misma fue realizada por otro jurista, en
consecuencia, le asistia el deber de restituir los $2.100.000 suministrados por
concepto de anticipo de honorarios, empero, el togado no obré de esa
manera, pues, a la fecha aln conserva el referido capital, sin haber ninguna

causa licita que lo legitime para actuar en tal sentido.

En efecto, la conducta de no restituir los dineros recibidos por concepto de
honorarios anticipados, al no haberse ejecutado la labor encomendada,
comporta la configuracién de la falta a la honradez del abogado, tipificada en
el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, de donde se tiene que
se comparte la postura en precedente judicial establecido en esta
Superioridad, salvo criterio anterior, segun los radicados Nos.
520011102000200900372 01, 110011102000201307945 01,
110011102000201403209 01 y 110011102000201400120 01 donde se



asume que el referido comportamiento se tipifica en el numeral 4° del articulo
35 de la Ley 1123 de 2007, pues, los dineros entregados para las gestiones
son de sus clientes y si estas no se realizan de manera que redunden en
provecho de aquellos, sin importar desde luego su resultado, porque la
gestidbn es de medio, deben ser regresados, especialmente cuando no se

ejecutd la labor encomendada y el profesional no justificé los mismos.

Por ende la frase “dineros recibidos en virtud de” se entiende como aquello
que “resulta de” o “es producido por causa de”, y por eso se considera que
los anticipos de honorarios son a causa de la gestion profesional acordada y

es que estos emolumentos se entregan al abogado.

Ahora no se entiende porque se indica que no existe retencion por
honorarios, pero si se acepta que €l no entregar a la menor brevedad los
documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, configura falta
disciplinaria establecida en el articulo 35-4 de la Ley 1123 de 2007,
advirtiéendose que hacen parte de la misma descripcion del tipo objetivo, por
ello, si se acepta que los documentos suministrados al abogado para llevar a
cabo la gestion profesional, si no los restituye cuando no realiza la actuacion
en tal sentido y son solicitados por su cliente, queda inmerso en ese
comportamiento establecido en la norma en cita, lo mismo debe aplicarse en
el caso del dinero entregado por honorarios, pues sin distincién alguna, se

reciben en virtud de la gestion profesional.

Es por todo lo anterior, que la no restitucion de dineros suministrados por
concepto de honorarios, cuando no se adelanta la gestion encomendada,
debe darsele el mismo tratamiento que la que los documentos entregados
para adelantar la gestién contratada, entendiendo que en ambas situaciones

son otorgados los bienes al litigante en virtud de la gestion profesional, al



tener la misma fuente y encontrarse referidos en igualdad de circunstancias
dentro del tipo objeto de andlisis (articulo 35-4 de la Ley 1123 de 2007) con
la distincion que los recursos econdémicos son el pago como contraprestacion
del servicio prestado, mientras que los legajos son los insumos para ejecutar
la labor, los cuales pueden estar legitimamente en poder del abogado,
siempre y cuando esté lleve a cabo las actuaciones pertinentes para cumplir
con el encargo, de lo contrario el deber de honradez le exige entregarselos a
su prohijado a la menor brevedad posible, so pena de hacerse merecedor de

un reproche disciplinario en tal sentido.

Es preciso aclarar que si bien en este caso no se indico la agravacion por la
utilizacién en provecho propio, no es precisé nulitar la sentencia de primer
grado para que sea valorado, al considerarse que la sancion impuesta es
proporcional y ajustada, pero se hace un llamado al fallador de primera
instancia para que en lo sucesivo se abstenga de imponer sanciones
disciplinarias que no adviertan ni estudien los criterios de agravacion
contenidos en el articulo 45 literal c) de la Ley 1123 de 2007, en el caso
particular, el del numeral 2° de dicho articulado que sefala:

“4. La utilizacion en provecho propio o de un tercero de los dineros, bienes o

documentos que hubiere recibido en virtud del encargo encomendado”.

Es que ante la imposibilidad de no poder demostrar el haber conservado los
mismos billetes en su poder desde que los recibié, como tampoco que con el
transcurrir del tiempo no hubiese usado los mismos para que le generaran
algun rendimiento o ganancia, debia concluirse que existio la utilizacion del
dinero por parte del abogado. Como en virtud de la “No reformatio in pejus”,
no se encuentra esta Colegiatura habilitada para empeorar la situacion del

anico apelante, si se debiod por la primera instancia al momento de graduar la



sancion aplicar el criterio de agravacion anteriormente descrito, por lo que
esta Superioridad hace un llamado a la reflexion a los Seccionales de
Instancia, para que en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales sean mas

cuidadosos y exigentes en la valoracion de los agravantes.

Es por lo anterior, que la Sala encuentra materializada la falta enrostrada en
el pliego de cargos y confirmada por la primera instancia, prevista en el
numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007.

Antijuridicidad.

Siendo evidente la comision de la conducta debe anotarse, que la misma
resulta antijuridica, toda vez que vulnerd injustificadamente el deber
profesional previsto en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.
En tal perspectiva esta Colegiatura observa que efectivamente el profesional
del derecho, a pesar de haber recibido la suma de $2.100.000 como anticipo
de honorarios, los cuales no se causaron, como se dej6 sentado en
precedencia; no entregd a la menor brevedad dicho capital a su cliente, es
mas, el litigante aun conserva el dinero, por ello, es que surge como evidente

la antijuridicidad del actuar del doctor Zapata Alvarez.

Ahora bien, en cuanto a lo argumentado por el defensor de oficio del
encartado, esto es, que del dicho del quejoso y su sefiora madre no se
establecia si ellos le exigieron la restitucién de dicha suma, lo cual no es de
recibo para esta Superioridad, porque el sefior Rubén Dario en la sesion de
la audiencia de pruebas y calificacion provisional del 9 de julio de 2018,
sostuvo que éste se los requirid, pero aquel no tuvo el interés en atender

dicha solicitud.



Culpabilidad.

Obro con culpabilidad en la modalidad de dolo, ya que se advierte su claridad
mental, su sanidad psiquica no se coloca en entredicho ni se desvirtia. Le
asiste segun la prueba la posibilidad de comprender el deber que como
abogado le correspondia acometer y la capacidad de determinar su

comportamiento segun dicha comprension.

De la dosimetria de la Sancidn.- Para esta Superioridad, no hay duda que
el abogado inculpado incurrié en las faltas descritas con anterioridad.

Al ser la sancion la consecuencia de la trasgresion del Estatuto de los
abogados, esta Superioridad considera que la misma debe guardar
concordancia con la falta imputada y consultar los pardmetros establecidos
en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, es decir, debe ser razonada,
necesaria y proporcionada y estar conforme con los criterios de graduacién
de que trata el articulo 45 ibidem, tales como la trascendencia social de la
conducta, la modalidad, circunstancias y el perjuicio causado, todo lo cual se

valoro por la Magistratura de primera instancia.

Y como se dijo en lineas precedentes, si bien no se endilgé el agravante de
la utilizacién, esta Superioridad no nulitara pues considera que la sancién es
acorde

con el principio de necesidad, intimamente ligado con la funcién de la
sancion disciplinaria, no admite duda que en el sub lite, le era imperativo al
operador disciplinario afectar con SUSPENSION al profesional del derecho,
pues la imposicién de la referida sancién, cumple con el fin de prevencién
particular, entendiéndose este, como un mensaje de reflexibn para los

profesionales del derecho, con la finalidad de que a futuro se abstengan de



incurrir en conductas consagradas como faltas disciplinarias, o incumplan sus

deberes en el ejercicio de la profesion de la abogacia.

De igual manera, dicha sancion cumple también con el principio de
razonabilidad referido este a la idoneidad o adecuacion al fin de la misma, la
cual justifica la sancién disciplinaria de suspension impuesta al disciplinado,
debiéndose atender lo expuesto por la Corte Constitucional, cuando
establecid: “la razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea
esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el
caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accion o expresion de una

idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad™?*.

Es por ello, que la de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE DIECIOCHO (18) MESES Y MULTA
DE 10 S.M.L.M.V. vigente para la época de los hechos impuesta al

disciplinado, cumple con la proporcionalidad.

Asi las cosas, en un sistema juridico estructurado que parte de la dignidad
del individuo, la sancion es un mecanismo utilitarista de naturaleza
excepcional, que se justifica en la necesidad del Estado en lograr
determinados objetivos, por lo que teniéndose en cuenta que es un
mecanismo que implica importantes restricciones de ciertos derechos
fundamentales, la sancion debe ser proporcional aun cuando sea necesaria
para proteger ciertos deberes o valores constitucionales, es decir, el lapso de
la sancién a imponer debe ser proporcional a la conducta reprochada y el
dafo causado con la misma, habidas las circunstancias que la agraven o la

atenuen, lo que supone de suyo que la proporcionalidad traza los limites de

11 Sentencia C-530 de 1993, M.g. ponente doctor ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.



la sancién y la medida concreta de la misma, asunto que establece el
legislador e individualiza el juez disciplinario en los limites minimos y
maximos sefialados por aquel, analizadas las circunstancias concretas en
gue se cometio la falta, asi como las particulares en que se sitUe el agente de
la misma, todo lo cual constituye el amplio campo donde se debe desarrollar

la dosimetria disciplinaria.

En atencién a lo anteriormente referido, la sancidén impuesta al infractor debe
guardar también proporcionalidad con la modalidad de la conducta
sancionada, para lo cual el juez disciplinario goza de un amplio margen de
discrecionalidad en el uso del poder sancionador atribuido por la Constitucion
o la ley; no obstante, este poder no puede ser ilimitado, debiendo ser
razonable y dejar intactos otros valores juridicos protegidos por el

ordenamiento.

En consecuencia, la sancion atribuida al aquejado se revela proporcionada y
justa por cuanto las conductas antiéticas en la que incurrié ciertamente el

abogado disciplinado son de naturaleza netamente dolosas.

En ese orden de ideas, es claro para esta Superioridad, que se debera

confirmar la providencia objeto de impugnacién en su integridad.

En mérito a lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, en 30 de
abril de 2019, mediante la cual sancion6 con SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DIECIOCHO (18)
MESES Y MULTA DE 10 S.M.L.M.V. para la época de los hechos al
abogado JESUS ENRIQUE ZAPATA ALVAREZ, por la transgresion de los
deberes descritos en los numerales 8, 14 y 19 del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007, por la presunta comision de las faltas establecidas en los numeral
3° y 4° del articulo 35 y el articulo 39 en concordancia con el articulo 29
numeral 4° de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, en atencion a los

argumentos que se han previsto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a todas las partes del proceso,
a través de la Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no

procede recurso alguno.
TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto

procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a regir.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
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