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ASUNTO

Procede la Sala a conocer en grado Jurisdiccional de Consulta la sentencia
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia el 30 de octubre de 2019," mediante la cual sancion6
con cuatro (4) meses de suspension en el ejercicio de la profesion y multa de
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2016, al
abogado NICOLAS ALIRIO CARDONA FRANCO como autor responsable de la
falta prevista en el articulo 392 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo.

ANTECEDENTES FACTICOS

La presente tuvo su origen en la queja interpuesta por Maria Eugenia Alzate
Oquendo, para que se investigara la presunta falta en que pudo incurrir el
abogado NICOLAS ALIRIO CARDONA FRANCO, en el tramite del proceso
penal 2015-80165, seguido en Fiscalia 90 Local del municipio de Andes -
Antioquia.

Expuso que, en julio de 2015 contratd los servicios profesionales del abogado
NICOLAS ALIRIO CARDONA FRANCO, para llevar a cabo la representacion

judicial de su padre Juan de Dios Alzate Ruiz. También dijo, que interpuso

1 Magistrada Ponente Doctora Claudia Rocio Torres Barajas en Sala dual con el Magistrada Gloria Alcira Robles
Correal decision vista a folio 87 al 97 del cuaderno principal de primera instancia.

2 Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la profesién, y la violacién de las
disposiciones legales que establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al deber
de independencia profesional.
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denuncia por lesiones personales contra una farmacia -sin precisar-, lugar en la
que le aplicaron una inyeccién al sefior Alzate Ruiz y le causaron traumatismos

en el tenddn ciatico de la pierna izquierda.

Precisd que el abogado, elabord los poderes y se presento ante la Fiscalia 90 de
Andes Antioquia como el representante judicial del sefior Juan de Dios Alzate
Ruiz, al tiempo le hizo entrega de los documentos para adelantar la gestion
profesional y acordaron el pago de honorarios profesionales por la suma de $

600.000.00, mas el treinta por ciento (30%) a cuota litis.

Enfatizo que, el 22 de enero de 2016 el sefior Alzate Ruiz fue citado a audiencia
de conciliacion ante la Fiscalia 90 Local de Andes Antioquia, por lo que dio aviso
al investigado de la diligencia. Refirid que, el abogado NICOLAS ALIRIO
CARDONA FRANCO, estuvo presente en la diligencia, la cual se declard

fracasada, por cuanto las partes no llegaron a un acuerdo.

Agregd que, después de la conciliacion el investigado le informé que no
continuaria con el encargo, por cuanto lo habian nombrado servidor publico en la
alcaldia de Jerico Antioquia, por lo tanto debia conseguir otro abogado, porque
él no podia litigar. Advirti6 que, en repetidas ocasiones intentd contactar al
abogado para que le hiciera devolucion de los documentos y hacer cuentas de

los dineros recibidos.
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Reveld que, el 31 de marzo de 2016 llamé a alcaldia de Jerico Antioquia, lugar
en el que le informaron que el abogado CARDONA FRANCO, trabajaba como
Inspector de Convivencia, Espacio Publico y Transporte de esa municipalidad,
desde el 1 de enero de 2016.

Con la queja aport6 copia de los siguientes documentos: (i) poder de Juan de
Dios Alzate Ruiz otorgado al investigado para interponer demanda de
responsabilidad civil contra el Ministerio de Salud y Proteccion Social,3 y (ii)
poder de Juan de Dios Alzate Ruiz otorgado al investigado para interponer
demanda contra Atala de Jesus Pulgarin Pulgarin y Jorge Enrique Posada

Jaramillo.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

Acreditacion de condicion de abogado y apertura de proceso. Mediante
certificado No. 186357 se acreditd la condicion de abogado de NICOLAS
ALIRIO CARDONA FRANCO, identificado con la cédula de ciudadania No.
71.674.767, y tarjeta profesional vigente No. 196.449 del Consejo Superior de la

Judicatura.

3 Folios 3 del cuaderno de primera instancia.
4 Folios 4 del cuaderno de primera instancia
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La Magistratura instructora mediante auto de11 mayo de 2016°, dispuso la
apertura del proceso disciplinario. También convoco a los sujetos procesales a
la celebracién de audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 14 de
diciembre de 2016. No obstante, no se llevo a cabo debido a la inasistencia del

investigado.

Audiencia de pruebas y calificacion provisional. Dicha etapa pudo llevarse a
cabo en las sesiones de 18 de julio de 2017,% 19 de junio de 20187 y 4 de julio de
2019,8 respectivamente. En la primera instalacion, comparecio el investigado y la
quejosa. No asistio el agente del Ministerio Publico. EI Magistrado dio lectura de
la queja, escuchd en ampliacion de la misma a Maria Eugenia Alzate Oquendo.
También el investigado rindié version libre y el despacho ordend la practica de
pruebas.

Ampliacion de queja de Maria Eugenia Alzate Oquendo.?

Expuso que contraté al abogado NICOLAS ALIRIO CARDONA FRANCO para
llevar a cabo las gestiones profesionales en el caso de lesiones personales, en
el que fue victima Juan de Dios Alzate Ruiz, proceso que curso en la Fiscalia 90

Local de Andes Antioquia. Afirm6 también que, para adelantar las gestiones le

5 Folio 7 del cuaderno de primera instancia

6 Folio 21 al 22 del cuaderno de instancia

7 Folios 34 del cuaderno de instancia

8 Folios 77 del cuaderno de instancia

9 Récord 4:10 del audio de la audiencia de pruebas y calificacion provisional de 18 de julio de 2017
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pagd $ 300.000.00 de los $§ 600.000.00 que acordaron como honorarios

profesionales.

Ratificd que el investigado en enero de 2016, acudié en calidad de abogado
Juan de Dios Alzate Ruiz a la audiencia de conciliacion celebrada en la Fiscalia
90 Local de Andes, pero las partes no llegaron a ningun acuerdo respecto de los
dafios y perjuicios reclamados por el querellante con ocasion de una inyeccion

mal aplicada que le afectd el ciatico de la pierna izquierda.

Sostuvo que, después de la audiencia el abogado le informd que no podia
continuar con las gestiones profesionales, por cuanto seria nombrado como
funcionario publico en la alcaldia de Jerico Antioquia. Aclard que igualmente el
investigado fue contratado para presentar dos demandas, una contra el
Ministerio de Salud y proteccion Social y otra contra los propietarios de la

drogueria.

Version libre de Nicolas Alirio Cardona Franco.0

Refirié que, recibi¢ de la quejosa la suma de $§ 300.000.00, pero por concepto de
viaticos, para asistir a la ciudad de Jericd Antioquia, al fin de llevar a cabo varias
gestiones profesionales. Aceptd haber asistido como apoderado judicial del

sefior Juan de Dios Alzate Ruiz a la audiencia de conciliacion ante la Fiscalia de

10 Récord 10:10 del audio de la audiencia de pruebas y calificacion provisional de 18 de julio de 2017
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Andes, la que resultd fracasada por cuanto no se llegd a un acuerdo con los
demandados.

Sostuvo que en ningin momento renuncié al poder, porque no vio la necesidad,
por cuanto no interpuso ninguna demanda, al tiempo aclaré que estuvo
designado como funcionario publico en la alcaldia del municipio de Jericd
Antioquia, desde el 1° de enero de 2016 hasta el mes de agosto de esa misma

anualidad.

Una vez el despacho escucho la version libre, decret6 las siguientes pruebas: (i)
oficiar a la Fiscalia 90 Local de Andes, Antioquia, para que allegue lo actuado al
interior de la investigacion penal, con ocasion de la denuncia presentada por
Juan de Dios Alzate Ruiz, (i) oficiar a la oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos de Medellin para que acreditara si el investigado
interpuso demanda contra el Ministerio de Salud y Proteccién Social, y (iii) oficiar
al Juzgado Promiscuo Municipal de Betania Antioquia para que certificara si el
inculpado interpuso demanda de responsabilidad civil extracontractual contra

Atala de Jesus Pulgarin Pulgarin y Jorge Enrique Posada Jaramillo.

La Magistrada dispuso continuar la audiencia el 19 de junio de 2018. En la fecha
indicada se reanud6 la diligencia. Comparecié el investigado y la quejosa. No
asistio el agente del Ministerio Publico. La Magistrada hizo un recuento de la
actuacion, ordend redireccionar las solicitudes enviadas a la Fiscalia, oficina de

apoyo judicial y al Juzgado Promiscuo de Jericd, por cuanto las peticiones
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enviadas con anterioridad no se precisaron los datos del sefior Juan de Dios
Alzate Ruiz. Ademas ordend la practica de la siguiente prueba: (i) oficiar a la
Alcaldia de Jeric6 Antioquia, a fin certificara si el investigado desempefio algun

cargo en esa oficina.

El despacho, después de varios aplazamientos, llevdé a cabo la audiencia de
pruebas y calificacién provisional el 04 de julio de 2019. Asistié el investigado.
No comparecio la quejosa, ni el agente del Ministerio Publico. La Magistrada
incorpord la informacion arrimada por la Fiscalia 90 Local de Andes Antioquia, el
Juzgado Promiscuo de Jericd Antioquia y la informacion aportada por la oficina
de apoyo judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin. También la
Magistrada calificd provisionalmente la conducta del investigado NICOLAS
ALIRIO CARDONA FRANCO, con la terminacion del procedimiento respecto de

unos hechos y formulacion de cargos en relacion a otros.

Terminacion anticipada: La Magistrada, en relacién con el supuesto que el
investigado no adelanté demanda de responsabilidad civil extracontractual
contra el Ministerio de la Proteccion Social y la sefiora Atala de Jesus Pulgarin
Pulgarin, consideré que la conducta no esta prevista como falta disciplinaria,
disponiendo la terminacion y archivo de las diligencias disciplinarias. Contra esta

decision no se interpusieron recursos.
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Formulacién de cargos. En desarrollo de la sesidn, una vez recaudado el
acopio probatorio, la Magistrada a quo consider6 que era del caso calificar
provisionalmente la conducta del investigado. Inicié con un breve resumen de los
hechos expuestos en la queja. La judicatura precisé la situacion factica, realizé la

valoracion probatoria y dispuso formular pliego de cargos.

Unico Cargo. Se imput al abogado NICOLAS ALIRIO CARDONA FRANCO, la
probable violacion, del deber de respetar las disposiciones legales que
establecen las incompatibilidades para el ejercicio de la profesidn, consagrado
en el numeral 14° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por haber incurrido

presuntamente en la falta disciplinaria prevista en el articulo 39 ejusdem.

Tuvo sustento la imputacion, el profesional del derecho NICOLAS ALIRIO
CARDONA FRANCO, actué como apoderado de Juan de Dios Alzate Ruiz, en la
audiencia de conciliacion celebrada el 22 de enero de 2016, en la Fiscalia 90
Local de Andes Antioquia, al interior del proceso 2015-80165 por el delito de
lesiones personales, pese a que, para esa fecha fungié como Subsecretario de
Convivencia, Transporte y Espacio Publico de Jerico — Antioquia.

A continuacion, el despacho compuls6 copias ante la oficina de la Procuraduria
Regional de Antioquia, para que investigara la posible comision en que pudo
incurrir el investigado por violacion al régimen de inhabilidades. También el
despacho citd para llevar a cabo la audiencia de Juzgamiento el 12 de agosto de
2019.
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Audiencia de juzgamiento. — Se llevd a cabo en la fecha indicada. Comparecio
el abogado investigado y la quejosa. No asistio el agente del Ministerio Publico.
La Magistrada, una considerdé no haber pruebas por practicar, orden6 que el

investigado presentara los alegatos de conclusion.

Sostuvo que en efecto asistid a la audiencia de conciliacién celebrada el 22 de
enero de 2016, ante la Fiscalia del Municipio de Andes Antioquia, y lo hizo por
cumplir a su poderdante con los encargos encomendados por este, sin tener el

animo de haber incurrido en falta disciplinaria.

También dijo no haber descuidado su labor, toda vez que le anunci6 a la
quejosa, la situacion que le impidié seguir ejerciendo la profesion por cuanto fue
nombrado como Subsecretario de Convivencia, Transporte y Espacio Publico en
la Alcaldia de Jerico Antioquia, no obstante insistié haberlo hecho por cumplirle a

su poderdante Juan de Dios Alzate Ruiz.
Una vez la Magistrada escucho las alegaciones del disciplinado CARDONA

FRANCO, dispuso que el asunto ingresara al despacho para proferir sentencia,

conforme lo previsto en el inciso 3° del articulo 106 de la Ley 1123 de 2007.

DE LA SENTENCIA SANCIONATORIA
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Mediante sentencia de 30 de octubre de 2019, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, sancioné con
cuatro (4) meses de suspension en el ejercicio de la profesion y multa de dos (2)
salarios minimos mensuales legales vigentes al abogado NICOLAS ALIRIO
CARDONA FRANCO como autor responsable de la falta prevista en el articulo
39 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo.

Consideré el a quo, que el inculpado fungi6é desde 1° de enero de 2016 como
Subsecretario de Convivencia, Espacio Publico y Transporte de Jerico hasta el
13 de agosto de la misma calenda. No obstante, el 22 de enero de 2016, actuo
como apoderado de victima en la audiencia de conciliacion celebrada ante la
Fiscalia Local de Andes Antioquia al interior del proceso 2015-80165, conducta
con la que, el investigado desconocio los deberes consagrados en el numeral 1°
del articulo 28, concordante con el previsto en el numeral 1° del articulo 29 de la
Ley 1123 de 2007.

Desatendio las exculpaciones del disciplinado consistente en haber comparecido
a la audiencia de conciliacion, por cumplir con el encargo encomendado, y
ademas le inform6 a su cliente no poder continuar representandolo porque
ostentaba la calidad de servidor publico en el Municipio de Jericd Antioquia. En
efecto, sostuvo el juez disciplinario, que el abogado conocia que una vez

posesionado como servidor publico, no podia ejercer la abogacia.
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Finalmente, respecto de la sancién, adujo que, de acuerdo a la modalidad de la
conducta, imputada a titulo de dolo, habida cuenta que el investigado ejerci6 al
interior del proceso judicial, a sabiendas que se encontraba incurso en una
causal de incompatibilidad, asi como la ausencia de antecedentes disciplinarios,
y la trascendencia social de la conducta, la Sala de instancia considerd
imponerle la sancién de cuatro (4) meses de suspension en el ejercicio de la
profesion y multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.
DE LA CONSULTA

Notificada la sentencia por edicto, al abogado NICOLAS ALIRIO CARDONA
FRANCO vy a los demas intervinientes el 21 de enero de 2019," el investigado

no interpuso recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia.

Acto seguido, por oficio No. 0276 de 17 de febrero de 2019'2, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
remitid el expediente a esta Corporacion, para surtir el grado jurisdiccional de
consulta, al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley
270 de 1996.

11 Folio 101 del cuaderno de primera instancia.
12 Folio 1 del cuaderno de segunda instancia.
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ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de 17 de febrero de 20203, el Magistrado que funge como
ponente avocO el conocimiento del proceso, y dispuso que por Secretaria
Judicial se comunicara a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Judicial y
Policia Judicial; allegar los antecedentes disciplinarios del investigado, e informar
si contra este cursan o cursaron otros procesos en esta instancia por los mismos

hechos.

El representante del Ministerio Publico se notificd personalmente de la
providencia el 10 de marzo de 2020, sin que a la fecha haya rendido el

respectivo concepto.

La Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, allegd certificado de antecedentes disciplinarios del abogado,
expedido en el 29 de julio de 20205, donde se informa que el doctor NICOLAS
ALIRIO CARDONA FRANCO, no registra sancion por falta a la ética profesional
del abogado.

13 Folio 5 del cuaderno de segunda instancia
14 Folio 10 del cuaderno de segunda instancia.
15Folio 24 del cuaderno de segunda instancia.
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Constancia secretarial’® expedida por Secretaria Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante la
cual informa que por los hechos motivo de investigacion del presente proceso,

no cursa otra actuacion en esta Corporacion contra el investigado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 256-3 de la Constitucion Politica,
112-4 de la Ley 270 de 1996 y 59-1 de la Ley 1123 de 2007, corresponde a esta
Colegiatura conocer en grado jurisdiccional de consulta de las decisiones
proferidas en primera instancia por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura, cuando fueren desfavorables a los
investigados y no hayan sido apeladas, como lo ocurrido en el asunto bajo

examen.

Y si bien, en razdn a la entrada en vigor del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en

lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo

16 Folio 25 del cuaderno de segunda instancia.
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transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié:
‘(...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial’.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos 278 del 9
de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse respecto a la
competencia para conocer conflictos de jurisdicciones, decant6 el alcance e
interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de
2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se encontraban a cargo
de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la
siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria,
pasoé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, rganos creados en dicha reforma (articulo
19), y (i) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan
entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo
14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se
menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina

Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de tutela”.
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Reiterd la Corte Constitucional que en relacidn a las funciones jurisdiccionales
del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de
2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’, en
consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo
002 de 2015, estimé la Guardiana de la Constitucién que hasta tanto los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que
actualmente, esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se
encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

2.- De la condicion de sujeto disciplinable.

La calidad de abogado esta demostrada con la certificacion del Registro Nacional
de Abogados,'” en la cual se pone de presente que el abogado NICOLAS
ALIRIO CARDONA FRANCO se identifica con la cédula de ciudadania No.
71.674.767, y tarjeta profesional de abogado No. 196.449 del Consejo Superior

de la Judicatura.

17 Folio 9 del cuaderno de primera instancia.
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3. En cuanto a la consulta.

En la sentencia C-153 de 1995 la Corte Constitucional precis6 la naturaleza

juridica y los fines de la consulta en los siguientes términos:

“..La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una
institucion procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del que
ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional
de que esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o
examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o
instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y
de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que
ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que
conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para que
pueda conocer de la revision del asunto de una peticion o de un acto
procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la
providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se
surta aquélla. Por lo tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo
favor ha sido instituida cuando no se interpone por ésta el recurso de
apelacion, aunque en materia laboral el estatuto procesal respectivo
la hace obligatoria tratandose de entidades publicas.

La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o
interés de una de las partes. No se sefialan en la Constitucién los
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criterios que el legislador debe tener en cuenta para regularla; sin
embargo, ello no quiere decir que esté habilitado para dictar una
reglamentacion arbitraria, es decir, utilizando una discrecionalidad sin
limites, pues los derroteros que debe observar el legislador para
desarrollar la institucion emanan, como ya se dijo, precisamente de
la observancia y desarrollo de los principios, valores y derechos
consagrados en la Constitucion.

Del examen de los diferentes estatutos procesales que regulan la
consulta, deduce la Corte que ella ha sido instituida con diferentes
propositos o fines de interés superior que consultan los valores
principios y derechos fundamentales constitucionales...”.

Anteriormente, en la sentencia C-055 de 1993 habia afirmado la Corte:

“...que ésta es un mecanismo automatico que lleva al juez de nivel
superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el
inferior, generalmente con base en motivos de interés publico con el
objeto de proteger a la parte mas débil en la relacion juridica que se
trate...”.

4.- Requisitos para sancionar

Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para proferir fallo
sancionatorio se requiere de prueba que conduzca a la certeza de la existencia

de la falta atribuida y de la responsabilidad del disciplinable.
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5.- De la Tipicidad.

La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio de legalidad,
aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador del Estado. El
mismo establece la necesidad de fijar de antemano y de forma clara y expresa,
las conductas susceptibles de reproche judicial y las consecuencias negativas
que generan, con el fin de reducir la discrecionalidad de las autoridades publicas

al momento de ejercer sus facultades punitivas.

En la sentencia C-030 de 2012 la Corte Constitucional recordé que la tipicidad
en el derecho disciplinario hace parte de las garantias propias del derecho
fundamental al debido proceso, y abarca tanto la descripcion de los elementos
objetivos de la falta, como la precision de la modalidad subjetiva en la cual se
verifica, su entidad o gravedad y la clase de sancion de la cual se hace acreedor

el individuo responsable:

“[E]n el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad, el
cual hace parte igualmente de la garantia del debido proceso
disciplinario. De acuerdo con este principio, ‘la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el
contenido material de las infracciones, asi como la correlacion entre
unas y otras’. 18

18 Ibidem.
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(...) De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el
principio de tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que ‘exista una
ley previa que determine la conducta objeto de sancion’ y (i) ‘la
precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho
objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse’. 1 Este ultimo
aspecto, se encuentra orientado a reducir al maximo la facultad
discrecional de la administracion en el ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio.?

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el
concepto de precision mencionado, ligado analiticamente al principio
de tipicidad, implica que son varios los aspectos normativos que debe
regular de manera clara y expresa la norma sancionatoria: (i) el grado
de culpabilidad del agente (si actud con dolo o culpa); (ii) la gravedad
0 levedad de su conducta (si por su naturaleza debe ser calificada
como leve, grave o gravisima); y (iii) la graduacion de la respectiva
sancion (minima, media o maxima segun la intensidad del
comportamiento) (...)?".

Con todo, el Alto Tribunal advierte que en materia disciplinaria la tipicidad de la
conducta admite un grado mayor de flexibilidad por su &mbito de aplicacién, la
teleologia de la sancidn y la amplitud de las funciones o los deberes asignados a

sus destinatarios:

“[S]i bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en el derecho
disciplinario, éste se aplica con una mayor flexibilidad y menor
rigurosidad en este ambito. Lo anterior, por cuanto ‘la naturaleza de

19 Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
20\/er Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
21\/er Sentencia C-796 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados, la
teleologia de las facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y
los efectos juridicos que se producen frente a la comunidad, hacen
que la tipicidad en materia disciplinaria admita -en principio- cierta
flexibilidad’ 22,

(...) En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha encontrado
que las principales diferencias existentes entre la tipicidad en el
derecho penal y en el derecho disciplinario se refieren a (i) la precision
con la cual deben estar definidas las conductas en las normas
disciplinarias, y (ii) la amplitud de que goza el fallador disciplinario
para adelantar el proceso de adecuacion tipica de las conductas
disciplinarias en los procedimientos sancionatorios?s”,

5.1.- De la falta endilgada.

5.1.1.- Articulo 39 de la Ley 1123 de 2007.

La Unica falta por la cual el Seccional de Instancia sancion6 al abogado NICOLAS
ALIRIO CARDONA FRANCO se encuentra vigente y esta consagrada en el

articulo 39 cuya literalidad es la siguiente:

“Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio
ilegal de la profesion, y la violacion de las disposiciones legales que
establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la
profesion o al deber de independencia profesional.”

22 Sentencia C-404 de 2001, reiterado en sentencia C-818 de 2005.
23 \ler sentencias C-404 de 2001 y T-1093 de 2004, entre otras.
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“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

(...

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las

incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.”

Se le reproch6 al disciplinable, por cuanto, el 22 de enero de 2016, representd
judicialmente al sefior Juan de Dios Alzate Ruiz en la audiencia de conciliacion
celebrada el 22 de enero de 2016, en la Fiscalia 90 Local de Andes Antioquia, al
interior del proceso 2015-80165, por el delito de lesiones personales, pese a
que, para esa fecha fungié como Subsecretario de Convivencia, Transporte y

Espacio Publico de Jericd — Antioquia.

Tal como lo sefald el Juez Disciplinario de Instancia, con el infolio quedo
demostrado la relacion entre abogado — cliente, del doctor NICOLAS ALIRIO
CARDONA FRANCO vy el sefior Juan de Dios Alzate Ruiz, pues el profesional
del derecho prest6 sus servicios en favor de este, al interior del proceso 2015-
80165, seguido en la Fiscalia 90 Local de Andes Antioquia por el delito de
lesiones personales, siendo querellados Atala de Jesus Pulgarin Pulgarin y
Jorge Enrique Posada Jaramillo. A tal conclusion, se sigue a partir del mandato

otorgado por el quejoso el 26 de noviembre de 2015.24

24 Folio 55 al 56 del cuaderno de primera instancia.
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También obra en el dossier, acta de audiencia de conciliacion de 22 de enero de
2016,% llevada a cabo en la Fiscalia 90 Local de Andes Antioquia, en la que el
investigado participd como apoderado del sefior Alzate Ruiz. Esta diligencia fue
declarada fracasada, por cuanto entre las partes no pudo llegarse a un acuerdo.
Asi mismo, se cuenta con la certificacion expedida por la Alcaldia del municipio
de Jerico Antioquia en la que se establecid que, el abogado NICOLAS ALIRIO
CARDONA FRANCO, labor6 para esa oficina desde el 1° de enero de 2016
hasta el 31 de agosto de la misma anualidad, desempefiandose como servidor
publico de libre y nombramiento y remocion, en el cargo de Subsecretario de

Convivencia, Trasporte y Espacio Publico

En tales circunstancias, estd demostrado sin lugar a dubitaciones, que el
investigado para el 22 de enero de 2016, fecha en la que se llevd a cabo
audiencia de conciliacion ante la Fiscalia 90 Local de Andes Antioquia,
represento judicialmente al querellante Juan de Dios Alzate Ruiz. No obstante,
simultaneamente se desempefiaba como servidor publico en la Alcaldia de
Jericd Antioquia en el cargo de Subsecretario de Convivencia, Trasporte y
Espacio Publico, proceder que, de manera cierta constituye flagrantemente falta

disciplinaria, consistente en desconocer el régimen de incompatibilidades.

25 Folio 57 al 58 del cuaderno de primera instancia.
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Asi, qued6 demostrada la tipicidad de la conducta imputada al abogado
NICOLAS ALIRIO CARDONA FRANCO, pues se evidencia que, estando
ejerciendo funciones publicas respecto cargo de libre nombramiento y remocion,
paralelo a ello, ejercid la profesién de abogado dentro del proceso penal 2015-

80165, tramitado por el delito de lesiones personales.

6. De la Antijuridicidad. - En este punto debemos tener presente primero que el
derecho disciplinario en general tiene como finalidad dirigir y encauzar la
conducta de sus destinatarios especificos vinculados por las relaciones
especiales de sujecion-en este caso los abogados litigantes- en un marco de
parametros éticos que aseguren la funcion social que cumplen dentro de un

Estado social y democratico de derecho.”

El Legislador en el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007 de manera expresa

consagro el anterior precepto ordenando lo siguiente:

“Un abogado incurrird en una falta disciplinaria cuando con su conducta
afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente

codigo”.

Justamente en esto consiste el ilicito disciplinario, en la vulneracion de los

deberes que por virtud del marco de sujecion segun la naturaleza de la actividad
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desarrollada-profesion del derecho-, tengan la obligacidn-relacién de sujecion-

de respetar, acatar y preservar segun lo normado.

Concluyéndose de lo anterior que esa infraccion del deber sea de tal naturaleza
que vulnere la funcion social de colaborar con las autoridades en la conservacion
y perfeccionamiento del orden juridico, en la realizacidén de una recta y cumplida
administracion de justicia, y aqui, por supuesto, se incluyen los derechos de la
sociedad y de los particulares, de alli que estos supuestos fuesen todos
recogidos en los comportamiento que en marco de descripciones legales
consagra el articulo 28 ejusdem; “Deberes Profesionales del Abogado’,
precisamente debido a que los profesionales del derecho también estan

obligados a cumplir la funcién social antes descrita.

Esta naturaleza de la actividad de los profesionales del derecho la enmarcamos
también en el articulo 19 ejusdem, “Son destinatarios de este codigo los
abogados en ejercicio de su profesion que cumplan con la mision de asesorar,
patrocinar y asistir a las personas naturales y juridicas tanto de derecho privado
como de derecho publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones

juridicas...”

Es asi como en el sub examine, la falta atribuida al investigado implicé el
desconocimiento del deber consagrado en el articulo 28 numeral 14 de la Ley

1123 de 2007, pues el estatuto deontologico impone a los profesionales del
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derecho, “Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion”.

Observando lo previamente dicho, es claro que la conducta enrostrada al
profesional NICOLAS ALIRIO CARDONA FRANCO se torna antijuridica, toda
vez que desconocio el deber ya expuesto, y, adicionalmente, no existe causal de
justificacion frente a tal proceder, como la sostenida por el investigado,
considerada en que, intervino en la audiencia de conciliacidn, por cuanto debia
cumplir con el mandato otorgado, méxime cuando esta Sala de Decision no
encontr6 una circunstancia que ameritara la intervencion apremiante del
investigado, en salvaguarda los derechos fundamentales del sefior Juan de Dios

Alzate Ruiz.

Lo anterior es asi, por cuanto se determind que el abogado CARDONA
FRANCO, con antelacién conocia de su nombramiento en la Alcaldia de Jerico
Antioquia, situacion que, este reconocio en la version libre. Entonces, facil le
resultaba prever que le antecedia al nombramiento, el mandato otorgado por
Alzate Ruiz, por lo que, debi6 sencillamente renunciar al encargo profesional
antes de ser posesionado y no optar como lo hizo, proceder a burlar el régimen

de incompatibilidades.

Es que, el investigado burld el régimen de incompatibilidades, no solo porque
desde el 1° de enero de 2016, fecha en que tomd posesién como servidor

publico, continué con la representacion judicial de su mandante, sino porque



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

(& o J‘;‘ W:M

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado No. 050011102000201600576 01
Referencia: Abogado en Consulta

efectivamente el 22 de enero de esa misma anualidad, se hizo presente en el
despacho judicial de la Fiscalia 90 Local de Andes Antioquia y participd de la
audiencia de conciliacién como apoderado del querellante, y al tiempo fungia
como Subsecretario de Convivencia, Trasporte y Espacio Publico. De esta forma

queda demostrada la antijuridicidad de la conducta enrostrada.

7. De la Culpabilidad. — En el derecho disciplinario se define como la “actitud
consciente de la voluntad que da lugar a un juicio de reproche en cuanto el
agente actua en forma antijuridica pudiendo y debiendo actuar diversamente.
Podemos decir que la culpabilidad se predica de aquella persona que siendo
responsable juridicamente decide actuar contra derecho con consciencia de la
antijuridicidad.” Por lo tanto, solo se podra imponer sancion por faltas realizadas
con culpabilidad a titulo de dolo o culpa conforme se establece del articulo 5° de
la Ley 1123 de 2007.

En ese sentido es importante precisar que la conducta imputada al abogado
NICOLAS ALIRIO CARDONA FRANCO fue bajo la modalidad dolosa, toda vez
que, para el momento en que represento judicialmente al sefior Juan de Dios
Alzate Ruiz, en la audiencia de conciliacion celebrada el 22 de enero de 2016
ante la Fiscalia 90 de Andes Antioquia, conocia de antemano que no podia
ejercer la profesion, por cuanto para esa misma fecha se desempefiaba como
Subsecretario de Convivencia, Transporte y Espacio Publico en la Alcaldia de

Jerico Antioquia. Por ello, vulnerd los deberes impuestos en el numeral 14 del
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articulo 28, irrespetando las disposiciones legales que establecen las

incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.

Obsérvese que el disciplinado tuvo la posibilidad de comportarse acorde a lo
dispuesto en el Estatuto Deontoldgico del abogado, recuérdese que éste fungid
desde noviembre de 2015, como apoderado del sefior Alzate Ruiz, ademas fue
nombrado servidor publico el 1° de enero del afio siguiente, y comparecio6 a la
audiencia el 22 de enero de 2016, tiempo considerable en el que pudo haber
renunciado al encargo profesional. No obstante, contrario a ello optd por

desconocer los deberes que le asistia obedecer.

También, se tiene que NICOLAS ALIRIO CARDONA FRANCO, para los
sucesos aqui investigados, ostentaba un cargo publico en la Alcaldia de Jerico
Antioquia, (Subsecretario de Convivencia, Transporte y Espacio Publico),
situacion que le merecia un comportamiento distinto del que se le pueda exigir a

un abogado como tal.

Asi, se tiene establecido con certeza que no existe justificacion o eximente de
responsabilidad en favor del togado, se tratd de una conducta, conforme la
doctrina y la jurisprudencia, constitutiva de falta disciplinaria, que atenta contra la
violacién de las disposiciones legales que establecen el régimen de

incompatibilidades para el ejercicio de la profesién.
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En las anteriores circunstancias, al encontrarse debidamente probada la
existencia de la conducta, asi como la responsabilidad del abogado y sin
justificacién de dicho proceder, lo natural en esta instancia es confirmar
integralmente la responsabilidad disciplinaria del profesional del derecho
NICOLAS ALIRIO CARDONA FRANCO, conforme quedd expuesto en la

sentencia consultada.

En ese orden con fundamento en las pruebas validamente recogidas en el
proceso se establece que el fallo sancionatorio en contra del disciplinable reune

los requisitos exigidos por el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

De la sancion impuesta. La Sala mantendra la sancién impuesta por el a quo
consistente en suspension en el ejercicio de la profesion por el término de cuatro
(4) meses y multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
teniendo en cuenta que responde a un criterio razonable y ponderado, de
conformidad con lo normado en los articulos 40 a 45 de la Ley 1123 de 2007,
aunado a la modalidad de la conducta, calificada a titulo de dolo en tanto el
disciplinable actué con conocimiento de su ilicitud y opté por quebrantar el
régimen de incompatibilidades, frente a lo cual se insiste, la Sala de Instancia no

encontrd justificacion alguna.

También considera esta Sala que, atendiendo la ausencia de antecedentes

disciplinarios previo a la comisién de la falta aqui investigada, razon por la cual
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es dable confirmar integramente la sancidn, y asi se calcara en la parte

resolutiva del presente proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia consultada proferida el 30 de octubre de
2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, mediante la cual sancion6 con cuatro (4) meses de
suspension en el ejercicio de la profesidn y multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para el afio 2016, al abogado NICOLAS ALIRIO
CARDONA FRANCO como autor responsable de la falta prevista en el articulo
39 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo, concordante con el numeral 1° del
articulo 29 ejusdem, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente decision.

SEGUNDO: ANOTAR la sancion en el Registro Nacional de Abogados, y ésta
empezara a regir a partir de la fecha del registro, para cuyo efecto se
comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada, enviando copia de esta

sentencia con constancia de su ejecutoria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley 1123 de 2007.
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TERCERO. NOTIFICAR a todas las partes dentro del proceso, a través de la
Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no procede recurso
alguno, utilizando para el efecto los correos electrdnicos, incluyendo en el acto
de notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no
modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, luego de lo cual se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando la impresion del mensaje de
datos y del respectivo acuse de recibo, debidamente certificados por el servidor

de la Secretaria Judicial.

CUARTO. DEVOLVER el expediente al Consejo Seccional de origen para lo de

su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO CANO DIOSA
Presidente
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ALEJANDRO MEZA CARDALES
Vicepresidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
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