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ASUNTO



Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, a resolver el recurso de APELACION promovido contra la
sentencia del 30 de noviembre de 2017, en lo referente al doctor
ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ y a la vez conocer en grado
jurisdiccional de CONSULTA en relacion al doctor STEVEN
GUTIERREZ RESTREPO, adoptada por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquial,
mediante la cual sancioné a los disciplinados, con suspension de cuatro
(4) meses en el ejercicio de la profesion y multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2015, al estar incursos
en la falta contenida en el articulo 33 numeral 13° de la Ley 1123 de

2007, a titulo de culpa.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- En providencia del 5 de marzo de 2015 el doctor Oscar Carrillo Vaca,
Magistrado en Descongestion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, compulsé copias para
que se investigara la presunta falta contra la recta y real realizacion de
la justicia y los fines del Estado por parte de los abogados ANDRES
FELIPE VELEZ JIMENEZ, STEVEN GUTIERREZ RESTREPO vy
EDGAR ALEXANDER HENAO CABEZAS, al no tener el domicilio
actualizado ante el Registro Nacional de Abogados, toda vez que pese
a ser designados defensores de oficio dentro de la investigacion

disciplinaria adelantada contra el abogado MARIO JIMENEZ

1 Magistrada Ponente Claudia Rocio Torres Barajas, en Sala Dual con el Magistrado Gustavo Adolfo Hernandez
Quindénez



FERNANDEZ, con radicado No. 2014-0953, no pudieron ser notificados
porque sus direcciones no se encontraban actualizadas. (fls. 1-13 c.o.

primera instancia).

2.- Mediante certificado emitido por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados se establecid que los doctores ANDRES FELIPE VELEZ
JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 8.026.294 y Tarjeta
Profesional No. 218.623, STEVEN GUTIERREZ RESTREPO
identificado con cédula de ciudadania No. 8.027.094 y Tarjeta
Profesional No. 218.620 y EDGAR ALEXANDER HENAO CABEZAS
identificado con cédula de ciudadania No. 98.635.365 y Tarjeta

Profesional No. 218.621, ostentan la calidad de abogados.

Asi mismo se arrimaron por la Secretaria de esta Corporacion los
antecedentes disciplinarios de los abogados mencionados, sin
evidenciar sancion alguna en su contra. (fls. 14-19 c.o. primera

instancia).

3.- Acreditada la calidad de abogados de los doctores ANDRES FELIPE
VELEZ JIMENEZ, STEVEN GUTIERREZ RESTREPO y EDGAR
ALEXANDER HENAO CABEZAS, la Magistrada de Instancia en auto del
15 de abril de 2015, decretd la apertura de proceso disciplinario en
contra de los profesionales del derecho mencionados, fijando fecha y
hora para la celebraciéon de la Audiencia de Pruebas y Calificacion

Provisional. (fl. 21 c.o. primera instancia).



4.- Instalada la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional el 9 de
septiembre de 2015, el a quo dej6é constancia de la incomparecencia de
los intervinientes, por lo que precedié a dar aplicacion a lo establecido
en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007. (fl. 28 c.o. primera instancia).

5.- Mediante edicto emplazatorio se ordend notificar a los disciplinados
con el fin de que comparecieran a las diligencias adelantadas en su
contra, los cuales fueron desfijados respecto del doctor Vélez Jiménez
el 8 de octubre de 2015 y los disciplinados Gutiérrez Restrepo y Henao
Cabezas, el 26 de noviembre de la misma anualidad. (fls. 37-39 c.o.

primera instancia).

6.- Mediante auto del 2 de diciembre de 2015, se ordend por el a quo
declarar persona ausente a los abogados encartados ANDRES FELIPE
VELEZ JIMENEZ, STEVEN GUTIERREZ RESTREPO y EDGAR
ALEXANDER HENAO CABEZAS, designando como defensores de
oficio a los doctores LILIANA RINCON CASTELLANOS, MILTON
ALBERTO MOSQUERA USUGA y DIANA ISABEL CORDOBA
RENDON. (fl. 41 c.o. primera instancia).

7.- El Director del Proceso continué con la Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional el 8 de marzo de 2016, compareciendo la
defensora Diana Isabel Cordoba Renddn, abogada de oficio del
disciplinado Steven Gutiérrez Restrepo, no asi los demas intervinientes,

por lo que dispuso lo siguiente:



-El Operador Disciplinario relevo del cargo a los demas defensores de
oficio, nombrando como apoderados de los encartados ANDRES
FELIPE VELEZ JIMENEZ y EDGAR ALEXANDER HENAO CABEZAS,
a los defensores JESUS PADILLA PADILLA y DANIELA VILLEGAS
TORRES, respectivamente, por lo que se fij6 nueva fecha para la

continuacién de las mismas. (fl. 48 c.o. primera instancia).

8.- En sesion de Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional
celebrada el 28 de septiembre de 2016, la Magistrada Instructora dejo
constancia de la comparecencia de los defensores de oficio de los
encartados, excepto el apoderado de oficio del abogado disciplinado
Andrés Felipe Vélez Jiménez, por lo que procedioé a relevarlo del cargo,
designando a la abogada MAYDA SORAYA MARIN GALEANO; en vista
de ello suspendié las diligencias y fijo nueva fecha para su continuacion.

(fl. 55 c.o. primera instancia).

9.- El 5 de abril de 2017, se continud por el Juez Disciplinario con la
Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional, dejando constancia de

la presencia de las apoderadas de oficio de los encartados asi:

= Diana Isabel Cordoba Rendon (defensora de oficio del abogado
Steven Gutiérrez Restrepo.

= Daniela Villegas Torres (defensora de oficio del abogado Edgar
Alexander Henao Cabezas).

» Mayda Soraya Marin Galeano (defensora de oficio del abogado
Andrés Felipe Vélez Jiménez).



-Calificacion juridica de la conducta: Procedié el a quo a dar por

terminadas las diligencias frente al abogado disciplinado Edgar
Alexander Henao Cabezas, respecto a que evidenciaba que no habia
infringido la normatividad establecida en la Ley 1123 de 2007, toda vez
gue de la documental allegada por el Magistrado compulsante en ningun
momento le entregaron en su domicilio establecido en la Unidad de
Registro Nacional de Abogados, el oficio de designacion como abogado
de oficio dentro de la investigacion disciplinaria No. 201-0953 adelantada

contra el profesional Mario Jiménez Fernandez.

En cuanto a los disciplinados ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ,
STEVEN GUTIERREZ RESTREPO, sefial6 el Operador Judicial que era
menester referir que de las pruebas arrimadas por el Magistrado que
compulsé copias contra los profesionales del derecho mencionados,
pudo evidenciar que la imputacién factica se tenia de acuerdo con lo

siguiente:

-Auto del 5 de febrero de 2015, en el que se declard persona ausente al
abogado Mario Jiménez Fernandez dentro de la investigacion
disciplinaria con radicado No. 2014-0953, por lo tanto se designaron
como defensores de oficio a los doctores ANDRES FELIPE VELEZ
JIMENEZ, STEVEN GUTIERREZ RESTREPO y EDGAR ALEXANDER
HENAO CABEZAS, con el fin de posesionar al primero que

compareciera.



-Oficio No. 645 del 12 de febrero de 2015 dirigido al doctor STEVEN
GUTIERREZ RESTREPO a la circular 73 B No. 39-39, en Medellin,
informando que habia sido designado como defensor de oficio.

(Direccion que reposa en el Registro Nacional de Abogados).

Segun la guia de correo No. RN313468033CO, se constato que el 12 de
febrero de 2015 la Secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, envio oficio dirigido al
doctor Gutiérrez Restrepo, sin embargo fue devuelto por la causal

“destinatario desconocido’.

-Oficio No. 647 del 12 de febrero de 2015 dirigido al doctor ANDRES
FELIPE VELEZ JIMENEZ a la diagonal 37 transversal 33A S — 14
apartamento 201 en Envigado, informando que habia sido designado
como defensor de oficio. (Direccidon que reposa en el Registro Nacional
de Abogados).

Segun la guia de correo No. RN31346855CO0, se constato que el 12 de
febrero de 2015 la Secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, envio oficio dirigido al
doctor Gutiérrez Restrepo, sin embargo fue devuelto por la causal

“destinatario desconocido”.

-Constancia suscrita por la Auxiliar Judicial de la Sala a quo en el que
inform6 que se comunicé telefébnicamente con los doctores STEVEN
GUTIERREZ RESTREPO y ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ, a los



abonados 2508770 y 3317364 y en el primero lo atendié una grabacion
informando que dicho nimero no habia sido asignado al publico y en el

segundo no le respondieron.

De acuerdo con lo expuesto era procedente formular cargos contra los
abogados STEVEN GUTIERREZ RESTREPO y ANDRES FELIPE
VELEZ JIMENEZ, debido a la presunta trasgresion del deber

consagrado en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por

lo que pudieron estar incursos en la falta consagrada en el articulo 33
numeral 13 de la misma normatividad, bajo la modalidad culposa por
violacion al deber objetivo de cuidado, al no actualizar su domicilio

profesional.

Lo anterior por cuanto los disciplinados infringieron el deber relacionado
con el domicilio profesional, omitiendo actualizar el mismo ante el
Registro Nacional Abogados para poder ser notificados de todo asunto
donde debian ser parte, alejandose de lado el postulado rector del
ejercicio de la abogacia como funcién social, la cual implicaba la actitud
de colaboracién con el Estado para la cumplida administracion de

justicia.

-La abogada de oficio del disciplinado Andrés Felipe Vélez Jiménez,
solicité como prueba oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil
a fin de certificar si su cliente tenia la cédula de ciudadania vigente o por

el contrario habia fallecido.



-La Magistrada Instructora decretd como prueba solicitar a la
Registraduria Nacional del Estado Civil para que certificara si el
documento del doctor Andrés Felipe Vélez Jiménez estaba vigente,
dando por terminadas las diligencias y ordenando fijar fecha para la

Audiencia de Juzgamiento. (fl. 66 c.o0. primera instancia y audio).

10.- En Audiencia de Juzgamiento celebrada el 12 de septiembre de
2017 se hicieron presentes las abogadas de oficio de los encartados
STEVEN GUTIERREZ RESTREPO y ANDRES FELIPE VELEZ

JIMENEZ, procediendo a realizar las siguientes diligencias:

-Se pronuncié la doctora Claudia Rocio Torres Barajas respecto de la
prueba solicitada por la defensora del abogado Andrés Felipe Vélez
Jiménez, manifestando que no se habia oficiado a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, “no obstante se advierte que dicha prueba no
reposa en el expediente toda vez que se omiti6 enviar el oficio
respectivo, sin embargo para efectos de adoptar la intervencion el dia de
hoy, lo cierto es que si aparece con posterioridad alguna sancion se
tomara en cuenta en el caso de que la persona esté fallecida, de todas
maneras para los cargos que fueron formulados la correspondiente
defensa, la cuestion no resulta relevante, doctora Mayda que vamos
hacer, lo que pasa es gue en principio se toma la decision independiente
si se encuentra fallecido, y se advierte en el momento de hacerse
efectiva pues no se hard en el caso de determinarse que corresponde a
sancion porque el despacho no tiene decision de fondo..(..) habra que

estudiar los alegatos que ustedes presenten el dia de hoy para emitir la



sentencia, y si la persona esta fallecida quedara inane frente a los futuros

efectos”.

-Alegatos de conclusion de la defensora de oficio del abogado VELEZ
JIMENEZ: Indicé que se debia dar aplicacién a los principios de
presuncion de inocencia e in dubio pro disciplinable, toda vez que en el
plenario no reposaban medios probatorios que demostraran la comision
de la falta disciplinaria, dado que si bien es cierto el oficio enviado a su
prohijado fue devuelto por la empresa de correo por motivo de
“destinatario desconocido”, también lo es que no se tiene conocimiento

de quien suministré dicha informacion.

-Alegatos finales de la defensora de oficio del abogado disciplinado
Gutiérrez Restrepo: Solicitd tener en cuenta que no se desvirtud la
presuncion de inocencia, debido a que no se allegaron al plenario
pruebas que demostraran la responsabilidad de su cliente, toda vez que
se dirigié a la direccion del domicilio de su prohijado y el portero le
informd que este no residia alli debido a problemas de gran magnitud,
sin embargo no se pudo determinar la informacion sobre una presunta

nueva direccion. (fl. 84 c.o. primera instancia y audio).
DE LA SENTENCIA APELADA Y CONSULTADA
En decision del 30 de noviembre de 2017 adoptada por la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, sancioné a los abogados ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ



y STEVEN GUTIERREZ RESTREPO, con suspensién de cuatro (4)
meses en el ejercicio de la profesién y multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio 2015, al estar incursos en la falta

contenida en el articulo 33 numeral 13 de la Ley 1123 de 2007.

Manifesto la Sala a quo que se habia demostrado que los disciplinados
fueron designados como defensores de oficio del abogado MARIO
JIMENEZ FERNANDEZ, dentro de la investigacion disciplinaria No.
2014-0953 adelantada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, sin embargo no
pudieron ser localizados para ejercer la profesiéon debido a que los
profesionales del derecho cambiaron su domicilio profesional y omitieron
actualizarlo ante el Registro Nacional de Abogados, pues no pudieron

por ese motivo comparecer a aceptar tal designacion.

El fallador de instancia sefial6 que no existian dudas acerca de la
materializacion de la conducta, en la medida en que estaban
demostrados los elementos constitutivos de la misma y claramente se
observaba que existié un injustificado incumplimiento a los deberes
profesionales, actuando con negligencia, al no actualizar su direccién
para poder ser notificados de todo asunto, sin que operara en favor de
los encartados una causal que los exonerara de responsabilidad
disciplinaria, trasgrediendo el deber consagrado en el numeral 15 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

Concluy6 la Sala de Primera Instancia que la sancion impuesta a los



encartados de cuatro (4) meses de suspension en el ejercicio de la
profesion y multa dos (2) SMLMV, era consecuencia de la inobservancia
de los deberes y si bien no registraban antecedentes disciplinarios, se
debia tener en cuenta la trascendencia social de la conducta habida
cuenta el comportamiento de los disciplinados desprestigiaba la noble
profesion, obstruyendo la administracion de justicia, por cuanto resultaba
proporcional afectarlos con las sanciones de suspensién y multa, por no
actuar bajo lineamientos éticos de la profesion de abogado. (fls. 87-47

C.0. primera instancia).

DE LA APELACION

La doctora MAYDA SORAYA MARIN GALEANO, abogada de oficio del
disciplinado ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ, presentd escrito de
apelacion el 16 de enero de 2018, contra la decision de primera

instancia, en los siguientes términos:

1. La recurrente solicito la nulidad de la actuacién con fundamento
en el articulo 98 numeral 2 de la Ley 1123 de 2007, debido a que
solicité una prueba en la audiencia de formulacion de cargos, la
cual fue decretada por el despacho de primera instancia, pero no
se practico, ni se envio el oficio para que se diera respuesta por
parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil, respecto de la

vigencia de la cédula de ciudadania de su cliente.

2. Sefald la recurrente que el Seccional no pudo desvirtuar la



presuncion de inocencia, ya que no se podia sancionar
disciplinariamente a un abogado por no actualizar el domicilio
profesional, teniendo como Unica prueba la trazabilidad de la
empresa de correos, debido a que se pudo haber errado en la
entrega de los oficios de citacién de su prohijado, teniendo en

cuenta que su cliente vivia en una propiedad horizontal.

3. La tasacion de la sancion fue desproporcionada, debido a que la
dosificacion de cuatro (4) meses de suspension en el ejercicio de
la profesion y dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, iban en contravia del articulo 13 de la Ley 1123 de 2007,
toda vez que no existié un argumento sdlido sobre la gravedad de

los hechos.

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- En esta etapa procesal quien funge como Magistrada sustanciadora
avoco conocimiento de las diligencias mediante auto del 25 de abril de
2018 y orden6 comunicar a los intervinientes y allegar los antecedentes

disciplinarios de los abogados investigados. (fl. 5 c.0 segunda instancia).

2.- Concepto del Representante del Ministerio Publico: El
Viceprocurador General de la Nacion, manifesto que se demostro que al
disciplinado VELEZ JIMEMEZ se le remiti6 un oficio en el que se le
informaba la designacion de defensor de oficio del investigado Mario

Jiménez Fernadndez y ademas la citacion fue devuelta por la causal



“destinatario desconocido” prueba que no fue controvertida por la
defensa, demostrando asi que cambio de domicilio infringiendo el deber
establecido en el articulo 28 numeral 15 de la Ley 1123 de 2007, de su

actualizacion en el Registro Nacional de Abogado.

En cuanto a la nulidad planteada por la defensa, indicO que era
importante practicar la prueba relacionada con la vigencia de la cédula
de ciudadania del doctor Vélez Jiménez, teniendo en cuenta que era una
facultad de la defensa contar con todas las pruebas para garantizar el

debido proceso de su prohijado. (fls. 15-16 c.0. segunda instancia).

3.- La Secretaria Judicial de esta Corporacion arrimé certificados
disciplinarios de los abogados ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ Y
STEVEN GUTIERREZ RESTREPO, que datan del 30 de mayo de 2018,
segun los cuales no registran sanciones disciplinarias. Asimismo indicé
gue no cursaban procesos contra los disciplinados por los mismos

hechos. (fls. 17-19 c.o0. segunda instancia).

CONSIDERACIONES

1.- Competencia.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 256 numeral 3° de la

Constitucion Politica, 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, y 59 de la

Ley 1123 de 2007, corresponde a esta Colegiatura conocer de los



recursos de apelacién contra las decisiones proferidas en primera
instancia y en grado jurisdiccional de consulta de las sentencias emitidas
por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales

de la Judicatura.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se adoptdé una reforma a la Rama Judicial, denominada
“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la
Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19
de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos
278 del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decanté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las
funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones
introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: “(i) la
relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y

(ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan



entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional
(articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela,
como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso
expresamente que la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las 5
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no serdn competentes

para conocer de acciones de tutela’.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacibn a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el
Acto legislativo 02 de 2015,: “los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de
la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme
las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015,
estimo la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de
la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual
significa que actualmente ésta Colegiatura conserva sus competencias,
es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la
funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y

para conocer de acciones de tutela.

2.- De la calidad de abogados de los disciplinados.



Mediante certificado emitido por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados se establecid que los doctores ANDRES FELIPE VELEZ
JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 8.026.294 y Tarjeta
Profesional No. 218.623 y STEVEN GUTIERREZ RESTREPO
identificado con cédula de ciudadania No. 8.027.094 y Tarjeta
Profesional No. 218.620, ostentan la calidad de abogados (fls. 14-16 c.o.

primera instancia).

3.- De la nulidad planteada por la defensora de oficio del abogado
ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ.

La recurrente solicité la nulidad de la actuacion con fundamento en el
articulo 98 numeral 2 de la Ley 1123 de 2007, debido a que solicité una
prueba en la audiencia de formulacion de cargos, la cual fue decretada
por el despacho de primera instancia, pero no se practico, ni se envio el
oficio para que se diera respuesta por parte de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, respecto de la vigencia de la cédula de ciudadania de

su cliente.

De acuerdo con lo plasmado, considera esta Corporacion que la omision
de la practica de la prueba no puede llegar a considerarse como una
violacion al debido proceso o derecho a la defensa que afecta
sustancialmente la actuacion surtida en la primera instancia, ya que si
bien es cierto, en la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional
celebrada el 5 de abril de 2017, la doctora Mayda Soraya Marin Galeano

defensora de oficio del disciplinado Andrés Felipe Vélez Jiménez, solicitd



como prueba oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil a fin de
certificar si su cliente tenia vigente la cédula de ciudadania o por el
contrario habia fallecido, siendo decretada la misma por el a quo,
considerando esta Superioridad que la misma no configura una nulidad
insaneable con la cual se puede ver afectada la administracién de justicia
y los derechos el investigado, pues con esta no se estaba desvirtuando
la responsabilidad disciplinaria del doctor VELEZ JIMENEZ, sino un

manejo netamente de recaudo probatorio.

Sobre el particular, en nuestro ordenamiento disciplinario tenemos la
participacion del juez en la actividad probatoria esta referida a la
valoracién con fundamento en los principios de conducencia, pertinencia

y la utilidad de la prueba.

El articulo 88 de la Ley 1123 de 2007, sefiala:

“ARTICULO 88. PETICION Y RECHAZO DE
PRUEBAS. Los intervinientes pueden aportar y solicitar
la practica de las pruebas que estimen conducentes y
pertinentes. Seran rechazadas las inconducentes,
las impertinentes, las manifiestamente superfluas y
las ilicitas”.

En cuanto a la conducencia, ésta tiene relacion con la idoneidad legal
de la prueba para demostrar determinado hecho, en otras palabras, que
el medio de conviccion esté permitido por la ley o si conforme a ello es
el apto para demostrar el hecho pretendido, asi resulta ser una

comparacion entre el elemento probatorio y la ley, a fin de saber, si el



hecho se puede demostrar en el proceso con su practica, ameén de ser

el adecuado y apropiado para lograr tal pretension.

A su turno, la pertinencia, se refiere a la adecuacion entre los hechos
gue se pretenden llevar al proceso y los temas objeto de la prueba, en
suma, es la relacion factica entre el hecho que se intenta demostrar y el

tema del proceso.

Finalmente, la utilidad hace relacion al servicio que pueda prestar la
prueba dentro del proceso, en tanto el elemento de juicio demandado
no lleve al esclarecimiento de los hechos materia de investigacion, el
Juez esta facultado para rechazarla mediante decision motivada, por su
falta de tino respecto del especifico proceso al cual se quiera aportar,
de suerte que resulte irrelevante e inutil para el proceso, de modo que
la prueba al momento de ser valorada a fin de tomar la decision devenga
en superflua, redundante, o simplemente corroborante de hechos ya

satisfactoriamente acreditados.

El marco constitucional orientador del debate probatorio esta sefialado
en el articulo 29 de la Constitucién Politica al consagrar como derecho
fundamental el presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en
su contra, por tanto, s6lo podra ser negada una prueba que sea
manifiestamente, inconducente, impertinente o inutil, lo cual guarda
concordancia con el principio de presuncién de inocencia; y sélo se
habra de restringir la practica de las impertinentes, inconducentes e

indtiles, pues corresponde al solicitante probatorio sustentar



razonadamente lo que pretende demostrar, so pena de no atenderse su

solicitud.

Respecto a esta tematica, se trae a mencion la providencia de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, del 25 de noviembre de 1999,
dentro de la radicacion No. 10805-99 con ponencia del Magistrado
JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO, donde se dijo:

”... Los jueces no estan en la obligacion de practicar
todas las pruebas que pudieran surgir de la
investigacion, como tampoco ordenar integralmente las
que sean solicitadas, pues ello depende de la
conducencia y la pertinencia del medio de conviccién,
razon por la cual, bien pueden omitirse recaudos
probatorios de lo que ya se encuentra demostrado por
otras probanzas o, cuando lo pretendido no le reporta
beneficio al tramite procesal...”

Frente al caso de autos, la Secretaria de la Sala de Primera Instancia
omiti6 oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil, a efectos de
obtener una certificacion, si el documento de identificacion del abogado
Andrés Felipe Vélez Jiménez se encontraba vigente o no, oficio que
omitié enviar, teniendo en cuenta que es la responsable directa de
ejecutar las ordenes impartidas por el Magistrado que dirige la
instruccion disciplinaria, por lo que se debe hacer un llamado de
atencion para que no repita estas situaciones, debe actuar con
celeridad, eficiencia y eficacia frente al decreto de pruebas adelantado

en las audiencias por el Juez Disciplinario que dirige las mismas.



Ahora bien, estima esta Corporacion que la prueba referida resulta por
si misma inconducente, impertinente e inatil para el objeto de la
investigacion en esta actuacion disciplinaria, por lo tanto, se considera
gue no tendria sentido en esta instancia decretarla, toda vez al momento
de solicitarse la calidad de abogado del disciplinado Vélez Jiménez, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007
la misma se encontraba vigente (15 de abril de 2015, fl. 14 c.o. primera
instancia), con lo cual la prueba reclamada se torna innecesaria,
maxime que al momento de registrarse alguna novedad por muerte del
letrado, dicha circunstancia es informada al Registro Nacional de
Abogados para la cancelacion de la Tarjeta Profesional, por lo que no
se puede determinar ninguna causal de justificacion frente al reproche

disciplinario del que fue llamado a responder el encartado.

Siendo asi, mal haria el Juez disciplinario ordenar dicha prueba, cuando
no va a esclarecer los hechos objeto de investigacion, por el contrario
dilataria la investigacion y podria correr con el riesgo de una posible
prescripcion de la accion disciplinaria, cuando con las pruebas
ordenadas Yy existentes en el plenario se puede determinar mas alla de

toda duda razonable la responsabilidad del doctor Vélez Jiménez.

Finalmente, se itera, lo que se busca en el presente investigativo es
determinar la infraccion del deber relacionado con el domicilio
profesional, por tanto no se accedera a dicha prueba ni se decretara la

nulidad de la actuacion, debido a que se considera por la Sala un



desgaste para la administracion de justicia como ya se indico,
concluyendo entonces que resulta como ya se dijo a todas luces
inconducente, porque lo pretendido en la investigacion se puede
comprobar con las aportadas al plenario; ya que la prueba invocada no
apunta a construir el elemento de juicio requerido para demostrar 0 no
el presunto comportamiento antiético del implicado, por lo que se
negara la solicitud de nulidad planteada por la defensa de oficio del
disciplinado ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ.

4.- De la apelacion plasmada por la defensora de oficio del abogado
ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ.

La doctora MAYDA SORAYA MARIN GALEANO, abogada de oficio del
disciplinado ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ, present6 escrito de
apelacion el 16 de enero de 2018, habiéndose notificado la sentencia
sancionatoria en contra de su cliente mediante edicto desfijado el 17 del
mismo mes y afio, por lo que estando dentro del término para recurrir,

procedera la Sala a estudiar los puntos esgrimidos en su alzada.

Sefiald la recurrente en el punto dos de la alzada, que el Seccional no
pudo desvirtuar la presuncion de inocencia, ya que no se podia
sancionar disciplinariamente a un abogado por no actualizar el domicilio
profesional, teniendo como Unica prueba la trazabilidad de la empresa
de correos, debido a que se pudo haber errado en la entrega de los
oficios de citacion de su prohijado, teniendo en cuenta que su cliente

vivia en una propiedad horizontal.



Para esta Superioridad carece de respaldo juridico y probatorio el
argumento de la doctora Mayda Soraya Marin Galeano, en tanto, el
deber del abogado era actualizar su domicilio profesional ante el
Registro Nacional de Abogados, como lo impone la Ley 1123 de 2007,
debido a que dicha omision atenta contra lo normado en el articulo 28
numeral 15, ibidem, toda vez que el domicilio del letrado debia ser
conocido, registrado y actualizado para la atencion de los asuntos que
se encomiendan, como en el caso bajo estudio, que el doctor ANDRES
FELIPE VELEZ JIMENEZ mediante auto del 5 de febrero de 2015, fue
designado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia, como abogado de oficio dentro de la
investigacion disciplinaria No. 2014-0953 y de esta forma atender el

llamado que le hiciere la administracion de justicia.

Por lo anterior, a fin de lograr su comparecencia se envié un oficio al
doctor VELEZ JIMENEZ a la direccion que reposaba en el Registro
Nacional de Abogados a la diagonal 37 trasversal 33A S - 14
apartamento 201 en el municipio de Envigado, informandole la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, que habia sido designado defensor de oficio, sin embargo
revisada la guia de correo certificado No. RN31346855C0O se constato
que el mismo fue devuelto pro la causal “destinatario desconocido”. (fl.

72-73 c.o0. primera instancia).

En consecuencia, quedd desvirtuada la presuncion de inocencia del

letrado encartado, quien tenia el deber de actualizar su direccion de



domicilio profesional, lo que conllevaba a la certeza de Ila
responsabilidad disciplinaria del mismo, sin lugar a dudas y sin haberse
allegado al plenario causal de justificacion que derrumbara la

antijuridicidad de la falta endilgada.

Ahora bien, la Honorable Corte Constitucional ha sido clara en sus
preceptos jurisprudenciales respecto al principio de presuncion de
inocencia, por lo que resulta importante citar la Sentencia C-244 de/96
con ponencia del Magistrado doctor Carlos Gaviria Diaz, la cual enuncio

frente al tema lo siguiente:

“Si bien la presuncion de inocencia se extiende a derecho
disciplinario, el Juez al realizar la valoracion de la prueba, lo que
ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar
a la certeza o conviccién sobre la existencia del hecho y la
culpabilidad del implicado.

Para concluir este punto, considera la Corte importante agregar
que la duda debe ser razonable, esto es, concordante con la
prueba existente en el proceso, pues mal harian la
Administracion o la Procuraduria, en aducir la duda como
fundamento de una decisién favorable al disciplinado, cuando
del acervo probatorio recaudado se concluye que si es
responsable de los hechos que se le imputan, proceder que en
caso de producirse daria lugar a las correspondientes acciones
penales y disciplinarias en contra de la autoridad que asi
actuara’.

Por lo expuesto, el principio de presuncion de inocencia alegado por la
defensora de oficio, fue desvirtuado con la prueba recaudada en
Instancia, toda vez que se demostré sin lugar a equivocos y sin duda

alguna que el doctor VELEZ JIMENEZ, fue designado defensor de oficio



en el proceso disciplinario con radicado No. 2014-0953 adelantado por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, con el fin de aceptar tal designacion para
colaborar con la administracién de justicia y velar por los intereses de
un colega, sin embargo debido a su incuria, desidia o negligencia dejo
de dar a conocer su domicilio profesional, omitiendo asi actualizarlo en
el Registro Nacional de Abogados, sustrayéndose de sus obligaciones
constitucionales y legales para tal fin, incursionado en la falta

consagrada en el articulo 33 numeral 13 de la Ley 1123 de 2007.

En el punto tres aleg6 la recurrente que la tasacién de la sancion fue
desproporcionada frente a su cliente VELEZ JIMENEZ, debido a que la
dosificacion de cuatro (4) meses de suspension en el ejercicio de la
profesion y dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, iban
en contravia del articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, toda vez que no

existio un argumento solido sobre la gravedad de los hechos.

De acuerdo con el argumento plasmado por la recurrente, debe sefalar
esta Superioridad, que el mismo serd analizado en conjunto con la
dosimetria de la sancién en grado jurisdiccional de consulta respecto de

la sentencia sancionatoria en contra de los disciplinados.

5.- Del conocimiento en grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia sancionatoria frente al abogado disciplinado STEVEN
GUTIERREZ RESTREPO.



Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para
proferir fallo sancionatorio se requiere de prueba que conduzca a la
certeza de la existencia de la falta atribuida y de la responsabilidad del

disciplinable.

5.1.- De la falta endilgada.

La falta por la cual la primera instancia sancion6 al abogado STEVEN
GUTIERREZ RESTREPO se encuentra vigente y consagrada en el
articulo 33 numeral 13° de la Ley 1123 de 2007 cuya literalidad es la

siguiente:

“ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la
justicia y los fines del Estado:

13.- Infringir el deber relacionado con el domicilio profesional”.

5.2.- De la Tipicidad.

La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio de
legalidad, aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador
del Estado. EI mismo establece la necesidad de fijar de antemano y de
forma clara y expresa, las conductas susceptibles de reproche judicial y
las consecuencias negativas que generan, con el fin de reducir la
discrecionalidad de las autoridades publicas al momento de ejercer sus

facultades punitivas.



En la sentencia C-030 de 2012 la Corte Constitucional recordo que la
tipicidad en el derecho disciplinario hace parte de las garantias propias
del derecho fundamental al debido proceso, y abarca tanto la
descripcién de los elementos objetivos de la falta, como la precisiéon de
la modalidad subjetiva en la cual se verifica, su entidad o gravedad y la

clase de sancion de la cual se hace acreedor el individuo responsable:

“[E]n el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad,
el cual hace parte igualmente de la garantia del debido proceso
disciplinario. De acuerdo con este principio, la norma creadora de
las infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el
contenido material de las infracciones, asi como la correlacion entre
unas y otras’. 2

(...) De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que
el principio de tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que ‘exista
una ley previa que determine la conducta objeto de sancion’y (ii) ‘la
precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse’. 3 Este
ultimo aspecto, se encuentra orientado a reducir al maximo la
facultad discrecional de la administracion en el ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio.*

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el
concepto de precisibon mencionado, ligado analiticamente al
principio de tipicidad, implica que son varios los aspectos normativos
gue debe regular de manera clara y expresa la norma sancionatoria:
(i) el grado de culpabilidad del agente (si actué con dolo o culpa); (i)
la gravedad o levedad de su conducta (si por su naturaleza debe ser
calificada como leve, grave o gravisima); y (iii) la graduacién de la
respectiva sancion (minima, media o0 maxima segun la intensidad
del comportamiento) (...)°.

2 Ibidem.

3 Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
4Ver Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
5 Ver Sentencia C-796 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.



Con todo, el mismo Alto Tribunal advierte que en materia disciplinaria la
tipicidad de la conducta admite un grado mayor de flexibilidad por su
ambito de aplicacion, la teleologia de la sancién y la amplitud de las

funciones o los deberes asignados a sus destinatarios:

“[S]i bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en el
derecho disciplinario, éste se aplica con una mayor flexibilidad y
menor rigurosidad en este ambito. Lo anterior, por cuanto ‘la
naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados, la teleologia de las facultades sancionatorias, los
sujetos disciplinables y los efectos juridicos que se producen frente
a la comunidad, hacen que la tipicidad en materia disciplinaria
admita -en principio- cierta flexibilidaad’®.

(...) En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha encontrado
gue las principales diferencias existentes entre la tipicidad en el
derecho penal y en el derecho disciplinario se refieren a (i) la
precision con la cual deben estar definidas las conductas en las
normas disciplinarias, y (ii) la amplitud de que goza el fallador
disciplinario para adelantar el proceso de adecuacion tipica de las
conductas disciplinarias en los procedimientos sancionatorios’”.

En el caso bajo estudio, el abogado STEVEN GUTIERREZ RESTREPO
fue sancionado en Primera Instancia por la falta descrita en el numeral
13° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, veamos:

Para esta Colegiatura, se encuentra acreditado dentro del acervo

probatorio que el togado encartado fue designado mediante auto del 5

6 Sentencia C-404 de 2001, reiterado en sentencia C-818 de 2005.
7Ver sentencias C-404 de 2001 y T-1093 de 2004, entre otras.



de febrero de 2015 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, como abogado de oficio dentro
de la investigacion disciplinaria con radicado No. 2014-0953, a fin de que
compareciera a posesionarse, por tanto le fue enviado un oficio al doctor
GUTIERREZ RESTREPO a la direccion que reposaba en el Registro
Nacional de Abogados, Circular 73B No. 39 — 39 en la ciudad de
Medellin, informandole que habia sido designado defensor de oficio, sin
embargo revisada la guia de correo certificado No. RN313468033CO se
constatd que el mismo fue devuelto por la causal “destinatario

desconocido”. (fl. 68-69 c.o. primera instancia).

Por lo anterior, se constato en el plenario que el disciplinado, cambi6 de
domicilio profesional, omitiendo actualizarlo en el Registro Nacional de
Abogados, conducta que realiz6 dejando de lado sus deberes
profesionales consagrados en el articulo 28 numeral 15 de la Ley 1123
de 2007, por lo que se pudo corroborar la certeza de la materialidad de
la conducta imputada en el pliego de cargos, al no suministrar al
Registro Nacional de Abogados su direccién profesional para ser
notificado de los asuntos en donde debia ser parte, demostrandose asi
sin lugar a equivocos el elemento de la tipicidad de la conducta

establecida en el articulo 33 numeral 13, ibidem,

5.3. Antijuridicidad



De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una
conducta tipica merezca reproche, es preciso que vulnere alguno de los
deberes funcionales de los abogados:

“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrird en una falta
antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacion,
alguno de los deberes consagrados en el presente codigo”.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancion
disciplinaria, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-181 de
2002 que “la infraccion disciplinaria siempre supone la existencia de un
deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la

respuesta represiva del Estado”.

De forma semejante, en la sentencia C-948 de 2002 el mismo Alto
Tribunal indicé que el derecho disciplinario busca asegurar el
cumplimiento de los deberes legales atribuidos a los funcionarios
publicos o a los particulares que desarrollan actividades de interés

general:

“La Corte ha precisado igualmente que en materia disciplinaria,
la ley debe orientarse a asegurar el cumplimiento de los deberes
funcionales que le asisten al servidor publico o al particular que
cumple funciones publicas pues las faltas le interesan al derecho
disciplinario en cuanto interfieran tales funciones®. De alli que el

8 En reiterados pronunciamientos esta Corporacion ha resaltado que la 6rbita de injerencia del
derecho disciplinario se circunscribe al comportamiento de los servidores publicos en ejercicio
de sus cargos. Por ello se ha expuesto que “El derecho disciplinario comprende el conjunto
de normas, sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura la obediencia,
la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos,
con miras a asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo”. Corte
Constitucional. Sentencia C-341-96. M. P. Antonio Barrera Carbonell. En el mismo sentido,




derecho disciplinario valore la inobservancia de normas positivas
en cuanto ella implique el quebrantamiento del deber funcional,
esto es, el desconocimiento de la funcién social que le incumbe al
servidor publico o al particular que cumple funciones publicas®”.

Preceptla la Ley 1123 de 2007 en su articulo 4, que los profesionales
del derecho incurren en falta antijuridica cuando con su conducta

afecten, sin justificacion, alguno de los deberes alli consagrados.

Analizado este elemento, se colige en este caso que el profesional del
derecho acusado, STEVEN GUTIERREZ RESTREPO, vulner6 el deber
de tener un domicilio profesional conocido, registrado y actualizado para
la atencién de sus asuntos que se le encomienden, sin justificacion
alguna, ya que se demostré que fue requerido en auto del 5 de febrero
de 2015 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia, con el fin de posesionarse de la
designacion como defensor de oficio dentro de la investigacion
disciplinaria con radicado No. 2014-0953, tal como se puede evidenciar
del folio 2 al 13 del cuaderno original de primera instancia, omitiendo sin
justificacion alguna cumplir sus deberes impuesto en el Codigo de Etica
del Abogado.

Cabe resaltar que no obra en el plenario justificacion alguna en la

se ha indicado que “El Codigo Disciplinario Unico comprende el conjunto de normas
sustanciales y procesales, con las que el legislador pretende asegurar la obediencia, la
disciplina, la eficiencia y el adecuado comportamiento de los servidores publicos en el ejercicio
de sus cargos”. Corte Constitucional. Sentencia C-712.01. M. P. Jaime Cordoba Trivifio.

9 Ver Sentencia C-373/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. S.P.V. de los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil y Eduardo Montealegre Lynett.



omision del encartado, por el contrario, quedo probada la vulneracion al
deber establecido en el articulo 28 numeral 15 de la Ley 1123 de 2007
de tener un domicilio conocido, registrado y actualizado para atender
sus asuntos profesionales, por lo tanto es inaceptable para esta
Colegiatura el comportamiento incurioso del letrado GUTIERREZ
RESTREPO, aun mas cuando de las documentales se demostro que no
tiene registrado su actual domicilio , debido a la causal ‘“remitente
desconocido” debido a la guia de correo No. RN313468033CO, donde
se constaté la devolucién del envié de comunicacion de la designacion
de abogado de oficio dentro de un investigativo disciplinario, por dicha
causal expuesta, resultando entonces ausentes alguna causal de

justificacién frente a al conducta impartida.

5.4. Culpabilidad

En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de
responsabilidad objetiva. Ello implica que la imposicién de una sancién
de esta naturaleza siempre supone la evidencia de un actuar culposo o

doloso por parte del investigado.

Lo anterior en razon a que el legislador en desarrollo de su facultad de
configuracion adoptd un sistema genérico de incriminacion
denominado numerus apertus, por considerar que el cumplimiento de
los fines y funciones del Estado - que es por lo que propende la ley
disciplinaria (art. 17 CDU)-, puede verse afectado tanto por conductas

dolosas como culposas, lo cual significa que las descripciones tipicas



admiten en principio ambas modalidades de culpabilidad, salvo en los
casos en que no sea posible estructurar la modalidad culposa. De ahi
que corresponda al intérprete, a partir del sentido general de la
prohibicion y del valor que busca ser protegido, deducir qué tipos
disciplinarios permiten ser vulnerados con cualquiera de los factores

generadores de la culpa.

En este caso, debe decirse que la infraccion al deber relacionado con el
domicilio profesional fue imputada bajo la modalidad de un
comportamiento culposo, por cuanto se omiti6 de manera incuriosa, el

registro y actualizacién del mismo en el Registro Nacional de Abogados.

Tanto en las tareas, oficios, actividades profesionales, industriales, y en
general en todo comportamiento humano se deben observar
diligentemente las reglas, deberes y comportamientos, a fin de no
generar infracciones, faltas o delitos que alteren el normal desarrollo de
la convivencia en sociedad; es por esto que en cualquier actividad
profesional u oficio se debe actuar con un deber objetivo de cuidado;
luego, la violacion o inadvertencia de las reglas que regulan la profesion
de abogado generan un comportamiento profesional que puede
conducir a la produccién de un resultado tipico, desde el punto de vista,

para nuestro caso, de la comision de una falta disciplinaria.

Ahora, es evidente que dada su condicion de abogado, el doctor
STEVEN GUTIERREZ RESTREPO debi6 ejecutar las acciones

tendientes a la actualizacion de su domicilio; no obstante, omitio realizar



dicha actualizacion y registro frente al Registro Nacional de Abogados,
proceder culposo, lo cual demuestra su negligencia mas alla de toda
duda razonable, como se puede observar cuando se devolvio el oficio
por la causal de “destinatario desconocido”, cuando habia sido
designado defensor de oficio dentro de la investigacion disciplinaria No.
2014-0953, como bien se explicé en el acapite de la tipicidad de la

conducta. (fls 13, 68-69 c.o. primera instancia).

5.5. Dosimetria de la sanciébn a imponer a los abogados

disciplinados.

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacion de la sancion debe tenerse en cuenta los limites y
parametros alli sefialados, los cuales deben consultar los principios de

razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Sobre este ultimo, la Corte Constitucional sefal6 en la sentencia C-591
de 1993 que alude al propoésito de coherencia entre la conducta realizada
y la intensidad del castigo atribuido, tomando en consideracion el grado
de culpabilidad del autor y los dafios ocasionados con su obrar. Al

respecto, manifestoé lo siguiente el Alto Tribunal:

“La relacion que debe existir entre la falta cometida y la sancién a
imponer es una cuestibn que debe resolver en cada caso el
juzgador. En esa tarea resulta obligado aplicar la pena
consagrada en la ley de acuerdo con el grado de culpabilidad del
sujeto. El juicio de proporcionalidad - que debe ceifirse
estrictamente a lo establecido en la ley (CP art. 230) - es
necesariamente individual. A la luz de sus criterios podra



estimarse si el castigo impuesto guarda simetria con el
comportamiento y la culpabilidad del sujeto al cual se imputa’.

Asi las cosas, para la falta endilgada al doctor STEVEN GUTIERREZ
RESTREPO y al abogado ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ consagré
el articulo 40 del Cdédigo Disciplinario del Abogado cuatro tipos de
sancion, entre ellas la multa la cual es pecuniaria, la censura siendo la
mas leve, de menor gravedad la suspension y la maxima aplicable la de
exclusioén, las cuales podran imponerse de manera autbnoma o las tres

tltimas mencionadas concurrentes con la primera.

De otra parte, esta Sala confirmara la sancién de cuatro (4) meses de
suspension en el ejercicio de la profesion y dos (2) SMLMV para el afio
2015 impuesta a los abogados ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ y
STEVEN GUTIERREZ RESTREPO, teniendo en cuenta que si bien es
cierto la conducta endilgada a los encartados se imput6 bajo la realizacion
de modalidad culposa y no presentaban antecedentes disciplinarios, los
encartados con su proceder causaron graves perjuicios a la
administracién de justicia, por no concurrir a la designacién efectuada
como defensores de oficio, trasgrediendo con su actuar colaborar con la
recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado, debido a que
la Sala Jurisdiccional Disciplinara del Consejo Seccional de la Judicatura
de Antioquia no pudo adelantar de manera célere la investigacion
disciplinaria contra el abogado Mario Jiménez Fernandez, dentro del
radicado No. 2014-0953, debido a la desidia e incuria de no actualizar su

domicilio profesional los profesionales del derecho acusados.



Asi mismo, la mencionada sancion cumple también con el principio de
razonabilidad entendido como la idoneidad o adecuacion al fin de la
pena, justifica la sancion disciplinaria impuesta a los abogados ANDRES
FELIPE VELEZ JIMENEZ y STEVEN GUTIERREZ RESTREPO, acorde
con lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-530 del
11 de noviembre de 1993:

“(...) La razonabilidad hace relacion a que un juicio,
raciocinio o idea esté conforme con la prudencia, la justicia
o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir,
cuando se justifica una accién o expresion de una idea,
jJuicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad’.

Por lo anterior, la Sala confirmara la sancion impuesta a los abogados
ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ y STEVEN GUTIERREZ
RESTREPO, debido a que de acuerdo con las pruebas arrimadas al
infolio, se demostré que fueron incuriosos frente a la administracion de
justicia, asistiéndole razon al fallador de primera instancia, en endilgar
responsabilidad disciplinaria a los profesionales inculpados, por la falta
descrita en el articulo 33 numeral 13° de la Ley 1123 de 2007 a titulo de
culpa, ya que desplegaron un comportamiento negligente, omitiendo
sus deberes profesionales consagrados en el numeral 15 del articulo
28, ibidem.

Por lo expuesto, la Sala CONFIRMARA la sentencia apelada y
consultada proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura de Antioquia, de fecha 30 de noviembre de



2017, mediante la cual sancioné a los abogados ANDRES FELIPE
VELEZ JIMENEZ y STEVEN GUTIERREZ RESTREPO, con suspension
de cuatro (4) meses en el ejercicio de la profesion y multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2015, al estar
incursos en la falta contenida en el articulo 33 numeral 13 de la Ley 1123
de 2007, por las razones expuestas en las consideraciones de este

proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad deprecada por la defensora
de oficio del abogado disciplinado ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ,

por lo explicado en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada proferida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura de Antioquia de fecha 30 de noviembre de 2017, mediante la



cual sancion6 a los abogados ANDRES FELIPE VELEZ JIMENEZ y
STEVEN GUTIERREZ RESTREPO, con suspension de cuatro (4)
meses en el ejercicio de la profesion y multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio 2015, al estar incursos en la falta
contenida en el articulo 33 numeral 13 de la Ley 1123 de 2007, de

acuerdo con la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: Anotar la sancion en el Registro Nacional de Abogados,
fecha a partir de la cual empezara a regir la misma, para cuyo efecto se
le comunicard a la Oficina encargada del Registro lo aqui resuelto,

remitiendo copia de esta providencia con constancia de su ejecutoria.

CUARTO: DEVUELVASE al Seccional de origen, para que notifique a
los intervinientes de la presente decision de conformidad a lo establecido
en los articulos 70 y siguientes de la ley 1123 de 2007, asimismo el
Magistrado Sustanciador tendrd las facultades de comisionar cuando
sea requerido para dar cumplimiento a la presente decision; y en
segundo lugar, cumpla con lo dispuesto por la Sala y los demas fines

pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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