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ASUNTO

Procede la Sala a conocer en grado Jurisdiccional de consulta la

sentencia proferida el 27 de noviembre de 2018 por la Sala Jurisdiccional



Disciplinaria del Consejo Seccional de Antioquial, mediante la cual
sancioné con EXCLUSION DEL EJERCICIO DE LA PROFESION vy
MULTA DE DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES PARA EL ANO 2014, a la abogada JACQUELINE ANDREA
CANAS RODRIGUEZ como autora responsable de la faltas previstas en
los articulos 33 numeral 9, 35 numeral 3y 4, y 37 numeral 1, de la Ley
1123 de 2007, en la modalidad de dolo con relacién a la primera, segunda

y tercera, y culpa respecto de la cuarta.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Dio origen a la presente investigacion la queja interpuesta el dia 26
de febrero de 2015 por el abogado Yovany de Jesus Londofio Bastidas
en representacion del sefior Pedro Ignacio Contreras Nifio, en contra de
la abogada JACQUELINE ANDREA CANAS RODRIGUEZ, quien fue
contratada para llevar a cabo un proceso de liquidacién de sociedad
patrimonial contra Moénica Maria Piedrahita, no obstante, no adelant6

actuacion alguna.

Ademas, pese que no cumplié con el encargo encomendado, intervino
en un acto fraudulento al suministrarle a su prohijado copia de una
demanda que nunca radicd, con el respectivo sello de recibido del
Juzgado Segundo de Familia de Bello- Antioquia, cobré expensas

irreales para gastos procesales y no devolvio los documentos

1 Con ponencia de la doctora Claudia Rocio Torres Barajas, en Sala Dual con la Magistrada
Gloria Alcira Robles Correal



entregados en virtud de la gestion profesional. (Folio 1-2 c.o0. lra

instancia)

2.- Una vez acreditada la calidad de abogado de la disciplinable
JACQUELINE ANDREA CANAS RODRIGUEZ, quien se identifica con
la cédula de ciudadania 43.903.933 y tarjeta profesional 180395,
mediante auto del 9 de marzo de 2015, el Magistrado de Conocimiento,
decretd la apertura del proceso y fijo fecha para adelantar la Audiencia

de Pruebas y Calificacion Provisional. (fl. 19 c.o primera instancia)

3.- En razon a que la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional
fuere suspendida debido a la no comparecencia de la disciplinable, la
Magistrada de Instancia dispuso DECLARAR A LA ENCARTADA COMO
PERSONA AUSENTE y en consecuencia nombré al doctor Juan
Evangelista Gbmez Moreno como defensor de oficio de la investigada,

mediante auto del 30 de junio de 2016. (fl. 42 c.o. primera instancia)

4.- La primera Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional se
adelant6 el 30 de junio de 2016 por parte de la Juez Disciplinaria, a la
cual asisti6 el apoderado del quejoso, el doctor Yovany de Jesus
Londofio Bastidas, y el defensor de oficio, el doctor Juan Evangelista
Gbomez Moreno. Instalada la misma se adelantaron las siguientes

actuaciones:

4.1.- La Operadora de Justicia dio lectura a la queja formulada por el

sefior Pedro Contreras.



4.2.- La Juez Disciplinaria dispuso en los siguientes términos el decreto

probatorio:

-Requerir a la oficina de Reparto o de Apoyo Judicial de los Juzgados de
Familia de Bello, para que certifique si a partir del 4 de noviembre de
2014, incluso en el mes de enero de 2015, aparece radicada o
presentada demanda de liquidacion de sociedad patrimonial, fungiendo
como demandante el sefior Pedro Ignacio Contreras Nifio.

-Requerir a la casa de Justicia de Bello para que informe si a partir del
segundo semestre del afio 2014, e incluido el mes de enero y febrero
de 2015, aparece solicitud de conciliacién siendo el convocante el sefior
Pedro Ignacio Contreras Nifio.

-Ampliacion de queja del sefior Pedro Ignacio Contreras Nifio. (Folio 51

y 52,y cd c.0)

5.- El 6 de febrero de 2017 la Operadora de Justicia, dio continuacién a
la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional, con la presencia del
defensor de oficio, el quejoso y su apoderado. Una vez instalada, se

llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

5.1- Ampliacion y ratificacion de la queja: Estimé haber otorgado poder
la encartada en mayo de 2014, con el fin de adelantar conciliacion
extrajudicial para declaracion, disolucion y liquidacion de sociedad
patrimonial, adelantado en noviembre de 2014, conciliacion que se dio

por fracasada, por lo que le otorgd otro poder a la encartada para



gestionar proceso de liquidacion de sociedad patrimonial y de igual
modo, le entregé una serie de documentos a la encartada para que
llevara a cabo la gestion profesional, demanda presuntamente radicada
en la dltima fecha mencionada para tal gestion. No estimaron una suma
fija de honorarios, sin embargo, el quejoso le adelantaba dineros
conforme a se desarrollaba el proceso, ademas de que el sefior Pedro

Contreras corria con los gastos que pudiesen derivar del proceso.

El quejoso adujo que se comunicé con la disciplinable de manera
insistente, con el fin de que le proporcionara informacion acerca del
desarrollo del proceso, sin embargo, esta se negaba a hacerlo,
informandole al quejoso de que no habia necesidad de preocuparse por

ello, pues segun la encartada, el proceso no iba a demorar en finalizar.

No fue sino hasta diciembre de 2014 en que la abogada investigada le
entregd a la hjiastra del sefior Pedro Contreras, copia de la demanda en
el que constaba sello de recibido por el Juzgado Segundo de Familia de
Bello y un papel con el numero 2014-917, el cual presuntamente,

resultaba ser el numero radicado del proceso.

Eventualmente, el quejoso consulté el proceso en el Juzgado
mencionado anteriormente, no obstante, le fue informado que no habia
en existencia un proceso de liquidacion patrimonial con ese numero de
radicado, siendo de tal manera un documento falso el entregado por la

abogada Canas, ante ello, el quejoso le solicitd la devolucion de los



documentos que le habia entregado a la disciplinable para que

adelantara la gestion, a lo cual ella se nego.

5.2.-Dado el decreto probatorio, la Juzgadora Disciplinaria dispuso lo

siguiente:

-Requerir a la Casa de Justicia de Bello-Antioquia, con el fin de allegar
copia del tramite dado la solicitud de conciliacion en equidad con
radicado 27002.

-Requerir a la Oficina de Apoyo de Judicial de Bello, con el fin de
certificar el sello de recibido de la demanda presuntamente radicada por

la disciplinable. (fl. 71, 72 y cd c.o. primera instancia)

6.- El dia 29 de septiembre de 2017 la Magistrada de Instancia dio
continuacién a la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional, con
la presencia de la defensora de oficio y el representante del Ministerio

Pulblico, a partir de la cual obraron las siguientes actuaciones:

6.1.- Ampliacion vy ratificacion de la queja: Estimé haber sido
representado por la encartada en una audiencia de conciliacion, en la
gue convoco a la sefiora Sandra Milena Monsalve, conciliacion llevada
a cabo el 27 de octubre de 2014 y la cual estaba encaminada a
solucionar problemas de convivencia, dado una serie de dafios en bien
ajeno, es decir, en propiedad del quejoso; ademas, para tal diligencia no

fijaron honorarios con la togada.



No fue sino hasta enero de 2015 de que la diligencia nunca se inicio,
dado que la quejosa le comunic6 que presuntamente tenia una
audiencia dentro del proceso adelantado y que ella no podia asistir por
problemas personales, para tales fechas fue cuando el sefor Pedro
Contreras se dirigié al Juzgado a consultar el estado del proceso en
donde le comunicaron que no existia proceso alguno en el que él
fungiera como demandante, y que ademas constaba un poder con firma

adulterada del notario.

6.2.-En relacion a la actuacion realizada dentro de la diligencia que
compete, la Directora del Proceso, considerd lo siguiente dentro del

decreto probatorio:

-Requerir a la oficina de apoyo de Bello para certificar si el sello que
reposa en el poder presuntamente presentado para adelantar el proceso
de liquidacion de sociedad patrimonial es auténtico y si la firma
corresponde a un empleado de ese despacho para el ailo 2014-2015.

-Testimonio de la sefiora Estefani Rassini Piedrahita, quien fuere la

hijastra del quejoso. (fl. 93 y cd c.o. primera instancia)

7.- El 15 de agosto de 2018, se dio continuacion a Audiencia de Pruebas
y Calificacién Provisional por parte de la Magistrada de Instancia. Con al
comparecencia del apoderado del quejoso, la defensa de oficio y el
representante del Ministerio Publico. Conforme a que se adelantara la

presentacion de las partes, se realizaron las siguientes actuaciones:



7.1.- La Juez Disciplinaria dispuso la compulsa de copias a la Fiscalia
General de la Nacion, para que se investigue una posible conducta de
falsificacion que se hubiera podido cometer en atencion a la respuesta
del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Bello- Antioquia, en el
gue constatdé no que no existia relacion entre el sello de recibido que
tenia la demanda del quejoso y la base de datos del Juzgado, pues

presuntamente esté alterado.

7.2.- Calificacion de la conducta: Conforme a las pruebas allegadas al
dossier, se constatd que presuntamente la encartada viol6 el deber que
consagra el articulo 28 numeral 10 del Estatuto Disciplinario, recayendo
asi en la conducta descrita en el articulo 37 numeral 1 ibidem, pues
demord la iniciacion de la gestion encomendada, proceso que nunca fue
iniciado, incluso llegando al punto de que el quejoso tuvo que contratar
a otro profesional para llevar a cabo el proceso de liquidacién de
sociedad patrimonial, una falta imputada a titulo de culpa ya que fue

negligente y descuidado.

Ahora bien, frente al cobro de expensas irreales o ilicitos, le fueron
formulados cargos, en razén a que la abogada investigada recibié una
serie de dineros por concepto de gastos procesales sabiendo que nunca
llevo a cabo el inicio del proceso, vulnerando asi el deber de obrar con
lealtad y honradez en sus relaciones profesionales, incurriendo en
consecuencia en la falta descrita en el articulo 35 numeral 3, conducta

atribuible a titulo de dolo, toda vez, que la abogada sabia que no estaba



adelantando el proceso que le fue encomendada y aun asi exigié dineros

para cubrir una serie de gastos procesales irreales.

Frente a los posibles informes no veraces, dispuso la Magistrada
Disciplinaria dar aplicacion al principio de presuncion de inocencia y de
in dubio pro disciplinado, ya que no existi6 prueba alguna de una
rendicion de informes que no estuviere acorde a la realidad ya que solo
se cont6 con lo dicho por el quejoso, ordenando en consecuencia la

terminacion y archivo de la diligencia en este punto.

De la presunta falsificacién del sello de la oficina de apoyo judicial, se
denotd que el Juzgado en ningin momento certifico la veracidad de tal
firma, siendo alterado el mismo, vulnerando el deber que describe el
articulo 28 numeral 6 de la Ley 1123 de 2007, incurriendo asi en la falta
consagrada en el articulo 33 numeral 9 ibidem, cometida a titulo de dolo,
debido a que la abogada voluntariamente y con el fin de ocultar su
indiligencia elaboré un documento de demanda en el que plasmé un
sello que al parecer pertenecia a otro documento radicado en la oficina
de apoyo judicial de Bello, con el Unico fin de hacer creer a su cliente de
que si se habia radicado la demanda en desarrollo a la gestion que le

fue encomendada.

En relacion con una presunta retencién de documentos, le fue formulado
cargos conforme a la falta descrita en el articulo 35 numeral 4 del Cédigo
Disciplinario del Abogado, que su vez violo el deber de actuar con lealtad

y honradez frente a la gestion profesional encomendada, pues el



guejoso estimo haberle entregado una serie de documentos para el
inicio de la diligencia, como lo son una declaracién extrajuicio, fotocopia
de la cedula, entre otros; siendo devueltos hasta el 29 de septiembre de
2017, a pesar de haber sido entregados aproximadamente desde el mes
de mayo de 2014, fecha en que le fue conferido poder a la disciplinable;
falta imputada bajo la modalidad de dolo, puesto que la abogada tenia
conocimiento de que no presentaria la demanda y de tal manera omitio
la devolucién de los documentos que correspondian a su cliente. (fl. 138

y c.d c.0. primera instancia)

8.- Debido al fallecimiento del defensor de oficio, el doctor Juan
Evangelista Gémez Moreno, la Magistrada de Instancia dispuso
designar al abogado Marcos Alexander Paternina Guarin como nuevo

defensor de oficio, mediante auto del 18 de septiembre de 2018.

9.- El 1 de noviembre de 2018 la Jueza Disciplinaria dio inicio a
Audiencia de Juzgamiento, con la presencia del apoderado del quejoso
y el defensor de oficio. Una vez instalada la audiencia, se realizaron las

siguientes actuaciones:

9.1.- Alegatos de Conclusion de la defensa: Manifesté el defensor de
oficio, que frente a la falta contra la recta y leal realizacion de la justicia
y los fines del Estado, es decir, aquella consagrada en el articulo 33
numeral 9 de la Ley 1123 de 2007, no puede afirmarse que el sello

plasmado en la demanda entregada al quejoso sea falso, dado que no



se realizé un dictamen pertinente por parte de la Fiscalia General de la

Nacion.

Ahora bien, conforme a la falta que atenta contra la honradez del
abogado, dada la presunta retenciéon de documentos por parte de la
disciplinable, la Unica prueba notable dentro del proceso es lo dicho por
el quejoso a través del proceso disciplinario, pues no puede constatarse

como unico juicio de valor para decir sobre el cargo.

Asimismo, solicito que en caso de encontrar una responsabilidad
disciplinaria del abogado, se tuviese en cuenta la falta de antecedentes

disciplinarios de su prohijado. (fl. 175 y cd c.o. primera instancia)

DE LA SENTENCIA CONSULTADA

Mediante fallo del 27 de noviembre de 2018 la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
sancion6 con EXCLUSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION vy
MULTA EQUIVALENTE A DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGNETES para el ailo 2014 a la abogada JACQUELINE
ANDREA CANAS RODRIGUEZ como autora responsable de la faltas
previstas en los articulos 33 numeral 9, 35 numeral 3y 4, y 37 numeral
1, de la Ley 1123 de 2007, en la modalidad de dolo con relacion a la

primera, segunda y tercera, y culpa respecto de la cuarta.

Indicd la Sala a quo que existia material probatorio suficiente para

demostrar la responsabilidad de la abogada investigada, pues incurrié



en las siguientes faltas; pues en primer lugar, en mayo de 2014 otorgo
poder a la disciplinable para iniciar y llevar hasta su culminacion proceso
e liquidacion de sociedad patrimonial contra Monica Piedrahita y el 6 de
agosto de ese afio realiz6 el primer abono por la suma de $250.000, sin
embargo la togada no present6 la demanda, conforme a la certificacion
expedida por el Juzgado Segundo de Familia de Bello, pues debio
contratar los servicios de otro profesional del derecho, quien finalmente
radicé la demanda el 3 de marzo de 2015, evidenciandose un lapso de
aproximadamente 7 de meses, desde que el inconforme canceld la
primera suma de dinero para adelantare el tramite, hasta el
otorgamiento de poder a un abogado distinto desconociendo el deber
previsto en el articulo 28 numeral 10 de la ley 1123 e incurriendo
correlativamente en la falta contenida en el articulo 37 numeral 1 ibidem,

a titulo de culpa.

De igual manera, la togada intervino en un acto fraudulento al entregar
a su prohijado una demanda con sello y firma de recibido del Juzgado
Segundo de Familia Bello, pese a que esta nunca fue radicada en esa
dependencia, con la finalidad de hacerle creer que el trAmite se
encontraba en curso, conducta con la que desconocid el deber
consagrado en el articulo 28 numeral 6 del Estatuto Disciplinario del
Abogado, e incurrié consagrada en el articulo 33 numeral 9 del mismo

estatuto, a titulo de dolo.

De igual modo, quedé demostrado que la abogada no adelant6

actuacion alguna tendiente a cumplir el encargo encomendado por el



inconforme y pese a ello, exigié la suma total de $565.000 para gastos
procesales, de un tramite que nunca inicié, evidenciandose que con su
conducta desconocio el deber estimado en el articulo 28 numeral 8 de
la Ley 123 de 2007, recayendo su conducta por consiguiente en aquella
gue trae a colacion el articulo 35 numeral 3 ibidem, bajo la modalidad

de dolo.

Ademas, la disciplinable pese a que no adelanté la gestion
encomendada, tampoco retornd los documentos suministrados en tal
virtud una vez finalizé el mandato en marzo de 2015, y los conservo en
su poder durante aproximadamente 2 afos, habida cuenta que a la
fecha en la que se escuchd en ratificaciéon y ampliacién de la queja al
sefor Contreras Nifio -6 de febrero de 2017- no los habia devuelto,
desconociendo con su actuar el deber consagrado en el articulo 28
numeral 8 de la Ley 1123 de 2007, incurriendo en falta prevista en el

articulo 35 numeral 4.

Asimismo, respecto de la faltas atribuidas a las disciplinable se
demostraron los elementos subjetivo y objetivo, en cuanto no adelant6
gestion tendiente a cumplir el encargo encomendado por el quejoso,
intervino en un acto fraudulento, cobro expensas irreales y no entrego
los documentos recibidos en virtud de la gestion profesional,
comportamientos que no fueron desvirtuados o justificados, siéndole
imputable la falta a la debida diligencia profesional a titulo de Culpa,
dado que se evidencio negligencia e inobservancia del deber objetivo

de cuidado, y las faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y



los fines del Estado y a la honradez del abogado a titulo de Dolo, toda
vez que con sus conocimientos juridicos, la investigada tenia
conocimiento de la ilicitud de su conducta y aun asi decidi6 realizarlas,
es decir, actué de manera consciente, libre y voluntaria contra sus

deberes profesionales

Finalmente, la Sala de Primera Instancia tuvo en cuenta, la
trascendencia social, habida cuenta que con su comportamiento
desprestigia la noble profesién y que se vieron afectados los intereses
de su prohijado porque no pudo acceder a la administracion de justicia,
pago la suma de $565.00 para expensas irreales, se vio afectada su
confianza al ser engafiado con un documento falsificado y no pudo
recuperar los documentos entregados en virtud de la gestidon
encomendada; asi como que la abogada investigada no contaba con

antecedentes disciplinarios.

Mediante oficio 481 del 24 de enero de 2019, fue notificada la encartada
acerca del contenido de la sentencia que la sancionaba
disciplinariamente. (Folios 176 a 188 c.0.)

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- En esta etapa procesal quien funge como Magistrada sustanciadora
avoco conocimiento de las diligencias mediante auto del 12 de julio de
2019 y ordend comunicar a las partes intervinientes del conocimiento de

la presente actuacion. (Folio 5 c.0. segunda instancia).

2.- La Secretaria Judicial de esta Corporacion, el 25 de octubre de 2018



expidié certificado No. 621454, en el cual se observaron las siguientes

sanciones:

Suspension de dos meses en el gjercicio de la profesion, falta cometida
articulo 34 literal D y articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, inici6

sancion el 6 de octubre de 2016.

Suspension de seis meses en el ejercicio de la profesion, falta cometida
articulo 34 literal D, articulo 35 numeral 3 y articulo 37 numeral 1 de la
Ley 1123 de 2007, inicié sancion el 2 de marzo de 2017. (Folio 12 c.o.

segunda instancia).

3.- La Secretaria Judicial de esta Corporacién inform6 que no se estan
cursando otros procesos por el mismo asunto en esta Superioridad a

fecha del 16 de julio de 2019. (Folio 13 c.o. segunda instancia).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 256-3 de la Constitucion
Politica, 112-4 de la Ley 270 de 1996 y 59-1 de la Ley 1123 de 2007,
corresponde a esta Colegiatura conocer en grado jurisdiccional de
consulta de las decisiones proferidas en primera instancia por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, cuando fueren desfavorables a los investigados y no hayan

sido apeladas, como lo ocurrido en el asunto bajo examen.



Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada
“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la
Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19
de la referida reforma constitucional, enuncidé: “(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos
278 del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decanto el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las
funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones
introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la
relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la
Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y
(ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan
entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional
(articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela,
como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso

expresamente que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las 5



Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes

para conocer de acciones de tutela’.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacibn a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el
Acto legislativo 02 de 2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme
a las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015,
estimé la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de
la Comisiébn Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual
significa que actualmente, esta Colegiatura conserva sus competencias,
es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no soélo la
funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y

para conocer de acciones de tutela

En virtud de la competencia antes mencionada, procede la Sala a emitir
Su pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el
informativo y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a
debatir.

2. De la condicion de sujeto disciplinable



El Registro Nacional de abogados acredit6 la calidad de la disciplinable
JACQUELINE ANDREA CANAS RODRIGUEZ, quien se identifica con
la cédula de ciudadania 43.903.933 y tarjeta profesional 180395. (Folio
17 c.o. 1ra instancia)

3.- Requisitos para sancionar

Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para
proferir fallo sancionatorio se requiere de prueba que conduzca a la
certeza de la existencia de la falta atribuida y de la responsabilidad del

disciplinable.

3.1.- De la tipicidad

La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio de
legalidad, aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador
del Estado. El mismo establece la necesidad de fijar de antemano y de
forma clara y expresa, las conductas susceptibles de reproche judicial y
las consecuencias negativas que generan, con el fin de reducir la
discrecionalidad de las autoridades publicas al momento de ejercer sus

facultades punitivas.

En la sentencia C-030 de 2012 la Corte Constitucional recordd que la
tipicidad en el derecho disciplinario hace parte de las garantias propias
del derecho fundamental al debido proceso, y abarca tanto la descripcion

de los elementos objetivos de la falta, como la precision de la modalidad



subjetiva en la cual se verifica, su entidad o gravedad y la clase de

sancion de la cual se hace acreedor el individuo responsabile:

“[E]n el derecho disciplinario resulta exigible el principio de
tipicidad, el cual hace parte igualmente de la garantia del debido
proceso disciplinario. De acuerdo con este principio, ‘la norma
creadora de las infracciones y de las sanciones, debe describir
clara, expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser
sancionadas y el contenido material de las infracciones, asi como
la correlacién entre unas y otras’. ?

(..

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el
principio de tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que ‘exista
una ley previa que determine la conducta objeto de sancion’y (ii)
la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse’. 3
Este ultimo aspecto, se encuentra orientado a reducir al maximo
la facultad discrecional de la administracion en el ejercicio del
poder sancionatorio que le es propio.*

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional,
el concepto de precision mencionado, ligado analiticamente al
principio de tipicidad, implica que son varios los aspectos
normativos que debe regular de manera clara y expresa la norma
sancionatoria: (i) el grado de culpabilidad del agente (si actu6 con
dolo o culpa); (ii) la gravedad o levedad de su conducta (si por su
naturaleza debe ser calificada como leve, grave o gravisima); y
(i) la graduacidén de la respectiva sanciéon (minima, media o
maxima segun la intensidad del comportamiento) (...)°.

Con todo, el mismo Alto Tribunal advierte que en materia disciplinaria la

tipicidad de la conducta admite un grado mayor de flexibilidad por su

2 |bidem.

3 Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

4 Ver Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
5 Ver Sentencia C-796 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.



ambito de aplicacion, la teleologia de la sancién y la amplitud de las

funciones o los deberes asignados a sus destinatarios:

“[S]i bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en el
derecho disciplinario, éste se aplica con una mayor flexibilidad y
menor rigurosidad en este ambito. Lo anterior, por cuanto ‘a
naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados, la teleologia de las facultades sancionatorias, los
sujetos disciplinables y los efectos juridicos que se producen
frente a la comunidad, hacen que la tipicidad en materia
disciplinaria admita -en principio- cierta flexibilidad’®.

(...) En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha
encontrado que las principales diferencias existentes entre la
tipicidad en el derecho penal y en el derecho disciplinario se
refieren a (i) la precisién con la cual deben estar definidas las
conductas en las normas disciplinarias, y (ii) la amplitud de que
goza el fallador disciplinario para adelantar el proceso de
adecuacion tipica de las conductas disciplinarias en los
procedimientos sancionatorios’”.

Ahora bien, las faltas endilgadas a la abogada JACQUELINE ANDREA
CANAS RODRIGUEZ estan consagradas en los articulos 33 numeral 9,
articulo 35 numeral 3y 4, y 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007 que a

la letra dicen:

ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la
justicia y los fines del Estado:

(...)9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en
detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad.

ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

6 Sentencia C-404 de 2001, reiterado en sentencia C-818 de 2005.
7 Ver sentencias C-404 de 2001 y T-1093 de 2004, entre otras.



3. Exigir u obtener dinero o cualquier otro bien para gastos o
expensas irreales o ilicitas.

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad
posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la
gestion profesional, o demorar la comunicacion de este recibo.

(..

ARTICULO 37.Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas.

(..

Frente ala Falta contenida en el articulo 33 numeral 9de laLey 1123
de 2007, actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, del

Estado o de la comunidad:

El origen de la investigacion se constato a partir de la queja interpuesta
por el sefior Pedro Ignacio Contreras Nifio, en razén a una serie de
irregularidades dentro del proceso de declaracion, disolucién y
liquidaciéon de sociedad patrimonial, que llevéd a cabo la abogada
investigada JACQUELINE ANDREA CANAS RODRIGUEZ

En el presente asunto, de las pruebas allegadas a la investigacion se
puede establecer que la encartada entreg6 una copia de la demanda de
separacion de bienes y liquidacion de sociedad patrimonial al quejoso,
en el cual ese encontraba plasmado el sello del recibido del Juzgado

Segundo de Familia de Bello (fl 3-7 c.0.). No obstante, en oficio del 14



de septiembre de 2016, la secretaria del despacho del Juzgado
anteriormente referido, certificé que no aparecia radicado un proceso en
el cual el sefior Pedro Ignacio Contreras Nifilo fungiera como
demandante ni como demanda la sefiora Monica Maria Piedrahita (fl. 62
c.0.). Asimismo, en oficio No. 1476 del 7 de junio de 2018, allegado por
el Juez Segundo de Familia de Bello, hizo saber al a quo, que
efectivamente ese es el sello de recibido del despacho, sin embargo, la
demanda no consta como radicada en el archivo del Juzgado (fl. 129

C.0.).

Lo anterior, para dejar de presente que la aboga investigada actu6 de
manera fraudulenta en detrimento de los intereses del Estado y de su
cliente, pues dio a creer a su cliente que el proceso que la demanda ya

habia sido radicada y que por consiguiente se encontraba en curso.

Pues como quiera que la togada entregd un documento que no
correspondia a la realidad del proceso, se concretd el reproche
disciplinario pues con sus acciones vulnerd los intereses de su
representado, intereses que eventualmente seran analizados de manera

posterior.

Frente ala Falta contenida en el articulo 35 numeral 4 de laLey 1123
de 2007, no entregar a la menor brevedad posible dineros, bienes o

documentos entregados en virtud de la gestion profesional:



Analizado el acervo probatorio, para tal falta sélo se tiene lo dicho por el
guejoso en Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional del dia 6 de
febrero de 2017 (fl. 71 c.0.). En el cual manifesto haberle entregado a la
disciplinable una declaracién extrajuicio, un copia de la cedula, y copias
de consignaciones que le realizaba el quejoso a su compariera
permanente. Documentos que para la celebracion de la audiencia
anteriormente sefialada, no habian sido retornados al sefior Pedro
Ignacio Contreras Nifio, pues asumidé haberlos entregado a la
disciplinable, para la fecha en que se celebré y fracasé la audiencia de

conciliaciéon prejudicial, es decir el 4 de noviembre de 2014 (fl. 15 c.0.).

Ahora bien, a pesar de contar inicamente por lo dicho con el quejoso,
debe tenerse en cuenta que el sefior Pedro Contreras establecio las
circunstancias de tiempo, modo y lugar con claridad; eventualmente se
habla de una declaracién bajo la gravedad de juramento y punto que no
fue controvertido durante el transcurso del proceso disciplinario, sino
hasta los alegatos de conclusion del defensor de oficio, en el que tratd

de contraria lo establecido en el pliego de cargos.

Pues complementando el argumento que antecede, es claro que la
abogada investigada incurrié en la comision que compete a este punto,
pues no inicié la gestién que le fue encomendada y de tal manera, no
devolvio los documentos necesarios para gestionar un proceso que
nunca dio inicio, llevando una retencion arbitraria y que para la fecha en
se celebr6 la diligencia de Pruebas y Calificacion Provisional (6 de

febrero de 2017), no fueron devueltos.



Frente a la Falta contenida en el articulo 35 numeral 3de lalLey 1123
de 2007, cobro de dinero u otro bien, por concepto de gastos o

expensas irreales o licitas:

Revisado el plenario, se da constancia con la copia de recibos, de que
el quejoso le cancel6 a la encartada las siguientes sumas de dinero:
$310.000 pesos por concepto de abono de honorarios y gastos el 24 de
agosto de 2014, $110.000 pesos equivalente a gastos del proceso el 17
de noviembre de 2014 y $145.000 pesos por concepto de un presunto
embargo el 15 de enero de 2015 (fl. 8).

Como quiera que quedd demostrado que no existio el haberse
adelantado un proceso de separacion de bienes y/o liquidacién de
sociedad patrimonial, la entrega de dinero obedecié a una serie de
engafnos por parte de la abogada investigada, definidos entonces como
la obtencion de expensas irreales, pues obtuvo la suma total de
$565.000 pesos. Dinero que evidentemente fue utilizado en beneficio
propio, pues al exigirlo sin un proceso en curso, da cuenta de que su
finalidad era distinta a la de cubrir gastos provenientes de un posible

proceso.

Con lo anterior se da por probada que existio la comision de la falta, pues
exigié dineros de un tramite al que no dio inicio, yendo en contravia de

intereses de su cliente.



Frente a la Falta contenida en el articulo 37 numeral 1 de la Ley
1123 de 2007, demorar la iniciacion o prosecucion de gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias

propias de la gestion profesional:

En razdn a la debida diligencia por gestion encomendada de su cliente,
se tiene como prueba el poder que le fue otorgado a la disciplinable (fl.
14 c.0.), asi como la demanda elaborada por la misma, en el que consta
el sello y firma de recibido del Juzgado Segundo de Familia de Bello (fl.
3-7 c.0.), actuaciones que dan a entender que plenamente se dio inicio
al proceso con aras a liquidar una sociedad patrimonial; aunque, de otro
lado, fue allegado certificacion expedida por la secretaria del Juzgado
Segundo de Familia de Bello, en el que comunicé que en el sistema no
habia ningun proceso en el que el sefior Pedro Contreras y la sefiora
Maria Piedrahita fueran partes procesales de una demanda de
liquidacion de sociedad patrimonial (fl. 62 c.0.), asimismo, se introdujo
como prueba la certificacién suscrita por el Juez Segundo de Familia de
Bello, en el que informd que el sello con el cual contaba la demanda
presuntamente radicada por la encartada, correspondia al sello del
despacho, pero a pesar de ello no aparecia proceso alguno con las

caracteristicas del mismo (fl. 129 c.0.).

En el proceso, quedo claro que nunca se llevdo a cabo actuacion
tendiente a la liquidacién de la sociedad patrimonial, a pesar de haber
otorgado poder y de que, tal como lo manifesto el quejoso, le realizé un

abono en agosto de 2016 como anticipo de honorarios. Una negligencia,



gue conllevé a que el quejoso tuviese que contratar los servicios de otro
abogado para poder dar inicio a la gestibn encomendada, demanda
radicada el 3 de marzo de 2015 conforme a historial del proceso en

pagina de la rama judicial (fl. 140-142 c.0.).

Lo anterior evidencia la negligencia en la que recay0 la disciplinable, al
punto en que se tuvo que otorgar poder a otro profesional del derecho,

para que finalmente velaran por sus intereses.

Por lo anterior, la tipicidad se puede concluir de la conducta de la
abogada investigada, quien dej6é de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacién profesional, retuvo documentos que no le
correspondian, cobrd una serie de dineros por concepto de actuaciones
irreales y llevé de manera fraudulenta una actuacion en detrimento, tanto
de los intereses de su cliente como del Estado, al alterar un sello para

querer evidenciar que si se realizé la gestion que le fue encargada.

5.2. Antijuridicidad.

De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una
conducta tipica merezca reproche, es preciso que vulnere alguno de los

deberes funcionales de los abogados:



“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira en una falta
antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno
de los deberes consagrados en el presente codigo”.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancion
disciplinaria, la Corte Constitucional sefial6 en la sentencia C-181 de
2002 que “la infraccion disciplinaria siempre supone la existencia de un
deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la

respuesta represiva del Estado”.

De forma semejante, en la sentencia C-948 de 2002 el mismo Alto
Tribunal indic6 que el derecho disciplinario busca asegurar el
cumplimiento de los deberes legales atribuidos a los funcionarios
publicos o a los particulares que desarrollan actividades de interés

general:

“La Corte ha precisado igualmente que en materia disciplinaria, la
ley debe orientarse a asegurar el cumplimiento de los deberes
funcionales que le asisten al servidor publico o al particular que
cumple funciones publicas pues las faltas le interesan al derecho
disciplinario en cuanto interfieran tales funciones®. De alli que el
derecho disciplinario valore la inobservancia de normas positivas en
cuanto ella impligue el quebrantamiento del deber funcional, esto es,

8 En reiterados pronunciamientos esta Corporacion ha resaltado que la 6rbita de injerencia del derecho
disciplinario se circunscribe al comportamiento de los servidores publicos en ejercicio de sus cargos. Por
ello se ha expuesto que “El derecho disciplinario comprende el conjunto de normas, sustanciales y
procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura la obediencia, la disciplina y el comportamiento
ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a asequrar el buen funcionamiento
de los diferentes servicios a su cargo”. Corte Constitucional. Sentencia C-341-96. M. P. Antonio Barrera
Carbonell. En el mismo sentido, se ha indicado que “El Cddigo Disciplinario Unico comprende el
conjunto de normas sustanciales y procesales, con las que el legislador pretende asegurar la obediencia,
la disciplina, la eficiencia y el adecuado comportamiento de los servidores publicos en el ejercicio de sus
cargos”. Corte Constitucional. Sentencia C-712.01. M. P. Jaime Coérdoba Trivifio.




el desconocimiento de la funcidn social que le incumbe al servidor
publico o al particular que cumple funciones publicas®”.

Verificadas como estan desde el punto de vista objetivo las infracciones
al deber imputadas al profesional investigado, compete a la Sala
determinar si del caudal probatorio analizado en precedencia surge
causal alguna que justifigue su conducta, o si por el contrario, en
ausencia de esta, el ejercer de forma ilegal la profesion, por el
desplegada en el sub lite, impone confirmar la sancién disciplinaria de

impuesta en el fallo materia de consulta.

En razén a la violacion de los deberes de un profesional del derecho,

dice el articulo 28 numeral 6 del manual disciplinario que es deber:

“Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida
realizacion de la justiciay los fines del Estado.”

Este injusto sustancial, compete en consecuencia que los abogados
representan el puente entre el Estado y los particulares, pues con su
colaboracion ayudan a que se cumplan los fines esenciales del Estado,
un mandato constitucional, tal como de garantizar los derechos de los

ciudadanos, que no puede ser violado por un abogado.

Pues el acceso a la administracion de la justicia representa la garantia de
lo que es un Estado Social de Derecho, bajo el entendido de que es
necesario cobijar derechos necesarios para la subsistencia de la

comunidad, y no recaer en un Estado déspota, pues bien, cuando un

9 Ver Sentencia C-373/02 M.P. Jaime Cordoba Trivifio. S.P.V. de los Magistrados Rodrigo Escobar Gil y
Eduardo Montealegre Lynett.



profesional del derecho recae en la ilegalidad, desestima el deber de
luchar por el Derecho, primordial para un abogado litigante, pues genera
un menoscabo al particular, es decir a su cliente, al engafiarlo y hacerlo

creer que su proceso se encontraba en curso.

En suma, demostrada la vulneracion de uno de los deberes profesionales
del abogado, cabe analizar si se vulner6 el deber consagrado en el

articulo 28 numeral 8 de la Ley 1123 de 2007, que consta en lo siguiente:

“Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones
profesionales. (...)”

De la mano con lo que se ha venido estructurando de esta adecuacion,
el articulo 35 numeral 3y 4, el punto que socaba la falta en la que recay6
la investigada, fue la vulneracion al deber profesional de la honradez, ya
que, la confianza que confiere una persona a un abogado, constituye en
todo caso una responsabilidad ante la sociedad y la administracion de
justicia, si bien la honra hace referencia a un contexto de fuero interno de
la persona, el ordenamiento juridico ha tenido que regularlo por cuanto el
prestigio de la noble profesion del abogado toma protagonismo al surgir
como un puente entre las personas y su proteccién sustancial con el

acceso a la administracion de justicia.

Pues se debe establecer, que en ambas faltas se retuvieron documentos
de manera arbitraria y de otro lado se exigieron dineros que no
correspondian a la realidad del proceso, pues esto genera un detrimento
al patrimonio del quejoso, quedando ciego ante la verdad de diligencias
gue nunca se hicieron, pues demostré una deslealtad ante su cliente,

confiriendo desconfianza a su apoderado; de igual modo, la retencion de



documentos que no hacen parte de su propiedad, genera lentitud en la
defensa del quejoso, ya que tales documentos pueden constar como
elementos probatorios o fundamentales para consignar una verdad

procesal.

En dltimo lugar, se analizara el deber que transcribe el articulo 28

numeral 10 del Estatuto Disciplinario del Abogado:

“Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales,
lo cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o
asociacion de abogados que represente al suscribir contrato
de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.”

Cuando el abogado no inicia ni siquiera un encargo profesional en
encomienda, pues vulnera la celosa diligencia que deben tener los
abogados, cuando acepta un poder otorgado tiene el estricto deber de
dar inicio y llevar hasta su finalizacion, porque asi lo dicta como deber
legal, pues como funcidn social se concibe su ayuda para con el cliente

en el desenvolvimiento de sus relaciones juridicas.

Al no iniciar el proceso de liquidacion de sociedad patrimonial, la
disciplinable incurrié gravemente en la vulneracion al derecho de acceso
a la administracion de justicia, en debida forma tuvo la oportunidad de
rechazar el poder, ya que no era su obligacion el aceptarla, sin embargo,
recibi6 honorarios y no activd el aparato jurisdiccional. En el
ordenamiento juridico, al tratar de una justicia rogada, se requiere de la
colaboracion de un profesional del derecho ya que su conocimiento

permite activarla de la manera mas efectiva, no obstante, al dejar la



debida diligencia de lado, cabe imponerle el reproche disciplinario

correspondiente.

Es evidente, que al existir ya una tipicidad configurada en la conducta,
también la actuacion concurre en una ilicitud sustancial, al no
comprobarse eximente de responsabilidad alguna y al violar una serie

de deberes profesionales.

5.3.- Culpabilidad.

En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de
responsabilidad objetiva. Ello implica que la imposicién de una sancién
de esta naturaleza siempre supone la evidencia de un actuar culposo o

doloso por parte del investigado.

Entonces, respecto a la culpabilidad, debe decirse que la falta de
diligencia, contemplada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de
2007, es una conducta eminentemente culposa, por cuanto se incurre
en ella por descuido o negligencia, al no observar el deber de cuidado
qgue impone el ejercicio de la profesion del derecho, y su comision es
disciplinariamente reprochable porque ocasiona perjuicios al cliente y
afecta la imagen de los profesionales del derecho y la confianza del
publico en los mismos, como ocurre en el caso en cuestion, donde la
profesional del derecho investigada fue negligente para dar inicio a la
gestion encomendada, pues pese a haberse comprometido con el

proceso penal en calidad de parte demanda del sefior Pedro Ignacio



Contreras Niflo de forma descuidada y negligente omitio realizar las

gestiones inherentes al mandato conferido.

Ahora, para la Sala la doctora JACQUELINE ANDREA CANAS
RODRIGUEZ tenia la posibilidad de sustituir el encargo encomendado,
sin embargo, de manera negligente y descuidada, decidid seguir
adelante con la omision al llamado de su cliente, dejandolo en una

posicion de engario injustificado.

De igual modo, conforme a las faltas descritas en los articulo 35
numerales 3 y 4, y 33 numeral 9, corresponden a un actuar doloso,
habida cuenta que para que se configure este factor subjetivo de la

conducta, se requiere tanto de voluntad como de conocimiento.

Dentro del andlisis que compete realizar de la conducta, es necesario
establecer, que fue consiente la disciplinada de que los documentos
retenidos no eran suyo y que en consecuencia debia entregarlos,
conforme a la confianza que en ella se depositd, asi como de que era
conocedora de que el dinero exigido no correspondian al sufragio de
gastos procesales, en consecuencia, tenia conocimiento adicionalmente

que ello podia recaer una violacién a sus deberes como abogada.

Para el elemento volitivo, se destaca entonces, la retencion arbitraria,
por un largo periodo de tiempo, de los documentos que por derecho
correspondia al quejoso y acepto el dinero del cual era consciente que

no correspondia expensas reales, por lo que, menoscabo los intereses



del apoderado al no disponer de manera oportuna de los documentos ni
retorné el dinero que cobré arbitrariamente, claro para el caso, puesto

su entrega no fue de manera inmediata ni tampoco se realiz0 la entrega.

Finalmente, para la falta contenida en el articulo 33 numeral 9,
correspondiente a titulo de dolo, se puede establecer que voluntaria y
libremente le entregd a su poderdante, un documento con un sello
alterado, a sabiendas de que podia tratarse tanto de una disciplinaria

como de un delito, por tratarse de una profesional del derecho.

6.- Dosimetria de la sancion aimponer.

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacién de la sancion deben tenerse en cuenta los limites vy
parametros alli sefialados, los cuales deben consultar los principios de

razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Asi las cosas, para la falta endilgada a la investigada consagra el articulo
40 del citado Estatuto Deontoldgico tres tipos de sancion, siendo la mas
leve la censura, de menor gravedad la suspension y la maxima

aplicable la de exclusion.

Ahora, teniendo en cuenta la modalidad y la gravedad de la conducta y
ademas el perjuicio causado a su cliente, se colige que la sancion de
EXCLUSION DEL EJERCICIO DE LA PROFESION y MULTA DE DIEZ
(10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para el



afio 2014, impuesta en la sentencia consultada a la doctora
JACQUELINE ANDREA CANAS RODRIGUEZ cumple con los criterios
legales y constitucionales, estan demostradas la conductas la cual es

eminentemente dolosas y culposa imputadas.

De otra parte, acorde con el principio de necesidad intimamente ligado
con la funcion de la sancién disciplinaria, no admite duda que en el sub
lite, le era imperativo al operador disciplinario afectar con EXCLUSION
DEL EJERCICIO DE LA PROFESION y MULTAS DE DIEZ (10)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para el afio
2014 a la implicada , pues no presenta antecedentes por falta a la ética
profesional en los ultimos 5 afios a la comision de las faltas, sin embargo,
su conducta causo un perjuicio notable al sefior Pedro Contreras, quien
debié desembolsar la suma de $565.000 de pesos, para formular una
demanda que nunca se inicio, igualmente, la imposicién de la referida
sancioén, cumple con el fin de prevencién particular, entendido este como
el mensaje de reflexidon para los profesionales del derecho, el cual no fue
atendido por la abogada JACQUELINE ANDREA CANAS RODRIGUEZ
al ejecutar la profesion con un actuar negligente, atentando también
contra la honradez del abogado y desatendiendo la legal realizacién de

la justicia.

Finalmente, se cumple también con el principio de razonabilidad
entendido como la idoneidad o adecuacion al fin de la pena, con lo que
justifica la sancion disciplinaria impuesta al disciplinado, pues acorde

con lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-530 del



11 de noviembre de 1993 “(...) La razonabilidad hace relacién a que un
juicio, raciocinio o idea esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad
que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accién o

expresion de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad”.

Por lo anterior, la Sala CONFIRMARA la sentencia consultada, proferida
el 28 de noviembre de 2018 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, mediante la cual
sancion6 con EXCLUSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION y
MULTA equivalente a 10 SALARIOS MINIMOS MENSUALES
VIGENTES para el afio 2014 a la abogada JACQUELINE ANDREA
CANAS RODRIGUEZ como autora responsable de las faltas previstas en
los articulos 33 numeral 9, 35 numeral 3 y 4, y 37 numeral 1, de la Ley
1123 de 2007, en la modalidad de dolo con relacion a la primera, segunda

y tercera, y culpa respecto de la cuarta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada proferida el 28 de
noviembre de 2018 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, mediante la cual
sancioné EXCLUSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION y MULTA
equivalente a 10 SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES para



el afio 2014, como autora responsable de las faltas previstas en los
articulos 33 numeral 9, 35 numeral 3y 4, y 37 numeral 1, de la Ley 1123
de 2007, en la modalidad de dolo con relacion a la primera, segunda y
tercera, y culpa respecto de la cuarta, conforme a lo expresado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ANOTESE la sancién en el Registro Nacional de Abogados,
fecha a partir de la cual empezara a regir la misma, para cuyo efecto se
le comunicard a la Oficina encargada del Registro lo aqui resuelto,

remitiendo copia de esta providencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacién al Consejo Seccional de origen,
para que en primer lugar, notifique a los intervinientes de la presente
decision, en los términos previstos en los articulos 70 y siguientes de la
Ley 1123 de 2007, asi mismo el Magistrado Sustanciador tendra
facultades para comisionar cuando asi lo requiera para dar cumplimiento
a la presente decision; y en segundo orden, cumpla con lo dispuesto por

la Sala y demas fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente
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