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Magistrado Ponente: Doctor Camilo Montoya Reyes
Radicado No. 050011102000201500299 01

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a conocer en el grado
jurisdiccional de consulta el fallo proferido el 30 de mayo de 2017, proferido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia!, mediante el cual sancion6 al abogado
JUAN DAVID VELEZ SANDOVAL tras hallarlo responsable de incurrir en la falta prevista en el numeral 4°
del articulo 352 de la Ley 1123 de 2007 con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION por el
término de DOCE (12) MESES y MULTA DE SEIS (6) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES para el afio 2014.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Esta investigacion tuvo origen en la compulsa de copias realizada por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Sonson, el 9 de diciembre de 2014, como

consecuencia de la sentencia general No. 83 y civil 15, de 20 de noviembre de 2014,

1 M.P. Gladys Zuluaga Giraldo en Sala Dual con el Magistrado Claudia Rocio Torres Barajas.

2 ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado: (...)4. No entregar a quien corresponda y a
la menor brevedad posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestién profesional, o
demorar la comunicacion de este recibo.
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proferida en el proceso ejecutivo singular de minima cuantia, radicado No. 2013-
00297-00, impetrado por Maria Elena Mejia Ramirez contra Martha Luz Grisales

Castafio, en la cual se dispuso:

‘Séptimo.- Se REQUIERE, al abogado Juan David Vélez Sandoval, para que en el
término de ejecutoria de esta sentencia entreque el dinero ($10.000.000) que tiene en
su poder, so pena de compulsar copias a las autoridades competentes Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia y Fiscalia General de
la Nacion para que asuman las investigaciones correspondientes e impongan las
sanciones a que haya lugar.”

Ello, por cuanto el investigado recibié un dinero ajeno por parte de Martha Luz
Grisales Castafio desde hace “afio y medio” y no lo puso a disposicion de las partes
para que se produjere los efectos propios del proceso, menos entregarlos a su cliente
Maria Elena Mejia Ramirez, esto es, para considerarse como un abono al momento

de liquidar la obligacion.

1.- Calidad de disciplinable. Previo a cualquier tramite se procedié a incorporar a la foliatura el certificado de
antecedentes disciplinarios No. 76665 de 2 de marzo de 2015, expedido por la Secretaria Judicial de esta
Corporacién, mediante el cual acredita a JUAN DAVID VELEZ SANDOVAL, identificado con C.C. No.
70.567.843, como abogado, titular de la Tarjeta Profesional No. 138.398 del C. S. de la J., vigente, asimismo

certifico la inexistencia de sanciones disciplinarias a nombre del investigado.

Asimismo, se allegé el certificado No. 02115 de 3 de marzo de 2015, emitido por el Director de Registro
Nacional de Abogados, mediante el cual acredita que el abogado JUAN DAVID VELEZ SANDOVAL, es
portador de la tarjeta profesional No. 138398, vigente, ademas, suministré la direccién de oficina y residencia

allegada por el togado.

2.- Apertura de investigacion. El Magistrado de instancia mediante auto de 4 de mayo de 2015, conforme al
articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, dispuso la apertura de investigacion disciplinaria contra el abogado
JUAN DAVID VELEZ SANDOVAL, y programé para el 6 de mayo de 2015 la audiencia de pruebas y

calificacién provisional.
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3.- Audiencia de pruebas y calificacion provisional. Esta etapa procesal se surtio efectivamente en las

siguientes sesiones, en las cuales, se llevaron a cabo las actuaciones que a continuacion se relacionan:

3.1.- Calificacion juridica. En audiencia celebrada el 6 de mayo de 2016, conforme
al articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, el Magistrado instructor realizé la calificacion
juridica correspondiente, teniendo en cuenta la queja y las pruebas obrantes en el

proceso, procedio a formular pliegos de cargos, asi:

Pudo haber desatendido el deber del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 numeral 8
“Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este deber,
entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con criterio equitativo,
Justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten
para el efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea Su
concepto.” Por lo anterior, estimd que el profesional del derecho con su conducta
incurrio en la falta contenida en el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,
que sefala: “Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo
de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas
que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera

sea su concepto.”

Asimismo, por cuanto, pudo haber desatendido el deber del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007 numeral 18 literal C “La constante evolucion del asunto encomendado y las
posibilidades de mecanismos alternos de solucion de conflictos” al estimar que el
profesional del derecho con su conducta incurrié en la falta contenida en el literal D
del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, que sefiala: “No informar con veracidad la

constante evolucion del asunto encomendado o las posibilidades de mecanismos alternos

de solucion de conflictos”.
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Las calificé a titulo de dolo, respecto a la primera, por cuanto, el togado recibié la
suma de $10.000.000 como pago parcial de la obligacion por parte de la demandada
en el proceso No. 2013-00597, la cual, retuvo por mas de afio y medio. Asimismo,
frente al segundo cargo, el inculpado no informd con veracidad la constante evolucidn
del asunto encomendado, por cuanto, no dio razén alguna a su mandante del recibo

del dinero.
3.2.- Pruebas incorporadas en esta etapa procesal:

1. Con la compulsa de copias, se remitié copias auténticas de la totalidad del proceso
ejecutivo singular de minima cuantia, radicado No. 057564089001201300297-00,
impetrado por Maria Elena Mejia Ramirez, cuyo apoderado era JUAN DAVID VELEZ
SANDOVAL, contra Martha Luz Grisales Castafio?.

2. Copia de la transaccion realizada por el inculpado en el Banco Davivienda a la cuenta No. 000358134633, por
valor de $10.000.000, el 26 de marzo de 2015%.

4.- Audiencia de Juzgamiento. Esta etapa procesal se surtié efectivamente en las siguientes sesiones, en

las cuales, se llevé a cabo las actuaciones mas relevantes que a continuacién se relacionan:

En audiencia celebrada el 11 de mayo de 2017, se dio el uso de la palabra al investigado para su

pronunciamiento.

4.1.- Alegatos de conclusion. El disciplinado sostuvo que la sefiora Martha Luz Grisales Castafio, le consigno
la suma de $10.000.000 a su cuenta bancaria con el fin de dar por terminado el proceso No. 2013-00597, no
obstante, Maria Elena Mejia Ramirez, demandante, no acepto recibir dicha suma, pues desistiria de la causa
judicial solo por el pago de$15.000.000. Por ende, se reunio con la demandada, quien le solicitd conservar el

dinero mientras conseguia el capital restante, lo cual, no sucedio.

De manera posterior, recibié una llamada de Martha Luz Grisales Castafio, en la cual, le pidié la devolucién del
dinero, pues preferia le siguieran descontando por némina el total adeudado, por ello, consigné el valor de

$10.000.000 a la cuenta bancaria de la demandada.

3 Fls. Nos. 2 - 87 del C-O de 12 Inst.
4 Fl. No. 101 del C-O de 12 Inst.
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4.2.- Pruebas incorporadas en esta etapa procesal:

1. En audiencia celebrada el 23 de septiembre de 2015, se recepcion6 el testimonio de Martha Luz Grisales
Castafio, quien adujo en términos concretos que el disciplinado, en efecto, le devolvid el dinero el 26 de marzo

de 2015, esto es, $10.000.000, e inclusive por concepto de intereses la suma de $2.000.000.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala primaria profirio fallo el 30 de mayo de 2017, mediante el cual sancion6 a la abogada JUAN DAVID
VELEZ SANDOVAL con DOCE (12) MESES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION y
MULTA DE SEIS (6) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, tras hallarlo responsable de
incurrir en la falta de honradez prevista en el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, en la modalidad

dolosa.

Lo anterior, por cuanto, de las pruebas allegadas al plenario, se tuvo que el disciplinado, actudé en nombre y
representacion de la sefiora Maria Elena Mejia Ramirez, por ello, presenté demanda ejecutiva contra Martha Luz
Grisales Castafio, cuyo titulo valor era una letra de cambio por la suma de $12.780.000. En efecto, el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Sonsén, en auto de 23 de abril de 2013 librd mandamiento ejecutivo en favor de

la demandante.

De manera posterior, la demandada al contestar el libelo petitorio, puso de presente la consignacion realizada al
profesional del derecho el 19 de febrero de 2013, por valor de $10.000.000. Por ello, el togado inculpado en
memorial allegado al Despacho de Conocimiento el 20 de junio de 2014 acept6 haber recibido el abono por ese
monto, siendo requerido para que pusiera a disposicidn del Juez ejecutor el dinero, en audiencia celebrada el 11

de agosto de esa anualidad.

El 2 de noviembre de 2014, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sonsén,
profirid sentencia, en la cual, requiri6 al abogado Juan David Vélez Sandoval, para
que en el término de ejecutoria de esta sentencia entregara la suma de $10.000.000

que tenia en su poder, so pena de compulsar copias a las autoridades competentes.

De conformidad con lo anterior, se evidencio que el profesional del derecho recibié la suma de $10.000.000,

como parte de pago de la obligacién al interior del proceso radicado No. 2013-000297-00, no obstante, no la
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entregd de manera inmediata como le correspondia hacerlo a su cliente, ni siquiera le informé del recibo de la
misma, incluso le fue entregada desde antes de la formulacion de la demanda ejecutiva, sin que se hiciere
mencion de ese hecho de la cancelacion parcial. Tampoco la suma fue puesta disposicién del Juzgado de
conocimiento como le correspondia hacerlo, pese haber sido requerido en dos oportunidades, por cuanto, de

manera supuesta, su poderdante no queria recibirlo.

En el mismo sentido, se logré comprobar que el inculpado devolvié el dinero a la demandad el 26 de marzo de
2014, como consta en la consignacién aportada al proceso, entonces, se concluye que retuvo por mas de 25
meses la suma a él entregada, configurandose la falta disciplinaria contemplada en el numeral 4 del articulo 35
de la Ley 1123 de 2007, dolosa, con ello, infringiendo el deber de obrar con honradez, contemplado en el

numeral 8 del articulo 28 ejusdem.

Frente a la falta consagrada en el literal d) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, concluyé que la omision de
brindarle la informacion a su cliente sobre el dinero obtenido como producto de la gestion profesional, previo a la
presentacion de la demanda ejecutiva, sin duda se encuentra contemplado dentro del tipo disciplinario escrito en

el numeral 4 del articulo 35 ejusdem, por ende, subsumié la primera en la segunda mencionada.

Por lo anterior, concluyd procedente imponer la sancion de doce (12) meses de suspension en el ejercicio
profesional y multa de seis (6) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2014, impuesto de

conformidad con el perjuicio econdmico causado a las partes en el proceso civil.

DE LA CONSULTA

Notificada por edicto la decision adoptada por el Seccional de instancia, ni la disciplinable, ni su defensora
presentaron recurso de alzada, razon por la cual al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de
la Ley 270 de 1996, el expediente fue remitido en el grado de consulta ante esta Colegiatura.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Las diligencias disciplinarias fueron repartidas al Despacho de quien funge como ponente, quien avoco
conocimiento de la presente diligencia el 6 de octubre de 2017, solicito acreditar los antecedentes

disciplinarios de la investigada y notificar al representante del Ministerio Publico.

Intervencion del Ministerio Publico. Fue notificado el 11 de octubre de 2017, no obstante, guardo silencio

dentro del término otorgado para rendir su concepto.

Antecedentes disciplinarios. La Secretaria Judicial de esta Sala, emiti6 la certificacién N° 839295 de 7 de
novimbre de 2017, e hizo constar que contra el abogado JUAN DAVID VELEZ SANDOVAL, no aparecen
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registradas sanciones disciplinarias. De igual manera informé no cursar otras investigaciones por los mismos

hechos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al tenor de lo

previsto en el numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de Administracién de Justicia-,

es competente para “Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la
consulta, en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas

Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.”, en concordancia

con el paragrafo 1° del referido articulo y el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007 - Cédigo

Disciplinario del Abogado-.

Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar de la entrada
en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015, mediante el cual se cre6 el nuevo
érgano rector disciplinable; pues en razdn a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del
referido acto legislativo, que dispuso: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que

se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, transitoriedad que
ha sido avalada por la Corte Constitucional en diferentes providencias, entre ellas el Auto 278 del 9 de julio

de 2015, que dispuso “6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus

funciones. Ello significa que, actualmente, la_Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente

habilitada para_ejercer, no solo la_funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para

dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para

conocer de acciones de tutela.”, razon por la cual esta Sala entrara a decidir lo que en derecho

corresponda.

En cuanto a la consulta, en la sentencia C-153 de 1995 la Corte Constitucional precis6 la naturaleza juridica y

los fines de la consulta en los siguientes términos:
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“..La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion procesal en
virtud de la cual el superior jerarquico del que ha dictado una providencia, en ejercicio
de la competencia funcional de que esta dotado, se encuentra habilitado para
revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de
parte, la decision adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o
enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la
certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que
conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer de
la revision del asunto de una peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor
ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia respectiva
no queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquélla. Por lo tanto, suple la
inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida cuando no se interpone por ésta
el recurso de apelacion, aunque en materia laboral el estatuto procesal respectivo la
hace obligatoria tratandose de entidades publicas.

La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de una de las
partes. No se sefialan en la Constitucion los criterios que el legislador debe tener en
cuenta para reqularla; sin embargo, ello no quiere decir que esté habilitado para dictar
una reglamentacion arbitraria, es decir, utilizando una discrecionalidad sin limites,
pues los derroteros que debe observar el legislador para desarrollar la institucion
emanan, como ya se dijo, precisamente de la observancia y desarrollo de los
principios, valores y derechos consagrados en la Constitucion.

Del examen de los diferentes estatutos procesales que requlan la consulta, deduce la
Corte que ella ha sido instituida con diferentes propdsitos o fines de interés superior
que consultan los valores principios y derechos fundamentales constitucionales...”.

Anteriormente, en la sentencia C-055 de 1993 habia afirmado la Corte:

“..que ésta es un mecanismo automatico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente con base
en motivos de interés publico con el objeto de proteger a la parte mas débil en la
relacion juridica que se trate...”.

Bajo las anteriores argumentaciones juridicas, no le es permitido al ad quem hacer més gravosa la situacion
del sentenciado, limitandose a verificar la legalidad de la actuacién procesal como la decision impartida por el

Juez de Instancia.

Asi mismo, en virtud de la competencia antes mencionada, procede la Sala a emitir su pronunciamiento con

apoyo en el material probatorio obrante y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir.
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Asunto a resolver. Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a
conocer en el grado jurisdiccional de consulta el fallo proferido el 30 de mayo de 2017, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, mediante el cual sancion6 al abogado
JUAN DAVID VELEZ SANDOVAL tras hallarlo responsable de incurrir en la falta prevista en el numeral 4 del
articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, calificada a titulo de dolo.

Tipicidad. La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio de legalidad, aplicable a las
distintas modalidades del derecho sancionador del Estado. EI mismo establece la necesidad de fijar de
antemano y de forma clara y expresa, las conductas susceptibles de reproche judicial y las consecuencias
negativas generadas con el fin de reducir la discrecionalidad de las autoridades publicas al momento de

ejercer sus facultades sancionatorias.

En la sentencia C-030 de 2012 la Corte Constitucional recordé que la tipicidad en el derecho disciplinario hace
parte de las garantias propias del derecho fundamental al debido proceso, y abarca tanto la descripcion de los
elementos objetivos de la falta, como la precisién de la modalidad subjetiva, su entidad o gravedad y la clase

de sancion a la cual se hace acreedor la persona responsable:

‘[E]n el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad, el cual hace
parte igualmente de la garantia del debido proceso disciplinario. De acuerdo con
este principio, ‘la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, debe
describir clara, expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser
sancionadas y el contenido material de las infracciones, asi como la correlacion
entre unas y otras’. ®

(...) De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el principio de
tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que ‘exista una ley previa que
determine la conducta objeto de sancion’y (i) ‘la precision que se emplee en ésta
para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de
imponerse’. ¢ Este ultimo aspecto, se encuentra orientado a reducir al maximo la
facultad discrecional de la administracion en el ejercicio del poder sancionatorio
que le es propio.”

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el concepto de
precision mencionado, ligado analiticamente al principio de tipicidad, implica que
son varios los aspectos normativos que debe reqular de manera clara y expresa
la norma sancionatoria: (i) el grado de culpabilidad del agente (si actud con dolo o
culpa); (i) la gravedad o levedad de su conducta (si por su naturaleza debe ser

% Ibidem.
6 Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
”Ver Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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calificada como leve, grave o gravisima); y (iii) la graduacion de la respectiva
sancion (minima, media o maxima segun la intensidad del comportamiento) {(...)8.

Con todo, el mismo Alto Tribunal advierte que en materia disciplinaria la tipicidad de la conducta admite un
grado mayor de flexibilidad por su &mbito de aplicacion, la teleologia de la sancion y la amplitud de las

funciones o los deberes asignados a sus destinatarios:

“[S]i bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en el derecho disciplinario,
éste se aplica con una mayor flexibilidad y menor rigurosidad en este ambito. Lo
anterior, por cuanto ‘la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados, la teleologia de las facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y
los efectos juridicos que se producen frente a la comunidad, hacen que la tipicidad en
materia disciplinaria admita -en principio- cierta flexibilidad’®.

(...) En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha encontrado que las
principales diferencias existentes entre la tipicidad en el derecho penal y en el derecho
disciplinario se refieren a (i) la precision con la cual deben estar definidas las
conductas en las normas disciplinarias, y (i) la amplitud de que goza el fallador
disciplinario para adelantar el proceso de adecuacion tipica de las conductas
disciplinarias en los procedimientos sancionatorios??”,

En el caso bajo examen, la abogada JUAN DAVID VELEZ SANDOVAL fue sancionado por la comision de la

falta prevista en el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, que al tenor literal reza:

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes o
documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o demorar la comunicacion
de este recibo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que inobservo el deber contenido en el numeral 8 del articulo 28 ibidem, el

cual consagra:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado: (...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este
deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las
normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba
dineros, cualquiera sea su concepto.

8 \Ver Sentencia C-796 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
% Sentencia C-404 de 2001, reiterado en sentencia C-818 de 2005.
10 Ver sentencias C-404 de 2001 y T-1093 de 2004, entre otras.
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El a quo encontrd probada la existencia de relacion laboral entre el abogado y la cliente para instaurar demanda
ejecutiva singular de minima cuantia, por el poder otorgado por la sefiora Maria Elena Mejia Ramirez al togado
JUAN DAVID VELEZ SANDOVAL, el 15 de marzo de 2013, para que en su nombre y representacion hiciera
efectiva la letra de cambio por valor de $12.780.000. Proceso que correspondié al Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de Sonson.

No obstante, en la contestacion de la demanda, la sefiora Martha Luz Grisales Castafio, puso de presente que
desde el 19 de febrero de 2013, le habia consignado al abogado de la demandante, JUAN DAVID VELEZ
SANDOVAL, la suma de $10.000.000. Por ello, el profesional del derecho en escrito allegado al Despacho de
Conocimiento, el 20 de junio de 2014, acept6 que la demandada habia realizado un abono a la deuda, quedando
un faltante de $2.780.000.

Por ello, el Juzgado Ejecutor, en sentencia del 20 de noviembre de 2014, consigné:

“‘Séptimo.- Se REQUIERE, al abogado Juan David Vélez Sandoval, para que en el
término de ejecutoria de esta sentencia entreque el dinero ($10.000.000) que tiene en
su poder, so pena de compulsar copias a las autoridades competentes Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia y Fiscalia General de
la Nacion para que asuman las investigaciones correspondientes e impongan las
sanciones a que haya lugar.”

Dinero, que finalmente no fue puesto por parte del togado a disposicion ni de su cliente, ni del Juzgado, sélo
hasta el 26 de marzo de 2014 se lo devolvio a la demandada en el proceso ejecutivo, incurriendo asi en la

comision de la falta endilgaba y trasegando los deberes al ejercicio de la abogacia.

La Sala de instancia, considera acertada la conclusién a la cual llegé el a quo frente a la falta endilgada al
investigado; ademas, no resulta de recibo lo manifestado por el togado, que fue su cliente quien no quiso
recibir el dinero, pues de ser asi, tenia que ponerlos a disposicion del Juzgado, mas aun, cuando dicho pago
se dio antes de dar inicio a la demanda, esto es, el 19 de febrero de 2013 y el 15 de marzo de 2013 se activé

la Jurisdiccion Ordinaria.

Entonces, el profesional del derecho no honro la obligacién profesional adquirida, mas aun, cuando solo hasta
el 25 de marzo de 2015 regres6 a la demandada el dinero consignado como abono, entonces, se concluye
que aquel no entregd los dineros fruto de la gestidn encomendada, lo cual, bajo ninguna circunstancia se
autorizé tomarlos en su totalidad, menos se acordod que ellos resultaban como pago de sus honorarios, mas

aun, ocultandole la realidad a su cliente, pues ni siquiera le informé del recaudo de éstos, y si la accionada no
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hubiese puesto en conocimiendo de dicha situacion al Despacho Judicial no se hubiere enterado del pago
parcial de la deuda, lo que demuestra el dolo en el actuar del abogado disciplinado al conocer y ser

consciente de la forma como estaba obrando contra los intereses de su poderdante.

Lo anterior, lleva a esta Sala a considerar la decisién tomada por la primera instancia como acertada, vy
acorde a derecho, pues de acuerdo con las pruebas allegadas y practicadas en el tramite disciplinario, es
posible concluir la incursién de la falta descrita por parte de la profesional del derecho, al no entregar en la

menor brevedad los dineros recibidos en virtud de la gestion profesional.

Antijuridicidad: La Ley 1123 de 2007, consagra como uno de sus principios rectores, el de Antijuridicidad,

segun el cual, “un abogado incurrird en una falta antijuridica cuando con su conducta afecte,

sin justificacion, alquno de los deberes consagrados en el presente codigo™. Estadio o fase

de la falta en la cual se analizan los argumentos de defensa para establecer la reciprocidad entre falta y deber

y verificar lo antijuridico del comportamiento.

Significa lo anterior que, conforme a lo establecido en el Estatuto de la Abogacia, “mientras no se afecte
un deber de los previstos en el catalogo expuesto en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
la conducta del abogado constitutiva de falta al ejercer la profesion, no puede desvalorarse
como antijuridica, afectacion que en garantia de derecho del sujeto disciplinable, debe

transcender igualmente de la simple descripcion legal”*2.

El quebrantamiento de la norma s6lo merece reproche de esta naturaleza cuando se desconoce la norma
concebida para preservar la ética de la abogacia, de donde deviene afirmar entonces que la imputacion
disciplinaria no precisa de la afectacion a un bien juridico sino a la proteccidon de deberes, directrices y

modelos de conducta, debidamente legislados.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancién disciplinaria, la Corte Constitucional sefiald

en la sentencia C-181 de 2002 “la infraccion disciplinaria siempre supone la existencia de un
deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la respuesta represiva del
Estado”.

11 Articulo 4
12 | ecciones del derecho disciplinario Volumen 13. Procuraduria General de la Nacion. Afio 2009. Tema:
Ilicito disciplinario. Pag. 35y s.s.
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De forma semejante, en la sentencia C-948 de 2002, el mismo Alto Tribunal indicé que el derecho disciplinario
busca asegurar el cumplimiento de los deberes legales atribuidos a los funcionarios publicos o a los

particulares al desarrollar actividades de interés general:

‘La Corte ha precisado igualmente que en materia disciplinaria, la ley debe
orientarse a asequrar el cumplimiento de los deberes funcionales que le asisten al
servidor publico o al particular que cumple funciones publicas pues las faltas le
interesan al derecho disciplinario en cuanto interfieran tales funciones'. De alli que
el derecho disciplinario valore la inobservancia de normas positivas en cuanto ella
implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el desconocimiento de la
funcion social que le incumbe al servidor publico o al particular que cumple funciones
publicas™”.

Preceptia la Ley 1123 de 2007 en su articulo 4, que los profesionales del derecho incurren en falta

antijuridica cuando con su conducta afecten, sin justificacion alguna, los deberes alli consagrados.

Asi las cosas, la falta atribuida al abogado inculpado, implicé el desconocimiento del
deber a cuyo cumplimiento se encontraba obligado como profesional del derecho de

acuerdo a la siguiente cita:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado: (...)

8 Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de
este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con
criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo
a las normas que se dicten para el efecto, y suscribiré recibos cada vez que
perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato en lo
concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.”

13 En reiterados pronunciamientos esta Corporacién ha resaltado que la orbita de injerencia del derecho
disciplinario se circunscribe al comportamiento de los servidores publicos en ejercicio de sus cargos. Por
ello se ha expuesto que “El derecho disciplinario comprende el conjunto de normas, sustanciales y
procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético,
la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los
diferentes servicios a su cargo”. Corte Constitucional. Sentencia C-341-96. M. P. Antonio Barrera
Carbonell. En el mismo sentido, se ha indicado que “El Cddigo Disciplinario Unico comprende el conjunto
de normas sustanciales y procesales, con las que el legislador pretende asegurar la obediencia, la disciplina,
la eficiencia y el adecuado comportamiento de los servidores publicos en el ejercicio de sus cargos”. Corte
Constitucional. Sentencia C-712.01. M. P. Jaime Cordoba Trivifio.

14 Ver Sentencia C-373/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. S.P.V. de los Magistrados Rodrigo Escobar Gil y
Eduardo Montealegre Lynett.
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Como se observa el togado con su actuar vulnerd el deber anteriormente descrito, al no
entregar de manera oportuna los dineros obtenidos en virtud del mandato profesional a
su mandante, quien depositdé su confianza en el profesional del derecho, mas aun,
cuando una vez interpuesta la correspondiente demanda, nada dijo sobre el abono o

pago realizado por la demandada.

No obra en el expediente justificacion alguna del actuar del togado JUAN DAVID
VELEZ SANDOVAL, para apropiarse del dinero entregado en virtud del proceso
ejecutivo tramitados pues con el poder suscrito por las partes es clara la relacion
cliente abogado, afectado por el actuar indebido del disciplinado; por tal razon y sin
mayor dubitacion, es claro para esta Sala la vulneracion del deber antes mencionado por parte del

investigado, conducta contraria al deber impuesto por el Estatuto Deontolégico del Abogado.

Culpabilidad: En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de responsabilidad objetiva.
Ello implica que la imposicién de una sancién de esta naturaleza siempre supone la evidencia de un actuar

culposo o doloso por parte del investigado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-181 de 2002 indic6 que en materia disciplinaria la
modalidad subjetiva con la cual se comete conducta dependera de la naturaleza misma de la accién
castigada, lo cual supone que, en principio, no todas las infracciones admiten su ejecucion en las
modalidades de dolo o culpa:

‘[E]Jn materia penal, al igual que en el campo del derecho disciplinario, la sancion
imponible por la comision de una conducta reprochable solo tiene lugar en presencia
de acciones dolosas o culposas.

Ciertamente, la proscripcion de la responsabilidad objetiva que acoge el régimen
juridico colombiano impone la restriccion de sancionar la conducta por el solo hecho
de la ocurrencia del resultado y exige, en cambio, verificar la finalidad dolosa o
culposa en la ejecucion de la accion que se investiga.

Ahora bien, la circunstancia de que las conductas que vulneran el régimen juridico

merezcan sancion sélo cuando se realizan de manera culposa o dolosa no significa
que todas las infracciones admitan ser ejecutadas en ambas modalidades de
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conducta. La determinacion de si un comportamiento puede ser ejecutado a titulo de
dolo o culpa depende de la naturaleza misma del comportamiento.

En otros términos, el dolo o la culpa son elementos constitutivos de la accion, son
sus elementos subjetivos estructurales. De alli que sea la propia ontologia de la
falta la que determina si la accion puede ser cometida a titulo de dolo o de
culpa o, lo que es lo mismo, que la estructura de la conducta sancionada
defina las modalidades de la acciéon que son admisibles” (énfasis agregado por
la Sala).

Respecto a la culpabilidad, se trata de un comportamiento doloso, por cuanto la profesional del derecho,
actud bajo el pleno conocimiento de su obligacion de entregar el dinero recibido como abono a la deuda y de
la ilicitud de su proceder de no ponerlo a disposicion de su poderdante. Es evidente por parte del togado
investigado, la forma libre y voluntaria mediante la cual prefirié vulnerar el ordenamiento juridico, siendo por

ello reprochable su proceder, a titulo de dolo

Individualizacién de la sancion. Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacion de la sancion debe tenerse en cuenta los limites y parametros alli sefialados, deben consultar los

principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Sobre este Ultimo, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-591 de 1993 que alude al propdsito de
coherencia entre la conducta realizada y la intensidad del castigo atribuido, tomando en consideracion el
grado de culpabilidad del autor y los dafios ocasionados con su obrar. Al respecto, manifesté lo siguiente el
Alto Tribunal:

‘La relacion que debe existir entre la falta cometida y la sancion a imponer es una
cuestion que debe resolver en cada caso el juzgador. En esa tarea resulta obligado
aplicar la pena consagrada en la ley de acuerdo con el grado de culpabilidad del
Sujeto. El juicio de proporcionalidad - que debe cefiirse estrictamente a lo establecido
en la ley (CP art. 230) - es necesariamente individual. A la luz de sus criterios podréa
estimarse si el castigo impuesto guarda simetria con el comportamiento y la
culpabilidad del sujeto al cual se imputa’.

Es asi que con relacion a la sancidn impuesta por la instancia, considera esta Colegiatura que la misma debe
ser confirmada teniendo en cuenta los pardmetros establecidos en los articulos 40, 41 y 45 de la Ley 1123 de

2007, como es la gravedad, modalidades y circunstancias de la falta.
Existe ambito de libertad de apreciacién que se encuentra guiado por la explicita consagracién de los

deberes del abogado, por la creacion de un catalogo de faltas en torno a determinados intereses juridicos, y

particularmente por unos criterios de graduacién de la sancion que atienden exigencias de lesividad, impacto
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particular y general de la conducta, valoracion de actitudes internas del disciplinable, y parametros de
proporcionalidad, por lo que es posible afirmar que el Legislador concedié un marco de referencia que se
aviene a la razonable flexibilizacion que se le ha reconocido al principio de legalidad en el &mbito

disciplinario.

Estos principios y parametros fueron debidamente atendidos y acogidos por la Sala a quo, por cuanto en la
oportunidad correspondiente motivé la sancién a imponer al abogado JUAN DAVID VELEZ SANDOVAL,
teniendo en cuenta la modalidad y gravedad de la falta y el hecho de no presentar, para la época,

antecedentes disciplinarios.

La presente decision, tiene como base haberse probado que el dinero recaudado nunca fue puesto a
disposicién de su mandante o del Juzgado Ejecutor, sino que fue devuelto, 25 meses después a la
demandada, demostrandose con ello, que el togado investigado retuvo el monto total, conforme se evidencia

en el reintegro del dinero realizado el 25 de marzo de 2015.

Por lo anterior, esta Colegiatura CONFIRMARA la sancion de SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION por el término de DOCE (12) MESES y MULTA DE
SEIS (6) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para el afio
2014, impuesta al abogado JUAN DAVID VELEZ SANDOVAL, por la comision de la
falta descrita el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, calificada a titulo
de dolo, pues faltd a su deber de atender obrar con lealtad y honradez, tal y como lo

prevé el numeral 8 del articulo 28 de la citada Ley.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de mayo de 2017, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, mediante la cual sanciond con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION por el término de DOCE (12) MESES y MULTA DE
SEIS (6) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para el afio 2014 al abogado JUAN
DAVID VELEZ SANDOVAL, por la comision de la falta descrita el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123

de 2007, calificada a titulo de doloconforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo. ANOTAR la sancién en el Registro Nacional de Abogados, para cuyo efecto se comunicara lo
resuelto a la oficina encargada de dicho registro, enviando copia de esta sentencia con constancia de su

ejecutoria, momento a partir del cual comenzara a regir la sancion.

Tercero. DEVOLVER el expediente al Consejo Seccional de Origen para que notifique a todas las partes del
proceso.

Cuarto. Por Secretaria librar las comunicaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente

CAMILO MONTOYA REYES
Vicepresidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS CARLOS MARIO CANO DIOSA
Magistrada Magistrado

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrado Magistrada

ALEJANDRO MEZA CARDALES
Magistrado
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YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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