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ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
a resolver el recurso de apelacion presentado contra el fallo proferido el 27 de julio de
2016, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia!, mediante el cual sancioné con CENSURA a la abogada DUNIA MARIA

1 M.P. Claudia Rocio Torres Barajas en Sala Dual con el Magistrado Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez.
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RESTREPO RIOS, tras hallarla responsable de incurrir en la falta descrita en el numeral
1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

Hechos. Esta investigacion tuvo origen en la queja presentada el 7 de julio de 2014 por
el sefior Jesus Alfredo Lépez Osorio, en la que relatd que contratd los servicios
profesionales de la abogada DUNIA MARIA RESTREPO RIOS para que iniciara un
proceso de pertenencia agraria contra el sefior Pedro Lucas Osorio Valencia y otro;
para lo cual acordaron la suma de $3.000.000 por concepto de honorarios que se

pagarian la mitad al inicio del proceso y el restante una vez finalizado el tramite.

Manifestd que tiempo después se comunico con la abogada para indagar por el proceso

y ésta les contesto que todo iba bien y que necesitaba unos testigos.

Sefialé que el 4 de abril de 2013 la disciplinable les dijo que el proceso lo habian
enviado para el Municipio de la Ceja y les pidié $1.000.000 para unas notificaciones,

dinero que le fue entregado.

Indico el quejoso que la abogada no volvié a contestar las llamadas y descuidé la
gestion encomendada porque pese a que fue contratada el 2 de octubre de 2013, solo

hasta mayo de 2013 se profirié auto admisorio de la demanda.

El quejoso aporto los siguientes documentos:

- Copia de su cédula de ciudadania. (fl.3)
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- Copia de recibo expedido por la disciplinable, en el que informd que recibi6 del
quejoso y de Luis Alfonso Lopez Osorio la suma de $1.500.000 por concepto de

honorarios para adelantar proceso de pertenencia. (fl.4)

- Copia de poder otorgado por quejoso y Luis Alfonso Lépez Osorio a la abogada
disciplinable para que adelantara proceso de pertenencia agraria contra Juan

Bautista Osorio Valencia y otros. (fl.5)

- Copia de recibo de caja menor expedido por la abogada investigada por valor de

$1.500.000 por concepto de honorarios del proceso de pertenencia. (fl.6)

- Copia de recibo de caja menor expedido por la abogada investigada por valor de

$1.000.000 por concepto de honorarios. (fl.6)

- Copia de recibo de caja menor expedido por la abogada investigada por valor de

$1.000.000 por concepto de publicacion de edicto. (fl.6)

- Copia de auto proferido el 29 de mayo de 2013, por el Juzgado Promiscuo

Municipal de la Union — Antioquia. (fl.7)

Calidad de disciplinable. Previo a cualquier tramite se procedié a incorporar a la
foliatura el certificado N° 10326-2014 de 23 de julio de 2014, por medio del cual la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, acreditd que la
doctora DUNIA MARIA RESTREPO RIOS, se identifica con la C.C. N° 1.040.034.189 y
se encuentra inscrita como abogada, titular de la tarjeta profesional N° 181412, vigente,

en el que ademas fue reportada la direccién de residencia de la querellado. (fl.9 c.0.)

Apertura de investigacion. La Magistrada de instancia mediante auto de 23 de julio
de 2014, conforme al articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, dispuso la apertura de
investigacion disciplinaria contra la abogada DUNIA MARIA RESTREPO RIOS y fij6 la
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realizacidn de la audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 27 de noviembre

de 2014, la cual fue reprogramada para el 4 de diciembre de 2014.

Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional. Inici6 el 4 de diciembre de 2014,
con la asistencia del quejoso, la abogada investigada y su defensor contractual a quien

se le reconocid personeria para actuar.

En esta diligencia se escuchd en ampliacién de queja, al sefior JESUS ALFREDO
LOPEZ OSORIO, quien manifestd que Luis Alfonso Lopez Osorio y él contrataron a la
abogada DUNIA MARIA RESTREPO RIOS para que adelantara proceso de
pertenencia agraria y pactaron por concepto de honorarios profesionales la suma de
$3.000.000, de los cuales cancelé el 50%. Luego le entregaron $2.000.000 mas, para
publicaciones en radio y periédico y por concepto de honorarios completando
$3.500.000.

Refirié que la togada no les solicité documentos para presentar la demanda y ellos solo
le entregaron paz y salvo del impuesto predial. La abogada siempre les decia que el

proceso iba bien y por eso se confiaron.

La disciplinable aporté documentos para que fueran tenidos cuenta. Acto seguido, la

Magistrada instructora decret6 pruebas y suspendio la diligencia.

Mediante oficio N° 0074 de 10 de febrero de 2015, el Juez Promiscuo Municipal de la

Union - Antioquia, informé que en ese Despacho “el dia 18 de febrero de 2013 se presentd el proceso

de pertenencia agraria al cual correspondié el radicado 2013-0024; el dia 26 del mismo mes y afio se inadmitio la
demanda; el 13 de marzo de 2013, toda vez que no se dio cumplimiento a los requisitos exigidos en el mencionado auto se

rechazé la demanda; posteriormente y con fecha del 09 de abril del mismo afio, se presentd la Dra. Dunia Maria Restrepo

Rios para retirar la demanda y sus anexos.” ASi mismo, remitio copia del proceso con radicado N°
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2013-0050, también presentado por la abogada RESTREPO RIOS, el cual se

encontraba en tramite. (f.29-84)

El 27 de abril de 2015, continud la diligencia con la asistencia de la abogada investigada
el quejoso y el sefior Luis Alfonso Lépez Osorio, quien en declaracidn jurada manifesté
que en varias oportunidades acudié a la oficina de la investigada para solicitar
informacion respecto de la gestion encomendada y en ocasiones ésta no se encontraba
alli; ademas, sefiald6 que siempre que la abogada les solicito dinero para gastos

procesales se lo cancelaron.

Toda vez que no se habia obtenido respuesta por parte del Juzgado Civil del Circuito de
la Ceja, se dispuso reiterar la solicitud dirigida a ese Despacho y se adiciono el decreto

de pruebas.

En seguida se escucho la version libre de la investigada quien sefialé que los sefiores
Jesus Alfredo y Luis Alfonso Lopez Osorio acudieron a su oficina manifestandole que
tenian un predio el cual usufructuaba hacia varia afios, ella les brindd la asesoria
indicandoles que podian iniciar un proceso de pertenencia y acordaron la suma de

$3.000.000 por concepto de honorarios.

Sostuvo que ellos le manifestaron que no estaban interesados en buscar papeleria ni
hacer ningun tipo de tramite concerniente al proceso, por lo cual ella se ofreci6 a buscar

toda la informacién, concediéndole poder para tal fin.

Sefiald que lo Unico que le entregaron fue un recibo del impuesto predial, ese mismo
dia se remitio con ese recibo a la oficina de tesoreria del Municipio de La Unién y

solicitd una constancia del pago de los sefiores Lopez Osorio, la cual le fue
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efectivamente expedida, con ese documento se remitio a la Oficina de Instrumentos
Publicos del Municipio de la Ceja, consiguié la matricula inmobiliaria y se dio cuenta que
los mencionados sefiores ya habian iniciado un proceso de pertenencia, se habia
inscrito la demanda pero que se habia retirado la misma, también obtuvo la ficha
catastral, la escritura del predio y todos los documentos necesarios para iniciar el

proceso.

Indicd que en el mes de noviembre presentd la demanda, le fue rechazada por
competencia, situacion que le coment6 a sus clientes por lo cual ellos le firmaron otro

poder en febrero.

Luego volvio a presentar la demanda en el Municipio de La Union y fue rechazada, no
retird el libelo por que la secretaria del Juzgado le dijo que estaban analizando la
admision del proceso, en seguida llamé a sus poderdantes y les entreg6 copia del auto
admisorio, explicandoles los pasos a seguir, agregd que estos se comprometieron a
llevarle el dinero para pagar los edictos, pero habia que esperar que el Juzgado los
expidiera, mientras eso ocurria inscribié la demanda y envid la notificacion al procurador

agrario.

Manifestd que el dinero para los edictos se lo llevaron cuando ya se habia vencido el
término para hacer dichas publicaciones, por lo cual le pidid6 al Despacho que los
expidiera nuevamente, solicitud a la que accedid el Juez, no obstante se presentd un
error en la emisora pues se publicaron dos dias seguidos cuanto lo correcto es un dia y

el otro a los siguientes 7 dias.

Sefiald que publicd nuevamente los edictos, esta vez de manera correcta, envié un
escrito al Juzgado porque advirtié que habia quedado mal la fecha del oficio que se le

envid al procurador, luego fue hasta Marinilla a comentarle al curador sobre su
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nombramiento, este se notificd y contestd la demanda. Asegurd que de todas sus

actuaciones le habia dado copia a sus poderdantes.

Aclaré que en virtud del primer poder de fecha 8 de octubre de 2012, presentdé demanda
de pertenencia en el Juzgado Civil del Circuito de la Ceja pero fue rechazada por
competencia, razon por lo cual elabor6 un nuevo poder dirigido al Juez Promiscuo de La

Union.

El 6 de mayo de 2015, la emisora Voz de la Union informé que maneja un solo costo
para la publicacion de edictos emplazatorios que corresponde a la suma de $20.000 por
cada lectura, a veces los clientes solicitan mas de una lectura, asegur6 que ese valor

no ha sido modificado en los ultimos cuatro afios. (fl. 91)

Mediante oficio N° 209 de 6 de mayo de 2015, la secretaria del Juzgado Civil del
Circuito de la Ceja, informd que el proceso radicado N° 2012-0466 fue remitido por
competencia al Juzgado Promiscuo Municipal de la Union - Antioquia, desde el 12 de
diciembre de 2012.

El 18 de junio de 2015, se instald la diligencia con la asistencia de la abogada
investigada y del quejoso, en esta sesion la Magistrada instructora reiter6 las pruebas y

suspendio la audiencia.

El 23 de junio de 2015, la Secretaria de la Direccion Juridica del periédico El
Colombiano inform6 que “los datos de la persona que ordené los edictos publicados en el
periddico EI Colombiano los 26 de junio y 7 de julio de 2014, fue el sefior Alberto Serani, y por estas
cancel la suma de $64.423 y $362.962 mas IVA, para un total de $4.96.065. Cancel6 en efectivo.” (fl.

99)
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Mediante oficio N° 0485 de 24 de junio de 2015, la Juez Promiscuo Municipal de la

Unién informd que en ese Despacho “el 18 de febrero de 2013 se present6 el proceso de

pertenencia agraria al cual correspondio el radicado 2013-0027; el dia 26 del mismo mes y afio se
inadmitié la demanda; el 13 de marzo de 2013, toda vez que no se dio cumplimiento a los requisitos

exigidos en el mencionado auto se rechazo la demanda; posteriormente y con fecha del 09 de abril del

mismo afio, se presenté la Dra. Dunia Maria Restrepo Rios para retirar la demanda y sus anexos.”

Anexd copia del proceso. (fls. 120-128)

El 16 de octubre de 2016, continud la diligencia con la comparecencia del defensor
contractual de la investigada, en esta sesion la Magistrada instructora amplié el decreto

de pruebas.

En oficio N° 964 de 18 de noviembre de 2015, el Juez Promiscuo Municipal de La Union

informd lo siguiente:

“Con relacion al expediente con radicado 05 400 40 89 001 2012 00232 00, en el cual
funge como demandante el sefior Luis Alfonso Lépez Osorio y Jesus Alfredo Lépez Osorio
en contra de los sefiores Juan Bautista, Pedro Lucas, Cristina Osorio Valencia y personas
indeterminadas, que corresponde a un proceso de pertenencia agraria, hay que decir que
la demanda fue presentada inicialmente en el Juzgado Civil Laboral del Circuito de la Ceja
el dia 08 de noviembre de 2012 y recibida en este Juzgado el dia 14 de diciembre de 2012
alas 03:45 de la tarde.

Proceso que fue inadmitido el dia 23 de enero de 2013 mediante auto 016, los puntos de
inadmision fueron: 1) Aclaracién del poder y todos los apartes de la demanda que se
refieran a los demandados, ya que debe quedar claro que este tipo de procesos se deben
dirigir contra personas indeterminadas. 2) Debe dirigir la demanda contra todos los
propietarios reales inscritos de los inmuebles a usucapir. 3) Finalmente por tratarse de dos
inmuebles debia especificar claramente los propietarios reales de cada inmueble. Decisién
que fuera notificada por estados el dia 25 de enero de 2013, la apoderada de los
demandantes no hizo pronunciamiento alguno, razén por la cual mediante auto 042 del 6
de febrero de 2013 se rechazé la demanda, decision que no fue objeto de recurso alguno
por parte de los demandantes. La demanda y sus anexos fueron retirados el dia 18 de
febrero de 2013 por parte de la abogada Dunia Maria Restrepo Rios.
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El proceso que corresponde al radicado 05 400 40 89 001 2013 00024 00, refiere a un
proceso de pertenencia agraria interpuesto por los sefiores Luis Alfonso Lopez Osorio y
Jesus Alfredo Lépez Osorio en contra de los sefiores Juan Baultista, Pedro Lucas, Cristina
Osorio Valencia y personas indeterminadas, demanda que fuera presentada por la
abogada Dunia Maria Restrepo Rios el dia 18 de febrero de 2013 y mediante auto del 26
de febrero del mismo afio se inadmitio, a fin de que la abogada cumpliera los siguientes
requisitos: 1) Debia allegar todos los documentos aportados al proceso en original o copia
autentica conforme a lo dispuesto por el articulo 253 y 254 del Cddigo de Procedimiento
Civil. 2) Debia allegar los certificados de tradicion y libertad de los inmuebles expedidos
con una antelacion no superior a 30 dias. 3) Debia adecuar el hecho primero de la
demanda ya que este era contradictorio con el porcentaje de uno de los inmuebles
relacionados. 4) Debia adecuar la demanda en cuanto a la identificacién de los inmuebles
atendiendo a los certificados de tradicion y libertad. 5) Tenia que integrar el litisconsorcio
por pasiva y adecuar la demanda en tal sentido.

El auto de inadmision fue notificado mediante estados del 28 de febrero de 2013, sin que
la abogada dentro del término legal hubiera dado cumplimiento al mismo, razén por la cual
mediante auto del 13 de marzo de 2013 se rechazd la demanda, sin que se presentara
recurso alguno contra estas decisiones, los anexos fueron retirados el 9 de abril de 2013.

El proceso radicado 05 400 40 89 001 2013 00050 00, el cual refiere a un proceso de
pertenencia agraria interpuesto por los sefiores Luis Alfonso Lopez Osorio y Jesus Alfredo
Lépez Osorio en contra de los sefiores Pedro Lucas, Cristina Osorio Valencia y personas
indeterminadas, demanda que fuera presentada por la abogada Dunia Maria Restrepo
Rios el dia 10 de abril de 2013, con relacion a las cargas procesales que tenia que cumplir
la abogada, una vez revisado el expediente, se observa que las publicaciones de los
edictos emplazatorios tanto en radio como en prensa debieron repetirse por cuanto las
mismas no se hicieron conforme lo establece la norma, las primeras fueron publicadas el
26 de junio y el 7 de julio de 2014, y las siguientes publicaciones se hicieron el 12 y 19 de
octubre de 2014, sin embargo, no se encontré ninguna otra carga que no Se haya
realizado con diligencia por parte de la abogada en este proceso.

Actualmente este proceso se encuentra pendiente para realizar la audiencia de que trata
los articulos 31 y 41 del Decreto 2303 de 1989, la cual fue fijada para el dia 26 de
noviembre de 2015 en la hora de las 10:00 de la mafiana, también se debe decir que la
abogada Dunia Maria Restrepo Rios sustituyo el poder al abogado Jorge Hernando

Acevedo Cardona desde el dia 11 de septiembre de 2015.” (fls. 145-146)
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El 1 de diciembre de 2015, la secretaria Juridica del periédico EI Colombiano informé
que el edicto publicado los dias 12 y 19 de octubre de 2014 tuvo un costo de $473.818

y fue ordenado en la oficina de Rionegro. (fl 147)

El 7 de abril de 2016, prosiguié la diligencia con la asistencia del defensor contractual
de la investigada y el representante del Ministerio Publico, en ella la Magistrada
instructora luego de hacer un recuento de los hechos y las pruebas recaudadas,
procedi6 a calificar provisionalmente la actuacion, disponiendo la terminacion y el
archivo de la actuacion disciplinaria respecto del presunto cobro de expensas irreales y
la posible indiligencia al demorar la presentacion de la demanda de pertenencia
encomendada, en tanto con las pruebas aportadas tales hechos habian quedado
desvirtuados, al igual que en lo concerniente a no informar con veracidad la constante

evolucion del asunto encomendado.

De otra parte, FORMULO CARGOS contra la abogada DUNIA MARIA RESTREPO
RIOS, por la presunta violacion del deber profesional previsto en el numeral 10 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y la probable comision de la conducta descrita como
falta en el numeral 1 del articulo 37 ibidem, por cuanto la demanda de pertenencia
encomendada fue inadmitida y luego rechazada en dos oportunidades porque la
abogada permanecié inactiva ante los requerimientos efectuados por el Juzgado
Promiscuo Municipal de La Unidn, en los que solicitaba allegar documentacion

necesaria y adecuar el libelo introductorio.

Sefial6 que si bien la disciplinable presentd la demanda de pertenencia el 8 de
noviembre de 2012, bajo radicado N° 2012-232 esta fue remitida por competencia al
Juzgado Promiscuo Municipal de La Union que la inadmitié el 23 de enero de 2013,

para que se cumplieran unos requisitos, no obstante, la abogada no allegd lo solicitado
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por el Juzgado por lo cual la demanda fue rechazada el 6 de febrero de 2013. El 18 de
febrero de 2013, presentd por segunda vez la demanda bajo radicado N° 2013-0024
pero nuevamente ante el incumplimiento de requisitos para su inadmision fue
rechazada en auto de 13 de marzo de 2013; solo con la presentacion por tercera vez, el
10 de abril de 2013, se logré su admisién bajo el radicado N° 2013-050. Califico la
conducta a titulo de CULPA.

Acto seguido, la Funcionaria notifico la decision en estrados, advirtiendo que contra la
formulacidn de cargos no procedia recurso alguno y contra la terminacién parcial de la

actuacion procedia el recurso de apelacion.

El defensor contractual de la investigada solicitd pruebas, las cuales fueron decretadas

por la Magistrada instructora.

El defensor contractual de la investigada, allegd copia de la sentencia proferida el 7 de
marzo de 2016, por el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unidn, en el proceso de
pertenencia radicado N° 2013-00050, en el que se declar6 que los demandantes habian
adquirido por prescripcion adquisitiva agraria extraordinaria de dominio el bien objeto de
litigio. (Fls. 155-158)

Mediante oficio N° 349 de 21 de abril de 2016, el Juzgado Promiscuo Municipal de la
Unidn informd “que el proceso con radicado 2012-0466 proveniente del Juzgado Civil Laboral del

Circuito de la Ceja, le correspondié el radicado 05 400 40 89 001 2012 00232 00 en este Despacho.
Los procesos con radicados 05 400 40 89 001 2012 00232 00 y 05 400 40 89 001 2013 00024 00,
refiere cada uno proceso de pertenencia agraria interpuesto por los sefiores Luis Alfonso Lopez Osorio

y Jesus Alfredo Lépez Osorio en contra de los sefiores Pedro Lucas, Cristina Osorio Valencia y

personas indeterminadas.” Anexo copias de los autos de inadmision y posterior rechazé de
la demanda. (Fls.162-166)
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Audiencia de Juzgamiento. Se llevd a cabo el 7 de junio de 2016, con la
comparecencia del defensor contractual de la investigada, en esta diligencia se escucho
la declaracion jurada del sefior Jesus Alfredo Lopez Osorio, quien al ser interrogado
por el apoderado de la disciplinable respondié que no habia sufrido ningln tipo de
perjuicios por la actividad desarrollada por la abogada en el proceso de pertenencia
adelantado en el Juzgado Promiscuo Municipal de la Union, sefialo que estuvo en la

audiencia de fallo de dicho proceso.

Seguidamente, se concedid el uso de la palabra para presentar los alegatos de

conclusion:

El Ministerio Publico: Indicé que el procedimiento cumplié con el principio de legalidad
y se respetaron las garantias fundamentales. Sefialé que con la declaracion del quejoso
se demostrd que la investigada no incurrié en falta disciplinaria, toda vez que el
inconforme actud apresuradamente al presentar la queja por falta de comunicacion con
la abogada; sin embargo, ésta cumplid con el encargo encomendado por lo que solicitd
declararla no responsable por cuanto no desconocié el deber consagrado en el numeral
10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por tanto no incurrio en falta a la debida

diligencia profesional prevista en el numeral 1 del articulo 37 ibidem

Defensor contractual de la investigada: Manifesté que su prohijada radico la
demanda el 8 de noviembre de 2012 y fue inadmitida por el Juzgado Promiscuo

Municipal de la Union el 23 de enero de 2013; sin embargo, la togada no pudo subsanar
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los requisitos en el término otorgado por el despacho - 5 dias habiles -, habida cuenta
que se requeria la colaboracion del quejoso porque uno de los documentos exigidos era

el poder, por lo que retir6 el libelo, para presentarlo en marzo de ese afio.

Refiridé que las actuaciones de la disciplinable no fueron dilatorias y si se presentd un
periodo de inactividad fue por parte del Juzgado. Indico que la queja disciplinaria fue
presentada apresuradamente por el inconforme por indebida comunicacién con la
abogada, quien no actué negligentemente. Ademas, se constatd con el material
probatorio obrante en el plenario, que el proceso de pertenencia agraria culmind

exitosamente, por lo que no se ocasiond ningun perjuicio a los demandantes.

En seguida, el Magistrado dio por terminada la diligencia y previno que la sentencia se

dictaria dentro de los términos de ley.

El fallo apelado. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, mediante providencia de 27 de julio de 2016, declard
disciplinariamente responsable a la abogada DUNIA MARIA RESTREPO RIOS de la
comision de la falta prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y la
sancion6 con CENSURA, por considerar que estaba demostrado que la disciplinada no
dio cumplimiento al deber de diligencia que le atafie al momento de ejercer su
profesidn, pues se evidenciaba que los sefiores Luis Alfonso y Jesus Alfredo Lopez
Osorio otorgaron poder a la togada para que adelantara proceso de pertenencia agraria
y que esta presento la demanda en tres oportunidades, y las dos primeras - radicados
2012-00232 y 2013-00024 - fueron inadmitidas y posteriormente rechazadas porque no

subsand los requisitos exigidos por el Juzgado Promiscuo Municipal de la Union.

Respecto de los argumentos expuestos por el representante del Ministerio Publico,

advirtié que si bien es cierto la disciplinable cumplié con el encargo encomendado, toda
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vez que el proceso de pertenencia agraria culmind con sentencia favorable a las
pretensiones de los demandantes, también lo era que lo que se reprochaba a la
abogada es que hubiera descuidado las actuaciones propias de su gestion respecto de
los procesos radicados 2012-00232 y 2013-00024, habida cuenta que no subsané los
requisitos exigidos por el Juzgado para su admision, lo que ocasiondé que ambas
demandas fueran rechazadas, por tanto su actuar si desconoci6 los deberes que le

imponia el Codigo Disciplinario del Abogado.

Con relacién a lo manifestado por el defensor contractual de la disciplinable respecto a
que se requeria que los demandantes otorgaran nuevamente el poder, en el evento de
tenerse por cierto su dicho, resultaba cuestionable que la abogada DUNIA MARIA
RESTREPO RIOS presentara apresuradamente por segunda vez la demanda sin
asegurarse que en esta oportunidad si cumpliria los requisitos necesarios para su
admision desgastando la administracion de justicia, por tanto, no era de recibo su
argumento defensivo, en el sentido que si sabia que no podia cumplir con el
requerimiento efectuado por el despacho, debi6 retirar la demanda y adecuarla para
presentarla nuevamente; sin embargo, en dos oportunidades incurrié en la referida

omision ocasionando que las demandas fueran rechazadas.

Le atribuy6 la falta en la modalidad culposa, dado que no se evidencié la intencion
inequivoca o dafiosa de inferir dafio a sus clientes sino negligencia e inobservancia del

deber objetivo de cuidado

Como criterios para graduar la sancion, observé que de acuerdo con el articulo 40 de la
Ley 1123 de 2007, las penas a imponer podian ser la censura, multa, suspension o
exclusion del ejercicio de la profesion, las cuales se aplicaban atendiendo los criterios

de graduacion establecidos en el articulo 45 de la misma ley.
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Asi, atendiendo los criterios establecidos para la graduacién de la sancion disciplinaria
como son la trascendencia social habida cuenta que su comportamiento desprestigiaba
la profesidn y que se vieron afectados los intereses de sus prohijados porque no
pudieron acceder oportunamente a la administracion de justicia; la modalidad de la
conducta que fue calificada a titulo de culpa, teniendo en cuenta que no registraba
antecedentes disciplinarios y que finalmente la togada inici6 el tramite que permitio el
reconocimiento de las pretensiones de los demandantes, procedié a sancionarla con
CENSURA, la cual a su juicio cumplia con los principios de necesidad, proporcionalidad

y razonabilidad.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia proferida el 27 de julio de 2016, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, el defensor
contractual de la disciplinada presentd el 23 de agosto de 2016 recurso de apelacion
en el que alego que su defendida no demoro las actuaciones surtidas en el proceso de
pertenencia para el cual fue contratada, ya que la consecucidn de los documentos y la
firma de los poderes no implicaba un acto que estuviera a discrecionalidad de la

apoderada, ademas que se debian adelantar tramites en municipios distintos.

Sefialé que la vacancia judicial, aunado a que se trataba de un juzgado promiscuo
generd la demora en el tramite del asunto. Agrego que fue la desinformacion que le
brindaron los funcionarios del Juzgado a los querellantes, quienes les dijeron que la

abogada no habia ido por alla, lo que generd el proceso disciplinario contra esta.
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Sostuvo que la existencia de tres procesos no solo denotaba que su prohijada realizo la
gestion encomendada, sino que fue persistente y empled el debido cuidado para

garantizar los derechos de los querellantes.

Indicd que no se demostrd la culpabilidad de su defendida ni se desvirtud la presuncion
de inocencia. Por lo anterior solicitd revocar el fallo proferido en primera instancia y

absolver a la disciplinada. (fls. 194-198 c.o0.)

Concesion del recurso. Mediante auto de 29 de agosto de 2016, la Magistrada de
instancia concedid en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el

defensor contractual de la disciplinada.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de 29 de septiembre de 2016, se avocd conocimiento de las diligencias,
se ordeno correrle traslado al Ministerio Publico y se requirié a la Secretaria Judicial de
esta Corporacion, para que informara si contra el profesional investigado cursaban otros

procesos por los mismos hechos.(fl. 5 ¢.2? Inst.).

Concepto del Ministerio Publico. El representante del Ministerio Publico fue notificado
el 4 de octubre de 2016 y el 20 del mismo mes y afio, emitié concepto en el que solicitd
confirmar la sentencia apelada, por considerar que se evidenciaba un actuar indiligente
de la disciplinada ya que en dos oportunidades dejé de hacer diligencias propias de su
gestion, es decir, subsanar la demanda, con lo que retrasé el logro de las pretensiones

de sus clientes. (Fls.12-17 ¢.2? Inst.)
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Antecedentes disciplinarios. La Secretaria Judicial de esta Sala, emitié la certificacion
N° 799694 de 28 de octubre de 2016, a través de la cual hizo constar que no aparecen
registradas sanciones contra la abogada DUNIA MARIA RESTREPO RIOS. Informo
igualmente que no cursaban otras investigaciones por los mismos hechos. (fl. 19-20 c.2?

Inst.).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, al tenor de lo previsto en el numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270 de

1996 -Estatutaria de Administracion de Justicia-, es competente para “Conocer de los

recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que

conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de

la Judicatura.”, en concordancia con el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007

- Codigo Disciplinario del Abogado-.

Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incdlume para esta Superioridad, a
pesar de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de
2015, mediante el cual se cre6 el nuevo dérgano rector disciplinable; pues en razoén a lo
establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, que
dispuso: “...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la

Comision Nacional de Disciplina Judicial’, transitoriedad que fue avalada por la Corte
Constitucional mediante Auto 278 del 9 de julio de 2015 proferido por la H. Corte

Constitucional, que dispuso “6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto

Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que,
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actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus

competencias, es decir, Se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién

jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre

las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”; razon por la cual esta Sala

entrara a decidir lo que en derecho corresponda.

Asunto a resolver. En este caso, corresponde a la Sala resolver el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia proferida el 27 de julio de 2016, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
mediante la cual sancioné con CENSURA a la abogada DUNIA MARIA RESTREPO
RIOS, tras hallarla responsable de incurrir en la falta descrita en el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, por considerar que estaba demostrado que la
disciplinada no dio cumplimiento al deber de diligencia que le atafie al momento de
ejercer su profesion, pues se evidenciaba que los sefiores Luis Alfonso y Jesus Alfredo
Lopez Osorio otorgaron poder a la togada para que adelantara proceso de pertenencia
agraria y que esta present6 la demanda en tres oportunidades, y las dos primeras -
radicados 2012-00232 y 2013-00024 - fueron inadmitidas y posteriormente rechazadas
porque no subsano los requisitos exigidos por el Juzgado Promiscuo Municipal de la

Union.

Entonces determinada la condicién de abogada de la disciplinada y dado que no se
observaron irregularidades que afecten la legalidad de lo actuado ni de la sentencia, ya
que el tramite se adelant6 con asistencia de los sujetos procesales segun lo previsto en
la ley procedimental, se cumplieron los principios de publicidad y contradiccion, se
corrieron los traslados, se notificaron las providencias correspondientes, se practicaron
las pruebas solicitadas en la forma prevista, se garantizé el derecho de defensa y la
oportunidad de interponer recursos para acceder a la doble instancia, procede ésta Sala

a adoptar la decision que en derecho corresponda, con base en los argumentos
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expuestos en el recurso de alzada, pues esta limitada la actuacion del juez de segundo
grado a los aspectos controvertidos de la decision del a quo, entendiéndose que los no

discutidos han sido aceptados por el apelante.

En el caso bajo examen, la abogada DUNIA MARIA RESTREPO RIOS fue sancionada
por la comision de la falta prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de

2007, que al tenor literal reza:

“‘Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional.

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de
hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas”.

Considera necesario la Sala, reiterar que el ejercicio de la abogacia conlleva el
cumplimiento estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran, en
términos generales, el codigo ético al cual se encuentran sometidos los abogados en el
litigio, cuyo incumplimiento o vulneracion de sus normas coloca al profesional del
derecho que los infringe en el ambito de las faltas reprimidas por el Legislador como
disciplinarias, segun el quebrantamiento o la trasgresion del deber impuesto,
susceptible de reproche y de la imposicion de la sanciéon que corresponda de acuerdo

con las pruebas que se recauden en el respectivo proceso disciplinario.

Lo que impone como necesario, para emitir una sentencia sancionatoria, que exista
certeza sobre la materializacién de una conducta constitutiva de una falta disciplinaria
prevista en el ordenamiento juridico vigente, al igual que se cumpla el presupuesto
respecto de la responsabilidad del investigado y para el caso que nos ocupa existe

plena prueba de ello, conforme las exigencias del articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.
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Por eso, ahora los verbos rectores de esta falta estan representados en las conductas
de demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones, es decir, retardar, diferir,
dilatar 1o que se debe hacer, como en el presente caso; asi las cosas, incurre en esta
falta quien se toma mas tiempo del necesario para presentar una demanda o para
realizar una peticion que resulta procedente dentro de un proceso determinado.
También incurre en falta quien deja de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, es decir y por contraposicion al verbo anterior en el
cual se hace pero tomando mas tiempo del requerido, aunque sin que ese transcurso
comporte el rechazo de la solicitud o la pérdida de la oportunidad, de acuerdo con esta
conducta se sanciona a quien no hizo lo que tenia que hacer, dentro de la
oportunidad para ello, verbi gratia interpuso el recurso pero no lo sustentd, impidiendo
con ello que la causa fuera estudiada y decidida en los términos de ley por la segunda

instancia.

En la misma falta disciplinaria incurre el profesional del derecho que descuida la
gestion, esto es, que no asume el encargo con la diligencia debida, no ejerce la
vigilancia que exige la gestion encomendada, no hace todo lo que esta a su alcance en
desarrollo de la misma, por ejemplo, descuida la gestion el abogado que no visita
periddicamente el despacho judicial donde se tramita el asunto encomendado, para
ejercer la vigilancia idonea que le permita estar al tanto de la evolucion procesal, del
surgimiento y preclusion de las oportunidades procesales, etcétera y finalmente, incurre
en esta falta quien abandona la gestion, es decir quien la desampara, quien deja de

atender el asunto o se desentiende por completo del mismo.

Estas conductas, han sido consideradas por la doctrina y la jurisprudencia disciplinaria

como de ejecucion permanente, por cuanto se proyectan hasta cuando al abogado le es
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legalmente exigible adelantar la gestion, retomarla o enderezar el camino perdido como

consecuencia de su falta de diligencia.

Lo anterior, refrenda que cuando el abogado se compromete con una representacion
judicial, se obliga a realizar en su oportunidad actividades procesales dirigidas a
favorecer la causa confiada a su gestion; cobrando vigencia a partir de ese momento el
deber de atender con celosa diligencia los asuntos encomendados, cargo que envuelve
la obligacién de actuar positivamente con prontitud y celeridad frente al encargo,
haciendo uso de todos los mecanismos legales para el efecto; luego si cuando el
abogado injustificadamente se aparta de la obligacién de atender con rigor este deber
frente a una representacion judicial, incumpliendo cualquiera de estas exigencias,

subsume su conducta en falta contra la debida diligencia profesional.

Caso concreto. En aras de desatar el recurso de apelacién elevado por el defensor
contractual de la disciplinada, procede la Sala a pronunciarse frente a los argumentos

expuestos por el censor:

Alego el defensor contractual que su defendida no demor6 las actuaciones surtidas en
el proceso de pertenencia para el cual fue contratada, ya que la consecucion de los
documentos y la firma de los poderes no implicaba un acto que estuviera a
discrecionalidad de la apoderada, ademas que se debian adelantar tramites en

municipios distintos.

Frente a ese argumento es necesario aclarar que a la abogada no se le reproché la
demora en presentar la demanda sino el haber dejado de hacer oportunamente las
diligencias propias de su gestion, puesto que ante dos consecutivas inadmisiones dejé

de subsanar la demanda y permitié que se diera su rechazo.
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Revisado el material probatorio obrante en el plenario, se constatd que el 23 de
noviembre de 2015 el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién certific que la doctora
DUNIA MARIA RESTREPO RIOS actuando como apoderada de los sefiores Luis
Alfonso y Jesus Alfredo Lépez Osorio presentd demanda de pertenencia agraria contra
Juan Bautista y otros el 8 de noviembre de 2012, que fue asignada a ese Despacho el
14 de diciembre siguiente bajo el radicado 2012-00232.

En auto de 23 de enero de 2013 el libelo fue inadmitido y se concedieron 5 dias habiles
a la parte actora para que aclarara el poder y los apartes de la demanda que se referian
a los demandados, ya que el proceso se debia dirigir contra personas indeterminadas;
ademas, contra los propietarios reales inscritos en el inmueble, decision que fue
notificada por estados el 25 de enero de 2013; sin embargo, la abogada no subsané los

requisitos y a través de auto del 6 de febrero de ese afio se rechazé la demanda.

Asi mismo, el Juez certificd que la abogada disciplinada presentd por segunda vez la
demanda el 18 de febrero de 2013 bajo radicado 2013-00024 vy el 26 de ese mes y afio
se inadmiti6 y se requiri6 a la profesional del derecho para que allegara los documentos
aportados en original o copia autentica, copia de los certificados de libertad y tradicion
del inmueble con expedicién no superior a 30 dias, adecuar los hechos de la demanda
e integrar al litisconsorcio por pasiva, decision notificada el 28 de febrero de 2013, no
obstante, la togada no subsané los requisitos y en auto del 13 de marzo de 2013 se

rechazé la demanda.

Lo que se requirié de la disciplinada para admitir las acciones impetradas no era de
dificil consecucién, sin embargo, la abogada no subsand los requisitos por lo cual en
dos oportunidades consecutivas fue rechazada la demanda, con lo que retrasé la

consecucion de las pretensiones de sus clientes.
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Ahora, no obstante, que se trataba de requisitos propios de una demanda de
pertenencia que debio tener en cuenta antes de presentar la primera demanda, en lugar
de proceder a su legal adecuacion, la abogada present6 por segunda vez la accién y
ante la nueva admision tampoco subsand los requisitos y permitié que se diera otra vez

su rechazo.

Sefialé el apoderado de la disciplinada que la vacancia judicial, aunado a que se trataba

de un juzgado promiscuo genero la demora en el tramite del asunto.

Respecto a este argumento defensivo debe decirse que a la abogada se le concedieron
cinco dias habiles para subsanar la demanda sin que lo hiciera, en lo cual no tuvo
incidencia la vacancia judicial pues el primer auto inadmisorio fue proferido el 23 de
enero de 2013 y el segundo el 26 de febrero de 2013, es decir, que ese lapso no fue
interrumpido por la vacancia judicial, tampoco se evidencia como el hecho que se
tratara de un juzgado promiscuo pudo injerir en el término concedido para dar

cumplimiento a lo ordenado por el Despacho Judicial de la causa para admitir la accion.

En cuanto a que no se tuvo en cuenta que fue la desinformacion que le brindaron los
funcionarios del Juzgado a los querellantes, quienes les dijeron que la abogada no
habia ido por alla, lo que generd el proceso disciplinario contra esta; se le recuerda al
censor que el quejoso actiia como un simple informante de un posible hecho irregular y
son las pruebas las que llevan a la certeza o no de una falta, no el dicho del querellante

quien ni siquiera tiene la calidad de interviniente.

Sostuvo el censor que la existencia de tres procesos no solo denotaba que su prohijada
realizo la gestion encomendada, sino que fue persistente y empleé el debido cuidado

para garantizar los derechos de los querellantes.
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Se reitera que el reproche disciplinario tuvo como fundamento factico la no subsanacion
de la demanda en dos oportunidades consecutivas, en consecuencia el hecho que la
profesional haya insistido en impetrar la accidén no enerva el cargo endilgado, ya que

este no consistio en no haber llevado a cabo el mandato.

Indicd el defensor contractual de la disciplinada que no se demostrd la culpabilidad de
su defendida ni se desvirtud la presuncion de inocencia, argumento que tampoco tiene
vocacion de prosperidad pues si demostrd que la litigante dejo vencer el término
concedido para subsanar la demanda en dos oportunidades negligencia que llevo a su
rechazo a pesar que no era dificil cumplir con lo requerido por el Juzgado para proceder

a la admision del libelo.

Asi las cosas, esta probado que el hecho constitutivo de la investigacion disciplinaria
existio, esto es, la indiligencia por parte de la disciplinada, pues se encuentra acreditado
que la abogada DUNIA MARIA RESTREPO RIOS no dio cumplimiento al deber de
diligencia, puesto que ante dos consecutivas inadmisiones dej6 de subsanar la

demanda y permitié que se diera su rechazo.

Los elementos estructurantes de la conducta disciplinaria, estan presentes ya que la
tipicidad esta dada con la consagracion de dicha falta en la Ley 1123 de 2007, donde de
manera clara se definen los deberes del profesional del derecho y correlativamente, se

especifican las faltas en que se incurre por el incumplimiento de aquellos.

Por eso el a quo, sefiald que la tipicidad esta dada con la consagracion de dicha falta en
la Ley 1123 de 2007, donde se delimitan los deberes de la profesional del derecho, y
ordenadamente se especifican las faltas en que incurre por su incumplimiento, de

donde la antijuridicidad sobreviene del incumplimiento acreditado.
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Es claro, que la tipicidad responde al principio de legalidad, consagrado en la
Constitucién y requiere que la conducta endilgada, las sanciones, los criterios para su
determinacién y los procedimientos previstos para su imposicidn, sean clara y

expresamente definidos de manera previa a la aplicacion de estas medidas.

La Corte Constitucional ha establecido que en este principio se vislumbran garantias,

siendo la “primera, de orden material y de alcance absoluto, conforme a la cual es necesario que

existan preceptos juridicos anteriores que permitan predecir con suficiente grado de certeza aquellas
conductas infractoras del correcto funcionamiento de la funcion publica y las sanciones
correspondientes por su realizacion. La segunda, de caracter formal, relativa a la exigencia y
existencia de una norma de rango legal, que convalide el ejercicio de los poderes sancionatorios en

manos de la Administracion” 2

Precis6, ademas que “(i) otorga certidumbre normativa sobre la conducta y la sancion a imponer;

(i) exige que el texto predeterminado tenga fundamento directamente en la ley, sin que sea posible
transferir tal facultad al Gobierno o a las autoridades administrativas, por ser una competencia privativa
del Legislador; (iii) constituye una salvaguarda de la seguridad juridica de los ciudadanos; (iv) protege
la libertad individual; (v) controla la arbitrariedad judicial y administrativa; y (vi) asegura la igualdad de

todas las personas ante el poder punitivo y sancionador del Estado’.

Ahora, en esta perspectiva, deviene que en materia disciplinaria se exige que la norma
creadora de las infracciones y de las sanciones, debe describir de manera clara,
expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el contenido
material de las infracciones, asi como la correlacion entre unas y otras. Por lo que la
abogada DUNIA MARIA RESTREPO RiOS, consecuencia de su actuar merecio la
reaccion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Antioquia, que al encontrarla responsable de la falta prescrita en el numeral 1 del

articulo 37 le sanciond con CENSURA, ya que este comportamiento fue previsto en la

2 Sentencia C-030 de 2012.
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Ley 1123 de 2007, de modo que la realidad procesal que condujo a esta decision, fue
evaluada conforme a lo previsto en la norma ejusdem en materia de culpabilidad del
agente, es decir, si actud con dolo o culpa, si su conducta fue leve, grave o gravisima y

por supuesto, la graduacion de la intensidad del comportamiento.

Antijuridicidad. En este caso, deviene del incumplimiento acreditado y sin justificacion
alguna por parte de la disciplinada del deber previsto en el numeral 10 del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007, pues actuando como apoderada del quejoso y el hermano de
este, no dio cumplimiento al deber de diligencia, puesto que ante dos consecutivas

inadmisiones dejo de subsanar la demanda y permitié que se diera su rechazo.

Culpabilidad y modalidad de la conducta. Es incontrovertible que la doctora DUNIA
MARIA RESTREPO RIOS, falto a la debida diligencia profesional, deshonrando el
deber de atender con celosa diligencia sus encargos profesionales e incurriendo en la
falta a la debida diligencia profesional por la cual el a quo le formul6 cargos. Es decir,
que la disciplinable dejo de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, con lo que se configura una conducta tipica, plenamente estatuida en la
Ley 1123 de 2007.

La conducta endilgada, se realiz6 bajo la modalidad culposa, toda vez que no se
encuentran elementos que permitan concluir que por parte de la disciplinada hubiere

existido algun animo de perjudicar a su cliente.

La sancion. En relacion con la sancion impuesta por el a quo, observa esta
Superioridad, que la misma consulté los parametros establecidos en los articulos 41 y
45 de la Ley 1123 de 2007, esto es, la gravedad, modalidad y circunstancias de la falta,
los motivos determinantes, su antijuricidad, para imponerla, por lo que considera la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que debe mantenerse
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en su integridad la sancion de CENSURA, impuesta a la abogada DUNIA MARIA
RESTREPO RIOS, por violacion al deber contenido en el numeral 10 del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007 y la incursion en la falta prevista en el numeral 1 del articulo 37

ibidem.

Por lo tanto, esta Superioridad considera legal y adecuada la decision adoptada por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, de
sancionar con CENSURA a la abogada DUNIA MARIA RESTREPO RIOS, por

indiligencia y la confirmara de manera integral.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucion y la ley,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la providencia apelada proferida el 27 de julio de 2016, por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
mediante la cual sancioné con CENSURA a la abogada DUNIA MARIA RESTREPO
RIiOS, tras hallarla responsable de incurrir en la falta descrita en el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, conforme las consideraciones expuestas en este

proveido.
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Segundo.- Anétese la sancion en el Registro Nacional de Abogados, data a partir de la
cual empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina

encargada, enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

Tercero.- Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de origen, para que notifique

a las partes dentro del proceso y cumpla lo dispuesto por esta Superioridad.

Cuarto.- Por Secretaria librense las comunicaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO

Presidente
MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrada Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA

Magistrada Magistrada
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CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



