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ASUNTO A DECIDIR 

 

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, 

a resolver el recurso de apelación presentado contra el fallo proferido el 27 de julio de 

2016, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de 

Antioquia1, mediante el cual sancionó con CENSURA a la abogada DUNIA MARÍA 

                                                           
1 M.P. Claudia Rocío Torres Barajas en Sala Dual con el Magistrado Gustavo Adolfo Hernández Quiñonez.  
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RESTREPO RÍOS, tras hallarla responsable de incurrir en la falta descrita en el numeral 

1 del artículo 37 de la Ley 1123 de 2007.  

 

 

HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES 

 

Hechos. Esta investigación tuvo origen en la queja presentada el 7 de julio de 2014 por 

el señor Jesús Alfredo López Osorio, en la que relató que contrató los servicios 

profesionales de la abogada DUNIA MARÍA RESTREPO RÍOS para que iniciara un 

proceso de pertenencia agraria contra el señor Pedro Lucas Osorio Valencia y otro; 

para lo cual acordaron la suma de $3.000.000 por concepto de honorarios que se 

pagarían la mitad al inicio del proceso y el restante una vez finalizado el trámite. 

 

Manifestó que tiempo después se comunicó con la abogada para indagar por el proceso 

y ésta les contestó que todo iba bien y que necesitaba unos testigos. 

 

Señaló que el 4 de abril de 2013 la disciplinable les dijo que el proceso lo habían 

enviado para el Municipio de la Ceja y les pidió $1.000.000 para unas notificaciones, 

dinero que le fue entregado.   

 

Indicó el quejoso que la abogada no volvió a contestar las llamadas y descuidó la 

gestión encomendada porque pese a que fue contratada el 2 de octubre de 2013, solo 

hasta mayo de 2013 se profirió auto admisorio de la demanda. 

 

El quejoso aportó los siguientes documentos: 

- Copia de su cédula de ciudadanía. (fl.3) 
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- Copia de recibo expedido por la disciplinable, en el que informó que recibió del 

quejoso y de Luis Alfonso López Osorio la suma de $1.500.000 por concepto de 

honorarios para adelantar proceso de pertenencia. (fl.4) 

- Copia de poder otorgado por quejoso y Luis Alfonso López Osorio a la abogada 

disciplinable  para que adelantara proceso de pertenencia agraria contra Juan 

Bautista Osorio Valencia y otros. (fl.5) 

- Copia de recibo de caja menor expedido por la abogada investigada por valor de 

$1.500.000 por concepto de honorarios del proceso de pertenencia. (fl.6) 

- Copia de recibo de caja menor expedido por la abogada investigada por valor de 

$1.000.000 por concepto de honorarios. (fl.6) 

- Copia de recibo de caja menor expedido por la abogada investigada por valor de 

$1.000.000 por concepto de publicación de edicto. (fl.6) 

- Copia de auto proferido el 29 de mayo de 2013, por el Juzgado Promiscuo 

Municipal de la  Unión – Antioquia. (fl.7)  

 

Calidad de disciplinable. Previo a cualquier trámite se procedió a incorporar a la 

foliatura el certificado N° 10326-2014 de 23 de julio de 2014, por medio del cual la 

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, acreditó que la 

doctora DUNIA MARÍA RESTREPO RÍOS, se identifica con la C.C. N° 1.040.034.189 y 

se encuentra inscrita como abogada, titular de la tarjeta profesional N° 181412, vigente, 

en el que además fue reportada la dirección de residencia de la querellado. (fl.9 c.o.) 

 

Apertura de investigación. La Magistrada de instancia mediante auto de 23 de julio  

de 2014, conforme al artículo 104 de la Ley 1123 de 2007, dispuso la apertura de 

investigación disciplinaria contra la abogada DUNIA MARÍA RESTREPO RÍOS y fijó la 
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realización de la audiencia de pruebas y calificación provisional para el 27 de noviembre 

de 2014, la cual fue reprogramada para el 4 de diciembre de 2014. 

 

Audiencia de Pruebas y Calificación Provisional. Inició el 4 de diciembre de 2014, 

con la asistencia del quejoso, la abogada investigada  y su defensor contractual a quien 

se le reconoció personería para actuar. 

 
En esta diligencia se escuchó en ampliación de queja, al señor JESÚS ALFREDO 

LÓPEZ OSORIO, quien manifestó que Luis Alfonso López Osorio y él contrataron a la 

abogada DUNIA MARÍA RESTREPO RÍOS para que adelantara proceso de 

pertenencia agraria y pactaron por concepto de honorarios profesionales la suma de 

$3.000.000, de los cuales canceló el 50%. Luego le entregaron $2.000.000 más, para 

publicaciones en radio y periódico y por concepto de honorarios completando 

$3.500.000.  

 
Refirió que la togada no les solicitó documentos para presentar la demanda y ellos solo 

le entregaron paz y salvo del impuesto predial. La abogada siempre les decía que el 

proceso iba bien y por eso se confiaron.  

 

La disciplinable aportó documentos para que fueran tenidos cuenta. Acto seguido, la 

Magistrada instructora decretó pruebas y suspendió la diligencia. 

 

Mediante oficio Nº 0074 de 10 de febrero de 2015, el Juez Promiscuo Municipal de la  

Unión – Antioquia, informó que en ese Despacho “el día 18 de febrero de 2013 se presentó el proceso 

de pertenencia agraria al cual correspondió el radicado 2013-0024; el día 26 del mismo mes y año se inadmitió la 

demanda; el 13 de marzo de 2013, toda vez que no se dio cumplimiento a los requisitos exigidos en el mencionado auto se 

rechazó la demanda; posteriormente y con fecha del 09 de abril del mismo año, se presentó la Dra. Dunia María Restrepo 

Ríos para retirar la demanda y sus anexos.” Así mismo, remitió copia del proceso con radicado Nº 
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2013-0050, también presentado por la abogada RESTREPO RÍOS, el cual se 

encontraba en trámite. (fl.29-84) 

  

El 27 de abril de 2015, continuó la diligencia con la asistencia de la abogada investigada 

el quejoso y el señor Luis Alfonso López Osorio, quien en declaración jurada manifestó 

que en varias oportunidades acudió a la oficina de la investigada para solicitar 

información respecto de la gestión encomendada y en ocasiones ésta no se encontraba 

allí; además, señaló que siempre que la abogada les solicitó dinero para gastos 

procesales se lo cancelaron.  

 

Toda vez que no se había obtenido respuesta por parte del Juzgado Civil del Circuito de 

la Ceja, se dispuso reiterar la solicitud dirigida a ese Despacho y se adicionó el decreto 

de pruebas. 

 

En seguida se escuchó la versión libre de la investigada quien señaló que los señores 

Jesús Alfredo y Luis Alfonso López Osorio acudieron a su oficina manifestándole que 

tenían un predio el cual usufructuaba hacía varia años, ella les brindó la asesoría 

indicándoles que podían iniciar un proceso de pertenencia y acordaron la suma de 

$3.000.000 por concepto de honorarios. 

 

Sostuvo que ellos le manifestaron que no estaban interesados en buscar papelería ni 

hacer ningún tipo de trámite concerniente al proceso, por lo cual ella se ofreció a buscar 

toda la información, concediéndole poder para tal fin. 

 

Señaló que lo único que le entregaron fue un recibo del impuesto predial, ese mismo 

día se remitió con ese recibo a la oficina de tesorería del Municipio de La Unión y 

solicitó una constancia del pago de los señores López Osorio, la cual le fue 
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efectivamente expedida, con ese documento se remitió a la Oficina de Instrumentos  

Públicos del Municipio de la Ceja, consiguió la matrícula inmobiliaria y se dio cuenta que 

los mencionados señores ya habían iniciado un proceso de pertenencia, se había 

inscrito la demanda pero que se había retirado la misma, también obtuvo la ficha 

catastral, la escritura del predio y todos los documentos necesarios para iniciar el 

proceso. 

 

Indicó que en el mes de noviembre presentó la demanda, le fue rechazada por 

competencia, situación que le comentó a sus clientes por lo cual ellos le firmaron otro 

poder en febrero. 

 

Luego volvió a presentar la demanda en el Municipio de La Unión y fue rechazada, no 

retiró el libelo por que la secretaria del Juzgado le dijo que estaban analizando la 

admisión del proceso, en seguida llamó a sus poderdantes y  les entregó copia del auto 

admisorio, explicándoles los pasos a seguir, agregó que estos se comprometieron a 

llevarle el dinero para pagar los edictos, pero había que esperar que el Juzgado los 

expidiera, mientras eso ocurría inscribió la demanda y envió la notificación al procurador 

agrario. 

 

Manifestó que el dinero para los edictos se lo llevaron cuando ya se había vencido el 

término para hacer dichas publicaciones, por lo cual le pidió al Despacho que los 

expidiera nuevamente, solicitud a la que accedió el Juez, no obstante se presentó un 

error en la emisora pues se publicaron dos días seguidos cuanto lo correcto es un día y 

el otro a los siguientes 7 días.  

 

Señaló que publicó nuevamente los edictos, esta vez de manera correcta, envió un 

escrito al Juzgado porque advirtió que había quedado mal la fecha del oficio que se le 

envió al procurador, luego fue hasta Marinilla a comentarle al curador sobre su 
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nombramiento, este se notificó y contestó la demanda. Aseguró que de todas sus 

actuaciones le había dado copia a sus poderdantes. 

 

Aclaró que en virtud del primer poder de fecha 8 de octubre de 2012, presentó demanda 

de pertenencia en el Juzgado Civil del Circuito de la Ceja pero fue rechazada por 

competencia, razón por lo cual elaboró un nuevo poder dirigido al Juez Promiscuo de La 

Unión.  

 

El 6 de mayo de 2015, la emisora Voz de la Unión  informó que maneja un solo costo 

para la publicación de edictos emplazatorios que corresponde a la suma de $20.000 por 

cada lectura,  a veces los clientes solicitan más de una lectura, aseguró que ese valor 

no ha sido modificado en los últimos cuatro años. (fl. 91) 

 

Mediante oficio Nº 209 de 6 de mayo de 2015, la secretaria del Juzgado Civil del 

Circuito de la Ceja, informó que el proceso radicado Nº 2012-0466 fue remitido por 

competencia al Juzgado Promiscuo Municipal de la Unión -  Antioquia, desde el 12 de 

diciembre de 2012.  

 

El 18 de junio de 2015, se instaló la diligencia con la asistencia de la abogada 

investigada y del quejoso, en esta sesión la Magistrada instructora reiteró las pruebas y 

suspendió la audiencia.  

 

El 23 de junio de 2015, la Secretaria de la Dirección Jurídica del periódico El 

Colombiano informó que “los datos de la persona que ordenó los edictos publicados en el 

periódico El Colombiano los 26 de junio y 7 de julio de 2014, fue el señor Alberto Serani, y por estas 

canceló la suma de $64.423 y $362.962 más IVA, para un total de $4.96.065. Canceló en efectivo.” (fl. 

99) 
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Mediante oficio Nº 0485 de 24 de junio de 2015, la Juez Promiscuo Municipal de la 

Unión informó que en ese Despacho “el 18 de febrero de 2013 se presentó el proceso de 

pertenencia agraria al cual correspondió el radicado 2013-0027; el día 26 del mismo mes y año se 

inadmitió la demanda; el 13 de marzo de 2013, toda vez que no se dio cumplimiento a los requisitos 

exigidos en el mencionado auto se rechazó la demanda; posteriormente y con fecha del 09 de abril del 

mismo año, se presentó la Dra. Dunia María Restrepo Ríos para retirar la demanda y sus anexos.” 

Anexó copia del proceso. (fls. 120-128) 

  

El 16 de octubre de 2016, continuó la diligencia con la comparecencia del defensor 

contractual de la investigada, en esta sesión la Magistrada instructora amplió el decreto 

de pruebas. 

 

En oficio Nº 964 de 18 de noviembre de 2015, el Juez Promiscuo Municipal de La Unión 

informó lo siguiente: 

 

“Con relación al expediente con radicado 05 400 40 89 001 2012 00232 00, en el cual 

funge como demandante el señor Luis Alfonso López Osorio y Jesús Alfredo López Osorio 

en contra de los señores Juan Bautista, Pedro Lucas, Cristina Osorio Valencia y personas 

indeterminadas, que corresponde a un proceso de pertenencia agraria, hay que decir que 

la demanda fue presentada inicialmente en el Juzgado Civil Laboral del Circuito de la Ceja 

el día 08 de noviembre de 2012 y recibida en este Juzgado el día 14 de diciembre de 2012 

a las 03:45 de la tarde. 

 

Proceso que fue inadmitido el día 23 de enero de 2013 mediante auto 016, los puntos de 

inadmisión fueron: 1) Aclaración del poder y todos los apartes de la demanda que se 

refieran a los demandados, ya que debe quedar claro que este tipo de procesos se deben 

dirigir contra personas indeterminadas. 2) Debe dirigir la demanda contra todos los 

propietarios reales inscritos de los inmuebles a usucapir. 3) Finalmente por tratarse de dos 

inmuebles debía especificar claramente los propietarios reales de cada inmueble. Decisión 

que fuera notificada por estados el día 25  de enero de 2013, la apoderada de los 

demandantes no hizo pronunciamiento alguno, razón por la cual mediante auto 042 del 6 

de febrero de 2013 se rechazó la demanda, decisión que no fue objeto de recurso alguno 

por parte de los demandantes. La demanda y sus anexos fueron retirados el día 18 de 

febrero de 2013 por parte de la abogada Dunia María Restrepo Ríos. 
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El proceso que corresponde al radicado 05 400 40 89 001 2013 00024 00, refiere a un 

proceso de pertenencia agraria interpuesto por los señores Luis Alfonso López Osorio y 

Jesús Alfredo López Osorio en contra de los señores Juan Bautista, Pedro Lucas, Cristina 

Osorio Valencia y personas indeterminadas, demanda que fuera presentada por la 

abogada Dunia María Restrepo Ríos el día 18 de febrero de 2013 y mediante auto del 26 

de febrero del mismo año se inadmitió, a fin de que la abogada cumpliera los siguientes 

requisitos: 1) Debía allegar todos los documentos aportados al proceso en original o copia 

autentica conforme a lo dispuesto por el artículo 253  y 254 del Código de Procedimiento 

Civil. 2) Debía allegar los certificados de tradición y libertad de los inmuebles expedidos 

con una antelación no superior a 30 días. 3) Debía adecuar el hecho primero de la 

demanda ya que este era contradictorio con el porcentaje de uno de los inmuebles 

relacionados. 4) Debía adecuar la demanda en cuanto a la identificación de los inmuebles 

atendiendo a los certificados de tradición y libertad. 5) Tenía que integrar el litisconsorcio 

por pasiva y adecuar la demanda en tal sentido. 

 

El auto de inadmisión fue notificado mediante estados del 28 de febrero de 2013, sin que 

la abogada dentro del término legal hubiera dado cumplimiento al mismo, razón por la cual 

mediante auto del 13 de marzo de 2013 se rechazó la demanda, sin que se presentara 

recurso alguno contra estas decisiones, los anexos fueron retirados el 9 de abril de 2013. 

 

El proceso radicado 05 400 40 89 001 2013 00050 00, el cual refiere a un proceso de 

pertenencia agraria interpuesto por los señores Luis Alfonso López Osorio y Jesús Alfredo 

López Osorio en contra de los señores Pedro Lucas, Cristina Osorio Valencia y personas 

indeterminadas, demanda que fuera presentada por la abogada Dunia María Restrepo 

Ríos el día 10 de abril de 2013, con relación a las cargas procesales que tenía que cumplir 

la abogada, una vez revisado el expediente, se observa que las publicaciones de los 

edictos emplazatorios tanto en radio como en prensa debieron repetirse por cuanto las 

mismas no se hicieron conforme lo establece la norma, las primeras fueron publicadas el 

26 de junio y el 7 de julio de 2014, y las siguientes publicaciones se hicieron el 12 y 19 de 

octubre de 2014, sin embargo, no se encontró ninguna otra carga que no se haya 

realizado con diligencia por parte de la abogada en este proceso. 

 

Actualmente este proceso se encuentra pendiente para realizar la audiencia de que trata 

los artículos 31 y 41 del Decreto 2303 de 1989, la cual fue fijada para el día 26 de 

noviembre de 2015 en la hora de las 10:00 de la mañana, también se debe decir que la 

abogada Dunia María Restrepo Ríos sustituyó el poder al abogado Jorge Hernando 

Acevedo Cardona desde el día 11 de septiembre de 2015.” (fls. 145-146) 
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El 1 de diciembre de 2015, la secretaria Jurídica del periódico El Colombiano informó 

que el edicto publicado los días 12 y 19 de octubre de 2014 tuvo un costo de $473.818 

y fue ordenado en la oficina de Rionegro. (fl 147) 

 

El 7 de abril de 2016, prosiguió la diligencia con la asistencia del defensor contractual 

de la investigada y el representante del Ministerio Público, en ella la Magistrada 

instructora luego de hacer un recuento de los hechos y las pruebas recaudadas, 

procedió a calificar provisionalmente la actuación, disponiendo la terminación y el 

archivo de la actuación disciplinaria respecto del presunto cobro de expensas irreales y 

la posible indiligencia al demorar la presentación de la demanda de pertenencia 

encomendada, en tanto con las pruebas aportadas tales hechos habían quedado 

desvirtuados, al igual que en lo concerniente a no informar con veracidad la constante 

evolución del asunto encomendado. 

 

De otra parte, FORMULÓ CARGOS contra la abogada DUNIA MARÍA RESTREPO 

RÍOS, por la presunta violación del deber profesional previsto en el numeral 10 del 

artículo 28 de la Ley 1123 de 2007 y la probable comisión de la conducta descrita como 

falta en el numeral 1 del artículo 37 ibídem, por cuanto la demanda de pertenencia 

encomendada fue inadmitida y luego rechazada en dos oportunidades porque la 

abogada permaneció inactiva ante los requerimientos efectuados por el Juzgado 

Promiscuo Municipal de La Unión, en los que solicitaba allegar documentación 

necesaria y adecuar el libelo introductorio.  

 

Señaló que si bien la disciplinable presentó la demanda de pertenencia el 8 de 

noviembre de 2012, bajo radicado N° 2012-232 esta fue remitida por competencia al 

Juzgado Promiscuo Municipal de La Unión que la inadmitió el 23 de enero de 2013, 

para que se cumplieran unos requisitos, no obstante, la abogada no allegó lo solicitado 
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por el Juzgado por lo cual la demanda fue rechazada el 6 de febrero de 2013. El 18 de 

febrero de 2013, presentó por segunda vez la demanda bajo radicado N° 2013-0024 

pero nuevamente ante el incumplimiento de requisitos para su inadmisión fue 

rechazada en auto de 13 de marzo de 2013; solo con la presentación por tercera vez, el 

10 de abril de 2013, se logró su admisión bajo el radicado N° 2013-050. Calificó la 

conducta a título de CULPA. 

 

Acto seguido, la Funcionaria notificó la decisión en estrados, advirtiendo que contra la 

formulación de cargos no procedía recurso alguno y contra la terminación parcial de la 

actuación procedía el recurso de apelación. 

 

El defensor contractual de la investigada solicitó pruebas, las cuales fueron decretadas 

por la Magistrada instructora. 

 

El defensor contractual de la investigada, allegó copia de la sentencia proferida el 7 de 

marzo de 2016, por el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unión, en el proceso de 

pertenencia radicado N° 2013-00050, en el que se declaró que los demandantes habían 

adquirido por prescripción adquisitiva agraria extraordinaria de dominio el bien objeto de 

litigio. (Fls. 155-158) 

 

Mediante oficio N° 349 de 21 de abril de 2016, el Juzgado Promiscuo Municipal de la 

Unión informó “que el proceso con radicado 2012-0466 proveniente del Juzgado Civil Laboral del 

Circuito de la Ceja, le correspondió el radicado 05 400 40 89 001 2012 00232 00 en este Despacho. 

Los procesos con radicados 05 400 40 89  001 2012 00232 00 y 05 400 40 89  001 2013 00024 00, 

refiere cada uno proceso de pertenencia agraria interpuesto por los señores Luis Alfonso López Osorio 

y Jesús Alfredo López Osorio en contra de los señores Pedro Lucas, Cristina Osorio Valencia  y 

personas indeterminadas.” Anexó copias de los autos de inadmisión y posterior rechazó de 

la demanda. (Fls.162-166) 
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Audiencia de Juzgamiento. Se llevó a cabo el 7 de junio de 2016, con la 

comparecencia del defensor contractual de la investigada, en esta diligencia se escuchó 

la declaración jurada del señor Jesús Alfredo López Osorio, quien al ser interrogado 

por el apoderado de la disciplinable respondió que no había sufrido ningún tipo de 

perjuicios por la actividad desarrollada por la abogada en el proceso de pertenencia 

adelantado en el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unión, señaló que estuvo en la 

audiencia de fallo de dicho proceso. 

 

 

 

 

 

Seguidamente, se concedió el uso de la palabra para presentar los alegatos de 

conclusión: 

 

El Ministerio Público: Indicó que el procedimiento cumplió con el principio de legalidad 

y se respetaron las garantías fundamentales. Señaló que con la declaración del quejoso 

se demostró que la investigada no incurrió en falta disciplinaria, toda vez que el 

inconforme actuó apresuradamente al presentar la queja por falta de comunicación con 

la abogada; sin embargo, ésta cumplió con el encargo encomendado por lo que solicitó 

declararla no responsable por cuanto no desconoció el deber consagrado en el numeral 

10 del artículo 28 de la Ley 1123 de 2007, por tanto no incurrió en falta a la debida 

diligencia profesional prevista en el numeral 1 del artículo 37 ibídem 

 
Defensor contractual de la investigada: Manifestó que su prohijada radicó la 

demanda el 8 de noviembre de 2012 y fue inadmitida por el Juzgado Promiscuo 

Municipal de la Unión el 23 de enero de 2013; sin embargo, la togada no pudo subsanar 
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los requisitos en el término otorgado por el despacho - 5 días hábiles -, habida cuenta 

que se requería la colaboración del quejoso porque uno de los documentos exigidos era 

el poder, por lo que retiró el libelo, para presentarlo en marzo de ese año. 

 

Refirió que las actuaciones de la disciplinable no fueron dilatorias y si se presentó un 

periodo de inactividad fue por parte del Juzgado. Indicó que la queja disciplinaria fue 

presentada apresuradamente por el inconforme por indebida comunicación con la 

abogada, quien no actuó negligentemente. Además, se constató con el material 

probatorio obrante en el plenario, que el proceso de pertenencia agraria culminó 

exitosamente, por lo que no se ocasionó ningún perjuicio a los demandantes. 

 

En seguida, el Magistrado dio por terminada la diligencia y previno que la sentencia se 

dictaría dentro de los términos de ley. 

 

El fallo apelado. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Antioquia, mediante providencia de 27 de julio de 2016, declaró 

disciplinariamente responsable a la abogada DUNIA MARÍA RESTREPO RÍOS de la 

comisión de la falta prevista en el numeral 1 del artículo 37 de la Ley 1123 de 2007 y la 

sancionó con CENSURA, por considerar que estaba demostrado que la disciplinada no 

dio cumplimiento al deber de diligencia que le atañe al momento de ejercer su 

profesión, pues se evidenciaba que los señores Luis Alfonso y Jesús Alfredo López 

Osorio otorgaron poder a la togada para que adelantara proceso de pertenencia agraria 

y que esta presentó la demanda en tres oportunidades, y las dos primeras - radicados 

2012-00232 y 2013-00024 - fueron inadmitidas y posteriormente rechazadas porque no 

subsanó los requisitos exigidos por el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unión.  

 

Respecto de los argumentos expuestos por el representante del Ministerio Público,  

advirtió que si bien es cierto la disciplinable cumplió con el encargo encomendado, toda 
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vez que el proceso de pertenencia agraria culminó con sentencia favorable a las 

pretensiones de los demandantes, también lo era que lo que se reprochaba a la 

abogada es que hubiera descuidado las actuaciones propias de su gestión respecto de 

los procesos radicados 2012-00232 y 2013-00024, habida cuenta que no subsanó los 

requisitos exigidos por el Juzgado para su admisión, lo que ocasionó que ambas 

demandas fueran rechazadas, por tanto su actuar si desconoció los deberes que le 

imponía el Código Disciplinario del Abogado. 

 

Con relación a lo manifestado por el defensor contractual de la disciplinable respecto a 

que se requería que los demandantes otorgaran nuevamente el poder, en el evento de 

tenerse por cierto su dicho, resultaba cuestionable que la abogada DUNIA MARÍA 

RESTREPO RÍOS presentara apresuradamente por segunda vez la demanda sin 

asegurarse que en esta oportunidad si cumpliría los requisitos necesarios para su 

admisión desgastando la administración de justicia, por tanto, no era de recibo su 

argumento defensivo, en el sentido que si sabía que no podía cumplir con el 

requerimiento efectuado por el despacho, debió retirar la demanda y adecuarla para 

presentarla nuevamente; sin embargo, en dos oportunidades incurrió en la referida 

omisión ocasionando que las demandas fueran rechazadas. 

 

Le atribuyó la falta en la modalidad culposa, dado que no se evidenció la intención 

inequívoca o dañosa de inferir daño a sus clientes sino negligencia e inobservancia del 

deber objetivo de cuidado 

 

Como criterios para graduar la sanción, observó que de acuerdo con el artículo 40 de la 

Ley 1123 de 2007, las penas a imponer podían ser la censura, multa, suspensión o 

exclusión del ejercicio de la profesión, las cuales se aplicaban atendiendo los criterios 

de graduación establecidos en el artículo 45 de la misma ley.  
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Así, atendiendo los criterios establecidos para la graduación de la sanción disciplinaria 

como son la trascendencia social habida cuenta que su comportamiento desprestigiaba 

la profesión y que se vieron afectados los intereses de sus prohijados porque no 

pudieron acceder oportunamente a la administración de justicia; la modalidad de la 

conducta que fue calificada a título de culpa, teniendo en cuenta que no registraba 

antecedentes disciplinarios y que finalmente la togada inició el trámite que permitió el 

reconocimiento de las pretensiones de los demandantes, procedió a sancionarla con 

CENSURA, la cual a su juicio cumplía con los principios de necesidad, proporcionalidad 

y razonabilidad.  

 
 
 
 
 
 

RECURSO DE APELACIÓN 
 
 

Inconforme con la sentencia proferida el 27 de julio de 2016, por la Sala Jurisdiccional 

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, el defensor 

contractual de la disciplinada presentó el 23 de agosto de 2016  recurso de apelación 

en el que alegó que su defendida no demoró las actuaciones surtidas en el proceso de 

pertenencia para el cual fue contratada, ya que la consecución de los documentos y la 

firma de los poderes no implicaba un acto que estuviera a discrecionalidad de la 

apoderada, además que se debían adelantar trámites en municipios distintos. 

 

Señaló que la vacancia judicial, aunado a que se trataba de un juzgado promiscuo 

generó la demora en el trámite del asunto. Agregó que fue la desinformación que le 

brindaron los funcionarios del Juzgado a los querellantes, quienes les dijeron que la 

abogada no había ido por allá, lo que generó el proceso disciplinario contra esta. 
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Sostuvo que la existencia de tres procesos no solo denotaba que su prohijada realizó la 

gestión encomendada, sino que fue persistente y empleó el debido cuidado para 

garantizar los derechos de los querellantes. 

 

Indicó que no se demostró la culpabilidad de su defendida ni se desvirtuó la presunción 

de inocencia. Por lo anterior solicitó revocar el fallo proferido en primera instancia y 

absolver a la  disciplinada. (fls. 194-198 c.o.) 

 

Concesión del recurso. Mediante auto de 29 de agosto de 2016, la Magistrada de 

instancia concedió en el efecto suspensivo el recurso de apelación presentado por el 

defensor contractual de la disciplinada. 

 

 

 

TRÁMITE EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

Mediante auto de 29 de septiembre de 2016, se avocó conocimiento de las diligencias, 

se ordenó correrle traslado al Ministerio Público y se requirió a la Secretaría Judicial de 

esta Corporación, para que informara si contra el profesional investigado cursaban otros 

procesos por los mismos hechos.(fl. 5 c.2ª Inst.). 

 
 

Concepto del Ministerio Público. El representante del Ministerio Público fue notificado 

el 4 de octubre de 2016 y el 20 del mismo mes y año, emitió concepto en el que solicitó 

confirmar la sentencia apelada, por considerar que se evidenciaba un actuar indiligente 

de la disciplinada ya que en dos oportunidades dejó de hacer diligencias propias de su 

gestión, es decir, subsanar la demanda, con lo que retrasó el logro de las pretensiones 

de sus clientes. (Fls.12-17 c.2ª Inst.) 
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Antecedentes disciplinarios. La Secretaría Judicial de esta Sala, emitió la certificación 

N° 799694 de 28 de octubre de 2016, a través de la cual hizo constar que no aparecen 

registradas sanciones contra la abogada DUNIA MARÍA RESTREPO RÍOS. Informó 

igualmente que no cursaban otras investigaciones por los mismos hechos. (fl. 19-20 c.2ª 

Inst.). 

 

CONSIDERACIONES DE LA SALA 

 

Competencia. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura, al tenor de lo previsto en el numeral 4º del artículo 112 de la Ley 270 de 

1996 -Estatutaria de Administración de Justicia-, es competente para “Conocer de los 

recursos de apelación y de hecho, así como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que 

conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de 

la Judicatura.”, en concordancia con el numeral 1º del artículo 59 de la Ley 1123 de 2007 

- Código Disciplinario del Abogado-. 

 

Dable es señalar que tal facultad legal se mantiene incólume para esta Superioridad, a 

pesar de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1º) de julio de 

2015, mediante el cual se creó el  nuevo órgano rector disciplinable; pues en razón a lo 

establecido en el parágrafo transitorio 1º del artículo 19 del referido acto legislativo, que 

dispuso: “(…) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior 

de la Judicatura, ejercerán sus funciones hasta el día que se posesionen los miembros de la 

Comisión Nacional de Disciplina Judicial”, transitoriedad que fue avalada por la Corte 

Constitucional mediante Auto 278 del 9 de julio de 2015 proferido por la H. Corte 

Constitucional, que dispuso “6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto 

Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comisión Nacional de 

Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del 

Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, 
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actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus 

competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sólo la función 

jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre 

las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”; razón por la cual esta Sala 

entrará a decidir lo que en derecho corresponda. 

 

Asunto a resolver. En este caso, corresponde a la Sala resolver el recurso de  

apelación presentado contra la sentencia proferida el 27 de julio de 2016, por la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, 

mediante la cual sancionó con CENSURA a la abogada DUNIA MARÍA RESTREPO 

RÍOS, tras hallarla responsable de incurrir en la falta descrita en el numeral 1 del 

artículo 37 de la Ley 1123 de 2007, por considerar que estaba demostrado que la 

disciplinada no dio cumplimiento al deber de diligencia que le atañe al momento de 

ejercer su profesión, pues se evidenciaba que los señores Luis Alfonso y Jesús Alfredo 

López Osorio otorgaron poder a la togada para que adelantara proceso de pertenencia 

agraria y que esta presentó la demanda en tres oportunidades, y las dos primeras - 

radicados 2012-00232 y 2013-00024 - fueron inadmitidas y posteriormente rechazadas 

porque no subsanó los requisitos exigidos por el Juzgado Promiscuo Municipal de la 

Unión.  

 

Entonces determinada la condición de abogada de la disciplinada y dado que no se 

observaron irregularidades que afecten la legalidad de lo actuado ni de la sentencia, ya 

que el trámite se adelantó con asistencia de los sujetos procesales según lo previsto en 

la ley procedimental, se cumplieron los principios de publicidad y contradicción, se 

corrieron los traslados, se notificaron las providencias correspondientes, se practicaron 

las pruebas solicitadas en la forma prevista, se garantizó el derecho de defensa y la 

oportunidad de interponer recursos para acceder a la doble instancia, procede ésta Sala 

a adoptar la decisión que en derecho corresponda, con base en los argumentos 
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expuestos en el recurso de alzada, pues está limitada la actuación del juez de segundo 

grado a los aspectos controvertidos de la decisión del a quo, entendiéndose que los no 

discutidos han sido aceptados por el apelante. 

 
 

En el caso bajo examen, la abogada DUNIA MARÍA RESTREPO RÍOS  fue sancionada 

por la comisión de la falta prevista en el numeral 1° del artículo 37 de la Ley 1123 de 

2007, que al tenor literal reza: 

 

“Artículo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional. 
 
1. Demorar la iniciación o prosecución de las gestiones encomendadas o dejar de 

hacer oportunamente las diligencias propias de la actuación profesional, 
descuidarlas o abandonarlas”. 

 

Considera necesario la Sala, reiterar que el ejercicio de la abogacía conlleva el 

cumplimiento estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran, en 

términos generales, el código ético al cual se encuentran sometidos los abogados en el 

litigio, cuyo incumplimiento o vulneración de sus normas coloca al profesional del 

derecho que los infringe en el ámbito de las faltas reprimidas por el Legislador como 

disciplinarias, según el quebrantamiento o la trasgresión del deber impuesto, 

susceptible de reproche y de la imposición de la sanción que corresponda de acuerdo 

con las pruebas que se recauden en el respectivo proceso disciplinario. 

 

Lo que impone como necesario, para emitir una sentencia sancionatoria, que exista 

certeza sobre la materialización de una conducta constitutiva de una falta disciplinaria 

prevista en el ordenamiento jurídico vigente, al igual que se cumpla el presupuesto 

respecto de la responsabilidad del investigado y para el caso que nos ocupa existe 

plena prueba de ello, conforme las exigencias del artículo 97 de la Ley 1123 de 2007. 
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Por eso, ahora los verbos rectores de esta falta están representados en las conductas 

de demorar la iniciación o prosecución de las gestiones, es decir, retardar, diferir, 

dilatar lo que se debe hacer, como en el presente caso; así las cosas, incurre en esta 

falta quien se toma más tiempo del necesario para presentar una demanda o para 

realizar una petición que resulta procedente dentro de un proceso determinado. 

También incurre en falta quien deja de hacer oportunamente las diligencias 

propias de la actuación profesional, es decir y por contraposición al verbo anterior en el 

cual se hace pero tomando más tiempo del requerido, aunque sin que ese transcurso 

comporte el rechazo de la solicitud o la pérdida de la oportunidad, de acuerdo con esta 

conducta se sanciona a quien no hizo lo que tenía que hacer, dentro de la 

oportunidad para ello, verbi gratia interpuso el recurso pero no lo sustentó, impidiendo 

con ello que la causa fuera estudiada y decidida en los términos de ley por la segunda 

instancia. 

 

En la misma falta disciplinaria incurre el profesional del derecho que descuida la 

gestión, esto es, que no asume el encargo con la diligencia debida, no ejerce la 

vigilancia que exige la gestión encomendada, no hace todo lo que está a su alcance en 

desarrollo de la misma, por ejemplo, descuida la gestión el abogado que no visita 

periódicamente el despacho judicial donde se tramita el asunto encomendado, para 

ejercer la vigilancia idónea que le permita estar al tanto de la evolución procesal, del 

surgimiento y preclusión de las oportunidades procesales, etcétera y finalmente, incurre 

en esta falta quien abandona la gestión, es decir quien la desampara, quien deja de 

atender el asunto o se desentiende por completo del mismo. 

 

Estas conductas, han sido consideradas por la doctrina y la jurisprudencia disciplinaria 

como de ejecución permanente, por cuanto se proyectan hasta cuando al abogado le es 
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legalmente exigible adelantar la gestión, retomarla o enderezar el camino perdido como 

consecuencia de su falta de diligencia. 

 

Lo anterior, refrenda que cuando el abogado se compromete con una representación 

judicial, se obliga a realizar en su oportunidad actividades procesales dirigidas a 

favorecer la causa confiada a su gestión; cobrando vigencia a partir de ese momento el 

deber de atender con celosa diligencia los asuntos encomendados, cargo que envuelve 

la obligación de actuar positivamente con prontitud y celeridad frente al encargo, 

haciendo uso de todos los mecanismos legales para el efecto; luego si cuando el 

abogado injustificadamente se aparta de la obligación de atender con rigor este deber 

frente a una representación judicial, incumpliendo cualquiera de estas exigencias, 

subsume su conducta en falta contra la debida diligencia profesional. 

 

Caso concreto. En aras de desatar el recurso de apelación elevado por el defensor 

contractual de la disciplinada, procede la Sala a pronunciarse frente a los argumentos 

expuestos por el censor: 

 

Alegó el defensor contractual que su defendida no demoró las actuaciones surtidas en 

el proceso de pertenencia para el cual fue contratada, ya que la consecución de los 

documentos y la firma de los poderes no implicaba un acto que estuviera a 

discrecionalidad de la apoderada, además que se debían adelantar trámites en 

municipios distintos. 

 

Frente a ese argumento es necesario aclarar que a la abogada no se le reprochó la 

demora en presentar la demanda sino el haber dejado de hacer oportunamente las 

diligencias propias de su gestión, puesto que ante dos consecutivas inadmisiones dejó 

de subsanar la demanda y permitió que se diera su rechazo. 
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Revisado el material probatorio obrante en el plenario, se constató que el 23 de 

noviembre de 2015 el Juzgado Promiscuo Municipal de la Unión certificó que la doctora 

DUNIA MARÍA RESTREPO RÍOS actuando como apoderada de los señores Luis 

Alfonso y Jesús Alfredo López Osorio presentó demanda de pertenencia agraria contra 

Juan Bautista y otros el 8 de noviembre de 2012, que fue asignada a ese Despacho el 

14 de diciembre siguiente bajo el radicado 2012-00232. 

 

En auto de 23 de enero de 2013 el libelo fue inadmitido  y se concedieron 5 días hábiles 

a la parte actora para que aclarara el poder y los apartes de la demanda que se referían 

a los demandados, ya que el proceso se debía dirigir contra personas indeterminadas; 

además, contra los propietarios reales inscritos en el inmueble, decisión que fue 

notificada por estados el 25 de enero de 2013; sin embargo, la abogada no subsanó los 

requisitos y a través de auto del 6 de febrero de ese año se rechazó la demanda. 

 

Así mismo, el Juez certificó que la abogada disciplinada presentó por segunda vez la 

demanda el 18 de febrero de 2013 bajo radicado 2013-00024  y el 26 de ese mes y año 

se inadmitió y se requirió a la profesional del derecho para que allegara los documentos 

aportados en original o copia autentica, copia de los certificados de libertad y tradición 

del inmueble con expedición no superior a 30 días, adecuar los hechos de la demanda 

e integrar al litisconsorcio por pasiva, decisión notificada el 28 de febrero de 2013, no 

obstante, la togada no subsanó los requisitos y en auto del 13 de marzo de 2013 se 

rechazó la demanda. 

 

Lo que se requirió de la disciplinada para admitir las acciones impetradas no era de 

difícil consecución, sin embargo, la abogada no subsanó los requisitos por lo cual en 

dos oportunidades consecutivas fue rechazada la demanda, con lo que retrasó la  

consecución de las pretensiones de sus clientes. 
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Ahora, no obstante, que se trataba de requisitos propios de una demanda de 

pertenencia que debió tener en cuenta antes de presentar la primera demanda, en lugar 

de proceder a su legal adecuación, la abogada presentó por segunda vez la acción y 

ante la nueva admisión tampoco subsanó los requisitos y permitió que se diera otra vez 

su rechazo.  

 

Señaló el apoderado de la disciplinada que la vacancia judicial, aunado a que se trataba 

de un juzgado promiscuo generó la demora en el trámite del asunto.  

 

Respecto a este argumento defensivo debe decirse que a la abogada se le concedieron 

cinco días hábiles para subsanar la demanda sin que lo hiciera, en lo cual no tuvo 

incidencia la vacancia judicial pues el primer auto inadmisorio fue proferido el 23 de 

enero de 2013 y el segundo el 26 de febrero de 2013, es decir, que ese lapso no fue 

interrumpido por la vacancia judicial, tampoco se evidencia como el hecho que se 

tratara de un juzgado promiscuo pudo injerir en el término concedido para dar 

cumplimiento a lo ordenado por el Despacho Judicial de la causa para admitir la acción.  

 

En cuanto a que no se tuvo en cuenta que fue la desinformación que le brindaron los 

funcionarios del Juzgado a los querellantes, quienes les dijeron que la abogada no 

había ido por allá, lo que generó el proceso disciplinario contra esta; se le recuerda al 

censor  que el quejoso actúa como un simple informante de un posible hecho irregular y 

son las pruebas las que llevan a la certeza o no de una falta, no el dicho del querellante 

quien ni siquiera tiene la calidad de interviniente. 

Sostuvo el censor que la existencia de tres procesos no solo denotaba que su prohijada 

realizó la gestión encomendada, sino que fue persistente y empleó el debido cuidado 

para garantizar los derechos de los querellantes. 
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Se reitera que el reproche disciplinario tuvo como fundamento fáctico la no subsanación 

de la demanda en dos oportunidades consecutivas, en consecuencia el hecho que la 

profesional haya insistido en impetrar la acción no enerva el cargo endilgado, ya que 

este no consistió en no haber llevado a cabo el mandato.  

 

Indicó el defensor contractual de la disciplinada que no se demostró la culpabilidad de 

su defendida ni se desvirtuó la presunción de inocencia, argumento que tampoco tiene 

vocación de prosperidad pues si demostró que la litigante dejó vencer el término 

concedido para subsanar la demanda en dos oportunidades negligencia que llevó a su 

rechazo a pesar que no era difícil cumplir con lo requerido por el Juzgado para proceder 

a la admisión del libelo. 

 

Así las cosas, está probado que el hecho constitutivo de la investigación disciplinaria 

existió, esto es, la indiligencia por parte de la disciplinada, pues se encuentra acreditado 

que la abogada DUNIA MARÍA RESTREPO RÍOS no dio cumplimiento al deber de 

diligencia, puesto que ante dos consecutivas inadmisiones dejó de subsanar la 

demanda y permitió que se diera su rechazo. 

 

Los elementos estructurantes de la conducta disciplinaria, están presentes ya que la 

tipicidad está dada con la consagración de dicha falta en la Ley 1123 de 2007, donde de 

manera clara se definen los deberes del profesional del derecho y correlativamente, se 

especifican las faltas en que se incurre por el incumplimiento de aquellos. 

 

Por eso el a quo, señaló que la tipicidad está dada con la consagración de dicha falta en 

la Ley 1123 de 2007, donde se delimitan los deberes de la profesional del derecho, y 

ordenadamente se especifican las faltas en que incurre por su incumplimiento, de 

donde la antijuridicidad sobreviene del incumplimiento acreditado.  
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Es claro, que la tipicidad responde al principio de legalidad, consagrado en la 

Constitución y requiere que la conducta endilgada, las sanciones, los criterios para su 

determinación y los procedimientos previstos para su imposición, sean clara y 

expresamente definidos de manera previa a la aplicación de estas medidas. 

 

La Corte Constitucional ha establecido que en este principio se vislumbran garantías, 

siendo la “primera, de orden material y de alcance absoluto, conforme a la cual es necesario que 

existan preceptos jurídicos anteriores que permitan predecir con suficiente grado de certeza aquellas 

conductas infractoras del correcto funcionamiento de la función pública y las sanciones 

correspondientes por su realización. La segunda, de carácter formal, relativa a la exigencia y 

existencia de una norma de rango legal, que convalide el ejercicio de los poderes sancionatorios en 

manos de la Administración”.2 

 

Precisó, además que “(i) otorga certidumbre normativa sobre la conducta y la sanción a imponer; 

(ii) exige que el texto predeterminado tenga fundamento directamente en la ley, sin que sea posible 

transferir tal facultad al Gobierno o a las autoridades administrativas, por ser una competencia privativa 

del Legislador; (iii) constituye una salvaguarda de la seguridad jurídica de los ciudadanos; (iv) protege 

la libertad individual; (v) controla la arbitrariedad judicial y administrativa; y (vi) asegura la igualdad de 

todas las personas ante el poder punitivo y sancionador del Estado”. 

 

Ahora, en esta perspectiva, deviene que en materia disciplinaria se exige que la norma 

creadora de las infracciones y de las sanciones, debe describir de manera clara, 

expresa e inequívocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el contenido 

material de las infracciones, así como la correlación entre unas y otras. Por lo que la 

abogada DUNIA MARÍA RESTREPO RÍOS, consecuencia de su actuar mereció la 

reacción de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura 

de Antioquia, que al encontrarla responsable de la falta prescrita en el numeral 1 del 

artículo 37 le sancionó con CENSURA, ya que este comportamiento fue previsto en la 

                                                           
2 Sentencia C-030 de 2012. 
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Ley 1123 de 2007, de modo que la realidad procesal que condujo a esta decisión, fue 

evaluada conforme a lo previsto en la norma ejusdem en materia de culpabilidad del 

agente, es decir, si actuó con dolo o culpa, si su conducta fue leve, grave o gravísima y 

por supuesto, la graduación de la intensidad del comportamiento. 

 

Antijuridicidad. En este caso, deviene del incumplimiento acreditado y sin justificación 

alguna por parte de la disciplinada del deber previsto en el numeral 10 del artículo 28 de 

la Ley 1123 de 2007, pues actuando como apoderada del quejoso y el hermano de 

este, no dio cumplimiento al deber de diligencia, puesto que ante dos consecutivas 

inadmisiones dejó de subsanar la demanda y permitió que se diera su rechazo. 

 

Culpabilidad y modalidad de la conducta. Es incontrovertible que la doctora DUNIA 

MARÍA RESTREPO RÍOS, faltó a la debida diligencia profesional, deshonrando el 

deber de atender con celosa diligencia sus encargos profesionales e incurriendo en la 

falta a la debida diligencia profesional por la cual el a quo le formuló cargos. Es decir, 

que la disciplinable dejó de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuación 

profesional, con lo que se configura una conducta típica, plenamente estatuida en la 

Ley 1123 de 2007. 

 

La conducta endilgada, se realizó bajo la modalidad culposa, toda vez que no se 

encuentran elementos que permitan concluir que por parte de la disciplinada hubiere 

existido algún ánimo de perjudicar a su cliente. 

 

La sanción. En relación con la sanción impuesta por el a quo, observa esta 

Superioridad, que la misma consultó los parámetros establecidos en los artículos 41 y 

45 de la Ley 1123 de 2007, esto es, la gravedad, modalidad y circunstancias de la falta, 

los motivos determinantes, su antijuricidad, para imponerla, por lo que considera la Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que debe mantenerse 
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en su integridad la sanción de CENSURA, impuesta a la abogada DUNIA MARÍA 

RESTREPO RÍOS, por violación al deber contenido en el numeral 10 del artículo 28 de 

la Ley 1123 de 2007 y la incursión en la falta prevista en el numeral 1 del artículo 37 

ibídem. 

 

Por lo tanto, esta Superioridad considera legal y adecuada la decisión adoptada por la 

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, de 

sancionar con CENSURA a la abogada DUNIA MARÍA RESTREPO RÍOS, por 

indiligencia y la confirmará de manera integral. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Constitución y la ley, 

 

 

 

RESUELVE 

 

Primero.- CONFIRMAR la providencia apelada proferida el 27 de julio de 2016, por la 

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, 

mediante la cual sancionó con CENSURA a la abogada DUNIA MARÍA RESTREPO 

RÍOS, tras hallarla responsable de incurrir en la falta descrita en el numeral 1 del 

artículo 37 de la Ley 1123 de 2007, conforme las consideraciones expuestas en este 

proveído. 
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Segundo.- Anótese la sanción en el Registro Nacional de Abogados, data a partir de la 

cual empezará a regir, para cuyo efecto se comunicará lo aquí resuelto a la oficina 

encargada, enviándole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria. 

 

Tercero.- Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de origen, para que notifique 

a las partes dentro del proceso y cumpla lo dispuesto por esta Superioridad. 

 

Cuarto.- Por Secretaría líbrense las comunicaciones de Ley. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

JOSÉ OVIDIO CLAROS POLANCO 
Presidente 

  
  
  
  

 
 
 
 

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS 

 
 
 

FIDALGO JAVIER ESTUPIÑAN CARVAJAL 
Magistrada Magistrado 

  
  
  
  

JULIA EMMA GARZÓN DE GÓMEZ MARÍA LOURDES HERNÁNDEZ MINDIOLA 
Magistrada Magistrada 
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CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO 
Magistrado  Magistrado 

  
  
  
  

YIRA LUCÍA OLARTE ÁVILA 
Secretaria Judicial 


