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ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto contra fallo proferido el 19 de
septiembre de 2014, por medio del cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Antioquia®, sancioné con SUSPENSION DE TRES (3)

1 M.P. Gustavo Adolfo Hernandez Quifiénez — Sala Dual con el Magistrado Martin Leonardo Suarez Varon.
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MESES y MULTA DE DOS (2) S.M.L.M.V. al abogado JUAN DIEGO DAZA
OCAMPO, tras hallarlo responsable de las faltas establecidas en el literal i) del
articulo 34 y numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, siendo dichas

conductas endilgadas a titulo de dolo y culpa.

HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

Hechos. Mediante escrito de queja del 171 de marzo de 20142, el sefior José Miller
Cupitra Ramirez, manifestd haber contratado de manera verbal con el abogado DAZA
OCAMPO, para diciembre del afio 2009, el tramite de la pension sobreviviente ante el
Instituto de Seguros Sociales, a favor de la sefiora Reinalda Ramirez Ortegon, tras la
muerte de su hermano Miller José Cupitra Ramirez, pactando como honorarios para el

abogado, el 25% de lo obtenido a favor de la progenitora del quejoso.

Refiri6 que una vez recolectado y entregado el material probatorio solicitado por el
abogado, transcurrié un tiempo requiriéndosele informacion, quien manifestaba que la
gestion encomendada se encontraba en tramite; le expreso luego, que tras el cambio
del Instituto de Seguros Sociales a Colpensiones, era necesario renovar algunos de
los documentos ya entregados, lo cual sefiald que se hizo completamente efectivo a
principios y mediados del afio 2012. Sin embargo, al transcurrir el tiempo sin noticia
alguna, nuevamente requiri6 al abogado DAZA OCAMPO, sin obtener respuesta
alguna, por lo que indagd en Colpensiones, donde le informaron no cursar ninguna
solicitud en su nombre. El disciplinado le asegurd que el retardo obedecia al tramite y
expedicion de la correspondiente resolucion por parte de la Corporacion de Seguridad

Social.

2 Folios 1 -6 c. 0.
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Tras los constantes requerimientos, para enero de 2014, el disciplinado procedié a
entregarle un numero de radicado, y acudié de inmediato a Colpensiones, donde le
informaron que ese dato no correspondia al tramite de la pensién a favor de su
progenitora, sino a una persona diferente, razon por la cual se comunic6 con el
abogado denunciado para que le explicara la situacién, acordandose reunirse al dia
siguiente en la oficina del disciplinado, pero que desde dicha fecha, no ha obtenido
ninguna respuesta, siendo imposible localizarlo telefénicamente como también en su

oficina.

Anexo el quejoso a su escrito de denuncia de caracter disciplinario, copias de los

documentos entregados al disciplinado?.

Calidad de disciplinable. Previo a cualquier tramite se procedié a incorporar a la
foliatura la certificacion N°04407-2014 del 27 de marzo de 2014*, por medio de la cual
la Unidad de Registro Nacional de Abogados, acredité que el doctor JUAN DIEGO
DAZA OCAMPO, identificado con la C.C. N° 71.721.182, se encuentra inscrito con la
T.P. N° 188.333, vigente, en la que ademas fueron reportadas las direcciones de

oficina y residencia del querellado.

Apertura de investigacion. EI A quo mediante auto del 27 de marzo de 20145,
conforme al articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, dispuso la apertura de
investigacion disciplinaria contra el abogado JUAN DIEGO DAZA OCAMPO,
sefialando la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional para el dia 26 de agosto
de 2014.

3 Folios 7-27c. 0.
4 Folio 28 c. o.
5Folio 30 c. 0.
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Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional. En la fecha referida con
anterioridad®, se instal6 la correspondiente audiencia, con la asistencia del
disciplinable y del quejoso; el Magistrado Instructor corrié traslado del expediente
y la queja instaurada. Acto seguido el abogado DAZA OCAMPO rindi6 version
libre, manifestando que efectivamente la gestion se inici6 en el afio 2010, en el
cual instaurd una accion de tutela contra el Instituto de Seguros Sociales, toda vez
que el quejoso no obtuvo respuesta de un derecho de peticion donde solicitd a
dicha entidad informacion sobre las semanas cotizadas por su hermano, Willer
José Cupitra Ramirez; accién que manifestd haber sido concedida en primera
instancia por el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Medellin, mediante sentencia del 4 de mayo de 2010, obteniéndose a través de
dicho fallo la informacién solicitada inicialmente por el quejoso a través de su

peticion.

Manifestdé que efectivamente solicito al denunciante que allegara unos
documentos necesarios para obtener la pensidn a su progenitora, los que
debieron renovarse en una ocasion, para el afio 2012, debido a que presentaban
enmendaduras; superado lo anterior, dijo que se percatd de la existencia de una
hija del causante, y de que la conyuge presuntamente sufria de trastornos
mentales, situacion que podria variar la asignacion de la pension que se iba a
solicitar, por lo que consideré necesario obtener mayor informacion, para tener

plena claridad al momento de instaurar la reclamacion prestacional.

Asegur6 no haber acordado de manera verbal el pago del 25% de lo obtenido en
la reclamacién pensional, como honorarios profesionales, pues en su criterio ya
habia expirado el derecho tras la demora en la entrega de los documentos

requeridos, los que fueron entregados en su totalidad hasta el afio 2013,

® Folio 36 y Cd
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evidenciandose asi una falta de interés al transcurrir cerca de 3 afios para su
consecucion. Sefialdé no haber asignado en algin momento mandato para
adelantar gestion ante Colpensiones, pues los Unicos que se le otorgaron, lo
fueron para instaurar accion de tutela y proceso de reclamacién pensional ante el
Instituto de Seguros Sociales. Dijo desconocer los testigos que sefial6 el quejoso

en el escrito de queja, y que no solicitd dineros para tramitar dicho proceso.

Por ultimo, expres6 que dio por terminada su actuacion, teniendo en cuenta que el
quejoso dejo de suministrarle informacidn veridica, como lo era la existencia de
una hija del causante, como también de su conyuge, por lo que, insistid, no
presentd solicitud alguna ante la entidad del Instituto de Seguros Sociales.
Reconocid ademas que no tenia la experiencia suficiente para adelantar la
correspondiente solicitud de pensién de sobreviviente pues se gradudé como
abogado en el afio 2010, y que solo habia tramitado dos reclamaciones similares.
Al ser indagado por el Magistrado Instructor sobre el conocimiento del articulo 47
de la Ley 100 de 1993, que sefiala de manera clara y precisa, quiénes son
beneficiarios de la pension, expresé que no conocia su contenido. Finalmente

aporté documentos para que se tuvieran como acervo probatorio?.

En la misma diligencia, y a solicitud del disciplinado, se escucho al quejoso, sefior
José Miller Cupitra Ramirez, quien no solo se ratificd de su queja, sino que ademas
sefald que tras la muerte de su hermano el 4 de febrero de 2009, acudi6 a contratar
los servicios del profesional denunciado, asegurando que cuando advirtio algunas
irregularidades en los documentos entregados, que fueron rechazados por la entidad
prestacional, tuvo que volver a sacarlos, e hizo entrega al abogado en el afio 2013;
con relacion a la presunta existencia de la hija del causante, asegur6 que dicha nifia

no lo era y que su hermano tenia varias mujeres, pero que procedié a contarselo al

" Folios 37 - 50 c. o.
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disciplinado con anterioridad, prosiguiendo éste con el tramite. Por Ultimo, asegurd

que hizo entrega de los documentos necesarios en el mes de mayo del afio 2013.

Formulacién de cargos. Finalizado el ciclo probatorio, se procedié por el A quo a
formular pliego de cargos contra el investigado JUAN DIEGO DAZA OCAMPO,
por presuntamente desatender los deberes profesionales establecidos en los
numerales 4 y 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, enmarcandose su presunta
conducta disciplinable en las faltas consagradas en el articulo 34 literal i) y 37 numeral

1, ibidem, siendo endilgadas bajo la modalidad dolosa.

El cargo referido a la falta de capacitacion del disciplinado, se endilgd, de acuerdo a lo
relatado por el propio abogado investigado, al admitir que se habia graduado en el
afo 2010, y que solo habia conocido dos casos similares, por lo que considero la Sala
A quo que aparentemente el denunciado no tenia capacidad para atender el asunto
encomendado, dejando de representar los intereses de su cliente de manera
profesional. En cuanto a la falta a la debida diligencia profesional, se le enrostré al
abogado investigado, toda vez que dejo de tramitar la gestion encomendada, pues a
pesar de haber existido ciertamente algunos inconvenientes con el material probatorio
solicitado a su cliente, éste efectivamente lo recibid para el afio 2013, dejando de
proceder a gestionar el tramite de la solicitud de pension de sobreviviente, tal como lo

refiere el mandato conferido.

Las conductas se le imputaron a titulo de dolo en primer momento, por que procedié a
hacer entrega de un numero de radicado diferente, para hacer creer a su cliente que
adelantaba la gestion encomendada en Colpensiones, demostrando ello plenamente
su negligencia y actuar doloso; ademas que debi6 actualizar sus conocimientos para

tramitar la gestion encomendada.
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Audiencia de juzgamiento. Se instal6 el 1 de septiembre de 20148, con la asistencia
del quejoso y del abogado disciplinado, JUAN DIEGO DAZA OCAMPO, quien

presento sus correspondientes alegatos de conclusion.

Alegatos de conclusion. En sintesis, refirio que para el mes de agosto de 2013, le
fue otorgado un nuevo mandato, el cual no se encuentra asignado por su parte, por lo
cual solicitd se analice su procedencia, ademas de no existir constancia de entrega de
los documentos allegados por el quejoso. Con relacion al radicado que le entreg6 a

éste, sefiald que no es documento falso, sino que lo entreg6é de manera errada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, mediante providencia del 19 de septiembre de 20149, declard
disciplinariamente responsable al abogado JUAN DIEGO DAZA OCAMPO, tras
hallarlo responsable de las faltas establecidas en el literal i) del articulo 34 y el
numeral 1 del articulo 37 y de la Ley 1123 de 2007, siendo dichas conductas

endilgadas a titulo de dolo y culpa respectivamente.

Luego de valorar el material probatorio recaudado, estimé6 la Sala A quo que, con
relacion a la falta establecida en el literal i) del articulo 34 del Estatuto Deontoldgico
del Abogado, se halla incurso en ella, pues en su version libre reconocié que no tenia
la experiencia suficiente para adelantar la correspondiente solicitud de pensién
sobreviviente dado que se gradu6é como abogado en el afio 2010, otorgandosele
el correspondiente mandato el 19 de abril de la misma anualidad; admitié también
que solo habia tramitado dos reclamaciones similares; se cimenté también este

cargo en el desconocimiento que manifest6 el disciplinado del articulo 47 de la

8 Acta a Folio 51y CD c. o.
® Folios 54 — 62 c. 0.
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Ley 100 de 1993, que sefiala de manera clara y precisa quiénes son beneficiarios
de la pension. Todo ello llevé a concluir a la Instancia que el abogado denunciado
no se encontraba capacitado para adelantar el tramite encomendado por la
progenitora del quejoso, siendo su obligacion actuar con lealtad con su cliente,
exponiéndole si se encuentra plenamente capacitado el asunto por el cual se le va
a contratar, siendo su deber actualizar sus conocimientos inherentes al ejercicio

de la profesion.

La segunda de las faltas, contra la debida diligencia profesional, se le atribuyo
toda vez que, de acuerdo al poder conferido por la progenitora del quejoso el 19
de abril de 2010, se le encomendo la gestion del reconocimiento de la pension de
sobreviviente a favor de la sefiora Reinalda Ramirez Ortegon, tras el fallecimiento
de su hijo, hermano del quejoso Willer José Cupitra Ramirez; gestion que no fue
controvertida por el disciplinado en su version libre, aceptando que efectivamente
se le encomendd dicho proceso, asi como el tramite de accidn de tutela contra el
Instituto de Seguros Sociales por el desconocimiento del derecho de peticion, el
cual si llevo a feliz término. Asi las cosas, observo la Instancia que desde el
otorgamiento el mandato y la instauracion de queja, el 11 de marzo de 2014, el

abogado denunciado no inici¢ el tramite encomendado.

Expresd la Sala A quo que si bien es cierto existian personas con mejor derecho para
reclamar la pension, pues fue admitido por el quejoso, no exonera al disciplinado de
responsabilidad, por cuanto debia saber qué hacer en dichos eventos: le correspondia
estudiar si su poderdante podia o no ser beneficiaria de la pensién, analizar el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, y dar un concepto claro y preciso; igualmente considerd
que bien pudo el abogado DAZA OCAMPO renunciar al mandato, lo que tampoco

acontecio.
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Tampoco fue de recibo la exculpativa de la demora en la entrega de los documentos
por parte de su cliente, también convalidada la mora por el quejoso en su ampliacion
de la queja, pues una vez obtenido el material probatorio necesario para adelantar la
gestion a mediados de agosto de 2013, para marzo de 2014, no habia instaurado la
reclamacion pertinente, ni renunciado al mandato.

De la culpabilidad. Teniendo en cuenta que la falta contra la debida diligencia
profesional es un comportamiento por naturaleza culposo, deducida la falta de cuidado
del profesional en dar inicio a la gestion encomendado, y teniendo en cuenta que la
formulacion de cargos se le endilgd dicha falta a titulo de dolo, en aras de proteger las
garantias procesales que le asisten al investigado, se degrado a culpa, al ser evidente

que su omision en el tramite de marras, dejandolo de iniciar sin justificacion alguna.

Dosificacion y sancion impuesta. Determina la primera instancia que la sancion es
la consecuencia que debe enfrentar el disciplinado por haber inobservado los canones
éticos que regulan el ejercicio de la abogacia que le imponia unos deberes, entre
otros, atender con absoluta diligencia sus encargos profesionales y falta de lealtad con

su cliente.

Al estar descritas inequivocamente las conductas investigadas e imputadas al
encartado, atendiendo a los criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad
de la sancion consagrados en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, considerd
también el hecho de que el disciplinable para la época de los hechos no registraba
antecedente disciplinario alguno, asi como la circunstancia que se daba un concurso
heterogéneo de faltas disciplinarias, cometidas a titulo de dolo y culpa, y atendiendo
ademas los criterios de graduacion establecidos en los articulos 45 de la Ley 1123 de
2007, se le sanciond al disciplinado con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE 2 MESES y MULTA DE 2 SALARIOS MiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES para el afio 2014, a favor de esta Superioridad.
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DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el abogado JUAN DIEGO DAZA OCAMPO,
presentd escrito de apelacion dentro del término sefialado por la ley'?, mediante el
cual solicito la atenuacion de la sancion impuesta, pues considerd que se esta
desconociendo el reconocimiento que manifestd en su version libre acerca de no
haber adelantado ningun tramite relacionado con la solicitud de pension de
sobreviviente en representacion de la sefiora Reinalda Ramirez Ortegdn; y por lo
tanto, se dejo de aplicar a su favor el criterio de atenuacion de acuerdo al articulo 45
de la Ley 1123 de 2007, lo cual constituiria una violacion a la normatividad

disciplinaria.

Concesion del recurso de apelacion. El Magistrado Instructor, mediante auto del 24
de octubre de 2014", concedi6 el recurso en el efecto suspensivo, al haber sido
presentado y sustentado oportunamente, remitiendo el asunto a esta Superioridad,

para su resolucién.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Repartidas las diligencias a quien funge como ponente mediante acta de reparto del 6
de noviembre de 2014'2, a través de auto adiado el 7 de noviembre de 2014%3, se
avoco el conocimiento de las diligencias, se ordend correr traslado al Ministerio
Publico y se requiri6 a la Secretaria Judicial de la Corporacion, para que informara si

contra el profesional investigado cursaban otros procesos por los mismos hechos.

1 Folio 70 - 71 c. 0.

1 Folio 83 c. o.

12 Folio 3 c. de 2da. instancia
13 Folio 5 c. de 2da. instancia
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Ministerio Publico. Concepto. El Ministerio Publico fue notificado de manera
personal el 11 de diciembre de 2014, y rindi6 concepto mediante escrito del 26 de
enero de 2015%, solicitando la confirmacion del fallo apelado, argumentando que Ssi
bien el disciplinado invoco en su escrito de alzada la no aplicacion del numeral 1 literal
b) del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, para el Ministerio Publico es claro que, para
que dicha circunstancia de atenuacion sea tenida en cuenta, la misma debe preceder
a la imputacion de cargos, lo cual no ocurrié en el caso bajo estudio, pues al escuchar
el audio contentivo de la version libre rendida por el encartado, se aprecioé que éste no
admiti6 la comision de las conductas antiéticas reprochadas; por el contrario, si bien
dijo no haber adelantado la gestion para la cual se le contratd, convalido ese
comportamiento con la omisién de los mandantes en suministrarle los documentos
necesarios para presentar la peticion del reconocimiento de la pension de
sobreviviente de marras, para luego alegar que su inaccion también se debi6 a que se
enter6 de la existencia de una presunta compariera permanente y de una hija del
causante, lo que le habria hecho dudar sobre la viabilidad de dar cumplimiento al
mandato. Por lo tanto, el profesional cuestionado no admitié la indiligencia, ya que dijo
no haber actuado por causas ajenas a su voluntad, es decir, en momento alguno
antes de la formulacion de cargos, el abogado aceptd la comision de las conductas
por las que se le llamo a juicio. Es por lo anterior que la Viceprocuraduria comparte el
criterio de la Sala A quo, en cuanto a la dosificacion de la sancion, toda vez que se
esta ante un concurso heterogéneo de faltas, una de las cuales fue cometida a titulo
de dolo.

Antecedentes disciplinarios. La Secretaria Judicial de esta Sala, emiti la

certificacién N°27581 del 30 de enero de 2015', a través de la cual hizo constar que

1 Folio 13 c. de 2da. instancia
15 Folios 16 - 20 c. de 2da. instancia
16 Folio 22 c. de 2da. instancia



REPUBLICA DE COLOMBIA 12
RAMA JUDICIAL

{®)

.

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M. P. Dr. ANGELINO LIZCANO RIVERA
Rad. N° 050011102000201400475 01
Referencia. ABOGADO EN APELACION

el abogado JUAN DIEGO DAZA OCAMPO, no registra antecedentes disciplinarios.

Informé igualmente que no cursaban otras investigaciones por los mismos hechos.'

Impedimentos. Observado el infolio, no se evidencié que alguno de los Magistrados
integrantes de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura haya manifestado impedimento para conocer de las presentes diligencias

en esta instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, al tenor de lo previsto en el numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270 de

1996 -Estatutaria de Administracion de Justicia-, es competente para “Conocer de los

recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que

conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura.”, en concordancia con el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de
2007 - Cddigo Disciplinario del Abogado-.

Dable es sefalar que tal facultad legal se mantiene incélume para esta Superioridad,
a pesar de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio
de 2015, mediante el cual se cre6 el nuevo o6rgano rector disciplinable; pues en
razon a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto
legislativo, que dispuso: 4...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’, transitoriedad que fue avalada por
la Corte Constitucional mediante Auto 278 del 9 de julio de 2015 proferido por la H.
Corte Constitucional, que dispuso “6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el

Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision

17 Folio 23 c. de 2da. instancia
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Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones.

Ello significa que, actualmente, la_Sala Jurisdiccional Disciplinaria_del Consejo Superior de la

Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer,

no solo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia

que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”; razon por la

cual esta Sala entrara a decidir lo que en derecho corresponda.

De la Apelacion: Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la 6rbita de competencia del
Juez de Segunda Instancia se circunscribe Unicamente en relacion con los aspectos
impugnados, por cuanto presume el Legislador que aquellos topicos que no son objeto
de la alzada no suscitan inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso
de apelacion. Es por ello que respecto de la competencia de esta Corporacion, se
itera el criterio jurisprudencial conforme al cual el funcionario judicial de segunda
instancia no goza de libertad para decidir, toda vez que no se encuentra ante una
nueva oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto, sino que su
labor consiste en realizar un control de legalidad de la decision impugnada, a partir de

evacuar los argumentos presentados por el recurrente. '8

Asunto a resolver. Atendiendo a los fines del recurso de apelacion, en este caso
sometido a examen de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, no se evidencian actuaciones irregulares que afecten la legalidad de lo
actuado ni de la sentencia, dado que el tramite se adelantd con audiencia de los
sujetos procesales segun lo previsto en la ley procedimental, se cumplieron los
principios de publicidad y contradiccion, se corrieron los traslados, se notificaron las
providencias correspondientes, se practicaron las pruebas solicitadas en la forma
prevista, se garantizaron los derechos de defensa, de contradiccion y la oportunidad

de interponer recursos para acceder a la doble instancia, por lo que pronunciarse

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicado 26129.
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sobre la apelacion interpuesta contra la decisién adoptada el 19 de septiembre de
2014, por medio del cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura del Antioquia, sancion6 con SUSPENSION DE TRES (3) MESES y
MULTA DE DOS (2) S.M.L.V. al abogado JUAN DIEGO DAZA OCAMPO, tras
hallarlo responsable de las faltas establecidas en el literal i) del articulo 34 y numeral 1
del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, siendo dichas conductas endilgadas a titulo de
dolo y culpa.

Asi las cosas, corresponde a la Sala analizar si concurren o no elementos suficientes
para confirmar, modificar o revocar la sentencia sancionatoria proferida contra el
abogado JUAN DIEGO DAZA OCAMPO, respecto los argumentos expuestos por el

disciplinado.

Conforme lo expuesto en precedencia, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion unicamente se centro en solicitar la atenuacion de la sancion impuesta,

referida a la falfa a la debida diligencia profesional, s6lo a ella se referira la Sala.

Descripcion tipica de la falta imputada. En el caso bajo examen, el abogado JUAN
DIEGO DAZA OCAMPO, fue sancionado por la comision de las faltas establecidas en
los articulos 37 numeral 1 y 34 literal i) de la Ley 1123 de 2007, siendo dichas
conductas endilgadas a titulo de culpa y dolo respectivamente, las cuales establecen

los siguiente:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional.
1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarlas o abandonarlas

Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:
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i) Aceptar cualquier encargo profesional para el cual no se encuentre
capacitado, o que no pueda atender diligentemente en razon del exceso de
compromisos profesionales.”

De la falta a la debida diligencia profesional. Sea lo primero advertir, que el
ejercicio de la abogacia conlleva el cumplimiento estricto de una serie de deberes y
obligaciones que estructuran en términos generales el cddigo ético al cual se
encuentran sometidos los abogados en el litigio, cuyo incumplimiento o vulneracion de
sus normas coloca al profesional del derecho que los infringe en el &mbito de las faltas
reprimidas por el Legislador como disciplinarias, segun el quebrantamiento o la
trasgresion del deber impuesto, susceptible de reproche y de la sancién que
corresponda de acuerdo con las pruebas que recauden en el respectivo proceso

disciplinario.

De otra parte es procedente sefialar, que para emitir una sentencia sancionatoria debe
haber certeza sobre la existencia de una conducta constitutiva de una falta
disciplinaria descrita en el ordenamiento juridico vigente, al igual cumplirse dicho
presupuesto respecto de la responsabilidad del investigado y para el caso que nos
ocupa existe plena prueba de ello, conforme las exigencias del articulo 97 de la Ley
1123 de 2007.

Frente a este tipo de falta, indica esta Superioridad que al hacer un parangdn entre la
norma derogada - Decreto 196 de 1971 y la vigente — Ley 1123 de 2007, el Legislador
concentré en un sblo texto las faltas y las modalidades de comportamiento que

estaban contenidas en los dos numerales del articulo 55 del Decreto 196 de 1971.

Es por ello que hoy, los verbos rectores de esta falta estan representados en las
conductas de demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones, esto es,

retardar, diferir, dilatar lo que se debe hacer; asi las cosas, incurre en esta falta quien
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se toma mas del tiempo necesario para presentar una demanda o para realizar una
peticion que resulta procedente dentro de un proceso determinado. También incurre
en falta quien deja de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, es decir y por contraposicion al verbo anterior en el cual se hace, pero
tomando mas del tiempo requerido, aunque sin que ese transcurso del tiempo
comporte el rechazo de la solicitud o la pérdida de la oportunidad, de acuerdo con
esta conducta se sanciona a quien no hizo lo que tenia que hacer, dentro de la
oportunidad para ello, verbi gratia no interpuso el recurso, no presenté excepciones,
no aporto las expensas requeridas para remitir el expediente a la segunda instancia,
etcétera. En la misma ilicitud disciplinaria incurre el togado que descuida la gestion,
esto es, que no asume el encargo con la diligencia debida, no ejerce la vigilancia que
exige la gestion encomendada, no hace todo lo que esta a su alcance en desarrollo de
la misma, por ejemplo, descuida la gestion el abogado que no visita periddicamente el
despacho judicial donde se tramita el asunto encomendado, para ejercer la vigilancia
idonea que le permita estar al tanto de la evolucion procesal, del surgimiento y
preclusion de las oportunidades procesales, etcétera y finalmente, incurre en la falta
dentro del sub examine al demorar la iniciaciéon o prosecucion de las gestiones,

esto es, retardar, diferir, dilatar lo que se debe hacer.

Las conductas que se examinan han sido consideradas por la doctrina vy
jurisprudencia disciplinarias como de ejecucion permanente, por cuanto se proyectan
hasta cuando al abogado le es legalmente exigible adelantar la gestion, retomarla o

enderezar el camino perdido como consecuencia de su falta de diligencia.'

Lo anterior para significar que cuando el abogado se compromete con una
representacion judicial, se obliga a realizar en su oportunidad actividades procesales

en orden a favorecer la causa confiada a su gestidn; cobrando vigencia a partir de ese

19 Cometario al Nuevo Cédigo Disciplinario del Abogado, 12 Edicion, pag. 172-173. Luis Enrique Restrepo
Méndez.
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momento el deber de atender con celosa diligencia los asuntos encomendados, cargo
que envuelve la obligacion de actuar positivamente con prontitud y celeridad frente al
encargo, haciendo uso de todos los mecanismos legales para el efecto; luego si
cuando el abogado injustificadamente se aparta de la obligacién de atender con rigor
este deber frente a una representacion judicial, incumpliendo cualquiera de estas
exigencias, subsume su conducta en falta contra la debida diligencia profesional,

como ha ocurrido en el asunto en examen.

Del caso en concreto. En el presente asunto, conforme a lo sefialado por el quejoso,
y a la prueba documental arrimada al infolio, se establecié que al abogado JUAN
DIEGO DAZA OCAMPO, se le otorgaron poderes los dias 19 de abril de 201020y 30
de agosto de 20132', encomendandosele la gestion del reconocimiento de la
pension de sobreviviente a favor de la sefiora Reinalda Ramirez Ortegon, tras el
fallecimiento de su hijo y hermano del quejoso Willer José Cupitra Ramirez,
gestion la cual de acuerdo a la version libre del disciplinado y a los alegatos de
conclusion, efectivamente se le encomend6 por la progenitora del quejoso tal
mision, dejando de hacerla efectiva so pretexto de la omision de los mandantes en
suministrarle los documentos necesarios para presentar la peticion del reconocimiento
de la pension de sobreviviente de marras, y de haberse enterado de la existencia de
una presunta comparfiera permanente y de una hija del causante, lo que le habria

hecho dudar sobre la viabilidad de dar cumplimiento al mandato.

Son sus propios argumentos los que impiden a esta Colegiatura concederle la razén al
disciplinado recurrente, quien argumento la no aplicacién a su favor del criterio de
atenuacion tras la confesidn de la conducta disciplinada, de acuerdo a lo dispuesto en
el numeral 1 literal b) del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, lo cual constituiria una

violacién a la normatividad disciplinaria, pues en su criterio confes6 la conducta desde

20 Folio 41 c. o.
21 Folio 38 c. 0.
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la diligencia de version libre. Pero como observa la Sala, en ningin momento el
abogado investigado confeso dentro del disciplinario la comision de la falta: pues tal
como lo expuso el Ente Publico, el profesional cuestionado no admitié la indiligencia,
sino que justificé su conducta omisiva en causas ajenas a su voluntad, tales como la
demora en la entrega de los documentos y en la existencia de una presunta
compafiera permanente y de una hija del causante, circunstancias que le habrian

hecho dudar sobre la viabilidad de dar cumplimiento al mandato conferido.

Del recuento procesal se tiene la certeza de la incursion del abogado en la falta
prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, luego es indudable
que el profesional del derecho tuvo un desconocimiento de sus deberes, a los cuales

estaba obligado a cumplir como _abogado, compilados en el “Articulo 28. Deberes

profesionales del abogado. Son deberes del abogado: (...) 10._Atender con celosa diligencia

sus encargos profesionales...” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En conclusion, conforme a la situacion factica resefiada, se hallé probado y aceptado
por el abogado JUAN DIEGO DAZA OCAMPO, la no atencion a la gestion
encomendada para el logro de las pretensiones de su mandante, sino por el contrario,
abandono en su totalidad la solicitud de reconocimiento de pension de sobreviviente
que se le encomendd, no siendo de recibo las exculpaciones del profesional con
respecto a que la demora en la entrega de los documentos y la existencia de una
presunta compafiera permanente y de una hija del causante, lo que le habria hecho

dudar sobre la viabilidad de dar cumplimiento al mandato.

Asi las cosas, en forma contundente y aceptada por el mismo disciplinable en sus
alegatos de conclusion presentados en la Audiencia de Juzgamiento adelantada el 1

de septiembre de 201422, se prob6 que el hecho constitutivo de la investigacion

22 Acta vista a folio 51y CD c. o.
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disciplinaria existid, esto es, la indiligencia por parte del inculpado, pues a pesar de
haber recibido un mandato para promover reclamacion pensional por la progenitora
del quejoso, dej6 de hacer lo correspondiente dentro de la gestion encomendada, es
decir, dejé en la desidia la aludida actuacién a la que se comprometié cuando aceptd
el poder, con los consabidos perjuicios econdmicos que sufrié su mandante.

De la antijuridicidad. Como cuestion previa a la decisién que centra nuestra
atencion, importa sefialar, que la conducta descrita en el numeral 1 del articulo 37 de
la Ley 1123 de 2007, Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarlas o abandonarlas, lejos esta de ser una falta formal o de mera
conducta, ya que la sola accién no basta para estimar cumplida la lesion al bien
juridico protegido, requiere que exista un resultado dado que el mismo es el tnico que
advierte la infraccion, por manera que si la omision que se le imputa al abogado, no
origind ningun resultado, nos lleva a precisar que el reproche disciplinario se
estructura a partir de la desvaloracion de resultados, lo que sefiala de suyo que la
presunta indiligencia conlleve un impacto negativo no solo a la actividad litigiosa, sino

a la administracion de justicia.

Es cierto que los profesionales del derecho no pueden omitir a su antojo el
cumplimiento de las actuaciones y diligencias para las que fueron contratados por
quienes depositan en ellos la confianza con miras a solucionar sus conflictos, toda
vez, que por este camino lejos de cumplir con su papel como colaboradores de la
administracion de justicia, se convierten en otro factor de incertidumbre y generador
de conflictos, contrariando la razén de ser del ejercicio de esta noble profesion, pero
también lo es, que al razonar sobre la conducta y sus consecuencias disciplinarias,
debe hacerse de tal forma que no quede duda sobre la antijuridicidad material dado

que sin ella la falta disciplinaria no es tal.
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Asi y con el animo de ser mas garantistas, conviene la Sala en que deben
sancionarse las conductas disciplinarias que de manera real se muestren antijuridicas
y de hecho que atenten contra el ordenamiento juridico en general, no hacerlo asi
comporta sancionar toda conducta que objetivamente se acomode al tipo y en
consecuencia sancionar la simple tipicidad.

Si se concibe la falta como una conducta antijuridica, hemos de entender, que la falta
disciplinaria debe ser a su mismo tiempo tipica y antijuridica, por consiguiente,
demostrada la tipicidad como presupuesto de la antijuridicidad, corresponde
adentrarse en el elemento valorativo de la conducta y en consecuencia adelantar el

debido juicio sobre la afectacion del bien juridico protegido (antijuridicidad).

La Colegiatura considera que conductas como las que en esta oportunidad es objeto
de investigacion, protegen el deber como el bien juridico tutelado, pero ocurre, que la
antijuridicidad exige mas que una contradiccion entre el deber conculcado y la accion
misma, si no se repara sobre ello se permanecera en el craso error de sancionar
conductas que no tienen la entidad de afectar los intereses juridicamente
protegidos en el ordenamiento juridico. Esa situacion que ahora parece aberrante,
reclama una mayor atencién en el actual Estado Social de Derecho para evitar volver

a una ya desgastada responsabilidad objetiva.

Obsérvese que al no haber surtido actuacion alguna el abogado para motivar el libelo
demandatorio encomendado, materializa un resultado negativo al lesionar el deber de
atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, cuyo juicio de valoracion
igualmente debe ser negativo, circunstancia por la que la conducta objeto de
investigacion resulta tipica y antijuridica y configura una clara transgresion a los
deberes consagrados en el Estatuto Deontologico del Abogado, pues no existe
ninguna causal de justificacion, toda vez, que no se demostré que su omision se haya

realizado por circunstancias ajenas a su voluntad.
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De la culpabilidad. Se entiende por culpabilidad la actitud consiente de la voluntad
que da lugar a un juicio de reproche en cuanto el agente actua en forma antijuridica

pudiendo y debiendo proceder diversamente.

Podemos decir que la culpabilidad se predica de aquella persona que siendo
responsable juridicamente decide actuar contra derecho con consciencia de la
antijuridicidad, luego no podra deducirsele responsabilidad por el mero resultado del
comportamiento que es endilgado (responsabilidad objetiva), sino que debe revisarse
su manifestacion intencional (aspecto subjetivo del tipo), de alli que la culpabilidad sea
presupuesto exigible para sancionar la conducta que se predica atentatoria contra los

bienes juridicos legalmente protegidos.

En el campo disciplinario el articulo 13 del Cédigo Disciplinario Unico adopta como
formas de culpabilidad el dolo y la culpa, siendo la conducta dolosa cuando el sujeto
disciplinable dirige su comportamiento de manera inequivoca a la realizacion del

resultado tipico y contra derecho (antijuridico).

Seré culposa la conducta que viola el deber objetivo de cuidado, eventualidad que
generalmente se presenta con la falta de dinamismo de los abogados en las
actuaciones a su cargo. Siendo asi, en este caso se encuentra demostrado el
elemento subjetivo de la conducta sin que medie justificacion alguna que enerve la
responsabilidad disciplinaria, razén por la que la misma debe ser predicada a titulo de
culpa, dado que es evidente que el doctor JUAN DIEGO DAZA OCAMPO dejo de
hacer oportunamente las diligencias propias que la actuacion profesional le exigia,

proceder omisivo que entonces se traduce en negligencia.
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Asi pues, se desprende que el abogado al sustraerse de su obligacién profesional
configurd una conducta omisiva endilgable a titulo de culpa, se itera, sin que medie
causal alguna de justificacién que pueda salvarlo del concerniente juicio de reproche,

pues tras asumir el poder otorgado no actu6é como era pertinente.

Por lo tanto, y como quiera que la misma condicion de abogado del disciplinado
permite reputar que era consciente y conocia su responsabilidad frente a la gestidn
convenida con la mandante, obligado resulta en deber juridico, considerar integrado el
tripode que constituyen la tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad y que sostienen en
éste caso la indiligencia del abogado como falta disciplinaria, conforme lo sefialado en

el numeral 1 del articulo 37 de la norma deontoldgica del abogado.

Ahora, respecto de la falta imputada a /a lealtad con el cliente contemplada en el literal
i) del articulo 34 de la citada Ley, itera la Sala que no fue objeto de alzada, por lo que

se abstendra de pronunciamiento alguno.

Finalmente, se observa que la sancién impuesta se ajusta a los principios
establecidos en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, es decir, es razonada,
necesaria y proporcionada, y esta conforme a los criterios de graduacion de que trata
el articulo 45 ibidem, tales como la trascendencia social de la conducta, la modalidad,

circunstancias y el perjuicio causado.

Agotados los puntos objeto de recurso de apelacion, esta Superioridad confirmara en

su integridad el fallo de primera instancia.

Asi pues, es enfatica esta Sala en reiterar que este tipo de conductas afectan de
manera grave a los profesionales del derecho que escogen como medio de

subsistencia el ejercicio de la abogacia de forma independiente, que deben ser
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individuos de sanas convicciones éticas que entiendan cabalmente cuales son los
fines primordiales de la justicia; también se afecta gravemente la credibilidad frente a
la sociedad, teniendo en cuenta que justamente es el medio humano por el que se
accede a la justicia, en busca de la verdad real y material, por lo que ha de
propenderse entonces, porque la profesion de abogado se caracterice por un amplio
sentido moral y ético, inspirado en principios y valores que se basen no solo en la ley

positiva, sino en la ley moral, conciencia subjetiva del profesional del derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la Sentencia proferida el 19 de septiembre de 2014, por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia,
por medio de la cual se sanciondé con SUSPENSION DE TRES (3) MESES y MULTA
DE DOS (2) S.M.L.M.V. al abogado JUAN DIEGO DAZA OCAMPO, tras hallarlo
responsable de incurrir en las faltas establecidas en el literal i) del articulo 34 y
numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, siendo dichas conductas endilgadas
a titulo de dolo y culpa, respectivamente, conforme a las razones expuestas en las

consideraciones de esta sentencia.

Segundo.- Andtese la sancion en el Registro Nacional de Abogados, data a partir de
la cual la misma empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a
la oficina encargada de dicho registro, enviandole copia de esta sentencia con

constancia de su ejecutoria.
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Tercero.- Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de Origen para que

notifique a todas las partes del proceso.

Cuarto.- Por la Secretaria Judicial, librense las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO RAFAEL ALBERTO GARCIA ADARVE
Presidente Magistrado (E)
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ANGELINO LIZCANO RIVERA
Magistrada Magistrado
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA WILSON RUIZ OREJUELA
Magistrada Magistrado
YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial
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