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REF.: APELACION SENTENCIA ABOGADO
MAY FREDY PIEDRAHITA PENA.

ASUNTO

Conoce esta Sala del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
emitida el dia 5 de febrero de 2015, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquial, la cual impuso sancién de
suspensién de dos meses en el ejercicio de la profesién al abogado MAY
FREDY PIEDRAHITA PENA, tras hallarlo responsable de la falta a la

honradez prevista en el articulo 35 numeral 6° de la Ley 1123 de 2007.
SINTESIS FACTICA

Conforme se extrae del escrito de queja del 8 de mayo de 2012, la sefiora
FABIOLA CAMACHO RUA suscribio contrato de prestacion de servicios

! Conformaron la Sala los Magistrados OSCAR CARRILLO VACA (Ponente) y MANUEL
FERNANDO MEJIA RAMIREZ.
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profesionales con el abogado MAY FREDY PIEDRAHITA PENA a efectos de
que representara a su hermano JORGE ALBERTO CAMACHO RUA en un
proceso penal. El contrato fue suscrito por $17.000.000.00, de los cuales la
quejosa realizO pagos por valor de $11.000.000.00, (allegando los
comprobantes). Adujo la libelista que el togado fue negligente en su actuar y
solo tomo6 el dinero, sin mostrar compromiso alguno con la labor
encomendada, pues varias diligencias las efectu6 otro abogado (JOSE
ANTONIO PEREZ y el encartado eventualmente asistia como apoyo.

CALIDAD DE ABOGADO — ANTECEDENTES

En certificado No. 07480-2012 expedido el 27 de junio de 20122, la Unidad
de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia indicé que al
sefior MAY FREDY PIEDRAHITA PENA, portador de la cédula de ciudadania
No. 6499707 le fue expedida tarjeta profesional de abogado 169021, la cual

se encontraba vigente.

De igual manera, la Secretaria Judicial de esta Sala certificé con fecha 27 de
junio de 2012, que el abogado inculpado PIEDRAHITA PENA no registra

sancion alguna3.

ACTUACION PROCESAL

1. Con fundamento en la queja antes resefiada y una vez acreditada la
calidad de abogado del sefior PIEDRAHITA PENA, por auto del 28 de

junio de 20124, se ordend abrir investigacion disciplinaria en su contra,

2 Folio 8 C.O
2 Folio. 9 C.O
4Fl.12C.O
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y para los efectos de la realizacion de la Audiencia de Pruebas y
Calificacion de que trata el art. 105 de la Ley 1123 de 2007, se sefialo
el dia 15 de abril de 2013. No obstante al no haber sido notificados en
debida forma los intervinientes la audiencia se fijo para el 21 de mayo
de 2013°, fecha en la cual no comparecié el encartado procediendo la
instancia a fijar edicto emplazatorio® para justificar su inasistencia. El

proceso fue enviado a la oficina de apoyo judicial’.
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL

2. Finalmente tuvo comienzo el 27 de mayo de 2014, cuando se hizo
presente el investigado en compafia de su defensor de confianza, una
vez se le dio a conocer la queja, los dias 17 de julio y 6 de agosto fue
continuada la audiencia referida y en dicha data procedio el
disciplinado a rendir version libre: Indico que efectivamente celebrd
contrato de prestacién de servicios con la quejosa CAMACHO RUA
para defender al sefior JORGE ALBERTO CAMACHO RUA, en un
proceso penal por el delito de estafa, labor por la cual cobré un valor
de $17.000.000.00

Sefalo, que por los dineros que recibioé de parte de la querellante, no expidid
recibos y Unicamente se limitd a revisar su cuenta bancaria, manifesté que
cobrd $300.000.00 por escuchar un audio y por ello tampoco generé recibo
alguno, adujo que no sabe con certeza cuanto le pagaron ya que nunca

expidié recibos a su cliente.

5 Folio 17 C.O
% Folio 34 C.O
" Folio 85 C.O
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El investigado deprecO la practica de pruebas, a las cuales accedi6 el

magistrado sustanciador®.

3. El dia 4 de septiembre de 2014 se continud la Audiencia de Pruebas y
Calificacion provisional, con la asistencia del inculpado, data en la que se
recibio la declaracion del sefior LEONEL PASOS, seguidamente se
suspendié la audiencia a fin de lograr el recaudo de otras pruebas de tipo
documental (copia del expediente adelantado en contra del sefior JORGE
ALBERTO CAMACHO RUA por el delito de estafa seguido en el Juzgado 12

Penal del Circuito de Medellin.

4. El 21 de octubre de 2014 se continud con el desarrollo de la Audiencia, y
el magistrado sustanciador declar6 cerrado el ciclo probatorio y procedio a la
calificacién juridica de la actuacién, y en tal virtud decidi6 FORMULAR
CARGOS al abogado MAY FREDY PIEDRAHITA PENA, por su presunta

incursion en la falta a la honradez previstas en el numeral 6° del articulo 35

de la Ley 1123 de 2007, la cual fue calificada a titulo de dolo.

En sustento de lo anterior precisé el a quo, que una vez examinada la
actuacion desplegada por el disciplinable dentro del tramite adelantado en el
Juzgado 12 Penal del Circuito de Medellin, en el que fue defensor del
ciudadano JORGE ALBERTO CAMACHO RUA, pudo concluir que el
abogado no actud con indiligencia profesional, razon por la que se abstuvo
de formularle cargos por falta a la debida diligencia profesional indicada en

la queja.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta la manifestacion efectuada por

el disciplinable en su version libre frente a los hechos endilgados, la instancia

8 Actay CD, fl. 112 C.O
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resolvio formular cargos por la no expedicion de recibos de los pagos
efectuados por la quejosa, quien asegurd en su escrito que pago al jurista un
valor de $11.000.000.00, aunado a que el mismo togado reconocié haber
cobrado $300.000.00 por escuchar los audios de la investigacion penal,

aclarando que por ello tampoco generd recibo alguno.

Exteriorizo la instancia que “dicha omision fue cometida a titulo de dolo, toda
vez que el inculpado era consciente de la suma de dinero que solicitdé a su
cliente; es decir, el mismo disciplinable reconocié que le fueron efectuados
una serie de pagos de parte de la quejosa omitiendo voluntariamente

suscribir un comprobante donde constara el recibo de dichos emolumentos”™.

Seguidamente se concedié el uso de la palabra al abogado inculpado, solicito

ampliar su version libre.

El magistrado sustanciador sefiald6 fecha para adelantar la Audiencia de

Juzgamiento de que trata el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007°.
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

5. El dia 9 de diciembre de 2014 se llevd a cabo la Audiencia de

Juzgamiento, fecha en la cual, fue recepcionada la ampliacién de la version

libre del disciplinado quien agregd haberle dado paz y salvo a su cliente
FABIOLA CAMACHO RUA, en compaiiia de la constancia de devolucién de
documentos que reposa en el expediente, pues resaltdé que de no haber sido

9 Actay CD. fls. 193, c. o.
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asi, no hubiese podido conferir poder a otro profesional que continuara con la
defensa de su hermano. Concreté que todos los pagos fueron realizados por
via electronica y por tal motivo ella era quien tenia copia de todas las

consignaciones que le efectud.
Alegatos de Conclusion.

El abogado encartado advirti6 que la quejosa no presentd paz y salvo por
concepto de gastos y honorarios que le entregd en compafiia de la
constancia de entrega de documentos, documento que se torna
indispensable para la contratacion de un nuevo apoderado quien debia

reasumir la defensa penal de su hermano.

Por su parte, el defensor de confianza consider6 que la conducta de su
patrocinado carece de antijuridicidad en cuanto la falta endilgada en el pliego
de cargos fue disefiada por el legislador para demostrar los pagos que se le
hacen al profesional del derecho, siempre y cuando ellos se realicen en
efectivo; y en este caso concreto resultan suficientes las copias de las
consignaciones aportadas por la quejosa para acreditar cada uno de los

pagos realizados a su representado.

Finaliz6 sustentando que no existe plena prueba que demuestre la
responsabilidad disciplinaria del investigado, y por tal motivo solicita se le

absuelva del cargo formulado.

LA SENTENCIA APELADA
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La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, el dia 5 de febrero de 2015, emiti0 sentencia en este asunto,
disponiendo en su parte resolutiva sancionar con suspension de dos meses
en el ejercicio de la profesion al abogado MAY FREDY PIEDRAHITA PENA,
al encontrarlo responsable de la falta disciplinaria consagrada en el nhumeral
6° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007.

El a quo en la sentencia, respecto de la conducta a la honradez prevista en el
numeral 6° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, sefial6 que estaba
probado que el abogado “no expidié el recibo correspondiente por cada
dinero que él recibia por parte de la sefiora FABIOLA CAMACHO RUA, toda
vez que fue el mismo en su exposicion libre quien reconocio sin dubitacion
alguna que no conoce a ciencia cierta a cuanto ascendi6 el valor que le pagé
la sefiora CAMACHO, toda vez que nunca le expidié recibo y Unicamente se

limitaba a verificar el saldo de su cuenta bancaria.”

Finalmente, en cuanto a la sancién impuesta, sostuvo la Sala a quo, que era
procedente imponer sancion de suspension de dos meses, ello teniendo en
cuenta los criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, y dada la
circunstancia de que el disciplinable “no contaba con antecedentes

disciplinarios™®,

LA APELACION

1 Fls. 194 2 199 C.O



e Abogado Apelacion Sentencia 8
! @ Radicacion 050011102000201201240 01
M. P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Ceenie et
B

Una vez notificado de la anterior decision, el abogado MAY FREDY
PIEDRAHITA PENA, en oportunidad por medio de su apoderado de
confianza apeld, reiterando las argumentaciones vertidas en sus alegaciones
de conclusion en sintesis refirid que: i) dentro de la foliatura no se evidencia
prueba alguna de donde inferir que la actuacion del disciplinado se realiz6
con dolo, ii) la sefiora FABIOLA CAMACHO contaba con las consignaciones
efectuadas a la cuenta personal de mi prohijado, lo que evidentemente era

prueba suficiente de los pagos realizados al profesional.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

De conformidad con las atribuciones conferidas en los articulos 256-3 de la
Constitucion Politica, 112-4 de la Ley 270 de 1996 y el art. 50.1 de la Ley
1123 de 2007, esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, es competente para conocer por via de apelacion de las
sentencias emitidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los

Consejos Seccionales de la Judicatura.

Ahora bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de
2015, se adopto una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de
poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en

el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma
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constitucional, enuncio: “...) Los actuales Magistrados de las Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial’.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del
9 de julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer
conflictos de jurisdicciones, decanto el alcance e interpretacion de la entrada
en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en
relacion a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las
modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i)
la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria, pasé a la
Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la
relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14).
En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se
menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de
Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de

tutela”.

Reiter0 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el
Acto legislativo 02 de 2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros

de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia,
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conforme las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, estimé la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de
sus funciones, lo cual significa que actualmente ésta Colegiatura
conserva Ssus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no sélo la funcion jurisdiccional disciplinaria,
sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.
Caso Concreto.

De acuerdo a lo anterior, la controversia juridica objeto de definicion en el
sub lite se circunscribe a determinar si el profesional sancionado incurrié en
la falta disciplinaria descrita en el numeral 6° del articulo 35 de la Ley 1123
de 2007, esto es en concreto, si el abogado MAY FREDY PIEDRAHITA
PENA, en desarrollo de la gestion encomendada no expidié recibos donde
consten los pagos de honorarios o de gastos, deber previsto en el
numeral 8° del articulo 28 ibidem, que indica que los abogados deben “obrar

con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales.

En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debe fijar sus
honorarios con criterios equitativo, justificado y proporcional frente al servicio
prestado o de acuerdo con las normas que se dicten para el efecto, y

suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su

concepto.”
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Pues bien, a efectos de abordar el problema juridico antes planteado, es
decir, auscultar si el abogado PIEDRAHITA PENA, falt6 al deber de honradez
profesional al no expedir recibos por los pagos que recibié como honorarios,
lo primero que establece esta Sala, es que objetivamente esta probado que
el citado profesional del derecho, fue contratado por la quejosa, sefiora
FABIOLA CAMACHO RUA para que representara a JORGE ALBERTO
CAMACHO RUA (su hermano), en el proceso penal seguido en contra de
éste por el delito de estafa radicado No. 2008-18177, tal como consta en el

contrato de prestacion de servicios suscrito el 26 de abril de 20111,

En cuanto al tema de los honorarios, se pactaron en el contrato referido en la
clausula segunda, asi: “SEGUNDO: La contratante pagara por concepto de
honorarios profesionales la suma de $17.000.000.00, diecisiete millones de

pesos por el acompafamiento en dicho proceso.”

De la prueba documental allegada al diligenciamiento se encuentran las 6
copias de las consignaciones efectuadas al jurista investigado por parte de la
quejosa, las cuales dan cuenta del pago de honorarios por la gestién
desplegada. Igualmente de la declaracién rendida por el encartado en su
version libre, emerge que éste, no generd ningun recibo en donde constara la
entrega que hizo la quejosa de los diferentes emolumentos, situacién que

estructura la falta irrogada en el pliego de cargos.

Ahora bien, nétese que al abogado se le sanciond en primera instancia por
no cumplir con el deber de expedir en cada oportunidad los correspondientes

recibos, como lo prevé el articulo 28 numeral 8° de la Ley 1123 de 2007, lo

11 FIs.4C.O
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qgue conllevo a que el jurista no tuviera claridad de cuanto dinero recibié por
Su gestion pues asi también lo resalté en su exposicion. El profesional del
derecho encartado esta en la obligacién de conocer las normas que rigen el
ejercicio de la profesion, y claramente la conducta por él desplegada esta
contenida en el tipo disciplinario del articulo 35 faltas a la honradez del
abogado especificamente en el numeral 6°, la cual es calificada a titulo de
dolo puesto que el togado sabia que el dinero provenia de su mandante y
pese a ello omiti6é su deber de suscribir el comprobante de pago.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala, como la disposicion sefialada exige a
los abogados obrar con total claridad y lealtad en las relaciones con sus
clientes, por ello, asi como se fijan desde un principio en los contratos de
prestacion de servicios: EI monto de los honorarios y forma de pago los cuales
ademas deben ser equitativos a la labor a desarrollar, los gastos y quién debe
sufragarlos esto en caso de que se pacten los estipendios a cuota Litis, y la

expedicion de recibos por las sumas de dinero que se perciban cualquiera que sea

su concepto.

Precisamente, frente a estos aspectos la doctrina disciplinaria ha indicado*?:

“El deber identificado con el numeral octavo se identifica en su
primera oracién, con el plasmado en el Decreto 196 de 1971,
esto es lo relacionado con la exigencia de lealtad y honradez. El
resto de la norma es novedoso, y se ocupa de precisar de
manera casuistica el desarrollo de ese inicial postulado. Es asi
como impone el deber de fijar honorarios con equidad,
justificacion y proporcionalidad frente al servicio contratado, la
suscripcion de recibos cada vez que se perciba dineros, la
claridad en el objeto de los mandatos, sus costos,
contraprestaciones y forma de pago. No sobra precisar el

12 “Comentarios al nuevo Caédigo Disciplinario del Abogado”, editorial Biblioteca Juridica Dike, edicién
2008, pag. 89.
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caracter preventivo que ostenta la norma, pues en la medida en
gue se cumpla a cabalidad con ese deber, la posibilidad de que
el abogado se vea sometido a la jurisdiccion disciplinaria se vera
reducida de manera ostensible.”

El deber antes aludido, no fue cumplido por el abogado PIEDRAHITA PENA,
pues, independientemente de que la quejosa hubiese efectuado el pago de
los honorarios, mediante consignacién o transferencia electrénica a su
cuenta bancaria, ello no le impedia que una vez constatara el abono
expidiera los recibos correspondientes, indicando con claridad el concepto de
honorarios, recibos que ademés, bien podia enviarlos a su cliente via correo
fisico o electrénico, todo a fin de obrar con absoluta lealtad y honradez,

maxime que para efectos fiscales era su deber expedirlos.

Entonces, no le queda a esta Sala la mas minima duda, de que el
disciplinable incurrié en la falta disciplinaria por la cual se lo sancioné en
primera instancia, sin que el hecho de que la quejosa tuviera la copia de las
consignaciones sea eximente de responsabilidad, pues esta probado que en
Su cuenta bancaria se le hicieron varios abonos, sin que haya cumplido con
su obligacion de expedir los recibos correspondientes, lo cual afect6 el deber
consagrado en el articulo 28 numeral 8° de la Ley 1123 de 2007, como se
indic6. Los precedentes razonamiento son suficientes para confirmar la

decision de instancia.
En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada del 5 de febrero de 2015, por
medio de la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Antioguia’3, impuso sancién de suspension de dos (2) meses
en el ejercicio de la profesion al abogado MAY FREDY PIEDRAHITA PENA,
tras hallarlo responsable de la falta a la honradez prevista en el articulo 35
numeral 6° de la Ley 1123 de 2007, de acuerdo a las razones indicadas en

la motivacion de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Oficina de Registro Nacional de Abogados, para efectos de su

anotacion.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO ADOLFO LEON CASTILLO ARBELAEZ

13 Conformaron la Sala los Magistrados OSCAR CARRILLO VACA (Ponente) y MANUEL
FERNANDO MEJIA RAMIREZ.
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