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Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Consejo Superior de la Judicatura
Ciudad.

Respetado sefior Relator:

Con la debida atencion, y en cumplimiento de lo ordenado en sesién de Sala
Ordinaria numero 048 celebrada el 30 de mayo de 2018, me permito
remitirle fotocopia de la providencia proferida por esta Sala el 30 de mayo de
2018 radicada bajo el numero 201200885-01 (Magistrada Ponente doctora
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ), la cual los Honorables Magistrados
decidieron que la misma es objeto de publicacion.

Consta el envio de:

Rad: 201200885-01, constante de treinta y nueve (39) folios.

Cordialmente,

Elaboré: Alﬁera Henao. YIR C/A ARTE AVILA

Cargo: Escribiente Grado 09 Secretaria Judicial

Anexo: Lo anunciado en 39 folios.

Edificio PALACIO D E JUSTICIA. Calle 12 No. 7-65 Piso 2 PBX 5658500 Ext.4231-4204 de Bogota, D.C.
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Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ.
Radicaciéon No. 050011102000201200885 01 (15215-35)

Aprobado seguin Acta de Sala No. 48

ASUNTO

Procede la Sala a conocer el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia proferida el 23 de febrero de 2017, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Antioquia1, por medio
de la cual sancion6 con DESTITUCION DEL CARGO e INHABILIDAD
GENERAL para el ejercicio de las funciones publicas por el término de ONCE
(11) ANOS a la doctora TERESITA BARRERA MADERA, en su calidad de
Juez Penal del Circuito de Girardota, por haberla hallado responsable de
haber infringido los deberes previstos en los humerales 1 y 2 del articulo 153
de ia Ley 270 de 1993 y articulo 34 numeral 1° de la Ley 734 de 2002 e
incurrir en las prohibiciones contenidas en el articulo 154 numeral 3° de la Ley
270 de 1996 y articulo 35 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, concordante con
el articulo 48 numeral 1° ibidem, éste ultimo cerrado con el tipo penai de
prevaricato por omisién consagrado en el articulo 414 dei Codigo Penal, al
desconocer los articulos 132, 133, 156 y 167 de la Ley 270 de 1996 vy la
sentencia SU-086 de 1999 de la Corte Constitucional; de igual forma,
incumpilir el deber previsto en el articulo 34-6 de la Ley 734 de 2002 e incurrir
en la prohibicidn del articulo 35 numeral 23 ibidem, concordante con el

! Integrada por los Magistrados Claudia Rocio Torres Barajas (Ponente) y Gustavo Adoifo Hernandez
Quifionez.
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articulo 48 numeral 1°, el cual se cerré con el tipo penal de injuria consagrado
en el articulo 220 del Cédigo Penal.

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

1.- La presente investigacion tuvo su génesis en la compulsa de copias que
hiciera en su momento la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, la cual se suscité a raiz de la queja
instaurada por el sefior PASCUAL DE JESUS MUNOZ CASTRO, en donde
hizo referencia a irregularidades cometidas por la doctora TERESITA
BARRERA MADERA en su condicién de Juez Penal del Circuito de Girardota
— Antioquia, relativas a la omisién en nombrarlo en propiedad en el cargo de
Escribiente, pese a haber ocupado el primer puesto en la lista de elegibles del
concurso de méritos; ademas de referirse al mismo en términos descorteses
en las Resoluciones No. 09 y 013 del 2 de agosto y 18 de octubre de 2011
respectivamente, asi como en la respuesta a la accién de tutela radicada bajo
el No. 2011-0949 y sustentaciéon del recurso de impugnacién contra el fallo
constitucional, al arglir que el hecho de nombrarlo le traeria grandes
perjuicios a su despacho, a los usuarios de la justicia y a la Rama Judicial, al
no tener una formacién juridica y ser ignorante en el tema. (fls. 1-46 c.o.

primera instancia).

2.- El Seccional de Instancia, mediante auto del 15 de junio de 2012, ordené
iniciar la indagacién preliminar contra la Juez Penal del Circuito de Girardota,
Antioquia, doctora TERESITA BARRERA MADERA con base en el articulo
150 de la Ley 734 de 2002 vy solicité algunas pruebas (fis. 48 c.o. primera

instancia).
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3.- El auto anterior fue debidamente notificado en forma personal al Ministerio
Publico el 22 de junio de 2012 y a la indagada por edicto emplazatorio
desfijado el 7 de septiembre de la misma anualidad, guardando silencio dentro

del término de ley. (fls. 49-53 c.o. primera instancia).

4.- En oficio del 8 de noviembre de 2012, el Juzgado Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Girardota, Antioquia, informé que una vez
revisados los archivos del despacho, se encontré el hombramiento del sefor
PASCUAL DE JESUS MUNOZ CASTRO con C.C. No. 70.324.620, en dos
etapas, una a cargo de la doctora TERESITA BARRERA MADERA vy otra por
la doctora BERTHA ISABEL GONZALEZ JARAMILLO, indicando de manera
cronoldgica cada una de esas dos fases para entendimiento del Seccional,
allegando para todos los efectos copia de cada actuacion desplegada por las
funcionarias frente al caso concreto del sefior MUNOZ CASTRO. (fls. 60-160

c.0. primera instancia).

5.- En auto del 4 de junio de 2013, la Magistrada Sustanciadora ordené abrir
investigacion disciplinaria formal contra la doctora TERESITA BARRERA
MADERA, en su calidad de Juez Penal del Circuito de Girardota, Antioquia, y
la practica de algunas pruebas. (fls. 171-172 c.o. primera instancia).

6.- La apertura de investigacion formal fue notificada al Ministerio Publico y a
la disciplinada en forma personal el 25 de junio y 9 de julio de 2013
respectivamente, allegandose por la investigada escrito contentivo de sus
exculpaciones, en donde aludid, haberse notificado con anterioridad del caso
y presentar en octubre de 2012 sus respectivos descargos, aportando copia
del documento, la cual no cuenta con fecha de recibido del Seccional de
instancia, pero manifesté que presuntamente existian dos investigaciones por

los mismos hechos.
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Refirié la funcionaria encartada que en ninglin momento se ha sustraido de la
obligacion de explicar la situacion del nombramiento del sefior PASCUAL
MUNOZ, acogiéndose a lo mencionado en su escrito presentado con
anterioridad al Magistrado MARTIN LEONARDO SUAREZ VARON, en donde
hizo énfasis a que los hechos esbozados por el inconforme debian ser
probados, y sostuvo ser falso el suceso de ofrecerle el cargo al quejoso, pues
no conocia nada de su trabajo, excepto que laboraba en el Juzgado Penal

Municipal de Girardota.

Indicé conocer la lista de elegibles, por cuanto la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, se abstuvo de hacer
peticiones verbales a quienes conformaban ese listado, pues todo se hizo
mediante oficio; ademas indic6 que toda la actuacién referente al
nombramiento debe reposar en el Juzgado donde fungia ella como Juez,
haciendo claridad a la posible manipulacién de la documental alli existente por
parte del sefior PASCUAL DE JESUS MUNOZ, por una vez ella dejé el cargo
de Juez Penal del Circuito de Girardota, el inconforme fue nombrado en

propiedad por el otro titular, pudiendo tener acceso a todos los papeles.

Esgrimié haber favorecido la primera instancia los intereses del quejoso a
través de una accién de tutela, por lo cual, cumplié a cabalidad con el fallo
tutelar, haciendo alusibn a que adelanté el procedimiento conforme las
previsiones traidas por la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, el
Acuerdo y la orden del Tribunal, por lo tanto, las interpretaciones realizadas
por el sefior MUNOZ, quien no tiene formacién juridica, frente a la
normatividad, corresponde al ambito de su subjetividad y su conveniencia.

Manifest6 ser cierto que se nombré al sefior PASCUAL DE JESUS MUNOZ,
por cuanto el Tribunal Superior — Sala Penal, actuando como Juez de Tutela,
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asi lo dispuso; pero la manera como el inconforme contabilizé los términos
para poder ser nombrado, no son los reales, por lo cual es notable la falta de

informacién sobre ese asunto.

Indicé que si hay alguien que pueda hablar de acoso, es ella, pues el quejoso
fue ante muchos organismos a desprestigiarla con extensos escritos,
contentivos de hechos y narraciones acomodaticias y torticeras. De igual
forma sostuvo: “Es verdad, la segunda instancia, revocé la decisién de la Sala
Penal del Tribunal de Medellin y entendiendo las razones que expuse, las
atendié. No obstante, llama la atenciéon de qué manera, el quejoso
DESCALIFICA EL CRITERIO JURIDICO DE UNA HONORABLE
MAGISTRADA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Si asi procede con
quién tan alto rango ostenta, qué esperar en cuanto a la suscrita? Acaso sabe
mas él que no es abogado, que la doctora MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ? Asi se realiza el dicho de la sabiduria popular;, “los pédjaros

tirandole a las escopetas’.

Sefralé que frente al comentario “atentados contra su dignidad humana”, por
parte del quejoso, el mismo denota sin lugar a dudas, el veneno del alma de
quien se queja; de igual forma esgrimié “Es verdad que yo no queria nombrar
a un contador publico, dada la responsabilidad que como jueces del Sistema
Penal Acusatorio tenemos, mi obligacién era rodearme por profesionales
idéneos. Eso no es discriminacion; es sinceridad. Me remito a lo expresado en
cada uno de mis pronunciamientos en las diferentes oportunidades. Insiste en
el tema de la discriminacién y el acoso laboral. No me parece prudente,
hacerle el juego a alguien tan amargado. Yo no me puedo referir con absoluto
respeto a quien ha sido mas que grotesco, grosero, irrespetuoso, persequidor

conmigo.”
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De igual forma aludi6 no haberse posesionado el quejoso cuando se le
nombré en propiedad, precisamente por cuanto se enterd del fallo de tutela de
segunda instancia, en donde se revocé la sentencia emitida por el Tribunal
Superior de Medellin — Sala Penal, dandole la razén a ella. Reiter6 frente a las
descalificaciones realizadas hacia el sefior PASCUAL DE JESUS MUNOZ,
que las mismas fueron la verdad no con el animo de ofender a nadie,
simplemente fue por la misma presidbn, pues tenia un despacho
congestionado, con una planta de personal minima, y no podia darse el lujo
de nombrar a alguien que en su sentir no cumplia con el perfil para ser
designado como escribiente del despacho en ese momento a su cargo. (fls.

178-182 c.o. primera instancia).

7.- Mediante certificado expedido el 9 de agosto de 2013 por la Secretaria de la
esta Corporacion, se indico que la doctora Teresita Barrera Madera no registra

antecedentes disciplinarios “‘en su calidad de Juez”. (fl. 186 c.o. primera

instancia).

8.- Mediante auto adiado del 25 de septiembre de 2013, la Magistrada de
Instancia dispuso el cierre de la investigacién disciplinaria seguida en contra de la
doctora BARRERA MADERA; seguidamente el 30 de enero de 2014 fue remitido
el asunto a los Magistrados de Descongestion, asumiendo el conocimiento el
Magistrado MANUEL FERNANDO MEJIA RAMIREZ, quien por proveido del 5 de
febrero de 2014, dispuso avocar el conocimiento de las diligencias, y finalmente el
25 de julio de la misma anualidad, resolvié devolver el caso a la Magistrada de
conocimiento, atendiendo lo previsto en el acuerdo PSAA14-10156 de mayo de

20 de 2014, al no ser un tramite oral sino escritural. (fls. 191 c.0. primera

instancia).

9.- La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Medellin,
Antioquia, mediante oficio del 17 de septiembre de 2013, allegd acta de posesién
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de la doctora Teresita Barrera Madera en su calidad de Juez Penal del Circuito de
Girardota, informando que laboré desde el 5 de marzo de 2010 hasta el 20 de

marzo de 2012 y “Actualmente se encuentra desvinculada a la Rama Judicial’.

Asi mismo allegé certificado de sueldos devengados para los afios 2011 y 2012

(fls. 201-212 c.o0. primera instancia).

10.- En proveido del 20 de noviembre de 2014, se decreté la nulidad de lo
actuado a partir del auto del 25 de octubre de 2013, por medio del cual se declar6é
cerrada la investigacién disciplinaria contra la funcionaria encartada, atendiendo
que se omitié pronunciarse acerca de una peticién de pruebas solicitada por la
disciplinada, violandose de este modo el derecho de defensa, por lo cual, se

decretaron como pruebas las siguientes:

-Oficiar al Tribunal Superior de Medellin, para que allegara al plenario copia de la
decision de segunda instancia emitida por la Corte Suprema de Justicia en la
accion de tutela No. 2011-00949.

-Ordenar la practica de los testimonios de los sefiores Reynaldo Coérdoba
Andrade, Isabel Cristina del Rio Franco, José Alonso Estrada, Juan Fernando
Escobar Castario, Juan David Cardona Ochoa, Olga Maria Ruiz Angarita y Gloria
Elena Moreno Monsalve. (fis. 221-222 c.o. primera instancia).

11.- El Tribunal Superior de Medellin - Sala Penal, remitic copias de la decision
de segunda instancia proferida por la Corte Suprema de Justicia el 17 de
noviembre de 2011, al interior de la accibn de tutela No.
0500122040002011009649, donde fue accionante el sefior PASCUAL DE
JESUS MUNOZ; del mismo modo, se recibieron los testimonios de los sefiores
Reinaldo Cérdoba Andrade, Isabel Cristina del Rio Blanco, Juan David Cardona
Ochoa, Gloria Elena Moreno Monsalve, Olga Maria Ruiz Angarita — Fiscal 102

Seccional. (fls. 230-267 c.o. primera instancia).
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12.- Mediante auto del 20 de abril de 2015, conforme las previsiones del articulo
160A de la Ley 734 de 2002, adicionado por el articulo 53 de la Ley 1474 de
2011, se declard cerrada la etapa de investigacién, siendo notificado el auto de
manera personal el 7 de mayo de 2015. (fis. 268 y 283 c.o. primera instancia).

13.- En auto del 18 de junio de 2015, se incorpord a la presente actuacion
disciplinaria para seguir bajo la misma cuerda procesal, la investigacion radicada
bajo el No. 2012-01532, al tener identidad de hechos y sujeto procesal. (fl. 289

C.0. primera instancia y anexo1).

14.- El 18 de febrero de 2013, se formulé pliego de cargos contra la doctora
TERESITA BARRERA MADERA, como Juez Penal del Circuito de Girardota,

Antioquia, por los siguientes cargos:

Primero: Al haber incumplido presuntamente los deberes previstos en los
numerales 1y 2 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 y articulo 34 numeral
1° de la Ley 734 de 2002 e incurrido en las prohibiciones del articulo 154
numeral 3° de la Ley 270 de 1996 y articulo 35 numeral 1° de la Ley 734 de
2002, en concordancia con el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002,
este ultimo cerrado con el tipo penal de prevaricato por omisién consagrado
en el 414 del Cédigo Penal, al desconocer los articulos 132, 133, 156 y 167
de la Ley 270 de 1996 y la sentencia SU-086 de 1999 de la Corte
Constitucional, conforme lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734 de
2002, conducta calificada provisionalmente como GRAVISIMA bajo la
modalidad DOLOSA.

Lo anterior, por cuanto posiblemente omiti6 nombrar al sefior PASCUAL DE
JESUS MUNOZ CASTRO en el cargo de escribiente dentro del término
establecido por Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, que son dias

habiles para realizar el nombramiento a partir de la comunicaciéon de la
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lista de elegibles, la cual se notificé a la disciplinada el 24 de junio de 2011 y
recibida el 29 del mismo mes y afio, nombramiento que debioé realizarse el 14
de julio de 2011, desconociendo el procedimiento establecido en la misma
normatividad para proveer cargos en propiedad y también la sentencia SU-
086 de 1999 de la Corte Constitucional de otro lado, pudo haber retardado el
nombramiento al solicitar una nueva lista de elegibles y ocupar ia vacante con
una designacion provisional, por cuanto no fue sino hasta el 18 de octubre de
2011 que lo nombré en cumplimiento a un fallo de tutela y lo dispuesto en el
articulo 167 de la Ley 270 de 1996 cuando habian transcurrido mas de 3

meses del envio de la lista de elegibles.

Segundo: Haber incumplido presuntamente el deber previsto en el articulo 34
numeral 6° de la 734 de 2002 y de igual forma posiblemente incurrir en la
prohibicién del articulo 35 numeral 23 ibidem, concordante con el 48 numeral
1° de la Ley 734 de 2002, este ultimo cerrado con el tipo penal de injuria
consagrado en el articulo 220 del Cédigo Penal, conforme a lo dispuesto en el
articulo 196 de la Ley 734 de 2002, falta calificada como GRAVISIMA, bajo la

modalidad DOLOSA

Lo precedente, por cuanto posiblemente emiti®6 manifestaciones injuriosas
contra el sefior MUNOZ CASTRO que cuestionaban su desempefio laboral e
inteligencia y menospreciaban su titulo profesional de contador publico. (fls.

287-306 c.o primera instancia).

15.- El auto de cargos fue debidamente notificado a la disciplinada y al
Ministerio Publico, de forma personal el 27 y 18 de noviembre de 2015,
respectivamente, en donde la investigada, dentro de la oportunidad legal
mediante escrito del 18 de diciembre de la misma anualidad, incoé nulidad de
la actuacién, haciendo un relato de los cargos a ella imputados y dejando en

claro, causarle extrafieza sobre la existencia de dos investigaciones por los
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mismos hechos, presentando ella sus medios de defensa dentro del radicado
No. 201201532.

Aleg6 habérsele vuinerado sus derechos fundamentales a la defensa y debido
proceso, al no observarse la ritualidad que impone la Ley 734 de 2002, pues
ella en varias oportunidades, cada vez que se le notificaba un acto, solicité se
le remitiera copia del expediente disciplinario para ejercer su derecho,
situacion que en primera ocasion no fue considerada por el operador

disciplinario, quien si bien dispuso el decreto de pruebas, guardé silencio

sobre el tema.

Indicé que en un disciplinario en donde no aparecian sus descargos en 5
folios, debid dejarse sin efectos tal determinacion, omisién ésta que sin duda
ataca la posibilidad de guardar la ritualidad del proceso, dada la escasa
prueba con la que contaba para ejercer su derecho, mas cuando, en segunda
ocasion, cuando fue notificada del auto de cierre, y solicito las copias,

tampoco se hizo ninglin pronunciamiento, inobservando aun mas su derecho

la defensa.

Adujo que cuando ya se le profirio pliego de cargos en su contra y producto de
la diligencia de notificacién del mismo, pidié6 nuevamente las copias y logré
obtener unas al parecer del cuaderno duplicado, las mismas presentan
inconsistencias en la foliatura, pues no estan copiadas los anversos de los
folios, adicionalmente del supuesto proceso adicionado, no aparece los

nimeros en las hojas ni su contenido, no teniendo posibilidad de adivinar que

“corresponde a qué”.

Esgrimié que no pueden tener como garantia a su defensa, unas copias que
ni siquiera son integrales, pues de las mismas no se le permite verificar la
ritualidad de la actuacion disciplinaria, al punto de no aparecer en las mismas
las actas de reparto, todo es un desorden, haciéndose asi nugatorio cualquier
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recurso, por lo cual en su sentir se debe decretar ia nulidad de todo lo actuado
desde el auto de pliego de cargos, al no haber podido ejercer en debida forma
su derecho a la defensa, solicitando desde ya se le expidan en su conjunto las
copias de todo el expediente en donde aparezca la totalidad de folios, las
actas de reparto, pues las expedidas no le dan confianza y de igual forma le
trasgreden su derecho al debido proceso. (fls. 311-329 c.o. primera ihstancia).

16.- En auto del 29 de febrero de 2016, se resolvid negar la peticion de
nulidad invocada por la disciplinada, al considerarse que no hubo vulneracion
al derecho de defensa, al estar el expediente a la disposiciéon de la investigada
para que ésta obtuviera las copias pertinentes; maxime cuando fue notificada
del pliego de cargos, con el mismo se colocé a su disposicién el cuaderno de

copias, al cual también tuvo acceso, sin haber mostrado en ese momento

interés en obtener las mismas.

De otro lado, se le insté6 para que se abstuviera de realizar peticiones que
puedan traducirse en actos dilatorios en detrimento de la oportunidad que
pude imperar no solo en los procesos penales sino también en los
disciplinarios. Asimismo, solicité pruebas, las cuales fueron practicadas y
valoradas, por lo cual no se le ha desconocido su derecho a ia defensa y por
ende no hay lugar a decretar una nulidad. Finalmente en ese mismo auto, se
le autorizdé la expedicion de copias a su cargo. (fls. 335-338 c.o. primera

instancia).

17.- Mediante escrito radicado el 19 de abril de 2016, la disciplinada presentd
recurso de reposicion en contra de la decisién del 29 de febrero de 2016, por
la cual se le neg6 la nulidad, siendo resuelta la misma en proveido del 24 de
mayo de la misma anualidad, en donde se resolvi6 no reponer la decision

atacada. (fls. 348-379 c.o. primera instancia)
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18.- Por auto del 17 de julio de 2016, se procedié a correr traslado para alegar
de conclusion, por el término de 10 dias, conforme las previsiones del articulo
168 de la Ley 734 de 2002. (fl. 394 c.o. primera instancia).

19.- Dentro de los términos legales, la investigada presenté escrito contentivo
de una recusacion, peticién de nulidad y alegatos de conclusion. Frente a la
recusacion aludié existir parcializacién en las apreciaciones de la Magistrada,
por cuanto posiblemente tiene algun interés en el curso y resolucion de la
actuacioén, pues pese a haber tenido conocimiento de la actuacién radicada
bajo el No. 201201532, como integrante de la Sala, al acumularse el mismo,
siguié conociendo de la presente actuacién, aun teniendo conocimiento de las
pruebas y diferentes actuaciones del otro radicado, lo cual conllevé a que
tuviera acceso a aspectos que de alguna u otra forma determinaron su
conviccion en punto de una determinada orientacion y perspectiva respecto de

los hechos investigados.

En lo concerniente a la Nulidad, tanto ella como su apoderada, sostuvieron en
lo referente a la Imposibilidad de ejercer adecuadamente el derecho de
defensa que en forma paralela o relacionada a este caso, se adelanto ia
actuacion disciplinaria 2012-1532, en donde se emiti6 auto de indagacion

preliminar, el cual le fue notificado y alli ejerci6 su derecho a la defensa

material, expediente que el 9 de julio de 2013 fue acumulado al tratarse de los
mismos hechos, cuando ya se habia ordenado la apertura de investigacion
disciplinaria -4 de junio de 2013-; por ende, estimaron habérsele negado la
posibilidad de ejercer su propia defensa en esa fase preliminar, pues no
puede ser subsanada tal falencia por el silencio del afectado ni con la

unificacion de los procesos disciplinarios.

Esgrimieron ahora en lo concerniente al Incumplimiento de los términos
procesales, que estos en el Cédigo Disciplinario Unico fueron abiertamente

desbordados tanto en la indagacién preliminar como en la investigacién
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disciplinaria, habida cuenta que se allegaron pruebas con posterioridad

omitiendo sefalar cuales.

Refirieron frente a la Carencia de analisis probatorio que en el proveido de

cargos no se realizd6 ningun tipo de analisis sobre el material probatorio
obrante en el informativo, dado que se hizo una resefia de los elementos de
prueba, pudiendo edificar desde alli la imputacién, pero se dejé de lado
aspectos beneficios para su situacion juridica, pues desde ellos se permitia
afirmar la presencia de circunstancias que justifican el "injusto endilgado”, lo
cual, en su criterio desconocié el derecho al debido proceso y del principio de

investigacioén integral.

En lo atinente a la Omisién _en sefalar las normas violadas y concepto de

violacién, adujeron que el operador disciplinario debe precisar las normas
violadas y concepto de violacion, por lo tanto, frente al primer cargo se le
endilgd una multiplicidad de normas, sobre las cuales no se realiz6 ningun
andlisis en sede de tipicidad, al igual que consideraba inadmisible y
desproporcionado el habérsele imputado un prevaricato por omision, pues no
toda omisiéon o sustraccion del deber funcional, por inocua que sea, implica

recorrer los elementos normativos de dicho reato.

De ofro lado que igual suerte corrié6 en el segundo cargo, referente a la
supuesta emision de expresiones descorteses e injuriosas contra el sefor
Pascual de Jesus Mufioz Castro, pues en su sentir, lo que debié hacer el
Seccional de Instancia a efectos de no ser hacer mas gravosa la situacién de
la investigada, era acudir a preceptos que no implicaran una afectaciéon a sus

derechos fundamentales.

Finalmente respecto de las Alegaciones finales en lo atinente al primer

cargo, sefialaron que el recuento factico realizado por el Seccional de
Instancia estaba ajustado, porque el mismo se compadece no solo lo con



: 14
Republica de Colombia
Rama Judicial
@&
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No 050011102000201200885 01 (15215-35)

Funcionario apelacion de sentencia

acontecido sino con lo probado en el informativo; sin embargo, refiri6 no
haberse ahondado en las razones que la llevaron a actuar en uno u otro
sentido, en donde se demuestre que pese al volumen del proceso y carga
laboral, la cual, no podia ser conjuradas con un solo funcionario, porque
ademas de presidir las diferentes audiencias debia proyectar las decisiones,
maxime que los asuntos que por competencia eran de su conocimiento,
implicaban un conocimiento siquiera minimo de la dinamica penal y procesal
penal, no pudiendo ser brindado ello por un aspirante por mas interés y
disposicién que prestara una persona sin formacién académica en el campo,
considerando por tanto, existir una causal de exclusién de responsabilidad de
colision de deberes, esto es, de nombrar al quejoso o garantizar el adecuado

funcionamiento y gestiéon del Despacho.

En lo que respecta al segundo cargo, aludieron que el numeral 23 del articulo
35 de la Ley 734 de 2002 contempla dentro del presupuesto de hecho o
norma primaria, el comportamiento atinente a la emisién de expresiones
injuriosas o calumniosas, que dada su especialidad y autonomia, siendo
innecesario por contera, reenviarla a la general de injuria y calumnia prevista
en el Cédigo Penal, por tanto, estima encontrarse con un concurso aparente,
frente a cual se debe optar por aquella que brinde mayor riqueza descriptiva
en virtud de los principios de especialidad, subsidiaridad y pro homine, a
efectos de restringirle en menor medida, los derechos fundamentales y haga

menos gravosa la situacién del procesado.

Indicaron que en el presente caso no concurrieron los presupuestos del reato
de injuria, que exige la emisién de afirmaciones deshonrosas, es decir, que
atenten directamente contra la dignidad y la integridad moral de la victima,
advirtiendo que como lo ha venido sosteniendo las expresiones y referencias
utilizadas no pueden ser entendidas por fuera de su contexto, que no era otro,
que aquel atinente al plano netamente funcional, en donde se oponia al

nombramiento, por razén de su inconveniencia, dada la congestidon
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presentada en el juzgado a su cargo, las labores juridicas que debia
desempeniar, que solo las podia ofrecer una persona capacitada en el ambito
juridico, sin que de esa manera pusiera en tela de juicio las aptitudes
personales y profesionales del quejoso y mucho menos menospreciara su
experiencia y trayectoria en la Rama Judicial. (fls. 413-453 c.o. primera

instancia).

20.- Mediante autos del 3 y 10 de noviembre de 2016, se resolvio la
recusacion planteada por la disciplinada, en donde los Magistrados CLAUDIA
ROCIO TORRES BARAJAS, GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
y GLADYS ZULUAGA GIRALDO, no la aceptaron y declararon infundada la
misma. (fls. 455-461 c.o. primera instancia).

DE LA SENTENCIA APELADA

El 23 de febrero de 2017, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, negé la nulidad invocada por la
disciplinada y su defensora de confianza, y sancioné a la doctora TERESITA
BARRERA MADERA, en calidad de Juez Penal del Circuito de Girardota
Antioquia, con DESTITUCION DEL CARGO E INHABILIDAD GENERAL
PARA EL EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS POR EL TERMINO DE
ONCE (11) ANOS, por haberla hallado responsable de haber infringido los
deberes previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 153 de la Ley 270 de
1993 y articulo 34 numeral 1° de la Ley 734 de 2002 e incurrir en las
prohibiciones contenidas en el articulo 154 numeral 3° de ia Ley 270 de 1996
y articulo 35 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, concordante con el articulo 48
numeral 1° ibidem, éste ultimo cerrado con el tipo penal de prevaricato por
omision consagrado en el articulo 414 del Cédigo Penal, al desconocer los
articulos 132, 133, 156 y 167 de la Ley 270 de 1996 y la sentencia SU-086 de
1999 de la Corte Constitucional; de igual forma, incumplir el deber previsto en

el articulo 34-6 de la Ley 734 de 2002 e incurrir en la prohibiciéon del articulo
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35 numeral 23 ibidem, concordante con el articulo 48 numeral 1°, el cual se
cerrd con el tipo penal de injuria consagrado en el articulo 220 del Codigo

Penal.

Lo anterior al considerar después de analizar en su integridad el material
probatorio que la servidora judicial no solo se aparté de manera consciente y
voluntaria de su obligaciéon de nombrar al aspirante que ocupé el primer
puesto, lo cual se evidencia no solo en la propia motivaciéon de la Resolucion
en donde cuestiond sus condiciones y solicitd nueva lista, sino también por
cuanto ella acepté en su escrito de versioén libre, el no querer nombrar a un
contador puUblico sino a un abogado; ademas pasé por alto el segundo
requerimiento e insistencia efectuada por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia y solo atendiendo el mandato de un
juez de tutela accediendo a nombrarlo como correspondia hacerlo desde que

recibié la lista del registro de elegibles.

Se expuso en la sentencia, haber sido la conducta omisiva totalmente
antijuridica, pues afecté el deber funcional sin justificacién alguna, siendo su
comportamiento totalmente consiente y voluntario, por cuanto no solo su
condicion de funcionaria sino su amplia trayectoria y experiencia en la Rama
Judicial, le imponia conocer la obligatoriedad de acatar las normas

estatutarias, legales y jurisprudenciales.

Del mismo modo, que frente a todos los argumentos de defensa, los mismos
no pueden ser acogidos por la Superioridad, pues ellos distan mucho de las
causales de exclusién de responsabilidad disciplinaria previstas en el articulo
28 del CDU, en tanto los articulos 132, 133, 156 y 167 de la Ley 270 de 1996
y la sentencia SU-086 de 1999, imponen al nominador la obligacion de
nombrar al aspirante que obtuvo el primer puesto y no se estructuraban los
aspectos objetivos que la relevaran de la misma segun sentencia C-295 de
2002.
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Respecto del segundo cargo, aludié que conforme las probanzas, las
expresiones de la doctora BARRERA MADERA un animo de injuriarlo, pues
los términos utilizados son subjetivos y caprichosos, por cuanto ninguna de
ellas cuenta con la objetividad derivada de su comprobacién factica, sino por
el contrario, son prejuicios frente al quejoso porque lo descalificé previamente
en tres oportunidades, poniendo en tela de juicio su idoneidad laboral y
experiencia en asuntos judiciales concretamente penales, como quiera que su
apreciacion no provenia de las reglas de la experiencia, sino de una hipétesis
no verificada, téngase en cuenta que el hecho de no ser profesional en las
lides juridicas, por si mismo no conlleva el incumplimiento de las funciones de
escribiente que en estricto sentido no son juridicas, porque de serlo estaria
contemplado en los requisitos del cargo, maxime como lo dice el propio
guejoso, su desempefio lo habia hecho merecedor de ascensos laborales,

aspecto aunado a que contaba con una experiencia en la Rama Judicial de 20

anos.

De igual forma, sostuvo no compartir el criterio de la defensa, en el sentido
que existe concurso aparente entre el articulo 35 numeral 23 de la Ley 734 de
2002 y el tipo penal de injuria consagrado en el articulo 220 del CP., por
cuanto el legislador al otorgarles la misma denominacién o verbo rector
"injuria” no resultan excluyentes sino concordantes entre si, el tipo penal
desarrolla la prohibicion legal referida a servidores judiciales calidad que
ostenta la investigada. (fls. 463-487 c.o. primera instancia).

DE LA APELACION

La disciplinada y su defensora de confianza presentaron el 14 de marzo de
2017, recurso de apelaciéon contra la sentencia adiada el 23 de febrero de
2017, argumentando lo siguiente: '
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1.- No comparten la sentencia de primera instancia y reiteran la existencia de
vicios que conllevan a una nulidad latente, argumentandola en los mismos
supuestos de la nulidad impetrada al interior de la actuacién antes de emitir
fallo de instancia. De igual forma alegan haberse desconocido
sustancialmente el derecho fundamental de defensa, cuando se le negé6 toda
posibilidad probatoria para controvertir el pliego de cargos, pues el proceso
disciplinario no fue enviado junto con el auto a notificar, lo cual le impidié
cumplir en tiempo, con el cometido del examen de la actuacién para pedir las

pruebas necesarias para ejercitar su defensa.

2.- El Seccional de instancia ignor6é el tema probatorio cuando bien pudo
decretar las pruebas de oficio, primando para los Magistrados el derecho
formal sobre el sustancial, no interesandoles escuchar razones y ponderar la
realidad. Sostuvieron que en ningiin momento del proceso, anterior al tramite
del pliego de cargos, ni después, pudo ofrecer por lo menos su punto de vista,
con respecto a la supuesta comisién del delito de prevaricato por omision,

delito por el cual jamas se le pregunto.

3.- Las pruebas recaudadas no tuvieron como norte afirmar o infirmar la
comisiéon de ningan delito, como soporte de una falta disciplinaria, por lo cual
no entiende cémo se puede acopiar un juicio de valor como se hace en el fallo
objeto de reproche, mas cuando no se sabe qué pruebas se examinaron, y

cual fue el valor ofrecido por cada una de ellas.

4 - Frente al segundo cargo al igual que en el primero, la valoracioén probatoria
fue desacertada, y vali6 mas el efecto que no la causa, siendo caprichosas las
razones del a quo, pues no existe prueba acerca de las razones que tuvo para
expresarse de la forma en la cual lo hizo.
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5.- Que el Seccional de instancia, tramit6é el proceso en su contra y concluyo
la actuacidon con una sentencia sancionatoria basada en sofismas,
argumentos endebles y soportados en un analisis muy superficial de la prueba
allegada en la fase preliminar, pues posteriormente no pudo allegar mas
elementos, dado que el a quo le rechazé de plano su peticibn por

extemporanea.

6.- La apoderada de la disciplinada en su escrito volvio e hizo referencia a los
puntos objeto de nulidad y alegé haberse configurado el fenbmeno de la
prescripcion, pues los sucesos investigados tuvieron ocurrencia en épocas
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011, los cuales
tuvieron como fecha maxima el 1 de julio de 2011 y mas cuando las posibles

faltas son de caracter instantaneo.

7.- De otro lado, sostuvo que la funcionaria si bien no realizé en término el
nombramiento del quejoso, debe igualmente tener presente que ello no
sucedié por la desidia o falta de gestion de ella, sino por el cuestionamiento
efectuado a la orden emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia, buscando precisamente que la funcién judicial
no se viera alterada, pues la Unica finalidad de su prohijada era resguardar la
buena marcha y gestion del despacho a su cargo y especificamente bajo la
determinaciéon de brindar los resultados satisfactorios por razén de su
adecuado ejercicio funcional, de un peligro inminente. (fls. 497-542 c.o.

primera instancia).
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Conforme a lo dispuesto en los articulos 256 numeral 3° de la Constitucion
Politica; 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, la Sala Jurisdiccional
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Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente para
resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 23
de febrero de 2017 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, por medio de la cual sancion6 con
DESTITUCION DEL CARGO e INHABILIDAD GENERAL para el ejercicio de
las funciones publicas por el término de ONCE (11) ANOS a la doctora
TERESITA BARRERA MADERA, en su calidad de Juez Penal del Circuito de
Girardota, por haberla hallado responsable de haber infringido los deberes
previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 153 de la Ley 270 de 1993 y
articulo 34 numeral 1° de la Ley 734 de 2002 e incurrir en las prohibiciones
contenidas en el articulo 154 numeral 3 ° de la Ley 270 de 1996 y articulo 35
numeral 1° de la Ley 734 de 2002, concordante con el articulo 48 numeral 1°
ibidem, éste ultimo cerrado con el tipo penal de prevaricato por omisién
consagrado en el articulo 414 del Cédigo Penal, al desconocer los articulos
132, 133, 156 y 167 de la Ley 270 de 1996 y la sentencia SU-086 de 1999 de
la Corte Constitucional; de igual forma, incumplir el deber previsto en el
articulo 34-6 de la Ley 734 de 2002 e incurrir en la prohibicion del articulo 35
numeral 23 ibidem, concordante con el articulo 48 numeral 1°, el cual se cerré
con el tipo penal de injuria consagrado en el articulo 220 del Cédigo Penal.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de
2015, se adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de
poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en
el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma
constitucional, enuncié: “(...) Los actuales Magistrados de Ila Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de

la Comisién Nacional de Disciplina Judicial' .

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del

9 de julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer
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conflictos de jurisdicciones, decant6 el alcance e interpretacioén de la entrada
en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en
relacion a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las
modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i)
la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (i) la
relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En
cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciono,
el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que ‘la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales

no seran competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales
del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de
2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejercerdn sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial’,
en consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, estimé la Guardiana de la Constitucion que hasta
tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus
funciones, lo cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus
competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no
s6lo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para

conocer de acciones de tutela.



' 22
_Rept'lbllca de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Radicado No 050011102000201200885 01 (15215-35)

Funcionario apelacién de sentencia

2.- De la Calidad de Funcionaria de la Disciplinada.

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Medeliin,
Antioquia, mediante oficio del 17 de septiembre de 2013, alleg6 acta de posesion
de la doctora Teresita Barrea Madera en su calidad de Juez Penal del Circuito de
Girardota, informando que laboré desde el 5 de marzo de 2010 hasta el 20 de
marzo de 2012 y “Actualmente se encuentra desvinculada a la Rama Judicial’.

Asi mismo allegé certificado de sueldos devengados para los afios 2011 2012

(fls. 201-212 c.o. primera instancia).

3.- De la Nulidad

En el mismo escrito de apelacién, la disciplinada junto con su defensora de
confianza solicitdé se declarara la nulidad de lo actuado, por cuanto existen
serias irregularidades en el tramite impartido al asunto, al haberse vulnerado
ostensiblemente el derecho al debido proceso y defensa, pues nunca se le
permitié controvertir en debida forma las actuaciones atendiendo que no se le
expidieron las copias pedidas del proceso disciplinario y cuando lo fue a hacer
peticionando varios medios probatorios, no se decretaron los mismos por ser la

peticidbn extemporanea.

De igual forma aludieron que el Seccional de Instancia no resolvi6 las nulidades
dentro de los términos que establece el articulo 147 de CDU y menos permitié
el ejercicio de la defensa a través del recurso de reposicion contra esa

determinacion, como lo establece el articulo 113 ibidem.

De igual manera que al existir paralelamente dos actuaciones por los mismos
hechos, también hubo un yerro en el manejo de las acumulaciones de los



23

_Republica de Colombia
Rama Judicial

jy N,
AR
\@-

e,

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Radicado No 050011102000201200885 01 (15215-35)

Funcionario apelacién de sentencia

mismos, pues tanto en uno como en el otro se extralimitaron en los términos
previstos por los articulos 150 y 152 del CDU, allegandose pruebas también por
fuera de ese interregno procesal, siendo esto lo verdaderamente reprochable.

Con fundamento en lo precedente tenemos que el articulo 143 de la Ley 734 de
2002, establece cuales son las causales de nulidad en materia disciplinaria,

que al tenor literal sefialan:

“Articulo 143. Causales de nulidad. Son causales de nulidad las
siguientes:

La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.
2. La violacién del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso.

Paragrafo. Los principios que onientan la declaratoria de nulidad y su
convalidacion, consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, se
aplicaran a este procedimiento.”

Igualmente se tiene que el Cédigo Unico Disciplinario, ha decantado lo

referente al tema de los requisitos para impetrar nulidades en tramites

disciplinarios, de la siguiente forma:

“Articulo 146. Requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de

nulidad podra formularse antes de proferirse el fallo definitivo,

y debera indicar en forma concreta la causal o causales respectivas
y expresar los fundamentos de hecho y de derecho que la
sustenten. (subrayado por fuera del texto original)

Atendiendo el precepto normativo antes transcrito, se tiene que la peticién de
nulidad impetrada por la disciplinada es totalmente improcedente, en atencion a
que la misma fue formulada con posterioridad a la fecha en que se emiti6 el
fallo sancionatorio; es decir, si el sancionado vislumbré una actuacién indebida
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al interior del tramite en su contra, debid alegarlo antes de haberse proferido la
sentencia, y no después como lo hizo, pues la ley disciplinaria es muy clara al
establecer la oportunidad en la cual se deben presentar las nulidades.

Maxime lo anterior, los motivos objeto de nulidad planteados por las
recurrentes, ya fueron objeto de pronunciamiento por la primera instancia, al
momento de emitir el fallo objeto de analisis, asi como también hubo
pronunciamiento en el proveido del 29 de febrero de 2016, en donde de igual
forma el Seccional de instancia no accedié a decretar la nulidad invocada; por
tales razones, resulta mas que improcedente la nulidad ahora incoada, pues
sobre tales manifestaciones no puede ocuparse nuevamente el despacho,
toda vez que dichas peticiones son manifiestamente inconducentes y
dilatorias en los términos de los articulos 142 numeral 2° del C. de P.P. y 21
del CDU.

Con fundamento en lo anterior, la peticion de nulidad elevada por la
disciplinada, debera ser rechazada por improcedente, atendiendo que la misma

fue incoada con posterioridad al proferimiento del fallo.

4.- De la Prescripcion

De conformidad con el articulo 30 de la Ley 734 de 2002 (modificado por la
Ley 1474 de 2011, en su articulo 132), la accién disciplinaria caducara si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido
auto de apertura de investigacién disciplinaria. Este término empezara a
contarse para las faltas instantaneas desde el dia de su consumacion, para
las de caracter permanente o continuado desde la realizacion del ultimo hecho

o acto y para las omisivas cuando haya cesado el deber de actuar.

La accién disciplinaria prescribira en cinco (5) afos contados a partir del auto

de apertura de la accion disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas
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juzgadas en un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente

para cada una de ellas.

Al respecto, ha precisado la Corte Constitucional:

“La prescripcion de la accién es un instituto de orden publico, por
virtud del cual el Estado cesa su potestad punitiva -ius puniendi- por
el cumplimiento del término sefialado en Ia ley.

La Corte con ocasién de la declaratoria de inexequibilidad de una
norma que pretendia ampliar el término de la prescripcién, en ciertas
circunstancias, tuvo oportunidad de precisar el significado de esta
figura frente a la potestad disciplinaria de la administracién. Al

respecto expreso:

La prescripcion de la accién es un instituto juridico liberador, en
virtud del cual por el transcurso del tiempo se extingue la accion o
cesa el derecho del Estado a imponer una sancién’.

E! vencimiento del lapso de los 5 afios a que alude la normatividad en cita,
implica para esta Superioridad la pérdida de la potestad de imponer

sanciones, es decir:

“que una vez cumplido dicho periodo sin que se haya dictado y
ejecutoriado la providencia que le ponga fin a la actuacion
disciplinaria, no se podra ejercitar la accién disciplinaria en contra del
beneficiado con la prescripcion.

El fin esencial de la prescripciéon de la accion disciplinaria, esta
intimamente ligado con el derecho que tiene el procesado a que se
le defina su situacion juridica, pues no puede el servidor publico
quedar sujeto indefinidamente a una imputacién. Si la accion
disciplinaria tiene como objetivo resguardar el buen nombre de la
administracion publica, su eficiencia y moralidad, es obvio que ésta
debe apresurarse a cumplir con su misién de sancionar al infractor
del régimen disciplinario, pues de no hacerlo incumpliria una de sus
tareas y, obviamente, desvirtuaria el poder corrector que tiene sobre
los servidores estatales...”.

De igual manera la Corte Constitucional ha decantado:

? Sentencia C-556-01. Exp. D.3259 del 31 de mayo de 2001. M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.
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La prescripcion de la accién es un instituto juridico liberador, bajo el
cual, por el simple paso del tiempo se extingue la accién o cesa el
derecho del Estado a imponer una sancién. La prescripcion surge de
la necesidad de un equilibrio entre el poder sancionador del Estado y
el derecho del indiciado a que su situacibn no permanezca
indefinidamente en el tiempo. En suma, el término de la prescripcién
de la accién disciplinaria se cumpliré en 5 afios, interregno que
comenzara a contarse para las faltas permanentes desde el ultimo
acto de perfeccionamiento de la conducta, mientras que para las
instantaneas al momento de la consumacién de la falta.
Adicionalmente, la figura extintiva de la accién no cuenta con un
evento de interrupcién, por lo tanto, solo puede evitarse su
configuracion cuando se notifique de forma personal o por edicto la
sentencia de segunda instancia en el proceso disciplinario.*”

Pues bien, en el caso de la queja, analizada la totalidad de las pruebas
incorporadas al presente asunto, tenemos que para la Sala no pueden ser de
recibo los argumentos de la abogada impugnante, frente a la prescripcion, por
cuanto a contrario de lo indicado, los hechos objeto de analisis no se
suscitaron con anterioridad a la Ley 1474 de 2011, sino con posterioridad,
pues las actuaciones objeto de reproche disciplinario, y por las cuales se
sanciond a la doctora TERESITA BARRERA MADERA, en su condicion de
Juez Penal del Circuito de Girardota — Antioquia, empezaron a desarrollarse a
partir del dia siguiente del término que tenia para nombrar al sefior PASCUAL
DE JESUS MUNOZ CASTRO en el cargo de escribiente en propiedad de ese
despacho judicial “10 dias”, esto es, 13 de julio de 2011, y de ahi en adelante
se surtieron mas actos censurables, como lo fueron la diversidad de
‘Resoluciones absteniéndose de nombrar al citado sefior, hasta cuando dio
cumplimiento al fallo de tutela y dispuso su nombramiento por Acto del 18 de
octubre de 2011.

De otro lado, frente al segundo cargo, por utilizar expresiones injuriosas en
contra del aqui quejoso, se tiene que las mismas fueron realizadas por la

disciplinada en las Resoluciones por las cuales se abstuvo de nombrar en

3 T-282A-12, Mag Ponente Luis Emesto Vargas Silva
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propiedad a PASCUAL DE JESUS MUNOZ CASTRO vy finalmente dio
cumplimiento a la orden de tutela, en donde le ordenaban proceder a realizar
el nombramiento, esto es, las del 9 de agosto, 13 de septiembre y 18 de
octubre de 2011.

Por consiguiente, al haberse suscitado los hechos objeto de reproche
disciplinario, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1474 de
2011 “12 de julio de 2011", el término de prescripcion disciplinaria, se
empezara a contar a partir del proveido por el cual se abri6 investigacion
disciplinaria, que para el caso en concreto, fue el 4 de junio de 2013, por lo
tanto, no pueden ser acogida los argumentos de la censora y por consiguiente

no se accedera a decretar la prescripcion de la accién.

5.- Del caso en concreto
5.1.- De las normas violadas

Tenemos que a la imputada se le disciplind en primer lugar el incumplimiento
de los deberes previstos los numerales 1 y 2 del articulo 153 de la Ley 270 de
1996 y articulo 34 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, concordante con el
articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, este ultimo cerrado con el tipo
penal de prevaricato por omisién consagrado en el 414 del Cédigo Penal,
desconociendo de igual manera los articulos 132, 133, 156 y 167 de la Ley
270 de 1996 y la sentencia SU-086 de 1999 de la Corte Constitucional,
conforme lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002.

De otro lado, se le disciplin6 por incumplir el deber previsto en el articulo 34
numeral 6° de la 734 de 2002 e incurrir en la prohibicion del articulo 35
numeral 23 ibidem, armonizado con el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de
2002, este ultimo cerrado con el tipo penal de injuria consagrado en el articulo
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220 del Cédigo Penal, conforme a lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley
734 de 2002, asi:

PRIMER CARGO:

Ley 270 de 1996.

“ARTICULO 156. FUNDAMENTOS DE LA CARRERA JUDICIAL.
La carrera judicial se basa en el carécter profesional de funcionarios
y empleados, en la eficacia de su gestion, en la garantia de igualdad
en las posibilidades de acceso a la funcién para todos los
ciudadanos aptos al efecto y en la consideracion del mérito como
fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promocion
en el servicio."

ARTICULO 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS EN LA
RAMA JUDICIAL. La provision de cargos en la Rama Judicial se
podra hacer de las siguientes maneras:

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto
se hayan superado todas las etapas del proceso de seleccion si el
cargo es de Carrera, o se trate de traslado en los términos del

articulo siguiente.”

"ARTICULO 167. NOMBRAMIENTO Cada vez que se presente una
vacante en cargo de funcionario, la entidad nominadora comunicara
la novedad, a mas tardar dentro de los tres dias siguientes, a la
correspondiente Sala Administrativa del Consejo Superior o
Seccional de la Judicatura, segun el caso. Recibida la lista de
candidatos, procedera al nombramiento dentro de los diez dias

siguientes.

Tratdndose de vacantes de empleados, el nominador. a méas tardar
dentro de los tres dias siguientes, solicitara a la Sala Administrativa
del Consejo Superior o Seccional que corresponda, el envio de la
lista de elegibles que se integrara con quienes ocupen los primeros
cinco lugares en el correspondiente registro de elegibles, previa
verificacion de su disponibilidad. La Sala remitira la lista dentro de
los tres (3) dias siguientes y_el nombramiento se haré a mas

tardar dentro de los diez (10) dias siquientes.” (Negrilla y

subrayado fuera del texto original).

"ARTICULO 133: TERMINO PARA LA ACEPTACION,
CONFIRMACION Y POSESION EN EL CARGO EI nombramiento
debera ser comunicado al interesado dentro de los ocho dias
siguientes y éste debera aceptarlo o rehusarlo dentro de un término
igual. Quien sea designado como titular en un empleo para cuyo
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gjercicio se exijan requisitos y calidades, debera obtener su
confirmacién de la autoridad nominadora. Mediante la presentacion
de las pruebas que acrediten la vigencia de su cumplimiento. Al
efecto, el interesado dispondra de veinte (20) dias contados desde la
comunicacién si reside en el pais o de dos meses si se halla en el
exterior. La autoridad competente para hacer la confirmacion sélo
podra negarla cuando no se alleguen oportunamente las pruebas
mencionadas o se establezca que el nombrado se encuentra
inhabilitado o impedido moral o legalmente para el ejercicio del cargo
Confirmada en el cargo, el elegido dispondra de quince (15) dias
para tomar posesién del mismo."

ARTICULO 153. DEBERES Son deberes de los funcionarios y
empleados, segun corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y. dentro de la érbita de su competencia, hacer
cumplir la Constitucién, las leyes y los reglamentos.

2.Desempefiar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia,
moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo "

ARTICULO 154. PROHIBICIONES A los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, segun el caso, les esté prohibido:

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o
la prestacion del servicio a que estén obligados.”

Sentencia de unificacion SU-086 de 1999 " ... la Sala Plena debe
insistir en la presente oportunidad, que es de unificacién y correccién
de jurisprudencia, en que. para no vulnerar la Constitucién Politica ni
atropellar los derechos fundamentales de los aspirantes que
concursan para desempefiar cargos dentro de la Rama Judicial,
producida una vacante, el nominador estéd obligado a nombrar al
concursante _que obtuvo el primer puesto en la lista de
elegibles, reservando a los siguientes para posteriores
nombramientos, también en orden descendente, mientras no se
reciba nueva lista del Consejo de la Judicatura (Negrilla y subrayado
fuera del texto original).

Ley 734 de 2002.

Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da
lugar a accién e imposicion de la sancién correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursién en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constituciéon, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.

Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:
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1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la
Constitucion, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los
demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las
ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de
la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las
decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los
contratos de trabajo y las Ordenes superiores emitidas por
funcionario competente."

"Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta
prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las
funciones contenidas en la Constitucién, los tratados internacionales
ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas,
los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo.

"Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las
siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la
lev como delito sancionable

a_titulo de dolo cuando se cometa en razén, con ocasion o como
consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo."
(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Caodigo Penal.

"Articulo 414. Prevaricato por omisién. Modificado por el art. 33. Ley
1474 de 2011 El servidor publico que omita, retarde, rehuse o
deniegue un acto propio de sus funciones, incurrira en prisién de dos
(2) a cinco (5) afios, multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por cinco (5) afios."”

SEGUNDO CARGO:

Ley 734 de 2002

“Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da
lugar a accion e imposicién de la sancién correspondiente el
incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursion en las
inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucién, en la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas
gravisimas las contempladas en este cédigo.
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Articulo 34. Deberes. Soh deberes de todo servidor publico:

6. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que
tenga relacién por razén del servicio " (Expresiones subrayadas
declaradas EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-030 de 2012)."

"Articulo 35. Prohibiciones A todo servidor publico le esta
prohibido:

23. Proferir en acto oficial o en publico expresiones injuriosas o
calumniosas contra cualquier servidor publico o las personas que
intervienen en los mismos"

"Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las
siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la
ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en
razén, con ocasioéon o como consecuencia de la funcién o cargo, o
abusando del mismo."

Cddigo Penal.

"Articulo 220. Injuria El que haga a otra persona imputaciones
deshonrosas, incurrira en prisién de uno (1) a tres (3) afios y multa
de diez (10) a mil (1 000) salarios minimos legales mensuales

vigentes."”

5.2 ANALISIS DE LA SALA FRENTE AL PRIMER CARGO:

De conformidad con lo precedente y del material probatorio allegado al
dossier, se tiene que ninguna duda ofrece la materialidad de las faltas
endilgadas a la disciplinable, en cuanto ésta claramente desatendié su deber
funcional, pues pese a que el dia 29 de junio de 2011, recibi6 la lista de
elegibles para que procediera a designar de alli bajo los parametros legales,
la persona que ostentaria el cargo de escribiente del despacho a su cargo,
debiendo proceder a nombrarlo dentro del término maximo de 10 dias,
conforme lo dispone el articulo 167 de la Ley Estatutaria, se abstuvo de
hacerlo, y por el contrario, empez6 a emitir una serie de Resoluciones, siendo
la primera la del 9 de agosto de 2011, en donde sin ninguna explicaciéon y
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evidenciandose en su proceder, maniobras dilatorias, solicité una nueva lista
de elegibles a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
de Antioquia, bajo argumentos peyorativos en contra de las capacidades del

aqui quejoso.

De otro lado, es palmario que ante la peticion innecesaria de la expedicién de
una nueva lista de elegibles, la misma Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, le insisti6 para que procediera a dar
estricto cumplimiento a las previsiones del articulo 167 de la Ley 270 de 1996,
argumentandose esa insistencia en precedentes constitucionales, frente a lo
cual, la disciplinada también hizo caso omiso, y siguidé trasgrediendo sus
deberes funcionales, pues sin importarle lo ya informado por el ente a cargo
de la emisioén de las listas, nombré en provisionalidad a otra empleada bajo la
Resoluciéon del 13 de septiembre de 2011, aplicando de manera mas que
caprichosa e irreverente, su punto de vista frente a ese caso en concreto,
pues en su sentir, no podia nombrar en ese cargo a una persona no versada

en derecho.

Situacion ésta que para criterio de la Sala merece un reproche disciplinario
claro y contundente, pues no se pueden anteponer los razonamientos propios
y desconocer la literalidad de las normas, asi como tampoco los derechos de
los cuales era acreedor el sefior PASCUAL MUNOZ CASTRO, al haber
superado el concurso para el cargo de Escribiente y ocupar el primer puesto

de la lista.

Frente a tal aspecto, la Corte Constitucional en su sentencia T-326 de 1995,

decanté:
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“El derecho a la igualdad excluye requisitos o condiciones ajenos a
la calidad y al mérito de los participantes en un concurso cuando se
trate de proveer la vacante para la que se concursé. Asi las cosas, el
nominador estd obligado a designar al primero _en la lista de
elegibles y. al proceder de_manera diferente, conculca, ademas, el
derecho de acceder al desempefio de funciones y carqgos publicos y
el derecho al trabajo del aspirante mejor calificado, sustituyendo el
mérito _debidamente comprobado, por su propia _apreciacion
discrecional que es posterior y extrafia al concurso.” (sic -
subrayado fuera del texto original)

De igual forma, la Corte ha analizado el tema y dicho al respecto:

“CARRERA ADMINISTRATIVA-Nombramiento de quien obtuvo
primer puesto. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido
reiterativa al definir que los mencionados principios y derechos sélo
se ven satisfechos cuando con fundamento en los resultados del
concurso, la provision de los cargos se hace con observancia
estricta de éstos. Es decir, siempre debe ser nombrado el ganador
del concurso y, en orden descendente, quienes le sigan a éste,
acorde con el numero de vacantes que deban ser provistas.”

De otro lado, es latente que la Juez sancionada, no tenia por qué, emitir un
Acto Administrativo, solicitando una nueva lista de elegibles, pues ya el 29 de
junio de 2011, le habia sido notificada una, la cual era su deber atender y dar
el respectivo tramite previsto en la Ley, no procediendo de tal forma y por el
contrario motivé la decision bajo el argumento que si bien el sefior PASCUAL
MUNOZ CASTRO tenia una experiencia mas amplia en tiempo, su cargo de
Contador no esta relacionado con las funciones propias que deben atenderse
en el estrado judicial a su cargo, explicaciones éstas que van en contravia de
la normatividad y la misma jurisprudencia constitucional, atendiendo que no se
pueden trasgredir los derechos fundamentales de quien se presentdé a
concurso, cumplié con los requisitos para ocupar el cargo, y estaba como
primero en la lista de elegibles para ocupar el cargo de Escribiente.

Frente a tal aspecto la Corte Constitucional en sentencia SU-613 de 2002,

determiné: “La facultad nominadora de las Corporaciones judiciales se traduce en la
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posibilidad de devolver la lista de candidatos que le haya sido remitida, cuando
encuentre errores aritméticos en la puntuacién o vicios ostensibles en el
procedimiento. En aquellos eventos en los cuales se constate una violacién flagrante
a la Constitucién o la ley, es una potestad, pero a la vez un deber, devolver la lista
para adelantar los ajustes respectivos. Empero, esa atribucion no implica la
posibilidad de rechazar una lista por el simple desagrado en la inclusién o exclusion
de uno o mas aspirantes, sino solamente cuando existan flagrantes y objetivos

yerros en el proceso de integracién de la lista.”

Es notable que en la lista de elegibles enviada a la funcionaria investigada con
fecha 29 de junio de 2011, no existia ningun error aritmético, un vicio
ostensiblemente en el procedimiento y menos una violacién flagrante a la
- constitucion y la Ley, por el contrario, la disciplinada a motu proprio,
contraviniendo la normatividad aplicable a la materia, y bajo un criterio
personal en donde no entré a valorar las posibles vulneraciones que con su
proceder se iban a suscitar a quien tenia un derecho reconocido al pasar el
concurso para el cargo de escribiente, determiné no nombrar en esa plaza
vacante y bajo tramites inocuos e innecesarios, omitié proceder dentro de los
términos legales, tratando de imponer su criterio y pasando por encima del
concurso de méritos, asi como por el objetivo de la carrera judicial; maxime
cuando la misma Ley le permitia a la querellada, proceder a nombrar de la
lista de elegibles, y dar un periodo de prueba, en donde podia determinarse si
la persona era idénea para el desemperio de las funciones, pero no entrar de
manera desobligante, caprichosa, omisiva y juzgadora, a no cumplir con sus
funciones y abstenerse bajo miltiples actos a designarlo en el cargo conforme
a derecho, dejando de garantizar asi el funcionamiento adecuado de la
administracién de justicia y estructurandose flagrantemente el prevaricato por

omision y las demas normas endilgadas.



! ' 35
, Repiblica de Colombia
Rama Judicial

®

e et
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No 050011102000201200885 01 (15215-35)

Funcionario apelacion de sentencia

5.3 ANALISIS DE LA SALA FRENTE AL SEGUNDO CARGO:

En lo referente a éste cargo esta Superioridad también entrara a confirmar el
mismo, pues de las pruebas allegadas se denoté que la funcionaria, realizé
expresiones descorteses y desobligantes en contra del quejoso, atentando
contra el buen nombre honra y dignidad humana, siendo pertinente, tal y
como lo hizo el Seccional de instancia en el pliego de cargos y la sentencia a

trascribir los apartes objeto de reproche, asi:

“1. Resolucion N° 013 del 18 de octubre de 2011

"... se procedera a realizar el nombramiento en propiedad del sefior
PASCUAL DE JESUS MUNOZ CASTRO, haciendo constar el
GRAN PERJUICIO que representaré para este Juzgado, para los
USUARIOS DE LA JUSTICIA y para la RAMA JUDICIAL en
general, la inclusién en su planta de personal, incompleta por
demas, de una persona que carece de la formacién juridica que
con urgencia se requiere para los fines propios de la realizacion de
las diversas actividades que S| han atendido quienes han fungido
como_escribientes, por ser ABOGADOS y _que no podra llevar a
cabo, por obvias razones, el aspirante™ (subraya fuera de texto)

2. Respuesta a la accion de tutela del 19 de septiembre de 2011.

“Pero reitero, como se observa la ignorancia_en _materias juridicas

del accionante, cuando ni siquiera puede leer dentro del contexto

que_corresponde la situacién que plantea al sefior Magistrado, de
forma tan aberrante. "

"Como se nota su inexperiencia! De ahi que la descalificacion que la
suscrita _hace, en punto a estimar que es ‘"capricho y pleno
desconocimiento de las normas de la carrera judicial" estd muy
lejos de la realidad que él desconoce.. ." (subraya fuera de texto)

3. Audiencia celebrada en la investigacién penal con SPOA 2010-
06365.

"(...) y a nosotros ahora nos nombraron un sustanciador en
descongestion, que va hasta el 16 de diciembre, que es. aqui lo
tengo no haciendo lo que dice el acuerdo sino auxiliandome a mi
aqui en la audiencia, pero a partir del 16 de diciembre al que tendré
sentado aqui es un contador publico que ni siquiera me va a

* Folio 94 vuelto.
5 Follo 15.
- Folio 15 vuelto
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aportar juridicamente hablando absolutamente nada para mis
procesos, o sea. Es mi sola experiencia y mi solo cerebro el que se
va a tener que enfrentar a los profesionales que vengan aqui
porque en el Consejo de la Judicatura hay un sefior muy egoista
dijo que él queria ser el escribiente de aqui (. .)"™ (subraya fuera de
texto)

Si bien, se pudiera decir que a simple vista no se evidencia una actitud
grosera por parte de la disciplinada, atentatoria de los derechos y con el
animo de causar un dafio o menoscabo a la persona e integridad del quejoso,
no lo es menos que una vez verificado el contexto de sus expresiones, si es
evidente el irrespeto y el dafio al buen nombre del sefior PASCUAL DE
JESUS MUNOZ CASTRO, por cuanto, si se consideraba una persona no
idébnea para ocupar el cargo de escribiente, tampoco era loable que la
disciplinada en uno de sus argumentos publicos dijera que tal suceso le iba a
ocasionar un PERJUICIO al despacho, usuario y en general a la Rama
Judicial, ya que tales afirmaciones extralimitan el respeto y ponen en
entredicho las capacidades y buen nombre de quien precisamente por sus

conocimientos cumpliéo con los requisitos del concurso para ocupar el cargo

de escribiente en carrera.

De otro lado, si la palabra “ignorante”, no es un término que se pueda
considerar irrespetuoso, por cuanto, efectivamente el quejoso no era una
persona profesional o versada en derecho, al ser contador publico, la
disciplinada no solo hizo referencia a tal término, sino que el contexto con el
cual lo dijo, si afectdé los derechos fundamentales del inconforme, al
complementarlo con lo siguiente: “se observa la ignorancia en materias

Juridicas del accionante, cuando ni siquiera puede leer dentro del contexto que

corresponde la situacién que plantea al sefior Magistrado, de forma tan aberrante,
existiendo alli el animo de la funcionaria y la intencion dolosa de querer

maltratar y poner en entredicho las capacidades del quejos.
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Respecto del elemento subjetivo -animus injuriandi-, se estima que ante la
prueba obrante en el plenario, es evidente que en el recorrido de la conducta
desplegada por la disciplinada hubo conocimiento y voluntad, es decir la
preparacidn y experiencia de la funcionaria indicaban que ésta sabia que tales
expresiones tenian el poder de agraviar, dafiar y menoscabar la dignidad y él

buen nombre de su destinatario.

Finalmente en lo que respecta a las dos conductas analizadas, no es
predicable argiir, como lo expusieron las censores, que exista un concurso
aparente de faltas y por contera, no era viable imputar un delito penal, pues
como lo analiz6 el a quo, al momento de irrogarse a la disciplinada los cargos
por los cuales fue sancionada, era claro que cada una de las normas
reprochadas guardan estrecha relacion, permitiendo asi su desarrollo una en

la otra, complementandose sin excluirse, més cuando tienen el mismo verbo

rector.

Al concurrir la certeza sobre la existencia de las faltas atribuidas y la
responsabilidad en el grado exigido para sancionar, se impone la confirmacion
integral de la sentencia impugnada, y se le hace claridad a las apelantes que
la sancién impuesta se encuentra legalmente amparada en lo previsto en el
articulo 44 de la Ley 734 de 2002, en el sentido que se aplicara una sancion
de Destitucion en el ejercicio de la profesién e Inhabilidad General para el

ejercicio de funciones publicas por el término de 11 afios, como fue éste el

caso, bajo unos criterios adecuados para esta Colegiatura.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- NO ACCEDER a la solicitud de PRESCRIPCION de la accién
disciplinaria invocada por la defensora de confianza de la funcionaria
sancionada, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

Sentencia.

SEGUNDO.- NEGAR LA NULIDAD impetrada por la disciplinada y su

defensora de confianza.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de febrero de 2017, por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, por medio del cual sancioné con DESTITUCION DEL CARGO e
INHABILIDAD GENERAL para el ejercicio de las funciones publicas por el
término de 11 afios a la doctora TERESITA BARRERA MADERA, en su
calidad de Jueza Penal del Circuito de Girardota, por haberla hallado
responsable de haber infringido los deberes previstos en los numerales 1y 2
del articulo 153 de la Ley 270 de 1993 y articulo 34 numeral 1° de la Ley 734
de 2002 e incurrir en las prohibiciones contenida en el articulo 154 numeral 3°
de la Ley 270 de 1996 y articulo 35 numeral 1° de la Ley 734 de 2002,
concordante con el articulo 48 numeral 1° ibidem, éste Ultimo cerrado con el
tipo penal de prevaricato por omision consagrado en el articulo 414 del
Caodigo Penal, al desconocer los articulos 132, 133, 156 y 167 de la Ley 270
de 1996 y la sentencia SU-086 de 1999 de la Corte Constitucional; de igual
forma, incumplir el deber previsto en el articulo 34-6 de la Ley 734 de 2002 e
incurrir en la prohibicién del articulo 35 numeral 23 ibidem, concordante con el
articulo 48 numeral 1°, el cual se cerré con el tipo penal de injuria consagrado
en el articulo 220 del Cédigo Penal.

CUARTO: DEVUELVASE la actuacion al Consejo Seccional de origen, para
que en primer lugar, comunique a los intervinientes de la presente decision,
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en los términos previstos en los articulos 202 y siguientes de la Ley 734 de
2002, asi mismo el Magistrado Sustanciador tendra facuitades para
comisionar cuando asi lo requiera para dar cumplimiento a la presente
decision; y en segundo orden, cumpla con lo dispuesto por la Sala y demas

fines pertinentes.

NOTIFi E Y CUMPLASE
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