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Radicacién N° 050011102000201103427 01 / 3369 A
Aprobado segun Acta N° 66 de la misma fecha

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse en torno al recurso de apelacién interpuesto contra el fallo
proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquial, el 27 de junio de 2014, mediante el cual sancioné con SUSPENSION por el termino de
dos (2) meses en el gjercicio de la profesién al abogado JAIRO ORLANDO GIRALDO ESPINOZA,
al hallarlo responsable de cometer la conducta descrita en el numeral 3 del articulo 30, de la Ley
1123 de 2007.

HECHOS

Se inicio6 la presente actuacion disciplinaria en virtud de la queja, fechada 11 de noviembre de 2011
y presentada por el abogado Rubén Dario Mufioz Pulgarin, quien manifesté ser apoderado de la
sefiora Maria Regina Ocampo Gallego y otros en el proceso ejecutivo adelantado por la
Cooperativa Antioquefia de Transportadores COOPATRA, en el Juzgado 4° Civil del
Circuito de Medellin, con radicado N° 2008-0557, y dio a conocer los hechos ocurridos el
22 de agosto de 2011, a las 2:15 p.m. en las inmediaciones del Palacio de Justicia de la
ciudad de Medellin, cuando el doctor JAIRO ORLANDO GIRALDO ESPINOSA, abogado
de la demandada, dolido por el reiterado cobro de un acuerdo de pago incumplido en el
mencionado proceso por parte de su representada, generé un escéndalo publico, al
haberse dirigido a él con gritos e insultos y desafiandolo a pelear, hecho del cual fue

testigo la doctora Maria Elena Maya Rico.

Sefala el quejoso que su colega le gritd. “perro hijueputa, tramposo, gonorrea, miserable,

chucha, irresponsable”y otros calificativos. (fls 1-2)

ANTECEDENTES PROCESALES
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Auto de Apertura. Una vez acreditada la calidad de sujeto disciplinable del doctor JAIRO
ORLANDO GIRALDO ESPINOSA, y la carencia de antecedentes disciplinarios, se profirié auto

de apertura de investigacion, fechado el 12 de diciembre de 2011. (fl. 7)

La audiencia se inici6 el 22 de enero de 2013, y continud los dias 31 de mayo y 1° de octubre de
2013, en la cual se dio lectura a la queja y escuchd en version libre al togado acusado, asi como se

escucho el testimonio de varias personas.

- Version libre. El abogado JAIRO ORLANDO GIRALDO ESPINOSA, hizo un recuento del
tramite del proceso ejecutivo, que se adelantaba en el Juzgado 4° Civil del Circuito de Medellin
contra su representada y en el que se habia celebrado un acuerdo de pago para saldar la
obligacion. Manifestd que el acuerdo se cumplid, pero que el quejoso se negd a recoger uno de los

pagos prefiriendo seguir adelante con el proceso, generandole esa conducta mucha molestia.

Se encontr6 con el abogado de la contraparte fuera de la Alpujarra, en horas de la tarde, cuando
estaba reunido con otros abogados, apartandose del grupo se fue caminando con el quejoso hasta
la esquina y le dijo que eso no se hacia -haciendo referencia a la continuacién del ejecutivo-, que
era desleal y una falta de ética y se fueron conversando hasta la esquina indagandole sobre la
razén por la que no habia ido por el dinero del acuerdo y él le contest6é que no lo iba a esperar toda

la vida.

Sin acercarse a €l le dijo que no se escondiera por lo que habia hecho en el
juzgado y que el abogado se volted y le dijo que era una "cochinada" y en ese
momento "se le despert6 todo" y que €l le respondié que lo respetara y que todo

ocurrié de manera normal.

Adujo que, de haber deseado hacerle algo al abogado no se lo habria hecho en
inmediaciones del Palacio de Justicia, donde jueces y magistrados pudieran verlo,
y afiadié que el quejoso ha debido hacer comparecer a otros testigos de los que
hicieron el mencionado corrillo, pero que no lo hizo porque segun él, los hechos
no ocurrieron de esa manera. Agregé que el quejoso es arrogante y que aun ante

el juzgado donde se tramita el proceso ejecutivo presenta memoriales groseros.

1 sala integrada por los Magistrados Claudia Rocio Torres Barajas (Ponente) y Gustavo Adolfo Quifionez
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Cargos formulados. En sesion de la audiencia de pruebas del 1° de octubre de 2013, conforme a
las pruebas recaudadas la Magistrada instructora imputé en modalidad dolosa la presunta

comision de la falta prevista en el articulo 30, numeral 3 de la Ley 1123 de 2007.

El dia 22 de agosto de 2011, el togado siendo el apoderado de la Cooperativa
COOPATRA, dentro de proceso ejecutivo, profirio contra el abogado de la
contraparte, palabras soeces e hizo ademanes agresivos, en las instalaciones
contiguas al Palacio de Justicia - Alpujarra y se realizaron con ocasion de su
ejercicio profesional, ocasionando escandalo en sitio publico por causa de la

representacion de la demandada. (fl. 38)

Audiencia de Juzgamiento.

Se celebro el 27 de mayo de 2014, donde el disciplinable presentd sus alegatos sefialando que no
le asiste raz6n al abogado quejoso al sefialar que el 22 de agosto de 2011 en
inmediaciones del Palacio de Justicia -Alpujarra, lo trat6 en forma grosera y descortés al
proferir palabras soeces, sino que su queja obedece a las inconformidades relacionadas
con el acuerdo de pago celebrado al interior de un proceso ejecutivo adelantado en el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Medellin bajo radicado N° 2008-0557 en contra de su
representada COOPATRA.

Sefialé que la denuncia pretende justificar un actuar deshonesto del quejoso en el
mencionado proceso, porque lo que trataba era hacerle creer al despacho que existié un
incumplimiento para proceder a la reliquidacion del crédito y asi poder cobrar mas dinero.
A su vez, indic6 que las palabras trascritas no corresponden a su vocabulario privado ni
publico en mas de 26 afios de ejercicio, ademas de no contar con ningln antecedente

disciplinario.

Relat6 lo que -segun él- ocurrié en las afueras del Palacio de Justicia, cuando se acerco
el quejoso para hablarle sobre el negocio en mencion manifestando que su actuar era
desleal y no ético y éste en forma alterada gritando desde las escaleras que dan al
Ferrocarril le dijo que era una "cochinada", a lo cual respondi6 que lo respetara

intentando acercéarsele para hablar con él pero nunca con la intencion de agredirlo,
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momento en el cual aparecio la doctora Maya, testigo que guarda relacion de amistad y

trabajo con el quejoso, por ende, su declaracion sobre el asunto se dio para favorecerlo.

Hizo referencia a los testimonios rendidos por los testigos solicitados por él, en el sentido
de que todos ellos manifiestan que de su boca no salieron las palabras por las cuales se

le acusa.

Finalmente, sefialé que no tenia necesidad de agredir a su contraparte, cuando al interior
del proceso contaba con todos los mecanismos legales para defender sus argumentos,
que fueron finalmente acogidos dandole la razon sobre la inexistencia de incumplimiento
en el acuerdo de pago, agregando que no incurri6 en la falta contenida en el articulo 30-3

de la Ley 1123 de 2007. (fl. 71)

DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS POR EL A QUO

Se allegaron entre otras, las siguientes:

- Testimonio de la abogada Maria Elena Maya Rico, quien manifestd encontrarse
presente en compafia del abogado quejoso en las afueras del Palacio de Justicia el 22
de agosto de 2011, pese a que inicialmente sefialé no recordar la hora posteriormente
afiadié que fue en horas de la tarde, cuando el disciplinable se dirigi6 a su colega y
empez6 a proferir toda clase de improperios y groserias, entre ellas "perro, hijueputa,
malparido, porqué hiciste eso porque tiraste eso al despacho”, frente a ello el quejoso se
aparté un poco vy le dijo que su actuar correspondia Unicamente a cosas de trabajo,
continuaron su camino y mas adelante, cerca de los restaurantes de la maquinita, su
compariero se adelant6 una escalera y el disciplinable se abalanzé hacia él con la mano
empufiada como si fuera a golpearlo, ella de reflejo lo llamo, €l se volted y con ello lo

evito.

Ante esta situacion, el doctor Mufioz le indicé a su agresor que ese no era el lugar, ni el
escenario y que en su condiciébn de abogados no podian tratarse de esa manera,

contestando el disciplinable cuando y donde quiera.
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En cuanto a su relacién con el abogado denunciante, dijo que trabajaban ciertos
negocios juntos pero que no existia dependencia alguna, entre ellos, pero que
independientemente de la relacién con su colega, ella estuvo presente al momento de los
hechos, que el disciplinable se encontraba solo y repudié totalmente el actuar del

abogado.

- Testimonio del sefior Luis Ferney Zuluaga Ramirez, el cual manifesté conocer al
disciplinable porque son compafieros de la universidad y ambos se desempefian en el
tema de la responsabilidad civil. En cuanto a los hechos materia de investigacion indico
que recordaba que para esa época - no especifica cual-, estaba en compafia de otro
abogado de nombre Alvaro Uribe y vio venir a un abogado a quien no conoce y que el
disciplinable entablé con él una conversaciéon y el abogado le dijo una palabra como
"pendejo" y que el disciplinable se enoj6 y se le acercd diciéndole que lo respetara.
Afadié que no salieron palabras soeces de boca del togado, que no hubo agresion fisica

y que el quejoso estaba acompafiado de una dama.

Dijo recordar los hechos porque se tratd de una situacion inusual en las afueras del

Palacio de justicia, porque normalmente no se da.

- El disciplinable rindi6 version libre, sefialando, en primer lugar, que existia de un tiempo
atras inconformidades con el abogado quejoso, por razén de un proceso ejecutivo que se
adelantaba en el Juzgado 4° Civil del Circuito de Medellin, contra su representada y en el
que se habia celebrado un acuerdo de pago para saldar la obligacion. Manifestd que el
acuerdo se cumplié, pero que el quejoso se neg6 a recoger uno de los pagos prefiriendo

seguir adelante con el proceso, generandole esa conducta mucha molestia.

Agreg0, que se encontré con el abogado de la contraparte fuera de la Alpujarra, en horas
de la tarde, cuando estaba reunido con otros abogados, apartandose del grupo se fue
caminando con el quejoso hasta la esquina y le dijo que eso no se hacia -haciendo
referencia a la continuacion del ejecutivo-, que era desleal y una falta de ética y se fueron
conversando hasta la esquina indagandole sobre la razén por la que no habia ido por el

dinero del acuerdo y él le contestd que no lo iba a esperar toda la vida.
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Sin acercarse a él le dijo que no se escondiera por lo que habia hecho en el juzgado y
que el abogado se volte6 y le dijo que era una "cochinada" y en ese momento "se le
desperté todo" y que él le respondié que lo respetara y que todo ocurrié de manera

normal.

Continto sefialando que de haber deseado hacerle algo al abogado no se lo habria
hecho en inmediaciones del Palacio de Justicia donde jueces y magistrados pudieran
verlo y afiadié que el gquejoso ha debido hacer comparecer a otros testigos de los que
hicieron el mencionado corrillo, pero que no lo hizo porque segun él, los hechos no
ocurrieron de esa manera. Indicé que el guejoso es arrogante y que aun ante el juzgado

donde se tramita el proceso ejecutivo presenta memoriales groseros.

DECISION APELADA

El 27 de junio de 2014, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia, decidié sancionar al abogado JAIRO ORLANDO
GIRALDO ESPINOZA, con SUSPENSION en el ejercicio de la profesion, por el
término de dos (2) meses, al hallarlo responsable de cometer la conducta descrita
en el numeral 3 del articulo 30, de la Ley 1123 de 2007, decision a la que arrib6

luego de hacer el siguiente andlisis de las pruebas recaudadas:

Declaracion juramentada a la abogada Maria Elena Maya Rico, quien manifestd
encontrarse presente en compafia del abogado quejoso en las afueras del Palacio de
Justicia el 22 de agosto de 2011, pese a que inicialmente sefial6 no recordar la hora
posteriormente afiadié que fue en horas de la tarde, cuando el disciplinable se dirigi6é a
su colega y empezé a proferir toda clase de improperios y groserias, entre ellas "perro,
hijueputa, malparido, porqué hiciste eso porque tiraste eso al despacho”, frente a ello el
quejoso se apartd un poco y le dijo que su actuar correspondia Unicamente a cosas de
trabajo, continuaron su camino y mas adelante, cerca de los restaurantes de la
maquinita, su compafiero se adelantdé una escalera y el disciplinable se abalanzé hacia él
con la mano empufiada como si fuera a golpearlo, ella de reflejo lo llamo, €l se volted y

con ello lo evito.
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El Dr. Mufioz le indicé a su agresor que ese no era el lugar, ni el escenario y que en su
condicién de abogados no podian tratarse de esa manera y que el disciplinable contesto

con la expresion cuando y donde quiera.”

Testimonio tachado de sospechoso por el disciplinable, argumentando la relacion laboral
y de companerismo existente con el quejoso. Advirtiendo la Sala “que no se observaron
circunstancias que pudieran afectar la imparcialidad de la testigo, ni motivos que
afectaran su credibilidad, toda vez que no existe una relaciéon de dependencia econémica
y la relacién profesional no laboral que se da no entre ellos no es motivo para dudar de la
veracidad de sus dichos, porque su relato resultd claro, coherente y preciso en relacion
con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, coincidiendo en su totalidad con el dicho
del quejoso. Asi mismo, ningln beneficio le reportaba para si o para su compariero el dar
fe de la ocurrencia de los hechos, como tampoco para el proceso ejecutivo al que ya se

ha hecho mencion.

Ademas, el disciplinable no desvirtu6 en ningin momento el encuentro entre ellos, ni la
presencia de la abogada en el lugar de los hechos, pero en sus alegatos de conclusién
incurrié en contradiccion al afiadir que la abogada llegé al sitio al finalizar el incidente,
cuando inicialmente nunca negd que ésta hubiese estado alli y se limité a decir que el
suceso ocurridé de diferentes manera, con la aclaracion que se tratd6 de una situacion

incomoda.”

Testimonio del sefior Luis Ferney Zuluaga Ramirez, vendedor de edictos y pdlizas
judiciales, quien manifestdé conocer al disciplinable porque son comparfieros de la
universidad y ambos se desempefian en el tema de la responsabilidad civil. “El Despacho
lo interrogé acerca de las circunstancias de tiempo y modo, sin que lograra dar
informacion completa en este aspecto, como también si conocia al abogado que se
acerco al investigado, sefialé saber de su condicion de abogado, pese a haber dicho que
no lo conocia y que éste se encontraba en compafiia de una dama. Por ultimo, al
preguntérsele si el quejoso era la persona que acaba de retirarse de la audiencia, indico

no acordarse de su fisionomia, pero creer que no se trataba de la misma persona.
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Se observa entonces no hay claridad por parte del testigo, en primer lugar porque no
recuerda las circunstancia de tiempo y modo, sino Unicamente el lugar, ademas que lo
relatado es vago e impreciso y no corresponde con lo demostrado en el transcurso de la
investigacion y lo expresado tanto por el jurista como por los testigos en cuanto a las
personas que estuvieron presentes en el sitio de los hechos, porque la testigo presencial
que acompafiaba al quejoso hizo énfasis en que el abogado se encontraba solo, ademas
que existe manifiesta contradiccion al haber sefialado que conocia la condicién de
abogado del quejoso, para luego concluir que no recuerda su fisionomia y que no lo
conoce, lo que evidencia que su version de los hechos corresponde no a un testigo
presencial, sino de oidas y si bien pudo haber estado reunido con el disciplinable minutos
antes, esta claro que no escuchd toda la discusién, porque ambos abogados se
encontraban a una distancia que no le permitia oir, porque como se explicard mas
adelante, el mismo investigado manifiesta haberse apartado del grupo para hablar con el

abogado.

Si bien el disciplinable en sus alegatos hace alusion a que el olvido de este testigo
corresponde al tiempo transcurrido entre los hechos y la declaracion, esta Sala considera
que no es el transcurso del tiempo lo que no le permite recordar lo sucedido, sino que no
estuvo presente en el momento de los hechos, porque de lo contrario recordaria
puntualmente lo sucedido y por ende, no se le dara valor a su testimonio, ya que ademas
la exposicién sobre lo ocurrido fue insuficiente en cuanto al relato de la forma como
acaecio6 el suceso porque solo refiere que los dos abogados entablaron una conversacion
de la cual no refiere con precision su contenido, no obstante si oy6 que el quejoso le
respondia "pendejo”, lo que ni siquiera coincide con la versién del disciplinable que

manifiesta fue tratado de "cochinada".

En cuanto al relato del disciplinable en su version libre, sefiala la Sala de Instancia que:

“tampoco guarda relacion con lo que dijo su propio testigo sefior Luis Ferney Zuluaga
Ramirez, porque pese a coincidir en que estaba reunidos afuera de Palacio de Justicia

hablando, el mismo disciplinable explica que se aparté del grupo para ir a hablar con el
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Dr. Mufioz y que caminaron hasta la esquina, por lo que todas las afirmaciones de su
testigo quedan sin fundamento ya que desde una distancia tan amplia no pudo haber

escuchado lo ocurrido.”

Agregando que: “En sus alegatos de conclusion incurre en contradiccion al sefalar
inicialmente no haber tenido contacto directo y personal con el abogado quejoso con
anterioridad al 14 de octubre de 2011, fecha en que presentd un memorial para
informarle al Juzgado que no existia incumplimiento del acuerdo y que le parecia extrafio
gue se sefalara como fecha de los hechos el 22 de agosto de 2011, pese a ello no niega

que el encuentro efectivamente sucedio.

Ahora bien, revisada la copia del memorial presentado por el disciplinable ante el
Juzgado, se observa que fue presentado el 13 de octubre de 2011 (FI 54), mas no el 14
como lo indic6, ademas de ello, aparece estampada la hora de la presentacion
correspondiente a las 8:35 am, lo que no coincide con el insistente argumento del togado
y sus testigos en cuanto a que los hechos se presentaron en las horas de la tarde, lo
que permite concluir que el incidente denunciado no ocurrié en tal oportunidad como lo
quiere hacer ver el abogado, sino con anterioridad como lo sefialan el quejoso y su
testigo, es decir el 22 de agosto de 2011, sumado a que los testimonios aportados por el
investigado no tienen clara la fecha, en la que si coinciden el afectado y la Dra. Maya

Rico.”
Concluye la Sala Seccional:

“Asi las cosas, el testimonio de la Dra. Maya Rico, testigo presencial y directo de los
hechos y a quien si le consté lo ocurrido, resulta contundente y coherente con lo
denunciado por el quejoso, por tanto, tiene eficacia demostrativa porque cuenta con
credibilidad, por tratarse de un tercero imparcial que conocié con inmediatez los hechos;
ademas que se trata de un testimonio soélido, exacto y completo, sin imprecisiones

relativas a las circunstancias de tiempo, modo y lugar sefalados en su declaracion.

Acorde con lo anterior, queda claro que el togado profirié insultos y maltraté verbalmente
al quejoso el 22 de agosto de 2011 tal como lo refiri6 el escrito de queja, protagonizando

escandalo publico en inmediaciones del Palacio de Justicia -Alpujarra-, originado en sus
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relaciones profesionales, al no lograrse un acuerdo sobre el pago de las obligaciones
dinerarias relacionadas con el proceso ejecutivo ya mencionado, pese a las afirmaciones
del disciplinable en las diferentes audiencias, en cuanto a que dicha conducta nunca
existidé, habiendo testigo de excepcién y la propia version del quejoso que da fe de lo
acontecido. Siendo evidente entonces que el jurista investigado desconocié el deber
consagrado en el numeral 7 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por cuanto no actué

con mesura, respeto y ponderacion en los asuntos de su profesion...

Es evidente que la intencionalidad del profesional estaba revestida del animus injurandi,
porque al no haber logrado poner fin al proceso ejecutivo como lo pretendia, quiso
atentar contra la honra de su contraparte, situacion que a todas luces atenta contra el
deber de observar mesura, seriedad, ponderacion y debido respeto en sus relaciones

profesionales y por ello habra de devenir la correlativa sancion.”

Para imponer la sancion tuvo en cuenta el a quo, la trascendencia social habida cuenta
que su comportamiento desprestigia esta noble profesion, ya que esta llamado a dar
ejemplo de cordura y respeto a la Administracién de Justicia frente a las personas que
intervienen ante ella y a comportarse dignamente por la condicion que ostenta; la
modalidad de la conducta como quedé resefiado hubo un accionar doloso, el perjuicio
causado consistente en el atentado contra la dignidad del abogado de la contraparte
quien vio menoscabada su imagen frente al publico que se hallaba presente; las
modalidades y circunstancias en que se cometi6 la falta y los motivos determinantes del
comportamiento porque sucedié en escenario publico y la carencia de sanciones

disciplinarias.

La apelacion

La apoderada del togado sancionado present6 dos escritos, con fecha 11 de julio de
2014, el uno proponiendo una nulidad y otro contentivo del recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion la anterior decision.
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En cuanto a la nulidad alega la memorialista que se presenta una incongruencia entre la
calificacion juridica de la conducta en la formulacion de cargos y la conducta sancionada,
por cuanto en aquella se imput6 por el presunto incumplimiento del deber consagrado en
el numeral 5 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, mientras que en la sentencia se
alude al deber consagrado en el numeral 7 del mismo articulo 28, sin que se hubiese
variado el cargo previamente. Situacion que genera la nulidad consagrada en el numeral

2 del articulo 98 de la Ley 1123 de 2007.

La apelacion la soporta la apoderada del disciplinado en que en el proceso no se
demostré que este provocara un escandalo publico y en ese sentido no hay certeza
sobre la existencia de la falta y por el contrario los hechos no trascendieron y son
disciplinariamente irrelevantes debiendo aplicarse el inciso segundo del articulo 8 de la
Ley 1123 de 2007, el cual prescribe que toda duda razonable se resolvera a favor del

investigado.

Sefiala |6 apoderada que un escandalo publico es un incidente ampliamente divulgado,
publicitado o conocido, que bien puede provenir de acusaciones injuriosas o de proceder
incorrecto 0 degradacion. Y, el proceso no se demostr6 que el disciplinado haya
provocado un escandalo de la magnitud sefialada por el quejoso. Por el contrario, “al
desestimar el testimonio rendido por el sefior LUIS FERNEY ZULUAGA RAMIREZ la
Sala argumenta que éste no pudo escuchar toda la discusién porque los abogados
implicados en la misma se encontraban a una distancia que no le permitia oir y que como
lo manifesto el investigado se apartd del grupo con el que estaba para hablar con el

abogado, lo cual permite deducir que la discusion no se dio en medio de gritos”.

Agregando que: “el Palacio de Justicia y todo el Centro Administrativo La Alpujarra se
encuentra permanentemente custodiado por miembros de la Policia Nacional y de
haberse dado un «vaporoso» escandalo muy seguramente se habria dado la intervencién

de agentes de esa institucion y el hecho habria sido noticia.”
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Se duele porque para determinar que el disciplinable incurrié6 en escandalo publico la
Sala se apoyo en el testimonio de la doctora MARIA ELENA MAYA RICO, prueba
solicitada por el quejoso, resefiando que la testigo inicialmente manifestd no recordar la
hora de los hechos, pero que posteriormente, afiadié que fue en horas de la tarde de tal

forma que no es tan absolutamente preciso en este aspecto.

Alega que la recurrida sentencia carece de la fundamentacion completa y explicita sobre
los motivos que orientaron la decisibn y carece de una adecuada dosificacion de la
sancion, citando los articulos de la Ley 1123 de 2007 que regulan las sanciones, para
concluir que la Sala vulneré los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad
y faltd al deber de exponer debidamente los criterios tenidos en cuenta para la

graduacion de la sancion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

De acuerdo con las atribuciones conferidas por los articulos 256.3 de la Constitucion Politica; 112.4
de la Ley 270 de 1996, en armonia con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123
de 2007, es competente para conocer el recurso de apelacion formulado por la apoderada del
disciplinado contra la decision proferida el 27 de junio de 2014, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, mediante la cual decidié
sancionar al abogado JAIRO ORLANDO GIRALDO ESPINOZA, con SUSPENSION en el ejercicio
de la profesion, por el término de dos (2) meses, al hallarlo responsable de cometer la conducta

descrita en el numeral 3 del articulo 30, de la Ley 1123 de 2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se adopt6 una
reforma a la Rama Judicial, denominada ‘“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo
Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la
referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional

de Disciplina Judicial”.
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En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9
de julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer
conflictos de jurisdicciones, decantd el alcance e interpretacion de la entrada en
vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en
relacion a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las
modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la
relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados
en dicha reforma (articulo 19), y (i) la relacionada con dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte
Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela,
como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina

Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reitero la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales del Consejo Superior
de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi: “...los actuales Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones
hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en
consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimé la
guardiana de la Constituciéon que hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que
actualmente estd Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no solo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones

de tutela.

En virtud de la competencia antes mencionada y sin observar causal alguna que pueda invalidar la
actuacion hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su pronunciamiento con apoyo en el
material probatorio obrante en el informativo y a la luz de las disposiciones legales que atafien el tema

a debatir.

De la Nulidad
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Segun el articulo 98 de la Ley 1123 de 2007, son causales de nulidad: i) La falta
de competencia; ii) la violacion del derecho de defensa del disciplinable, iii) la

existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

Ahora bien, de conformidad con el principio de trascendencia, la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Penal y la doctrina imperante en la materia, han considerado que la nulidad no puede
invocarse solo en interés de la Ley, sino que es necesario que “la irreqularidad sustancial afecte las
garantias de los sujetos procesales o socave las bases fundamentales del juicio, de tal manera que
su declaratoria se encuentra orientada a que se corrijan errores prominentes en la tramitacion del
proceso y en el tratamiento del disciplinado.” Sentencia de fecha 26 de Octubre de 2011 C.S. de

Justicia, Magistrado Ponente José Lednidas Bustos Martinez.

Verificado, al togado disciplinado se le formularon cargos por la comision de la falta prevista en el
articulo 30, numeral 3 de la Ley 1123 de 2007, desconociendo el deber sefialado en el articulo 28.5
ibidem. Y en la sentencia se le sanciona como responsable de la falta consagrada en el articulo 30,

numeral 3 de la Ley 1123 de 2007, al incumplir con el deber del articulo 28.7 ibidem.

Se hace notar que, siempre se hablé de la falta del articulo 30, numeral 3 de la Ley 1123 de 2007,
y el acusado se defendi6 de esa acusacion, de un escandalo publico originado en asuntos
profesionales, dado el vocabulario que utiliz6 en contra su colega, en presencia de una
acompafiante de este, en un lugar publico, en las afueras del Palacio de Justicia, tan es asi que, en
sus alegatos de conclusion sefialé6 que las palabras trascritas no corresponden a su vocabulario
privado ni en publico en mas de 26 afios de ejercicio profesional. Lo publico de la conducta no
incluye una gran presencia de personas, si no la connotacion del hecho mismo, el cual sucedi6 en
un espacio publico y con la presencia de personas, entre ellas la acompafiante del abogado, quien

de manera concluyente narra como ocurrieron los hechos y repite las palabras del disciplinado.

El hecho de haber modificado el numeral del articulo 28, 5 por 7, para nada desnaturaliza la falta
por la que se le formularon cargos al togado y por la que se le sanciond. No se configura una
irregularidad sustancial que haya afectado las garantias del disciplinado, ni se presentan errores
prominentes en la tramitacién del proceso y en el tratamiento del disciplinado, como para decretar
la nulidad deprecada para corregirlos. Pues, se insiste, la falta por la que se le llamo a juicio y se le
sanciono fue la del articulo 30, numeral 3 de la Ley 1123 de 2007, habiendo ejercido su defensa en

relacion con dicha falta.

Por lo anterior de negard la nulidad propuesta, pasando al estudio del recurso de apelacion.
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1. Delaapelacion.

El articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, consagra el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia. A su turno, en términos del articulo 16 ejusdem,
en aplicacion del principio de integracién normativa, conforme al ordenamiento
penal se tiene que la competencia del superior en el tramite del recurso ordinario
de apelacion, dispone que ella se extenderd a los asuntos que resulten
inescindiblemente vinculados al objeto de la impugnacion, limite este de su

restringida competencia.

El legislador en punto de la competencia del superior funcional, optd por prescribir
una férmula intermedia, pues si bien en principio el objeto del recurso constituye
su limite, también se dejé consagrada la posibilidad legal de extenderla para
incluir pronunciamientos sobre aspectos no impugnados, pero siempre que de
ellos pueda predicarse un estrecho ligamen con el objeto de la alzada, y cuando
se advierta la necesidad de hacer prevalecer el derecho sustancial o cuando ello
influya en la coherencia y la légica que ha de observarse en la decision del

superior funcional.

En consecuencia, procedera esta Sala a revisar cada uno de los argumentos expuestos por el
togado, no sin antes resaltar que los mismos ya habian sido expuestos en primera instancia.

2. El caso en concreto.

Procede esta Corporacion a destacar en primer lugar que el control disciplinario que
por mandato de la Constituciébn esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta
profesional de los abogados, tiene como objetivo primordial el cumplimiento efectivo
de su principal misién, de defender los intereses de la colectividad y de los
particulares, mediante el ejercicio responsable, serio, honesto, cuidadoso y diligente

de la profesion.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de
la abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho

conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta y
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cumplida administracién de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los
funcionarios y con todas las personas que intervengan en los asuntos de su
profesion; obren con absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas;
guarden el secreto profesional, y atiendan con celosa diligencia sus encargos
profesionales. En la medida en que esos deberes sean cumplidos, la abogacia
colaborara efectivamente en la conservacion y perfeccionamiento del orden
juridico del pais y en la realizacion de la justicia material, cumpliendo asi su

funcién social.

Descendiendo al caso que ocupa la atencién de la Sala, se advierte que al togado se le formularon
cargos por presuntamente haber incurrido en la falta consagrada en el numeral 3 del articulo 30 de la
Ley 113 de 2007, y fue declarado responsable disciplinariamente por haber incurrido en dicha falta

precepto cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesién:

(..

3°. Provocar o intervenir voluntariamente en rifias o escandalo publico originado en
asuntos profesionales.

(..)

Como facilmente puede desprenderse de la lectura del tipo disciplinario, éste esta integrado por
dos verbos rectores (provocar — intervenir), separados por una disyuntiva, lo cual significa que el
profesional del derecho adecla su comportamiento a ese tipo, a través de una cualquiera de las
dos modalidades: o provocando, o interviniendo; y, por otra parte, en cuanto a la accion, la misma
se refiere tanto a las rifias como a los escandalos publicos. Asi, se pueden presentar las siguientes
variables: i) el provocar rifias; ii) el provocar escandalo publico; iii) el intervenir en rifias; vy, iv) el

intervenir en escandalo publico.

Ahora bien, el primer argumento defensivo expuesto en la apelacion, consiste en afirmar que no

esta demostrado que este provocara un escandalo publico y en ese sentido no hay
certeza sobre la existencia de la falta, por cuanto el incidente ampliamente
divulgado, publicitado o conocido, y no hubo intervencion de la policia que

custodia permanentemente el Palacio de Justicia.
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Para esta Colegiatura, el incidente no fue privado, pues lo presenciaron otras personas,
gque estaban en un lugar publico, quienes acudieron a dar testimonio, siendo creible el de
la doctora Maria Elena Maya Rico, la cual sefial6 con detalles tanto las palabras, que no
es necesario repetir, y las actitudes agresivas del disciplinado, al punto de dirigir un
ataque contra el quejoso y que ella evit6 al gritarle. Es decir, el abogado asumid una
actitud no sOlo irrespetuosa y descortés, sino también provocadora, grosera,

incitadora y retadora.

Por ultimo en referencia al alegato que la recurrida sentencia carece de la
fundamentacién completa y explicita sobre los motivos que orientaron la decisién y
carece de una adecuada dosificacién de la sancion, es un argumento que no es de
recibo, por cuanto el a quo si argument6 suficientemente su decisién, analizando y
valorando cada prueba, en detalle, y para imponer la sancion, cité las normas y explico
porqué, hablando de la trascendencia social de la conducta, habida cuenta que el
comportamiento desprestigia esta noble profesion, ya que esta llamado a dar ejemplo de
cordura y respeto a la Administracion de Justicia frente a las personas que intervienen
ante ella y a comportarse dignamente por la condiciéon que ostenta; la modalidad de la
conducta como quedd resefiado hubo un accionar doloso, el perjuicio causado
consistente en el atentado contra la dignidad del abogado de la contraparte quien vio
menoscabada su imagen frente a las personas que se hallaban presentes; las
modalidades y circunstancias en que se cometio la falta y los motivos determinantes del
comportamiento porque sucedié en escenario publico y la carencia de sanciones

disciplinarias.

Corolario de lo expuesto hasta este momento, es que la Sala procedera a confirmar en su
integridad la sentencia apelada, tanto en cuanto a la comisién de la falta como al grado de
responsabilidad del inculpado, quien conociendo como litigante de amplia trayectoria los cauces
legales para poner en conocimiento las falencias que se presentan en los despachos judiciales,
optoé el dia de los hechos aqui analizados, por adecuar su comportamiento al tipo disciplinario por

el que se le hallé responsable, en los términos que acaban de exponerse.
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En cuanto a la sancién impuesta, encuentra la Sala que la suspension de dos meses en el gjercicio
profesional, impuesta por el a quo, se ajusta a los criterios de proporcionalidad sefalados en el
articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, atendiendo a las circunstancias en que se presentaron los
hechos, a la gravedad de los mismos y al perjuicio moral causado, tal como lo resalté la Sala de

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de nulidad deprecada.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, el 27 de junio de 2014, mediante el cual sancioné
con SUSPENSION por el término de dos (2) meses en el ejercicio de la profesion al abogado
JAIRO ORLANDO GIRALDO ESPINOZA, al hallarlo responsable de cometer la conducta descrita
en el numeral 3 del articulo 30, de la Ley 1123 de 2007, de conformidad con los razonamientos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Notifiquese a todas las partes dentro del proceso, advirtiendo que contra la presente

sentencia no procede recurso alguno.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de la
Sala librense las respectivas comunicaciones a la Oficina del Registro Nacional
de Abogados. Se advierte que los efectos de la sancion impuesta surten a partir

de la fecha de inscripcion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrada Magistrado
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JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA

Magistrada Magistrada
CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



