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Apelacion de sentencia —Niega las pretensiones de la demanda- reitera posicion

doble militancia en grupos significativo de ciudadanos.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto a través de
apoderado judicial por el sefior Ivan Dario Mejia Molina, contra la sentencia del 24
de junio de 2016, por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia

nego las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda




Demandante: Ivan Dario Mejia Molina
Demandado: José Efrain Echeverry Gil
Radicado: 055001-23-33-000-2015-02495-02
Recurso de apelacion

El sefior Ivan Dario Mejia Molina, a través de apoderado judicial, presentd
demanda! en ejercicio del medio de control contenido en el articulo 139 de la Ley

1437 de 2011, en la cual elevd las siguientes pretensiones:

1.1 Pretensiones

1.1.1 Se decrete la nulidad del acto que declard la eleccion del sefior José Efrain
Echeverry Gil como concejal de Envigado por el Partido Liberal Colombiano para el
periodo constitucional 2016-2019, contenido en el Acta General de Escrutinios -
Formulario Electoral E-26 CON- expedido por la Comisién Escrutadora Municipal de
Envigado el 31 de octubre de 2015.

1.1.2 Se ordene la cancelacion de la credencial como concejal de Envigado al sefior

Echeverry Gil.

1.1.3 En cuanto a la vacancia absoluta, se le solicite a la autoridad electoral
competente que adopte las medidas para ser ocupada por los candidatos no

elegidos en la misma lista.

1.1.4 Se informe de la nulidad del acto electoral al sefior Registrador Nacional del

Estado Civil y sus funcionarios en Envigado, para lo que legalmente corresponda.

1.2 Hechos

1.2.1 El sefor José Efrain Echeverry Gil se inscribid como candidato al Concejo
Municipal de Envigado por el grupo significativo de ciudadanos por &i Envigado
para el periodo 2012-2015, tal como consta en los formularios E-6 CO? y E-8
CO3.

1.2.2 El sefior Echeverry Gil resultd electo concejal del Municipio de Envigado
para el periodo 2012-2015 por el grupo significativo de ciudadanos por ti
Envigadd®.

! Folios 1 a 25 del cuaderno No. 1.

2 Folios 43-44 del cuaderno No. 1.

3 Folio 37 del cuaderno No. 1.

4 Folios 27-28 del cuaderno No. 1. Formulario E-26 CO elecciones locales de 30 de octubre de 2011.
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1.2.3 El sefor José Efrain Echeverry Gil sin presentar renuncia a la curul de
concejal del Municipio de Envigado antes del 25 de octubre de 2014 se inscribid
nuevamente como candidato al mismo Concejo Municipal el 24 de julio de 2015,
pero esta vez por el Partido Liberal Colombiano, tal como consta en los
formularios E-6 CO° y E-8CQ®.

1.2.4 Segun consta en el Acta General de Escrutinios expedida por la Comision
Escrutadora Municipal de Envigado el 31 de octubre de 2015 -formulario
electoral E-26 CO’-, el sefior Echeverry Gil resultd electo concejal del municipio

de Envigado para el periodo 2016-2019 por el Partido Liberal Colombiano.

1.2.5. El sefior Echeverry Gil, desde el 1° de enero de 2012 y hasta la fecha de
presentacion de la demanda, actué como concejal del municipio de Envigado en
representacion del grupo significativo de ciudadanos por ti Envigado, sin que
obre prueba de su renuncia al cargo con doce (12) meses de anticipacion, con
lo cual hubiera podido inscribirse por el Partido Liberal Colombiano al Concejo

para el periodo 2016-2019 sin incurrir en doble militancia.

1.2.6 El sefor Echeverry Gil, el 3 de noviembre de 2015, recibid la credencial
como concejal del municipio de Envigado para el periodo 2016-2019, por el

Partido Liberal Colombianos.

2. Actuaciones Procesales

2.1 De la admision de la demanda y decreto de medida cautelar

Mediante auto del 2 de diciembre de 2015° el Tribunal Administrativo de
Antioquia (i) admitié la demanda de nulidad electoral instaurada por el sefior
Ivan Dario Mejia Molina contra la eleccién como concejal del municipio de
Envigado del sefior José Efrain Echeverry Gil y (ii) resolvidé la solicitud de

suspension provisional.

5 Folios 30-35 del cuaderno No. 1.

6 Folio 38 del cuaderno No. 1.

7 Folios 39 a 42 del cuaderno No. 1.
8 Folio 105 del cuaderno No. 1.

9 Folios 59 a 63 del cuaderno No.1.
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En el auto en mencion sefald el a quo: “... se encuentra acreditado que José Efrain

Echeverry Gil, para el 25 de octubre de 2015, fecha en la cual se realizé la eleccion de
concejales, no habia presentado renuncia a su curul en el Concejo Municipal de Envigado,
elegido para el periodo 2012- 2015 por el movimiento politico POR TI ENVIGADO.

()

De acuerdo con lo anterior, para la Sala es notable que el sefior José Efrain Echeverry Gil,
cuando realizo su inscripcion, 24 de julio de 2015 y, mds aun, cuando se llevé a cabo su
eleccion al Concejo de Envigado por el Partido Liberal Colombiano, se encontraba dentro del
ambito temporal de la prohibicion consagrada en el articulo 107 de la Constitucion y el articulo
20 de la Ley 1475 de 2011, incurriendo entonces en doble militancia y, como consecuencia de
ello, con mérito suficiente para decretar la medida cautelar solicitada...”

2.2 De la solicitud de revocatoria de la medida de suspension

provisional

Mediante escrito de 3 de diciembre de 20150 el apoderado judicial del sefior
José Efrain Echeverry Gil solicitd la revocatoria de la medida cautelar de
conformidad con el articulo 235 de la Ley 1437 de 2011 por cuanto, entre otras,
el grupo significativo de ciudadanos por ti Envigado fue disuelto el 17 de junio

de 2015, fecha anterior a la inscripcidn de las listas de candidatos.

2.3 Auto que resolvio la solicitud de levantamiento de

suspension provisional

Mediante auto de 15 de diciembre de 2015 el Tribunal Administrativo de
Antioquia decidié revocar la suspension provisional decretada, al considerar que
para esa instancia no era clara la doble militancia de la cual se acusa al
demandado, puesto que con la disolucién del grupo significativo de ciudadanos
existe la duda de la obligacién de éste de renunciar con doce (12) meses de
antelacion al inicio del periodo de inscripcion de las candidaturas, como lo
ordena el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011.

2.4 De la contestacion de la demanda

10 Folios 149 a 164 del cuaderno No. 1.
11 Folios 208 a 201 del cuaderno No. 1.
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En escrito del 19 de enero de 201612 el sefior Echeverry Gil, a través de apoderado
judicial, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso la excepcion de

caducidad del presente medio de control.

A su vez, sefald que el senor Echeverry Gil se encuentra cobijado por la excepcion

consagrada en el paragrafo del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011.

2.5 De la audiencia inicial3

En audiencia inicial'* celebrada el 8 de febrero de 2016 el Magistrado conductor
del proceso, luego de constatar la presencia de las partes, procedid a i) sanear el
proceso y ii) decidir las excepciones propuestas.

El apoderado judicial del sefior Echeverry Gil propuso la excepcion mixta de
caducidad del medio de control de nulidad electoral al considerar que, de
conformidad con la sentencia de la Corte Constitucional C-334 de 2014, se dejo
claro que para los candidatos miembros de corporaciones publicas de eleccion
popular se configura la doble militancia desde la inscripcion formal de la
candidatura, razén por la cual es desde ese momento que debe empezar a

contarse el respectivo término de caducidad.

El Magistrado Ponente despachd desfavorablemente la excepcidon propuesta al
considerar que el acto de inscripcidon no es el que declara la eleccion; por lo tanto,
el mismo no es demandable de conformidad con el articulo 139 de la Ley 1437 de
2011, “... ya que el acto que expresa la voluntad popular no es la inscripcion y por lo mismo

facilmente se concluye que este no es el llamado a ser demandado. ”

El apoderado del sefior Echeverry Gil se mostré en desacuerdo, razon por la cual
interpuso recurso de apelacion en la misma audiencia, recurso que fue resuelto por
esta Seccion mediante auto del 3 de marzo de 2016%>, en el cual se negd la

procedencia de la caducidad al considerar que: “... para determinar si en el presente caso

operd la caducidad del medio de control de nulidad electoral, se tiene que la eleccion del Concejo

Municipal de Envigado fue declarada el 31 de octubre de 2015, tal y como consta en el formulario

12 Folios 220 a 241 del cuaderno No. 1.
13 Articulo 283 de la Ley 1437 de 2011.
14 Folios 291 a 297 del cuaderno No. 1.
15 Folios 302 a 307 del cuaderno No. 1.
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E-26 CON* y la demanda fue presentada el 27 de noviembre de 2015, esto es dentro del plazo
legal”’, teniendo con ello que en el presente caso no ha operado el fendmeno juridico de la

caducidad,

Igualmente, debe tenerse en cuenta que la inscripcion de candidaturas es un acto preparatorio,
qgue no pone fin a la actuacion administrativa, asi como tampoco decide sobre el fondo del asunto,
por el contrario, lo gue permite es gue la actuacion continue, razon por la cual no es pasible de ser

controvertida ante la jurisdiccion.”

El 22 de abril de 20168 se reinicid la audiencia inicial en la cual se fijo el litigio,

estableciéndose como problema juridico el siguiente: "Determinar si el sefior José Efrain
Echeverry Gil incurrio en doble militancia y por lo tanto se encuentra inmerso dentro de la causal

de anulacion establecida en el articulo 275 del CPACA numeral 8°”, Acto seguido se
decretaron algunas pruebas.

2.6 De la audiencia de pruebas

El 11 de mayo de 2016!° se celebrd la audiencia de pruebas dentro de la cual se
saned el proceso y se escucho el testimonio de los sefiores Juan Carlos Palacio
Fernandez, Alexander Arias Carvajal, Alejandro Antonio Gonzalez y Ricardo Arturo
Gaviria Gémez, en su condicion de miembros del comité inscriptor y candidato

electo por el grupos significativo de ciudadanos, respectivamente.

2.7 De los alegatos de conclusion del seifor Echeverry Gil

En escrito del 23 de mayo de 201629, el apoderado del sefior Echeverry Gil reiterd
los argumentos esgrimidos en la contestacién de la demanda, en cuanto a la
inexistencia de causal alguna de doble militancia por encontrarse cobijado por la

excepcion consagrada en el paragrafo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011.

2.8 De los alegatos de conclusion del demandante

Mediante memorial radicado el 25 de mayo de 20162! el demandante, a través de
apoderado judicial, solicitd la nulidad del acto de eleccion al considerar que la

disolucién del grupo significativo de ciudadanos no parti6 de la decision

16 Folios 39-42.

17 Literal @) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
18 Folios 333 a 336 del cuaderno No. 1.

19 Folios 347 a 350 del cuaderno No. 1.

20 Folios 351 a 357 del cuaderno No. 1.

21 Folios 387 a 391 del cuaderno No. 1.
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mayoritaria de sus miembros si no de alguno de ellos y, ademas, tal disolucion se

produjo con el fin de apoyar al senor Echeverry Gil.
2.9 De la sentencia impugnada

El Tribunal Administrativo de Antioquia el 24 de junio de 201622 dicté sentencia en

la cual resolvio:

“...El dmbito de justificacion constitucional de la doble militancia es la preservacion del
principio democratico representativo, mediante la disciplina respecto de un programa
politico y un direccionamiento ideoldgico, el cual no existe dentro de los grupos
significativos de ciudadanos, pues estos ofrecen su respaldo a una persona que es
candidato a una corporacion y no a una ideologia politica.

Por lo tanto, la excepcion consagrada en el pardgrafo unico del Articulo 2° de la Ley 1475
de 2011, es aplicable a los grupos significativos de ciudadanos, ya que estos no requieren
ser disueltos. Tal como se indico anteriormente, el sefior José Efrain Echeverry en ningun
momento abandona la agrupacion politica, sino que es ésta la que pierde su finalidad,...
Ademds, si el candidato tenia la intencion de seguir siendo avalado por el grupo
significativo de ciudadanos, el sefor Echeverry Gil deberia haber realizado nuevamente la
recoleccion de firmas, lo que reitera que el grupo inicial pierde su finalidad con la

inscripcion del candidato avalado.”

2.10 Del recurso de apelacion

El demandante presentd recurso de apelacion el 12 de julio de 201623 en el cual
manifestd, en primer lugar, que no esta de acuerdo con la interpretacién que hizo
el @ guo en cuanto a lo que se debe entender por un grupo significativo de
ciudadanos y su creacion coyuntural, lo cual a todas luces contraviene las
sentencias de la Corte Constitucional T-469 de 1992 y C-490 de 2011.

Argumentd también que '"/a sentencia deja por fuera el andlisis de la liquidacion que al
parecer obligaba a este grupo significativo de ciudadanos, porque ellos o los que conformaron la
lista corrieron a elaborar una liguidacion asi fuera de hecho ante Notario, y todo para cumplir los
preceptos del pardgrafo del articulo 2° de la Ley 1475; pero de lo anterfor hay que afirmar que
solo se hizo en el entendido de burlar el ordenamiento juridico, porque si la intencion del
corporado José Efrain Echeverri Gil era aspirar por otro grupo o por un partido, debio haber

renunciado un ano antes para permitir que quien le siguiera en votos en la lista de ese grupo,

4

hubiera allegado al concejo por €l tiempo que faltaba para terminar el periodo...”

22 Folios 393 a 401 del cuaderno No. 1.
3 Folios 410 a 421 del cuaderno No. 1
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Por auto del 21 de julio de 2016%* el Magistrado Ponente concedio el recurso de

apelacion propuesto.

2.11 Tramite de instancia

Mediante auto del 22 de agosto de 20162 se admitid el recurso de apelacion

interpuesto y sustentado por el demandante y se ordenaron los traslados de rigor.

2.11.1 Alegatos de conclusion en segunda instancia

Remitidas las comunicaciones del caso intervinieron:

El sefior Echeverry Gil%6. En escrito del 16 de agosto de 2016, a través de
apoderado judicial, reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la

demanda.

Concepto del Ministerio Publico en segunda instancia. El 09 de septiembre
de 2016%7 el Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado solicitd la
confirmacion de la decision de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia por medio de la cual negd las pretensiones de la

demanda.

Como sustento de lo anterior, adujo que ‘el Legislador Estatutario en estos casos ha
permitido que candidatos elegidos en una corporacion publica de eleccion popular por un grupo
significativo de ciudadanos que no adquiera /as condiciones para que se le reconozca personeria
Juridica, puedan aspirar a elegirse nuevamente en ella por otro movimiento o partido con

personeria juridica, sin necesidad de renunciar doce (12) meses antes del primer dias de las

inscripciones, pues se itera, la disolucion o extincion del grupo es inminente”.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

24 Folio 422 del cuaderno No. 1.

25 Folio 436 y 436 vuelto del cuaderno No. 2.
26 Folios 427 a 435 del cuaderno No. 2.

27 Folios 449 a 555 del cuaderno No. 2.
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La competencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado para conocer del
recurso de apelacién presentado por el demandante, contra el fallo del 24 de junio
de 2016, proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, esta fijada en los
articulos 150 y 152.8 de la Ley 1437 de 2011; al igual que por lo normado en el

Acuerdo No. 55 de 2003, expedido por la Sala Plena de esta Corporacion.

2. Problema juridico

Le corresponde a esta Corporacion resolver si hay lugar a confirmar, modificar o
revocar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, en
cuanto a si el acto de eleccidn del sefior José Efrain Echeverry Gil como concejal
del Municipio de Envigado —Antioquia—, esta viciado de nulidad por haber incurrido
en la prohibicién de doble militancia, segun lo expuesto por el demandante en el
recurso de apelacion.

3. Caso concreto

El apoderado judicial del demandante sustentd sus pretensiones en el hecho de
que el sefior José Efrain Echeverry Gil se encuentra incurso en la prohibicion de
doble militancia, por haber sido elegido como concejal del municipio de Envigado
para el periodo 2012-2015, por el grupo significativo de ciudadanos por &
Envigado y no obstante lo cual se inscribié como candidato al mismo Concejo
municipal para las elecciones del 25 de octubre de 2015 por el Partido Liberal
Colombiano, sin que mediara renuncia a dicho grupo significativo de ciudadanos
con doce (12) meses de anticipacién o a la corporacién publica en la cual resultd

nuevamente electo.

Teniendo en cuenta lo precedente corresponde a la Sala analizar cada uno de los
argumentos de apelacidon presentados por el demandante, a saber: i) la presunta
contradiccion del fallo proferido por el a-quo con las sentencias T-469 de 1992 y
C-490 de 2011, ii) diferencias entre partidos, movimientos politicos y grupos
significativos de ciudadanos v iii) la vigencia del grupo significativo de ciudadanos

(disolucidn y liquidacion).

3.1 De la interpretacion erronea hecha por el a-quo en cuanto a la

definicion de grupo significativo de ciudadanos
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Siendo que uno de los argumentos de impugnacion consiste en que el a guo
malinterpretd en su fallo lo que es un grupo significativo de ciudadanos,
contraviniendo con ello las sentencias de la Corte Constitucional T-469 de 1992 y
C-490 de 2011, se hace necesario, en primer lugar, realizar un estudio de las
providencias en mencion para luego determinar su aplicacion al caso en concreto.
Luego de ello, conforme con la ley y la jurisprudencia constitucional, corresponde
determinar qué es un grupo significativo de ciudadanos y su diferencia con las

demas agrupaciones politicas.

3.1.1 De la sentencia T-469 de 1992 de la Corte Constitucional

En esta sentencia la Corte Constitucional hizo el estudio del fenémeno de
trashumancia ocurrido en un municipio del departamento del Meta, mas
concretamente estudid la decisién del Consejo Nacional Electoral de dejar sin
efecto algunas cédulas de ciudadania por encontrar inusual el aumento de

ciudadanos inscritos alli.

Baso su estudio en los principios fundantes de la Constitucion Politica como el de la
democracia expansiva, el derecho que tiene todo ciudadano de participar en la
conformacion del poder politico (articulo 40), el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el articulo 23,1), (b) de la Convencién Americana de Derechos
Humanos (ratificados estos por Colombia mediante la Ley 74 de 1968), para
senalar la importancia de la participacion ciudadana en las elecciones de

autoridades locales.

Concluyd la Corte en esta sentencia que la Constitucion y la ley establecieron los
requisitos para poder ejercer el derecho al sufragio, en ellos el de que en la
escogencia de autoridades locales sélo podran participar los ciudadanos residentes
en el respectivo municipio. Finalizd la Corte Constitucional declarando

improcedente el amparo por tener los accionantes otro mecanismo de defensa.
Del analisis de la sentencia de tutela invocada por el actor se tiene que no es

aplicable al presente caso toda vez que su sustento factico en nada se asemeja al

litigio aqui planteado. Si bien se debe tener en cuenta en ella se plasman principios

10
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fundantes de nuestra democracia, hasta ahora en la decisién cuestionada por el
impugnante no se observa que los mismos hayan sido infringidos de manera

alguna.

3.1.2 De la sentencia C-490 de 2011 de la Corte Constitucional

Alega el actor que el @ guo en el pronunciamiento objeto de impugnacién
contraviene lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-490 de 2011

al sostener que “/os grupos significativos de ciudadanos, al igual que los movimientos politicos,
son modalidades constitucionalmente reconocidas de representacion democratica, siendo los
primeros una manifestacion politica coyuntural que recoge una voluntad popular cualitativamente
importante para unas determinadas contiendas electorales. Estos movimientos politicos tienen un
fin especifico, y es lograr la participacion, en un proceso electoral apoyando, a un candidato, por lo
tanto este grupo tiene una duracion determinada, la funcion principal de estas agrupaciones
politicas es la de simple intermediacion entre los electores y las corporaciones publicas a las que

postulan candidatos.

De lo anterior se puede concluir que estos grupos de ciudadanos tienen una duracion y un fin
especifico, esto es alcanzar la inscripcion de un candidato a una corporacion publica, por lo tanto

no requieren ser disueltos, pues estos no tienen personeria juridica ni un programa politico o

plataforma ideoldgica, su existencia es coyuntural...”

En la sentencia C-490 de 2011 la Corte Constitucional realizd la revision del

Proyecto de Ley Estatutaria No. 190/10 Senado — 092/10 Camara “por /a cual se
adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los

procesos electorales y se dictan otras disposiciones”, Yy, entre otras cosas, plasmo un
estudio sobre partidos, movimientos politicos y grupos significativos de
ciudadanos, sus funciones, deberes, derechos, prohibiciones y demas reglas de

juego para su participacion en los comicios electorales.

Por tanto, para determinar si existe contraposicion alguna entre la sentencia del
24 de junio de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia y la
sentencia C-490 de 2011, se hace necesario establecer lo que se entiende por
grupo significativo de ciudadanos, su diferencia con las demas agrupaciones
politicas y, en particular, si se puede predicar que aquella sea una organizacién

coyuntural.

11
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Pues bien, segun el contenido de la Constitucion Politica de 1991 el derecho a
elegir y ser elegido no se limitd a la pertenencia de los ciudadanos a un partido
politico; la Carta de Derechos acepto la pluralidad de manifestaciones, como la de
los movimientos o los grupos significativos de ciudadanos. El palabras de la misma

Corte Constitucional?® "“es constituyente /.../ no quiso limitar los beneficios del reconocimiento

institucional a las manifestaciones politicas depositarias de una clara estructura organizativa. La
manifestacion popular espontanea y depositaria de una voluntad social significativa tambiéen fue
tenida en cuenta. La idea de incluir los grupos sociales significativos refleja esta intencion
de proteger el derecho a la participacion politica, incluso en aquellos niveles en los

cuales su manifestacion carece de una clara organizacion que le asegure su

=_I

institucionalidad y permanencia”. (Negrillas fuera del texto)

Desde una Orbita constitucional se protege la participacion ciudadana en el ambito
de eleccién popular porque se reconocen y garantizan las manifestaciones politicas
que tienen expresion a través de organizaciones con personeria juridica o desde
movimientos que cuenten con una voluntad social significativa, por cuanto lo que
se busca es que cada vez mas los ciudadanos participen y accedan al ejercicio del
poder politico, protegiendo con ello a quienes no cuentan con el potencial para
alcanzar su personeria juridica o, aun, ha sido su voluntad mantenerse como

asociaciones.

Precisd la Corte: 'Los partidos politicos, al igual que los movimientos politicos y los grupos
significativos de ciudadanos, son modalidades de representacion democratica constitucionalmente
reconocidas, cuyo papel es de caracter complejo, pues de un lado, tienen una funcion instrumental,
esto es, expresan los intereses y exigencias de insercion en la agenda publica de determinados
grupos sociales, faceta que los inserta decididamente en el ambito de la representacion politica,
siendo medios de expresion a lo largo del proceso de democratizacion de la politica, y cumplen el
papel de canalizar la voluntad publica de forma que inciden inclusive en el contenido concreto de /a

pluralidad de intenciones, usualmente contradictorias y yuxtapuestas, de los ciudadanos®”,

La coexistencia de multiplicidad de agrupaciones politicas no implica, entonces,
que todas deban funcionar de la misma manera, ni que puedan asimilarse unas a
otras como si fueran un mismo género; por el contrario, lo que se pretende es que

conforme con la pluralidad de pensamientos y frente el concepto de democracia

28 Corte Constitucional, Sentencia C-089 del 3 de marzo de 1994, MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-490 del 23 de junio de 2011. M.P: Luis Ernesto Vargas Silva. Expediente
No. PE-031 Revision de constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 190/10 Senado — 092/10
Camara “por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos
politicos, de los procesos electorales y se dictan otras disposiciones”
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expansiva, se permitan y, sobretodo, se protejan las diferentes manifestaciones

que politicamente puedan existir.

Establecido asi que nuestro ordenamiento constitucional reconoce y garantiza la
existencia de multiples modalidades de organizaciones politicas, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional y la normativa vigente corresponde entrar ahora a
determinar qué se entiende por cada una de ellas. Pues bien, el articulo 2° de la

Ley 130 de 1994 consagra la definicién de partidos y movimientos politicos, asi:

“Los partidos son instituciones permanentes que reflejan el pluralismo politico,
promueven y encauzan la participacion de los ciudadanos y contribuyen a la formacion y
manifestacion de la voluntad popular, con el objeto de acceder al poder, a los cargos de
eleccion popular y de influir en las decisiones politicas y democraticas de la Nacion.

Los movimientos politicos son asociaciones de ciudadanos constituidas libremente para
influir en la formacion de la voluntad politica o para participar en las elecciones.”

La Corte Constitucional, en sentencia C-089 de 1994, frente a la constitucionalidad

del articulo en cita, sefalo:

La definicion de partido que consagra €l articulo 2 recoge, en lo esencial, las funciones
sumariamente descritas, como quiera que la anterior relacion de funciones, equivale a
postular que en aquél se refleja el pluralismo politico y, por su conducto, se promueve y
encauza la participacion de los ciudadanos y la formacion y manifestacion de la voluntad
popular, con el objeto de acceder al poder, a los cargos de eleccion popular y de influir en
las decisiones politicas. Con la constitucionalizacion de los partidos se pretende, entonces,
establecer reglas de juego que permitan mejorar las condiciones de competencia pluralista,
fundamento del sistema democratico, y con ello develar y controlar una actividad en la que
se determina lo esencial del poder politico y de la funcion publica.

()

El/ movimiento de tipo politico, por su grado de organizacion y permanencia, estd
llamado a convertirse eventualmente en partido. La organizacion social, en cambio,
mantiene sus propositos politicos como objetivos que adquieren importancia coyuntural en
la consecucion de los fines de tipo social que posee /a institucion. EI movimiento social
no tiene el grado de organizacion del partido o de la organizacion social. Sus objetivos
también son circunstanciales, pero su evolucion puede derivar en un movimiento politico.

Negrilla fuera de texto.

En lo que se refiere a grupos significativos de ciudadanos, la Corte Constitucional3°

indico:

“Las organizaciones sociales, los movimientos sociales y los grupos significativos de
ciudadanos, no tienen vocacion de permanencia desde el punto de vista del
activismo politico. Su propdsito central en el escenario publico no es el de participar en
/a contienda electoral de manera continua, sino el de obtener resultados concretos de
orden social y/o econdomico. No obstante, advierte la Corte, la falta de estructura
organizativa no ha sido Jbice para extender a favor de estas agrupaciones, el
reconocimiento de ciertos beneficios conferidos a las manifestaciones politicas que si' la

30 Corte Constitucional, Sentencia C-955 del 6 de septiembre de 2001. M.P: Marco Gerardo Monroy Cabra.
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poseen. La Corte enfatiza esta apreciacion diciendo que '[lla manifestacion popular
espontanea y depositaria de una voluntad social significativa también fue tenida en cuenta.
La idea de incluir los grupos sociales significativos refleja esta intencion de proteger el
derecho a la participacion politica, incluso en aqguellos niveles en Jlos cuales su
manifestacion carece de una clara organizacion que le asegure su institucionalidad y

permanencia.” Negrilla propia.

Finalmente, respecto de la diferencia entre ‘grupos significativos de ciudadanos’ y

‘partidos politicos’, dijo3!:

“Las entidades y fuerzas politicas que se manifiestan en la sociedad son clasificadas por el
texto constitucional con base en el criterio de organizacion politica. Si por organizacion se
entiende un conjunto humano ordenado y jerarquizado que asegura la cooperacion y la
coordinacion de sus miembros con el objeto de alcanzar los fines propuestos, la
enumeracion de entidades hecha por la Constitucion posee dos polos opuestos:
el partido politico, de un lado, y el grupo significativo de ciudadanos, del otro. £/
primero tiene una clara estructura consolidada, con jerarquias permanentes y claramente
diferenciadas, valores, tradiciones y codigos disciplinarios. El grupo significativo de
ciudadanos, en cambio, es una manifestacion politica coyuntural que recoge una
voluntad popular cualitativamente importante. E/ término significativo solo puede ser
sopesado en términos sociologicos y teniendo en cuenta la importancia de la manifestacion

politica del grupo dentro de unas circunstancias especificas...” Negrilla y subrayas
fuera de texto.

En sintesis, la diferencia que existe entre partidos, movimientos politicos y grupos
significativos de ciudadanos se encuentra en los fines fundantes de los mismos, en
cuanto son completamente diferentes entre si; en el caso de los partidos politicos
estos buscan acceder al poder, a los cargos de eleccion popular e influir en las decisiones
politicas y democrdticas de la Nacidn, mientras que los movimientos politicos buscan
influir en la formacion de la voluntad politica o participar en las elecciones; por su parte los

grupos significativos de ciudadanos recogen una manifestacion politica coyuntural.

Del pronunciamiento de constitucionalidad objeto de analisis se concluye que la
Corte Constitucional hizo una interpretacion sistematica de las normas que regulan
la materia y, basada en las realidades sociales y politicas, ha identificado las
diferencias entre las clases de agrupaciones politicas, reconociendo a los grupos
significativos de ciudadanos como una colectividad carente de una clara

organizacion que le asegure su institucionalidad y permanencia32.

De cara a lo anterior no se encuentra contradiccion alguna entre la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia el 24 de junio de 2016,

cuando senald que los grupos significativos de ciudadanos son coyunturales, con lo

31 Corte Constitucional, Sentencia C-089 del 3 de marzo de 1994. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz.
32 Corte Constitucional, Sentencia C-955 del 6 de septiembre de 2001. M.P: Marco Gerardo Monroy Cabra.
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expresado en la sentencia C-490 de 2011, puesto que si bien la Corte reconocié alli
los derechos de esa clase de agrupaciones, también corrobord su definicidn

ajustada a un caracter transitorio.

3.2. El senor Echeverry Gil resulté electo concejal de Envigado por
el Partido Liberal Colombiano mientras ya fungia como tal en
representacion del grupo significativo de ciudadanos, sin que

mediara renuncia previa a su curul.

Antes de resolver el planteamiento hecho por el actor respecto de la posible
incursion del demandado en la causal de nulidad de la eleccién consagrada en el
articulo 275.8 de la Ley 1437 de 2011, es necesario poner de presente que esta
Sala ha establecido de tiempo atras que los candidatos electos por un grupo
significativo de ciudadanos pueden ser sujetos activos de la prohibicién de doble
militancia, segin las normas pertinentes y la interpretacién que de ellas hizo la

Corte Constitucional en la sentencia C-490 de 2011.
En reciente pronunciamiento sefialé esta Corporacién3::

“...el contenido normativo consagrado en el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 limita como
sujeto activo de la prohibicion de incurrir en doble militancia a los miembros de los partidos
y movimientos politicos, ampliando el ambito de aplicacion inclusive a quienes no ostenten
personeria juridica, pero, dejando de lado nuevamente a los grupos significativos de
ciudadanos, lo que conllevaria a que quedara resulto el sub-problema juridico planteado.

Estos preceptos asi concebidos parecerian desconocer la realidad actual de la democracia
colombiana, pues, solo reconocerian como sujeto de deberes y de las politicas de
fortalecimiento implementadas por la Constitucion y la Ley a los Partidos y Movimientos
Politicos, lo cual a todas luces resultaria ser discriminatorio.

Ante tal situacion, la Corte Constitucional al hacer el examen de constitucionalidad de /a Ley
1475 de 2011 establecio que*: ... El articulo 2° de la iniciativa extiende la prohibicion de la
doble militancia. En efecto, el inciso primero de esta disposicion indica una prohibicion
genérica respecto de todo partido o movimiento politico. Idéntica formulacion es utilizada
en el inciso segundo, cuando prevé que la prohibicion de apoyar candidatos distintos se
aplica a los directivos, candidatos o elegidos de los partidos y movimientos politicos, sin
distinguir entre aquellos con personeria juridica o sin ella. Esta interpretacion se confirma
por el hecho de gue €l inciso tercero de la misma norma sefiala una restriccion para cambio
de partido aplicable a los directivos de partidos, movimientos y grupos significativos de
ciudadanos.

()

Segun lo expuesto, la Corte advierte que los destinatarios de la prohibicion de la doble
militancia son los ciudadanos que pertenezcan a (i) los partidos, movimientos politicos o
grupos significativos de ciudadanos que han adquirido personeria juridica, en los términos y

33 Consejo de Estado Seccion Quinta, Auto del 11 de febrero de 2016. C.P. Rocio Aradjo Ofiate. Radicado No.
050012333000201502379 01
34 Corte Constitucional, Sentencia C-490 del 23 de junio de 2011. M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.
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condiciones previstos en el inciso primero del articulo 108 C.P., esto es, que hayan obtenido
una votacion no inferior al tres por ciento (3%) de los votos emitidos validamente en el
territorio nacional en elecciones de Camara o Senado, exceptuandose el régimen particular
previsto en la ley para las circunscripciones de minorias étnicas o politicas, caso en el gque
bastara acreditar representacion parlamentaria; y (ii) las mismas agrupaciones politicas, sin
personeria juridica.”

De cara a lo anterior, forzoso se torna en concluir que la figura de doble
militancia cobija a todas las agrupaciones politicas sin importar que de ellas se
predique que posean o no personeria juridica”. (Negrillas fuera del texto)

No existe entonces duda de que los denominados grupos significativos de
ciudadanos son sujetos activos de la prohibicion constitucional y legal de doble
militancia, y, por lo tanto, corresponde entrar a estudiar la causal imputada al
demandado, esto es, la de haberse inscrito y resultar electo concejal del Municipio
de Envigado para el periodo 2016-2019 por el Partido Liberal Colombiano, sin que
hubiera renunciado con al menos 12 meses de anterioridad al cargo de eleccion
popular que obtuvo en representacion del grupo significativo de ciudadanos por ti

Envigado.

Para comprender de mejor manera la figura de la doble militancia y los eventos
que la configuran, es pertinente consultar lo que ha venido sosteniendo esta

Seccidn en los siguientes términos3>:

La figura de la doble militancia tiene ahora, no tres, sino cinco modalidades, a saber:

i) Los ciudadanos: “En ningun caso se permitird a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico.” (Inciso 1° del articulo
2delaley 1475de 2011).

i) Quienes participen en consultas: "Quien participe en las consultas de un partido o

movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podrd inscribirse por otro en
el mismo proceso electoral.” (Inciso 59 del articulo 107 de la Constitucion Politica).

iii) Miembros de una corporacion publica: "Quien siendo miembro de una
corporacion piblica decida presentarse a la siguiente eleccion, por un
partido distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses
antes del primer dia de inscripciones.”. (Inciso 12 del articulo 107 de la
Constitucion Politica e Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011).

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra organizacion:
"Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno, administracion o
control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se
encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren
inscritos por un partido o movimiento politico, deberén pertenecer al que los
inscribio mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la
siguiente eleccion por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar
a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.” (Inciso
20 del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011).

35 Consejo de Estado Seccidén Quinta Sentencia del 07 de septiembre de 2015, C.P: Alberto Yepes Barreiro,
Radicado No. 11001-03-28-000-2014-00023-00 acumulado
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V) Directivos de organizaciones politicas: "Los directivos de los partidos y movimientos
politicos gque aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular
por otro partido o movimientos politicos o grupo significativo de ciudadanos, o
formar parte de los organos de direccion de estas, deben renunciar al cargo doce
(12) meses antes de postularse o aceptar la nueva designacion o ser inscritos como

candidatos.” (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)."

En el caso concreto, se le endilga al sefior Echeverry Gil la incursion en la causal
de doble militancia por haber sido miembro de una corporacién publica y
presentarse a la siguiente eleccion por un partido distinto, sin que mediara
renuncia a la curul al menos 12 meses antes del primer dia de inscripciones (inciso
12 del articulo 107 de la Constitucion Politica e inciso 2 del articulo 2° de la Ley
1475 de 2011).

3.2.1 De la doble militancia en el caso concreto

Senald el accionante que el sefior Echeverry Gil ejercié para el periodo 2012-2015
como concejal de Envigado en representacion del grupo significativo de
ciudadanos por ti Envigado, tal y como consta en la certificacion que para ello
expidid la Secretaria General de dicho grupo3®, sin que mediara renuncia a su

cargo con al menos 12 meses de antelacion a su inscripcion por otra colectividad.

Desde la contestacion de la demanda se encuentra como argumento de defensa
que, de conformidad con la excepcidn consagrada en el paragrafo del articulo 2 de
la Ley 1475 de 2011, tal prohibicidon no es imputable al concejal Echeverry Gil por
cuanto el grupo significativo de ciudadanos por ti Envigado fue disuelto a través
del acta No. 001 del 17 de junio de 2015%.

Por tanto, corresponde analizar la norma invocada por el demandado para
determinar si se encuentra cobijado por esa Unica excepcidn que existe en materia

de doble militancia, a saber:

“ARTICULO 2o. Prohibicion de doble militancia.

e

Pardgrafo. Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicarén a los miembros
de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decision de sus miembros o
plerdan la personeria juridica por causas distintas a las sanciones previstas en esta ley,

36 Folio 47 del cuaderno No. 1.
37 Folios 97 a 98 del cuaderno No. 1.
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casos en los cuales podrén inscribirse en uno distinto con personeria juridica sin incurrir en
doble militancia”.

Como se puede ver, este paragrafo constituye una verdadera excepcion al
régimen de la doble militancia al prever que, en los casos en que la agrupacion
politica sea disuelta o pierda la personeria juridica, se deja en libertad a los
ciudadanos que hayan pertenecido a ella y quieran hacer parte de otra, sin incurrir

en doble militancia.

Debe aclararse que si bien esta excepcidn se refiere especificamente a partidos y
movimientos politicos, ha de entenderse que también se aplica a los grupos
significativos de ciudadanos de conformidad con la interpretacion extensiva que la

Corte Constitucional acogié en aquella sentencia C-490 de 201138, cuando sefiald:
“ante la inexistencia de/ partido o movimiento politico de origen, configuraria una carga
desproporcionada impedir que sus miembros pudieran optar por pertenecer a otra agrupacion
politica, pues ello restaria toda eficacia al derecho politico previsto en el articulo 40-3 C.P. Ademas,
la excepcion planteada no afecta la estabilidad ni la disciplina del sistema de partidos, puesto que
en sentido estricto no puede concluirse la existencia de doble militancia cuando una de

las agrupaciones politicas ha perdido vigencia y, por ende, su programa de accion

politica no puede ser juridicamente representado”. (Negrillas fuera de texto)

Denota lo anterior que para que se estructure la excepcidon del paragrafo del
articulo 2 de la Ley 1437 de 2011 ha de tenerse en cuenta la pérdida de vigencia
de la agrupacion politica, porque en esas condiciones no es viable la
representacion de su programa de accion, rompiéndose con ello la vocacion de

permanencia.

En el caso concreto, el sefior José Efrain Echeverry Gil, en escrito del 1° de
diciembre de 2015, remiti6 al @ guo copia auténtica el acta No. 001 expedida el 17
de junio de 2015%°, por medio de la cual quienes inscribieron el Comité Promotor
del grupo significativo de ciudadanos por ti Envigado y quienes resultaron electos

en representacion de dicha colectividad decidieron su disolucion.

Del analisis del material probatorio se tiene entonces que el grupo significativo de

ciudadanos perdid asi su vigencia por la voluntad de quienes hacian parte de esa

38 Corte Constitucional. Sentencia C-490 del 23 de junio de 2011. M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.
39 Folios 97 a 98 del cuaderno No. 1.
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agrupacion politica, como se demostré con el acta disolutoria, que nos permite
deducir con toda claridad que quienes lo constituyeron no tienen el deseo de

continuar, determinacién que confirma su carencia de vocacidon de permanencia.

No se puede entender, como lo plantea el demandante en su impugnacion, que la
disolucion era una maniobra del sefior Echeverry Gil para eludir la prohibicion de
doble militancia sobre la base supuesta de que la figura de la disolucion es
exclusiva de los partidos y movimientos politicos con personeria juridica,
puesto que, como se dejdé explicado con fundamento en la decision de
constitucionalidad analizada, cabe extender la figura a los grupos significativos de
ciudadanos que, como en este caso ocurrio, hicieron una manifestacion inequivoca

de disolucidn que tiene validez para la aplicacion de la excepcidn estudiada.

Extender en este caso en concreto la existencia del grupo significativo de
ciudadanos hasta la fecha precisa de su “disolucion” entendiendo esta figura en
sentido estricto, seria condenar a quienes hicieron parte de él a una carga
desproporcionada que vaciaria de contenido el articulo 40.3 de la Constitucion
Politica al restarle eficacia al derecho politico alli previsto*, mas adn —se itera-
cuando quienes integraron el comité promotor manifestaron su intencion de

disolver el grupo significativo.

Lo discurrido por la Sala permite inferir que el senfor Echeverry Gil no se
encontraba en la obligacion de renunciar a la curul de concejal del municipio de
Envigado para el periodo 2012-2015, debido a que estaba cobijado por la

excepcion prevista en el paragrafo del articulo 2 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, en un primer acercamiento a la figura de doble militancia y la

aplicacion de su excepcidn, la Sala sentd las siguientes bases tedricas*!:

..., forzoso se torna en concluir que la figura de doble militancia cobija a todas las
agrupaciones politicas sin importar que de ellas se predique que poseen o no personeria
Juridica.

Sin embargo esta afirmacion no es absoluta, dado que el articulo 2° de la Ley 1475 de
2011 contempla en su paragrafo una excepcion en materia de doble militancia que es

40 Corte Constitucional. Sentencia C-490 del 23 de junio de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

41 Consejo de Estado Seccion Quinta, Auto del 11 de febrero de 2016, C.P: Rocio Araujo Onate, Radicado No.
050012333000201502379 01. Esta posicidn fue reiterada en la sentencia del 1° de septiembre de 2016 C.P.
Rocio Araujo Onate, Radicado No. 2015-02379-02.
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aplicable a cualquiera de los eventos en que ésta pueda presentarse, al respecto
encontramos: " Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicaran a los
miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por
decision de sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas a las
sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en uno distinto con
personeria juridica sin incurrir en doble militancia.” Negrilla propia.

Frente a esta figura la Corte Constitucional sefialo®: .., la jurisprudencia constitucional ha
indicado que es un instrumento indispensable de garantia de la representatividad democratica de los
elegidos, a partir de la vocacion de permanencia con determinada colectividad politica y,
por ende, con un programa de accion politica también definido. La prohibicion de doble militancia, a
su vez, esta estrechamente vinculada con la instauracion del régimen de bancadas, también previsto
por el Acto Legislativo en comento. De acuerdo con ese sistema, los integrantes de un partido o
movimiento que obtienen escaifios en corporaciones publicas estan sometidos a las decisiones que
adopte su bancada, a través de mecanismos democraticos y participativos. Esto lleva a que se
refuerce la vigencia del programa de accion antes citado, como también a racionalizar la actividad
legisiativa, al hacerse definidas y estables las diferentes opciones ideologicas presentes en la
deliberacion. Este régimen es complementado, a su vez, con la determinacion de los asuntos de
conciencia exceptuados de la disciplina de bancada y la fijacion, en los estatutos de partidos y
movimientos, de las sanciones aplicables a quienes se apartan injustificadamente de esa disciplina.”
[t

Por manera que, al contrastar el pardgrafo del articulo 2° de la ley 1475 de 2011 con e/
hecho que el grupo significativo de ciudadanos se encuentre vigente hasta el 31 de
diciembre de 2015, denota la falta de vocacion de permanencia® del mismo dado que su
razon de ser desaparecera con el vencimiento del periodo del sefior Molina Pérez.

Esta excepcion no contempla limite temporal, razon por la cual no puede alegarse la
existencia del grupo significativo de ciudadanos al momento de la inscripcion de la
candidatura del seffor Molina Pérez por un partido politico con personeria juridica dado que,
al momento en que esta ocurrio ya obraba manifestacion de quien integro el comité
promotor de estar vigentes hasta el 31 de diciembre de 2015".

Con posterioridad, en el mismo sentido y citando expresamente la decision

anterior, la Sala sefal6%:

"De otro lado, se aporto al expediente el oficio de 12 de junio de 2015 de la Registraduria
Nacional, mediante el cual se dejo constancia de que el grupo significativo de ciudadanos
"UNIDOS HACEMOS MAS POR ITAGUI” no presento candidaturas para las elecciones de
2015%,

De manera que era claro que el grupo significativo fue creado por un lapso de tiempo
especifico, lo cual concuerda con la naturaleza de estos grupos.

Entonces, al tener una vocacion temporal se entiende que el grupo significativo de
personas se disolvia y el demandado quedaba autorizado para inscribirse en otro partido o
movimiento politico.

En el sub judice, teniendo en cuenta la falta de vocacion de permanencia, que ademas de
la naturaleza de la figura del "Grupo Significativo de Ciudadanos” se reafirma con el hecho
de que no presento candidatos para las elecciones realizadas en octubre de 2015 y algunos
de sus miembros optaron por inscribirse en otros partidos, los hechos se enmarcan dentro

“2 Corte Constitucional. Sentencia C-490 del 23 de junio de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

43 Gj bien puede pensarse que el contenido de la decision del Consejo de Estado CP Ruth Stella Correa Palacio
el 17 de enero de 2012, con radicado: 110010315000201100708-00, podria tenerse como una decision
indicativa para entrar a resolver el asunto sub judice, éste no se aplica al caso en concreto debido a que sus
supuestos facticos y juridicos estan dirigidos a regular un ambito de participacién de orden nacional, al paso
que la situacién objeto de debate corresponde al ambito local.

4 Consejo de Estado Seccién Quinta, Sentencia del 21 de julio de 2016. C.P: Lucy Jeannette Bermudez
BermUdez, Radicado No. 05001-23-33-000-2015-02451-01

4 Folio 171.
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de la excepcion consagrada en el paragrafo del articulo 2° de la ley 1475 de 2011, asi
definido en anterior ocasion por esta Sala de Decision asi:

"Por manera que, al contrastar el pardgrafo del articulo 2° de la ley 1475 de 2011 con el
hecho que el grupo significativo de ciudadanos se encuentre vigente hasta el 31 de diciembre
de 2015, denota la falta de vocacion de permanencia del mismo dado que su razon de ser

desaparecera con el vencimiento del periodo del sefior Molina Pérez"*.

Por lo anterior, la Sala concluye que no considera que el demandado haya incurrido en
doble militancia, pues el grupo significativo al que pertenecia se disolvic.”

Luego, en igual sentido reiterd esta Seccion?’:

“... No se demostrd que "Ciudadanos por Villavicencio” tuviera vocacion de permanencia
mads alld del periodo 2012-2015, pues ninguna de las pruebas aportadas hace referencia a
su duracion ni se allego el documento de conformacion de manera que se pudiera
establecer dicho aspecto.

Al no haberse probado que el grupo significativo de ciudadanos se extenderia al periodo
siguiente para el cual fue conformado, es decir, que se prolongaria al periodo 2016-2019, y
teniendo en cuenta que la naturaleza de dicha organizacion le imprime un cardcter
coyuntural, se impone concluir que su caracter fue temporal, circunscrito al periodo 2012-
2015.

Lo anterior implica que, a partir de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 2° de la Ley
1475 de 2011, la vigencia de “Ciudadanos por Villavicencio” se extendio hasta el 31 de
diciembre de 2015, lo que evidencia su falta de vocacion de permanencia dado que su
razon de ser desaparecio con la culminacion del periodo del sefior Bobadilla Piedrahita.

Ahora bien, como la excepcion contemplada en dicha norma no fija un limite temporal, no
puede alegarse la existencia del grupo significativo de ciudadanos al momento en el que el
sefior Bobadilla Piedrahita se inscribio por el Partido Alianza Verde —partido con personeria
Juridica-, puesto que aquél se extinguiria el 31 de diciembre de 2015."

Ahora bien, cabe agregar que a la fecha no obra prueba de que el grupo
significativo de ciudadanos por &/ Envigado hubiera postulado candidatos con miras
al proceso electoral de 2015 y al existir acta disolutoria No. 001 del 17 de junio de
2015 puede decirse que no existié vocacién de permanencia del grupo significativo
de ciudadanos, razén por la cual al momento de la inscripcién de la candidatura
del sefior José Efrain Echeverry Gil con el aval de una agrupacidn politica distinta,
éste se encontraba relevado de la obligacion de dimitir de su cargo de concejal con
12 meses de antelacion por estar amparado por la excepcién consagrada en el

paragrafo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011.

4 Consejo de Estado Seccion Quinta, Auto del 11 de febrero de 2016 C.P. Rocio Aratjo Ofate. Rad.
050012333000201502379 01

47 Consejo de Estado Seccidén Quinta. Sentencia del 19 de agosto de 2016. C.P. Alberto Yepes Barreiro
Radicado No. 50001-23-33-000-2015-00653-01.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

III. RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo de
Antioquia mediante sentencia del 24 de junio de 2016, por medio de la cual negd

las pretensiones de la demanda, conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de su

competencia.
TERCERO.- ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

ALBERTO YEPES BARREIRO
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