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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el abogado
LUIS ALBERTO OLARTE PENA, contra la sentencia proferida el 6 de agosto de
2012, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogoté’, por medio de |a cual fue sancionado con suspension en el
ejercicio de la profesion por el término de seis (6) meses al ser hallado
responsable de |la comision de la falta contra la recta y leal realizacion de |a justicia
y los fines del Estado, descrita en el articulo 33 numeral 7° de la Ley 1123 de 2007
y de la falta contra el respeto debido a la administracion de justicia y a las

autoridades administrativas previstas en el articulo 32 ibidem.

HECHOS

Los hechos en los cuales se sustenta la presente investigacion disciplinaria,

fueron resumidos en el fallo de primera instancia de la siguiente manera:

“Mediante escrito radicado el 20 de marzo de 2009, la sefiora MARIA
EUGENIA MEJIA BERNAL presenta queja formal en contra del abogado LUIS
ALBERTO OLARTE PENA, por posible faifa contra el respeto debido a la
administracion de justicia y a las autoridades administrativas, en el desarrolio

' Con ponencia de la Magistrada Luz Helena Crsitancho, integrando 1a Sala con la Magistrada Paulina Canosa Sudrez.
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de una gestion profesional.

Cuenta para ello la quejosa que el precitado profesional del derecho actué
como apoderado de la parte actora dentro del proceso ejecutivo No. 2008-
1167 tramitado en el Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota, en el que se
embargo y secuestro el rodante de placas BYB-272. Diligencia que fue
comisionada por el juez de conocimiento al Juzgado 7 Civil Municipal de
Descongestion de Bogota, y en la que ella actué como secuestre.

Relata que durante la practica de la diligencia, el togado OLARTE PENA, en
compania de otro sefior quien dijo ser el esposo de la demandante, de manera
muy personal fa estuvieron acosando y hostilizando para que les entregara en
forma inmediata el automotor, so pretextoc de que no cancelarian el
parqueadero donde se encontraba custodiado. Que al finalizar la audiencia y
luego de que estos seflores se percataran de que ella no les haria entrega def
automotor, el disciplinable OLARTE PENA "me traté de forma brusca, hosca,
vulgar y con palabras soeces hasta el grado de decirme “perra hijueputa,
malparida, que ya la conozco y sé que usted no entrega bienes, y en cambio
porque si recibic los honorarios”. Igual que “me iba a denunciar por los dafios y
perjuicios que le iba a ocasionar de mala fe a su clienfe”.

Sostiene que para los dias 18 y 19 de marzo de 2009, el letrado, en compaiiia
del mismo sefior, vuelve y la aborda en la sede de los juzgados de
descongestion, y con palabras irrespetuosas vuelve y la amenaza diciéndole
ademas que: "¢l tenia amigos jueces y magistrados muy influyentes, que me
haria retirar del cargo como lo habia hecho con otros auxiliares de la justicia, y
que absolutamente ‘todos los auxiliares de la justicia eran ladrones,
hampones, deshonestos” y que él era como una especie de paladin de Ia
Jjusticia donde su labor era hacer expulsar a todos los auxiliares precisamente
porque ‘todos son unos bandidos y ladrones” y que él habia escrito un tratado
al respecto, una tesis que hablia hecho sobre y en contra de los auxiliares de la
Justicia".

También cito textualmente la quejosa que el abogado le habia dicho que: "me
estaria haciendo escandalos permanentes los cuales no terminaria hasta que
yo no le entregara el vehiculo ademas de que diria en todos los juzgados e
inspecciones distritales de policia que soy una persona deshonesta” (fls. 1 al 5).

De la calidad de Abogado. De acuerdo con la certificacion expedida por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, el doctor
LUIS ALBERTO OLARTE PENA identificado con la C.C., No. 3.236.352, aparece
como titular de la tarjeta profesional de abogado No. 83.808 del C. S. de la J. (fl.
19).
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Por su parte, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura certifico que el abogado LUIS ALBERTO OLARTE PENA no registra
antecedentes disciplinarios (fls. 18 y 230).

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

1. En audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada el 13 de junio de
2011, se recibi6 la ampliacién y ratificacién de queja de la sefora MARIA
EUGENIA MEJIA BERNAL, al tiempo que se recepciond la versién libre y
espontanea del disciplinable doctor LUIS ALBERTO OLARTE PENA. {fls. 52 a 56).

De la ratificacion de la queja. La sefiora MARIA EUGENIA MEJIA BERNAL se
ratifico en el contenido de la queja presentada. Agregd que, el automotor de
placas BYB-272, respecto del cual ella fue designada secuestre por el Juzgado 44
Civil Municipal de Bogota, lo dejo en el parqueadero donde se hallaba, en razén
de que no tenia dinero para sufragar los servicios de parqueo, pues tal como lo
dijera el togado ascendia a la suma de $1.650.000.00. Por tal circunstancia, eila le
manifestd al disciplinable su decisién de no sacar el vehiculo del estacionamiento
puesto que corria el riesgo de perderlo, razén por la cual el abogado empezé a

tratarla muy mal y amenazarla, incluso delante de sus compafieros.

Manifestd que posterior a esos malos tratos, intentd conciliar en una diligencia
realizada en la Fiscalia, pero el disciplinado no quiso llegar a ningun acuerdo

argumentando que todo era mentira.

Asi mismo, indico que el letrado logré la firma de la propietaria del vehiculo y
demandada dentro del proceso, en un documento donde lo autorizaba a retirar el
vehiculo del parqueadero, pero sin su autorizacion, por lo cual considera que es
de suma importancia establecer por qué la precitada sefiora firmé ese documento,
que autorizd al letrado a retirar el carro sin su aquiescencia, como finalmente lo

hizo.
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Recalcd que entre la fecha de entrega del vehiculo y el dia en que se termina el
proceso, ella practicamente no pudo ejercer sus funciones de custodia del bien,
teniendo en cuenta que el mismo fue retirado del parqueadero por parte del
disciplinable, sin que hasta el momento le haya sido notificado por el juzgado la
decision de entregar dicho vehiculo a alguna de las partes.

Versién libre. El disciplinable doctor LUIS ALBERTO OLARTE PENA, sostuvo
que recibid poder por parte de la sefiora ELVIA RITA ALBA DE VINASCO, con
miras a entablar un proceso ejecutivo contra la sefiora SANDY ROCIO; proceso
en el cual se embargé y capturé el automotor de placas BYB-272, denunciado
como de propiedad de la demandada. Dicho vehiculo, segun el versionado, fue
dejado por las autoridades policivas en un parqueadero oficial destinado para ello,
en el que las tarifas son bastante onerosas, pues el dia esta en un promedio de
$25.000.00, razén por la cual se le solicitd a la auxiliar de la justicia (quejosa), le
permitiera trasladar el bien a un parqueadero privado, donde no fuera tan costoso

el servicio.

En la diligencia la secuestre recibié el vehiculo, pero no lo hizo materiaimente,
pues el bien se dejo en el parqueadero oficial y por cuenta de la autoridad policiva,
sin que en ningdn momento la auxiliar procediera a manifestar que el mismo
quedaba bajo su cuenta y riesgo, suscribiendo para ello el respectivo contrato con
los representantes del pa'rqueadero, simplemente se conformé con percibir sus

honorarios y olvidarse del tema.

Manifesté que como [a auxiliar de la justicia no se puso al frente de la
administracion del vehiculo, procedié a buscar una férmula de arreglo con la
ejecutada, a tal punto de convenir el levantamiento del secuestro que pesaba
sobre el bien, pero dejando vigente la orden de embargo, contrarrestando con ello,
el abandono en que habia quedado el automotor y el tener la obligacion de

cancelar esas tarifas de parqueo tan costosas.
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Senald que a raiz de la orden proferida por el Juzgado mediante la cual dispuso el
levantamiento del secuestro que pesaba sobre el bien, se expidid un oficio en ese
sentido, y ademas, ia demandada emitid un escrito en el cual también autorizé
retirar el automotor del parqueadero, en razén a que la sefiora secuestre no
aparecia, ni mucho menos habia ejercido ningun acto de administracion, ni de
custodia sobre el mismo, lo cual en su sentir, es un proceder totalmente legal, y
propio de ia autonomia de quienes suscriben ese tipo de acuerdos. De esa forma
se retird el carro con el Unico propésito de custodiario en un parqueadero privado

donde las tarifas no fueran tan aitas.

Insistid en que el automotor se saco debido a la dificultad de ubicar a la secuestre,
pero nunca se llevd a cabo sin contar con la autorizacién del juzgado como dan fe
los memoriales que se radicaron, como el oficio No. 1048 por medio del cual se
disponia ia entrega, el cual data dei 20 o el 22 de abril de 2009, pues no pasaron
mas de dos dias, entre la fecha de la practica del secuestro y la fecha en la cual

se solicitd la entrega.

Adujo que retiré el vehiculo sin comunicarle en ese momento al Juzgado que no
habia podido ubicar a la secuestre, por la urgencia que tenia por sacar el auto.
Ademas, si retird el automotor mediante la exhibicién de un oficio que no iba
dirigido a él sino a la auxiliar de la justicia, fue porque cuando se acercé al
parqueadero y presenté el oficio, alli le manifestaron que la sefiora Mejia Bernal
no tenfa ningln convenio con ellos y que el vehiculo estaba por cuenta de la
policia, razén por la cual le aceptaron tal misiva, circunstancia posteriormente

comunicada al juzgado.

En relacién con ias supuestas manifestaciones irrespetuosas, dice ser falso, pues
aunque reconoce que probablemente hubo una discusién para tratar de retirar el
vehicuio del parqueadero costoso donde se encontraba, aclaré que en ningun

momento utilizd un lenguaje irrespetuoso o términos groseros para con la
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secuestre, primero, porque es conocedor de los trdmites a seguir para solucionar
esas situaciones acontecidas al interior de un proceso, y segundo, porque es la
misma acta de la diligencia de secuestro la que demuestra que él, en ningdn

momento, fue irrespetuoso con la auxiliar de la justicia,

Al respecto también reconoci¢ que en compariia del esposo de su poderdante, le
solicitaron a la secuestre que permitiera el retiro del vehiculo a un parqueadero
privado, pero al no ser atendida su peticién, buscaron otra alternativa procesal,
pues el no tiene necesidad de ponerse a insultar a nadie, mucho menos a una

persona de avanzada edad y que dice, es enferma.

Sobre este mismo punto, también refirid que la quejosa lo habia denunciado
penalmente por los delitos de injuria y calumnia, pero la Fiscalia de conocimiento

habia ordenado archivar la actuacion, a raiz del desinterés de la denunciante.

2. En audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada el 22 de
septiembre de 2011, se recibieron los testimonios de Maria Cristina Rojas
Gonzalez, Juan Carlos Olmos Cubillos, Kennedy José Gamez Rodriguez Y Alvaro

Sanchez Mosquera. (fls 85 a 88).

Declaracion de Maria Cristina Rojas Gonzalez. Manifesté que conoce al
disciplinable desde hace como 20 afos, por cuanto fueron companeros de
universidad, y en la actualidad llevan algunos asuntos profesionales; de igual
forma, sostuvo que distingue a la quejosa, por su ejercicio del litigio ya que la ha

visto en algunas diligencias pero no ha tenido ningan trato con ella.

Indico que el dia 17 de marzo de 2009, ella acompafi6 a su colega a la diligencia
de secuestro del vehiculo, trasladandose a un parqueadero cerca de la
Superintendencia Bancaria (sic); pero una vez alli, les informaron que el automotor
se encontraba en otro sitio a donde se dirigieron su colega y los demas

intervinientes de la diligencia, ella por su parte decidié esperar en el sitio al que
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inicialmente habian llegado. Al cabo de un tiempo aparecid el doctor LUIS
ALBERTO OLARTE PENA preguntando por la sefiora secuestre, pues se requeria
con urgencia ya que ella no habia concertado lo referente a la custodia del bien, ni
como iba a actuar frente al mismo, en virtud de que a ellos les preocupaban los
altos costos del parqueadero; de ahi que se llegara a un acuerdo entre

demandante y demandada para poder retirar el vehiculo del parqueadero.

Respecto a los supuestos malos tratos que se le endilgan al togado, ella no vio
nada de eso en la diligencia, ni tampoco en encuentros posteriores en que su
colega haya coincidido con la sefiora secuestre en la sede de los juzgados;
ademas, porgue en los 20 afios que lleva tratando al doctor LUIS ALBERTO nunca
le ha notado que sea de su talante tratar con irrespeto a las personas con las que

confluye en su ejercicio profesional.

Agregé que no le consta si en la diligencia su colega le manifesté a la secuestre la
necesidad de dejarle el vehiculo en depésito o de permitirle su retiro del lugar
donde se encontraba para no tener que solventar unas tarifas tan altas, Tampoco
le consta si el disciplinable contacté a la secuestre para sugerirle que retirara de
ese parqueadero el automotor, para trasladarlo a otro mas econémico, pues sblo
puede referirse a lo dicho por el togado en el sentido de tratar de ubicar a la
auxiliar, sin iograrlo, e incluso habia enviado al sefior DEJOY a ubicarla en la
direccion que tenia registrada y tampoco tuvo noticias de ella, por lo que se llegé a
ese arreglo entre demandante y demandada.

Afirmd no tener conocimiento sobre si el disciplinable le solicité al juzgado que
requiriera a la secuestre para el retiro del vehiculo del parqueadero donde se
encontraba, pero, en su criterio profesional, si no lo hizo, fue porque ese tipo de
peticiones tardan demasiado en el despacho judicial, y mientras tanto se siguen
incrementando los costos de parqueadero lo cual perjudica a ambas partes de Ia
contienda. Y sefalé que después de la diligencia de secuestro tampoco presencié
ningtin encuentro entre el disciplinable y la quejosa.
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Sefialé que el dia de la diligencia la secuestre no retiré el vehiculo del lugar donde
se practico la misma, y tiene entendido, porque no le consta, que el vehiculo fue
retirado posteriormente por el disciplinable y el sefior ONOFRE RAMIREZ, esposo

de la demandante en el proceso, quien asumié los gastos del parqueadero.

Declaracién de Alvaro Sanchez Mosquera. Manifesté ser auxiliar de la justicia, y
por esa condicion conoce a la quejosa desde hace alrededor de 8 afios, vy al

disciplinable lo distingue porque lo ha visto en los despachos judiciales.

Rememoré el encuentro que tuvieron el disciplinable y la quejosa alrededor de 2
anos atras, en el mezanine de la sede judicial HERNANDO MORALES MOLINA, el
cual presencié junto con otros tres o cuatro comparieros, cuando el togado le
estaba reclamando a la secuestre sobre un tema relacionado con un vehiculo, que
ésta no le queria entregar, cuyos términos, en concepto del testigo fueron del
siguiente tenor: “bueno los términos pues no sé si el doctor estaria en ese
momento encjado o eso son los términos de didlogo de él, la tonalidad si un
poquito alta le hizo reclamo que le tenia que entregar el vehiculo en el momento de
la diligencia y entonces en ese momento pues estaba un poco alejado y MARIA
EUGENIA le dijo que no, que ella no podia hacer entrega de eso y la respuesta del
doctor fue que tenia que acabar con los secuestres porque los secuestres éramos
unos ladrones, eso si me lo grabé como si fuera el desayuno de ayer que a mi de
dolio esas palabras ", (sic a lo transcrito).

Posteriormente, ese mismo dia, el doctor OLARTE PENA volvid y arremetid contra
la quejosa, cuando se encontraban frente al restaurante Antioquia. En esta
ocasion el letrado se acerco a la auxiliar junto con la doctora MIRYAM PANTOJA,
que segun tiene entendido fue quien practicé la diligencia de secuestro del
vehiculo en discusién, quejandose con la funcionaria de que la secuestre no le
queria hacer entrega del bien, y en esta oportunidad y delante de la Juez, el

abogado vuelve y le reclama a la quejosa por la entrega del vehiculo, puesto que
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si no lo hacia, se iba a meter en problemas.

Declaracion del sefior Raill Epaminondas Dejoy Diaz. Manifestd ser el
dependiente judicial del abogado disciplinado desde hace 5 afios, pero no le
consta nada respecto del proceso ejecutivo que el doctor OLARTE adelantd en
representacion de la sefiora ELVIA RITA ALBA DE VASCO, ante el Juzgado 44
Civil Municipal de Bogota.

Declaracion de Kennedy José Gamez Rodriguez. Sostuvo ser auxiliar de la
justicia, y por ello, conoce a la quejosa quien tiene la misma condicion. En cuanto
al abogado disciplinado, lo conoce por las diligencias que alguna vez habia

practicado con él.

Recordd un hecho que habia sucedido dos afos atras, cuando él y otros
companeros se encontraban en el mezanine de la sede de los juzgados de
descongestion, cuando se percaté de un enfrentamiento entre la sefiora MARIA
EUGENIA MEJIA BERNAL y el doctor LUIS ALBERTO OLARTE PENA, pues al
parecer éste le estaba reclamando a la auxiliar por cuanto tenia que entregare un

vehiculo respecto del cual la habian designado secuestre.

En esa ocasion el togado habia sido muy grosero con la auxiliar, a tal punto de
verse obligado a intervenir y reconvenir al abogado diciéndole que eila era una
sefiora muy enferma por lo que algo le podia pasar. Incluso recuerda que ante ese
trato grotesco e irrespetuoso del abogado, la misma sefiora MARIA EUGENIA lo
puso como testigo, diciéndole: "mire KENNEDY que el doctor aqui me estd
agrediendo”.

También rememord que en dicha ocasién, hasta la propia juez con la que se iba a
cumplir la diligencia se vio en la obligacion de llamarle la atencion al abogado.
Sobre este episodio el testigo refirié que fue presenciado por una doctora Pantoja.
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Declaraciéon de Juan Carlos Olmos Cubillos. Dijoc conocer al togado desde
hacia como 10 afios en razon del ejercicio profesional. Recordd un evento
sucedido en los primeros meses del afio 2009, cuando acompafié a su esposa a
hacer unas averiguaciones en un parqueadero ubicado en el centro de la ciudad
como en la carrera 4 con calle 5; en aquella ocasion, estando a la espera de su
esposa en la parte externa del recinto, aparecié el disciplinable y le pregunté si
habia visto salir a una mujer de determinadas caracteristicas, y &l le dijo que no,
luego se percaté de que en ese mismo lugar se encontraban el asistente del
letrado y otra abogada que dijo estar acompaiiando al doctor OLARTE PENA,
quien le comento que se encontraban asistiendo a la diligencia de entrega de un
vehiculo.

IndicS que a él realmente no le constaba si en esa diligencia estuvo presente la
secuestre MARIA EUGENIA MEJIA BERNAL, como tampoco notd alterado al
disciplinable, o que alli se hubiera presentado algun altercado.

4. Cargos (fls. 159 a 161). En audiencia de pruebas y calificacion provisional
celebrada el 19 de enero de 2012, se formul6 pliego de cargos en contra del
abogado LUIS ALBERTO OLARTE PENA, el incumplimiento del deber
consagrado en el articulo 28 No. 6° de la Ley 1123 de 2007, al haber incurrido en
la falta contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del Estado
consagrada en el articulo 33 No. 7° idem. Conducta imputada a titulo de dolo.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con la diligencia de secuestro del vehiculo
de placas BYB-272, practicada el 17 de marzo de 2009, el mismo fue entregado
en forma real y material a la secuestre, por la juez que llevd a cabo la diligencia.
Posteriormente, el dia 20 de abril de 2009, el Juzgado de conocimiento expidio el
oficio 1048 dirigido a la secuestre a fin de que ésta retirara el vehiculo objeto del
litigio del parqueadero “La Octava”, no obstante el citado oficio fue entregado al
abogado disciplinado, quien tenia el deber de buscar a la secuestre para que ella,

en ejercicio de sus funciones, diera cumplimiento a la orden emitida por el
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despacho a cargo. Finalmente, al dia siguiente a las 2:30 p.m., ya el vehiculo
habia sido retirado del parqueadero, sin contar con el concurso de la sefora
secuestre, conducta que al no ser justificada por parte del profesional disciplinado,
en este momento procesal, se considera atentatoria del derecho disciplinario de

conformidad con las normas citadas en precedencia.

De igual forma, el a quo le endilgo cargo por estar incurso en el incumplimiento del
deber consagrado en el articulo 28 No. 7° de la Ley 1123 de 2007, al haber
incurrido en falta contra el respeto debido a la administracién de justicia y a las
autoridades administrativas consagrada en el articulo 32 idem. Conducta imputada
a titulo de dolo.

Pues definid su voluntad y la encamind directamente a realizar el acto de
desplazamiento de la auxiliar judicial, pues una vez recibido el oficio de parte del
Juzgado, no procedio a la busqueda de la misma, sino que, en su afan de ahorrase
mas costos procedié inmediatamente al retiro del automévil sin contar con el

concurso de la secuestre.

5. En audiencia de juzgamiento celebrada el 25 de abril de 2012, se recibieron las
declaraciones de los testigos SANDY ROCIO SANTAMARIA GALLEGO, JOSE
DUBAN MORALES RUBIANO y ONOFRE RAMIREZ. (fis 205 a 207).

Declaracién de Sandy Rocio Santamaria Gallego. Sostuvo ser la persona a la
que le embargaron el vehiculo de placas BYB-272, y por consiguiente, la misma
demandada dentro el proceso cursado en el Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota.
Relato que el vehiculo le fue retenido en el afio 2009, y que poco después fue
contactada por el abogado disciplinable y el sefior ONOFRE RAMIREZ quienes le
manifestaron que la sefora secuestre estaba utilizando el vehiculo, por lo que
debian elaborar un documento autorizando su retiro de los patios, debido a las
elevadas tarifas alli cobradas. Ademas le indicé que luego de retirado el vehiculo

lo pondrian en custodia en un parqueadero privado, y las llaves le serian
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entregadas a ella para que nadie mas pudiera utilizarlo. De esa forma, se elaboré
el documento en la notaria al cual le saco la respectiva copia; pero al ver que las
llaves no le fueron entregadas, llamé al abogado inculpado a reclamarle y este le
informo que el vehiculo ya lo habian retirado de donde se encontraba, y al instarlo
por las llaves, el abogado respondié con altaneria, pues fue bastante grosero,
ofensivo, irrespetuoso y patan, cuestionandole sobre presuntas amenazas, o si era
que ahora se iba a poner brava, para rematar diciendo "a mi no me joda"; como el

abogado fue bien grosero y atrevido decidié colgarle.

Indico que segun tuvo conocimiento, el sefior ONOFRE RAMIREZ, se hizo pasar
por su esposo en el parqueadero, con el fin de que le entregaran el carro, pero

advirtio que ella jamas ha tenido relacién de ninguna naturaleza con éste sefior.

Igualmente sefialé que el vehiculo finalmente se lo entregaron como a finales del
mes de marzo de 2010; eso si, bastante deteriorado, puesto que estaba
estrellado, con una rueda averiada, el panoramico vencido, ¥ los demas vidrios

rayados ya que le habian retirado el polarizado que tenia.

Declaracién de testigo Onofre Ramirez. Indicé que &l fue una de las personas
que le habia prestado el dinero a la sefiora SANDY ROCIO SANTAMARIA
GALLEGO, que después dio lugar al proceso ejecutivo surtido en el Juzgado 44
Civil Municipal de Bogota.

Sostuvo que en el Juzgado de conocimiento le dieron un oficio autorizando retirar
el carro del parqueadero donde como ya se dijo cobraban unas tarifas bastante
altas por el servicio. En virtud de dicha orden se dirigié a donde la sefiora
secuestre MARIA EUGENIA MEJIA BERNAL, pero como no pudo localizarla se
fue al parqueadero. Una vez alli, la Gnica pregunta que le hicieron fue sobre los
dineros con que pensaba cancelar el servicio y como les dijo que si, entonces le

entregaron el vehiculo, el cual trasladé a otro parqueadero mucho mas econdémico.
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Dijo que habian transcurrido tres dias entre el momento en que el abogado le
entrego el oficio con la orden de entrega del vehiculo del parqueadero y el dia en

que efectivamente lo retiro.

Luego se contacté con la sefiora SANDY, quien le manifesté que si queria
quedarse con el carro averiguara cudnto era la obligacién y se hiciera cargo de
ella; pero luego de hacer las indagaciones del caso se percatd de lo alto de la

deuda, por lo que decidid entregarle el carro a la sefiora SANDY.

Senald que el oficio con la orden de entrega del vehiculo le fue suministrado por el
abogado disciplinado, quien simplemente le dijo que fuera y buscara a la
secuestre y por su conducto le fuera devuelto; pero aclaré que el abogado no hizo
nada mas, ni siquiera lo acompafié a retirar el vehiculo del parqueadero. Agregd
tambien que sdio fue una vez a indagar por la secuestre a su residencia y al no
localizarala procedio directamente a retirar el carro del lugar donde se hallaba. Por
ello recalcd que el disciplinable en ningin momento lo obligé a retirar el vehiculo
de alli.

Aclar6 que su interés en la ejecucién y en el secuestro del vehiculo se debio a su
preponderante participacion en el préstamo concedido a la sefiora SANDY, por lo
que también estuvo pendiente en todo momento de recuperar el dinero dado en

mutuo.

También dijo haber estado presente el dia en que se presentd el supuesto
altercado entre la quejosa y el disciplinable en el mezanine de la sede de los
juzgados de descongestion, sin que en momento alguno se presentara una pelea
0 altercado entre esas dos personas.

Declaracién de José Duban Morales Rubiano. Indicd distinguir al disciplinable
desde hacia 7 afios, ya que él ha sido abogado de un tio suyo, con quien se

dedica al negocio de la finca raiz a través de remates.
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Sin embargo, dice no haber acompafado al abogado a ninguna diligencia de
secuestro de vehicuto, como tampoco ha acompafado al letrado a alguna

diligencia donde estuviera presente ia aqui quejosa.

Recordé una ocasién en que coincidié con el inculpado en las horas de ia mafiana,
en el mezanine de la sede de los juzgados de descongestion, pues en aquella
ocasion él tenia que asistir a una diligencia de entrega, y el togado le habia
comentado que por su parte debia cumplir una diligencia de secuestro. Sostiene
que en esa ocasion, estuvo con el letrado tanto en el mezanine como en la
cafeteria Antioquia, y en ningin momento el abogado tuvo un altercado, forcejeo o

discusién con nadie.

6. En audiencia de juzgamiento cumplida el 11 de juiio de 2012, |a Sala recepciond
la declaracion de la testigo ELIZABETH GONGORA DULCEY. (fls 214 y 215)

Declaracion de Elizabeth Géngora Dulcey. Afirmé conocer a la quejosa vy al
disciplinable del ejercicio profesional. Agregé que ella no habia atestiguado nada
relacionado con un diligencia de secuestro registrada dentro del proceso 2008-
1167 tramitado en el Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota, como tampoco le
constaba que la quejosa en su condicidn de secuestre hubiese sido victima de un

trato irrespetuoso por parte del abogado disciplinable.

De las Pruebas:

- Oficio No. 203 del 29 de agosto de 2011 del Juzgado 44 Civil Municipal de
Bogota, allegando el expediente No. 2008-1167 correspondiente al proceso
ejecutivo de ELVIA RITA ALBA DE VASCO contra SANDY ROCIO
SANTAMARIA GALLEGO, al cual se le saco copia integral por parte de esta
Sala (fl. 78 y anexos 4 y 5).

- Oficio del 09 de septiembre de 2011, del Parqueadero La Octava,
informando que el vehiculo de placas BYB-272 fue retirado por el sefior

ONOFRE RAMIREZ el dia 21 de abril de 2009, a las 2:30 PM, cancelando
14
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el servicio de bodegaje por el valor de $2.175.000.00, quedando a paz y
salvo por todo concepto (fls. 79 y 80).

- Oficio DESAJ11-JR-2517 del 07 de septiembre de 2011 de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogota-Cundinamarca,
suministrando informacion sobre el registro de Oficio DESAJ11-CS-6493 del
26 de noviembre de 2011 de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogotad -Cundinamarca, informando sobre la
condicién de auxiliar de la justicia de la sefiora MARIA EUGENIA MEJIA
BERNAL, y el periodo en que ejercié tal calidad (fl. 109).

- Escrito presentado por la quejosa sefiora MARIA EUGENIA MEJIA
BERNAL, el dia 13 de enero de 2012, poniendo de presente aigunas
irregularidades que se presentaron con el vehiculo de placas BYB-272 (fls.
110 al 115).

- Escrito presentado por la quejosa sefiora MARIA EUGENIA MEJIA
BERNAL, dando explicaciones sobre la sancion de |a que fue objeto por
parte del Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota, con ocasién de su funcién
de secuestre dentro de un proceso alli tramitado: igualmente aportando
copias de las decisiones penales que la absolvieron por tales conductas (fls.
162 al 177).

- Oficio del 04 de abril de 2012 del Parqueadero Calle 12 FG, informando
que, en sus registros no existe ningin contrato de arrendamiento con la
sefiora MARIA EUGENIA MEJIA BERNAL respecto del vehiculo de placas
BYB-272 (fl. 199).

- Oficio del 10 de abril de 2012 de la Direccion de Proteccion y Servicios
Especiales de la Policia Nacional, indicando que no se encontré anotacion
alguna en relacion con la informacion que se solicitd en nuestro oficio No.
745.2009.1929 del 26 de marzo de 2012 (fl. 201).

- Oficio No. 0984/12 del 10 de abril de 2012 del Juzgado 22 Civil Municipal
de Bogota, allegando copias del cuaderno dos del expediente No. 2000-
0026 correspondiente al proceso ejecutivo de BANCO DAVIVIENDA contra
LEYLA GALVIS SIERRA (fl. 202 y anexo 6).

15

STO IAQWISTOTT



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Maria Mercedes Lopezr Mora.

Radicado Ne. 110011102000200901929 01

Referencia: Luis Alberto Olarte Pefia
Abogado apelacién Sentencia
Madifica sanci6n

- Documentos aportados por la quejosa en audiencia celebrada el 13 de junio
de 2011 (anexo 1).

- Documentos aportados el disciplinable en audiencia celebrada el 13 de
junio de 2011 (anexo 2).

7. De los alegatos. En audiencia de Juzgamiento celebrada el 11 de julio de
2012, el disciplinable doctor LUIS ALBERTO OLARTE PENA, a tituio de alegatos
finales manifesté respecto de la falta contenida en el articulo 32 de la Ley 1123 de
2007 que cualguier conducta atentatoria contra el bien juridico que protege el
respeto debido a la administracién de justicia y a las autoridades administrativas,
debe estar dirigida, a sujetos pasivos calificados, es decir, a alguna de las
personas que conforman el ambito judicial, revestidos de calidades que los hagan

sujetos protegidos por el régimen disciplinario aplicado por esta jurisdiccion.

En ese orden, teniendo en cuenta que la quejosa se encontraba excluida de la
lista de auxiliares de la justicia, desde el 16 de mayo de 2008, no podia ser
designada por despacho judicial alguno para ejercer como tal, como tampoco
podia aceptar el cargo a sabiendas de la sanciéon que pesaba en su contra. No
obstante, de manera ilegal y clandestina hizo caso omiso, aceptando la
designacion, engafiando a la administracién de justicia, y por consiguiente,
incurriendo en conductas de caracter penal que debe ser puestas en conocimiento

de la Fiscalia General de la Nacién.

Consider6 que la falta que se le atribuye requiere de sujeto pasivo calificado,
llamese juez, perito, secuestre, etc., pero en este caso esta probado que la
quejosa no poseia la calidad de secuestre, por lo que cualquier acto que haya

realizado aduciendo la calidad que ya no ostentaba puede conllevar su invalidez.

En suma, para el letrado no es procedente la accién disciplinaria por la presente
falta, pues cualquier situacion acaecida con la quejosa resulta por fuera de la

orbita del derecho disciplinario, simplemente era una ciudadana que de manera
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llegal ingresd y se aprovechd de un proceso civil, usurpando las funciones de

quienes ostentan la calidad de auxiliar de justicia.

Adujo que los testigos por €l convocados, nada dijeron en relacion con las
presuntas injurias efectuadas a la secuestre, como tampoco lo reconocié la
testimonial convocada por la quejosa, a la cual se le debe restar credibilidad en
razon de la actividad técnica ejercida por sus declarantes, esto es, colegas de la

quejosa como auxiliares de la justicia.

Y en cuanto a la falta del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, recordd el acuerdo al
cual se llegd con la demandada del proceso para levantar la medida cautelar que
pesaba sobre el bien, la cual fue presentada ante notario publico y ante el juzgado,
procedimiento tan legal y honesto que él como apoderado solicitd que el vehiculo
se entregara de manos de la secuestre, de donde no se puede inferir ninguna

clase de dolo en esa peticion.

Considerd que el supuesto acto irregular fue generado por los encargados del
parqueadero, quienes autorizaron la entrega del automotor desconociendo las
drdenes impartidas en el texto del oficio el cual disponia la entrega. Y en su sentir,
tampoco resulta cuestionable el proceder del interesado sefior ONOFRE
RAMIREZ, pues sabia, entre otras cosas, que el vehiculo estaba abandonado y
generando altos costos, sin existir documento alguno que garantizara su seguridad

y un futuro reclamo.

Por lo anterior solicita que se le absuelva de todo cargo, por inexistencia de los

hechos que motivaron los cargos disciplinarios endilgados (fls. 216 al 225).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo proferido el 6 de agosto de 2012, por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, por medio de la
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cual fue sancionado con suspension en el ejercicio de la profesion por el
término de seis (6) meses al ser hallado responsable de la comisiéon de la falta
contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del Estado, descrita en el
articulo 33 numeral 7° de la Ley 1123 de 2007, y de la falta contra el respeto
debido a la administracion de justicia y a las autoridades administrativas previstas

en el articulo 32 ibidem, con fundamento en los siguientes argumentos:

“...obra prueba necesaria y suficiente para endilgar, en grado de certeza,
responsabilidad disciplinaria en contra del abogado LUIS ALBERTO OLARTE
PENA, al hallarfo responsable de la falta acabada de examinar, pues es claro
gue con su accionar materializé la entrega del rodante de placas BYB-272,
luego de que se levantara por el juez de conocimiento la medida de secuestro
que pesaba sobre el mismo, sin que en dicho acto de entrega tuviera la
intervencion de la facultad de la secuestre a quien expresamente se le habia
autorizado llevar a cabo su formalizacion, conforme [0s paramelros que
gobiernan la figura del secuestro.

La conducta reprochable se tiene a titulo de culpabifidad dolosa, por cuanto el
letrado era conciente de su proceder, pues contrario a lo que él ha venido
afirmando esta visto que ni siquiera realizé las pesquisas necesarias para que
la secuestre interviniera en ef acto de entrega del automotor, que de si de
verdad lo hubiera hecho, y al no poder contactarla, ha debido procurar dicha
entrega luego de que informara la precitada circunstancia al juzgado de
conocimiento.™

Y agregoé:

‘... para la Sala es diafano que las manifestaciones irrespetuosas registradas
por el letrado en contra de la auxiliar de la justicia, permiten inferir la utilizacion
de un lenguaje que en nada se compadece con la mesura, seriedad y
ponderacion que exige la noble actividad del ejercicio forense, que en puridad,
a mas de atentar contra el patrimonio moral del destinatario, se traduce en una
verdadera afrenta al deber contenido en el No. 7° del art. 28 de la ley 1123 de
2007, que como se dijo, es en el que recae la tutela de la conducta descrita en
el art. 32 ib, tal como lo reitera el doctrinante BARRERA NUNEZ al decir que:
“con pleno acierto, fa jurisprudencia disciplinaria, haya sefialado que la
exceptio veritatis que exonera de responsabilidad al aufor de los delitos de
calumnia 0 injuria, cuando demuestre la veracidad de sus afirmaciones, no
tiene cabida en materia disciplinaria, donde el fundamento de la antijuridicidad
no son los bienes juridicos de fa honra y el buen nombre, sino los deberes de
mesura, seriedad, ponderacion y respeto™

1F1257
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DEL RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado judicial del disciplinado, solicitd

su revocatoria, esgrimiendo los siguientes argumentos:

1. Actuaciéon dolosa de la secuestre; la cual se configura desde su misma
posesion por cuanto habia sido excluida como auxiliar de la justicia desde
el 16 de mayo de 2008.

. Acatamiento de la voluntad de las partes en el proceso ejecutivo; por
cuanto el acuerdo al que se llegd entre las mismas, nunca fue atacado ante
el juez natural y tampoco fue objeto de la queja presentada. El fin de Ia
orden judicial en aval a la voluntad de las partes, era que el vehiculo se
entregara y quedara en cabeza de la parte actora.

Materializacién de la entrega; manifesté que nunca intervino en la
materializacion de la entrega del vehiculo. Destacd que el acto de entrega
fue discrecional por parte del sefior del parqueadero, pues nunca cuestiond
la entrega a una persona indeterminada, s6lo se limité a exigir el pago del
parqueo, incluso omitiendo la obligacion de ser entregado al apoderado de
la parte actora. Sostuvo que él no tiene ninguna culpa en la entrega
realizada al sefior Onofre Ramirez, si no intervino, ni mucho menos hizo
presencia en el parqueadero. “Tampoco le manifesté o al menos insinué a
RAMIREZ que fuera al parqueadero a exigir la entrega del vehiculo, pues
sabia que el oficio tenfa claro que quien debia hacerse la entrega y si el lo

hacia, se lo iban a negar’,

De otra parte, frente a la responsabilidad endilgada por la falta estipulada en el
articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, expresd aigunos fundamentos de versiones
encontradas e inconsistentes que en su criterio llevan a desestimar la versién
presentada por los testigos de la quejosa.
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CONSIOERACIONES OE LA SALA

La Sala tiene competencia para conocer la apelacion de las sentencias emitidas
por la Sala Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la Judicatura, de acuerdo
a lo preceptuado en los articulos 256 numeral 3¢ de la Carta Politica y Articulo 112
numeral 4° de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el numeral 1° del articulo
59 de la Ley 1123 de 2007°.

Oel asunto concreto.

Asi las cosas, teniendo clara la competencia radicada en esta Superioridad, la
Sala procede a estudiar el comportamiento del jurista LUIS ALBERTO OLARTE
PENA, a efectos de valorar si su conducta en el €aso puesto en conocimiento de
esta Colegiatura se ajustd o no a los pardmetros establecidos en el estatuto
deontoldgico de los abogados.

Para proferir fallo sancionatorio, se hace exigible que medie prueba del cargo y
certeza del juicio de responsabilidad sobre la falta imputada; de igual manera las
pruebas que gobiernen la investigacidn disciplinaria deberan apreciarse en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, debiéndose observar
cuidadosamente los principios rectores de |a ley procesal penal, basicamente los
de legalidad, debido proceso, resolucion de duda, presuncién de inocencia,
culpabilidad y favorabilidad.

Oe la falta del articulo 33 numeral 7° de la Ley 1123 de 2007

* Articulo 256: Corresponden al Consejo Superior de 1a Judicatura o a los Consejos Seccionales, scgun el caso y de
acucrdo a la ley, las siguientes atribuciones: ... 3. Examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la
rama judicial, asi como las de los abogados en ejereicio de su profesion. en la instancia que sefiale la ley.

* Articulo 112: Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria dcl Consejo Superior de la Judicatura: ... 4. Conocer de
fos recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que conocen en primera
instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de Jos Consejos Seccionales de la Judicatura.

® Articulo. 59: De la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. La Sala Jurisdiccional
Disciplinaria det Consejo Superior de la Judicatura conoce: 1. En segunda instancia. de la apelacién y la consulta de las
providencias proferidas pro las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Conscjos Seccionales de la Judicatura, en los
términos previstos en fa Ley Fstatutaria de la Administracién de lusticia v <n este Codigo.
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La falta disciplinaria atribuida en la primera instancia al letrado investigado, se
encuentra prevista en el articulo 33 numeral 7° de la Ley 1123 de 2007, en los

siguientes términos:

“Articulo 33, Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del
Estado:

(...)

7. Aconsejar, patrocinar o intervenir en cualquier acto que comporte el
desplazamiento de las funciones propias de los auxiliares de la justicia. También
incurre en esta falta el abogado que de cualquier modo acceda a los bienes materia
del litigio o involucrados en este mientras se encuentre en curso”.

La imputacion disciplinaria se dié como consecuencia de la conducta evidenciada
por el doctor LUIS ALBERTO OLARTE PENA al interior del proceso ejecutivo No.
2008-0343, adelantando ante el Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota, en el que
presuntamente el letrado, sin la anuencia de la secuestre MARIA EUGENIA MEJIA
BERNAL, propugné, a favor de la parte que representaba, por la entrega del
vehiculo encartado en dicho asunto luego que el despacho ordenara el

levantamiento de la medida de secuestro, para hacerla efectiva por conducto de la

auxiliar encargada de su custodia.

Huelga entonces realizar la respectiva sinopsis procesal, a fin de determinar el
grado de intervencién que tuvo el aquejado en la realizacion del ilicito disciplinario

que se le atribuye.

Asi las cosas, se tiene el expediente No. 2008-0343 (anexos 4 y 5), del cual se
pueden extraer las acciones mas preponderantes que llevaron a la Sala Seccional
a proferir fallo sancionatorio en contra del letrado OLARTE PENA.

Del legajo citado se puede extraer que se le confirid6 poder al togado LUIS
ALBERTO OLARTE PENA por parte de la sefiora ELVIA RITA ALBA DE VASCO,
para promover accion ejecutiva en contra de la sefiora SANDY ROCIO

SANTAMARIA GALLEGO, con sustento en los documentos cartulares de cuyo
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contenido se derivaba la existencia de unas obligaciones insolutas. Dicho proceso

correspondio por reparto al Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota (fl. 11 ¢. 4).

En el citado litigio el abogado disciplinado, solicité medidas cautelares de caracter
previo, entre las que se encontraban el embargo y secuestro del vehiculo de
placas BYB-272 denunciado como de propiedad de la demandada (fl. 1 anexo 5).
Peticion a la cual accedié el Juzgado mediante auto del 21 de agosto de 2008 (fl. 5
anexo 5).

Una vez registrada la medida de embargo se dispuso la aprehensién del
automotor, la que una vez verificada por conducto de las autoridades de policia,
fue dejado en custodia en el parqueadero de la octava (fls. 14 y 15 anexo 5).

Mediante auto del 22 de enero de 2009, el Juzgado de conocimiento decreto el
secuestro del vehiculo aludido, comisionando dicha diligencia al Juez 7 Civil
Municipal de Descongestion de Bogota - reparto, y designando como secuestre a
la auxiliar de la justicia sefiora MARIA EUGENIA MEJIA BERNAL fls. 16 y 17

anexo 5).

El Juzgado 7 Civil Municipal de Descongestion de Bogota, el dia 17 de marzo de

2009, luego de cumplidas las ritualidades correspondientes, declard legalmente
secuestrado el vehiculo de placas BYB-272. (fl. 12 anexo 4).

Al dia siguiente -18 de marzo de 2009-, la demandada SANDY ROCIO
SANTAMARIA GALLEGO, y el disciplinado doctor OLARTE PENA, presentaron un
escrito en el que solicitan el levantamiento de ia medida de secuestro decretada

sobre el vehiculo de placas BYB-272 y como consecuencia la cancelacion de la

orden de aprehensién que pesaba sobre el mismo (fl. 13 anexo 4). Pedimento
aféndido positivamente mediante auto del 02 de abril de 2009 (fl. 14 anexo 4),
libréndose para el efecto los oficios Nos. 1047 del 20 de abril de 2009 dirigido a la
Policia Metropolitana - Sijin, y 1048 de la misma fecha dirigido a la sefiora
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secuestre MARIA EUGENIA MEJIA BERNAL, para_que por su conducto
entregara al apoderado de la parte actora el vehiculo de placas BYB-272 (fls.
21y 22 anexo 5).

Dicha orden judicial fue entregada al disciplinable conforme se desprende de la
constancia de recibido que obra en un costado de la misma, en el que se registra
la tarjeta profesional No. 83.808, que corresponde al doctor OLARTE PENA.

Posteriormente mediante oficio radicado en esta Sala el dia 09 de septiembre de
2011 (fi. 79), el Parqueadero La Octava -sede donde se dejo en custodia el
rodante-, informo que: “ef vehiculo de placas BYB-272 lo retiré el sefior ONOFRE
RAMIREZ el dia martes 21 de abril de 2009, a las 2:30 P.M., cancelando el
servicio de bodegaje por el valor de $2.175.000.00, quedando a paz y salvo por

todo concepto”.

Una vez realizado el anterior recuento factico se debe resaltar:

lLos auxiliares de la justicia cumplen funciones que se encuentran vinculadas
con los fines de la justicia, entendida en términos formales y materiales, y sin
duda alguna de su desempefio depende el buen suceso del discemimiento
sobre los derechos y los deberes de la persona, en tanto de alguna u otra

manera inciden en las decisiones.

Esta recogido por el numeral 7 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 que
establece como falta disciplinaria el comportamiento de “Aconsejar,
patrocinar o intervenir en cualquier acto que comporte el desplazamiento
de las funciones propias de los auxiliares de la justicia. También incurre
en esta falta el abogado que de cualquier modo acceda a los bienes
materia del litigio o involucrados en este mientras se encuentre en curso’.
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Con el desplazamiento de un auxiliar de la justicia se quita de en medio a quien
muy seguramente esta cumpliendo con imparcialidad, objetividad y neutralidad
sus funciones de apoyo a la administracion de justicia, para en su lugar aspirar
a que otro se favorezca.

Asi las cosas, tal efecto se logra aconsejando, patrocinando interviniendo “en
cualquier acto”, ello implica entonces que puede recaer sobre terceras
personas (familiares del auxiliar de la justicia), funcionarios plblicos
(autoridades policivas, fiscales, jueces, etc.) diferentes al que conduce el
proceso dentro del cual interviene el auxiliar de |a justicia o directamente sobre

éste 0 sobre quien conduce el proceso.

Los actos de patrocinio implican “un acto explicito e inequivoco, dirigido de
manera inconcusa hacia el desplazamiento a través de otro”” y la intervencién
da cuenta ya de la realizacién directa de los actos materiales que producen los

efectos anotados.

No es necesario que se logre el desplazamiento, sélo que del acto realizado
pueda desprenderse el mismo, lo cual estd denotado por la expresién
"‘comporte”, que implica el acto de remocidn pero no lo exige. Aqui la expresion

comporte esta utilizada en su sentido de conllevar o conducir.

De todos modos, de lograrse, la conducta resulta mas reprochable por cuanto
se infiere un perjuicio, en tanto se desequilibran cargas en pro de una parte y
en contra de otra, siendo funcién del secuestre precisamente garantizar la

imparcialidad en el manejo de los bienes objeto de cautela.

Debe afirmarse, tajantemente, que los tres verbos utilizados, en cuanto
demandan una actividad compleja, dirigida, con participacion de varias

personas solo puede admitir la modalidad dolosa.

" Médule de Derecho Disciptinario. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, Pag. 122,
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De otra parte, se observa que el abogado disciplinado, accedié a los bienes
materia dei litigio, en este caso el vehiculo de placas BYB-272, io que se realizd
con la intervencién del sefior ONOFRE RAMIREZ, a quien le entregd el oficio
expedido por el Juzgado.

Es entonces necesario afirmar que en el derecho disciplinario no se encuentran
regladas las formas de particion y autoria en Ia realizacidon de ias conductas, por o
que se debe acudir a la dogmatica y normativa propia del derecho penal, con el

sumo cuidado de no penalizar ei derecho disciplinario.

Asi ias cosas, aborda la Saia el estudio de ia figura de la autoria mediata, ia cual
ha tenido un desarrolio preponderante en el derecho penal, por lo que es
ineludibie acudir a esta especialidad, en aplicacién de la remision que ordena el
articulo 16 de la Ley 1123 de 2007, a fin de concretar ia forma de Ia realizacion de
la conducta en el proceso que nos ocupa.

Autoria mediata y formas de instrumentalizacion

Cuando se estudian Ios tipos descritos en el Estatuto Deontoidgico del Abogado
se observa con claridad meridiana, que como norma general, estos describen
conductas humanas realizadas activa u omisivamente. Lo anterior ileva a pensar
que sblo puede ser autor, el agente o sujeto activo de elias. No obstante, las
personas a veces no suelen actuar solas sino con la colaboracidon de otros, como
lo muestran muitiples actividades humanas lievadas a cabo cotidianamente en la
compleja gama de relaciones sociaies, que supone la convivencia en comunidad,
lo cual no pasa inadvertido para ei legisiador cuando al redactar los tipos
disciplinarios, plasmo las distintas conductas disciplinariamente relevantes acorde
con su sentido social. Asi las cosas, la falta, como cualquier otra actividad
humana, presenta tanto en su gestacién como en su ejecucién los mismos

fenémenos de especializacidn y divisién del trabajo observados en ia vida real.

25

£20 [INQWISTOHTT



Repubtlica de Colombia
Rama Judicial

)
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Marfa Mercedes Lépez Mora.

Radicado No. 110011102000200901529 01

Referencia: Luis Alberto Olarte Pefia
Abogado apelaclén Sentencia
Modifica sancién

La autoria mediata como forma de autoria®
La autoria mediata surge cuando un sujeto realiza el tipo utilizando o sirviéndose

de otra persona como instrumento.

Adentrandonos en la estructura misma de la autoria mediata, ésta presupone
necesariamente la intervencién de dos personas como minimo. Por un lado,
aparece quien realiza el hecho a través de otro, sin tomar parte en su ejecucion
material y por el otro lado, esta el que ejecuta inmediata y materialmente el hecho,

al que se conoce como instrumento humano o intermediario.

Asi, la palabra de instrumento, sin tener un significado juridico concreto, consigue,
de manera clara, explicar el fundamento de esta forma de autoria, ya que
evidencia la idea de instrumentalizacién de una persona a otra, aludiendo de esta
forma, a la estructura de la realizacién de un hecho a través de otro, por lo que se
suele reservar este término para los casos efectivamente calificados de autoria

mediata.

Es una figura reconocida como lo son la autoria directa y la coautoria. La
aplicabilidad de esta figura se manifiesta en todos aquellos casos en los que el
autor no ejecuta el hecho de forma material; cuando, en lugar de una ejecucion

directa del tipo, el autor opta por la realizacion del mismo a través de otra persona.

La realizacidn de un hecho a través de otro, queda explicitamente representada
bajo la expresion “instrumentalizacién”, la cual puede presentarse de forma directa
o indirecta, segun se actue sobre la persona del ejecutor material, por una parte, o
sobre la situacién; puede dirigirse a la voluntad, a la decisién o al propio proceso

que conduce al ejecutor inmediato a tomar una decisién, por la otra.

® Cfr. Autoria mediata en Derecho penal formas de instrumentalizacion, Alvaro Enrique Marquez Cérdenas, Doctor en
Drerecho por {a Universidad Complutense de Madrid-Esparia,
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Loimportante, para el caso que nos ocupa, es que en las teorias esbozadas por el
derecho sancionatorio, se admite una forma de autoria, es decir, de

comportamiento tipico que se caracteriza por la falta de ejecucion de propia mano.

“El ejecutor inmediato no esta en condiciones de disputarie el titulo de autor,
porque, aunque efectivamente sea quien conduzca ficticamente el curso lesivo y,
en este sentido, determine objetivamente el hecho, no tiene dominio sobre el
hecho™. En nuestro caso particular, por cuanto al no ser abogado, quien realizé
materiaimente la accion, no conoce la dinamica propia del proceso judicial y los
deberes que le corresponden a las partes dentro de un litigio, lo que hace
imposible imputar o hacer responsable como autor al primer agente.

Sobre el punto de la autoria mediata la H. corte Suprema de Justicia ha dicho™:

“(ii).- Autor mediato.-

Es aquella persona que desde atras en forma dolosa domina la voluntad de otro
al que determina o utiliza como instrumento’ para que realice el Supuesto de
hecho, quien en todo evento actiia ciego frente a la conducta punible, efecto que
logra aquel a través del error invencible o de la insuperable coaccién ajena.’®

En esas singulares condiciones quien opera como instrumento puede actuar de
Mmanera consciente y voluntaria respecto de la ejecucion material del hecho, pero
ajeno y desconociendo el caracter de injusto de su comportamiento, lo anterior

° Ibidem.

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. M.P. Yesid Ramirez Bastidas, Rad, 29.22. Sep. 2de 2009. pag 40 y
88,

'" En definitiva y utilizando el criterio de dominio del hecho, a la fundamentacion de la autoria mediata no pertenece
solamente que cl hombre de adelantc tenga la cualidad de instrumento, sino también que el hombre de atras le utilice
como instrumento, Tade ello conduce a que la instrumentalizacién se debe fundamentar en la ausencia o déficit de ia
libertad resolutiva o ejecutiva del que obra por delante.

Fsta caracteristica diferencia la autoria mediata de Ja induccién. ALYV ARO ENRIQUE MARQUEZ CARDENAS., La
autoria... ob, cit,, pagina 151.

"2 Existen dos formas de forzar a una persona a cometer un hecho, independientemente de la naturaleza del medio
empleado al efecto, que puede ser moral o material. Estas dos formas son las denominadas VIS ABSOLUTA Y VIS
COMPULSIVA.

VIS ABSOLUTA es aquelta violencia fisica que, ejercida sobre una persona, anula su voluntad y la convierte en un
simple instrumenio del que emplea la fuerza. El violentado no acciona en realidad, pues se transforma en un cuerpo fisico
como sucede cuando un individuo sujcta con firmeza la mano de un anciano que se afirma en un bastén y, CON su mayor
energia y musculatura, o obliga a vapulear a un tercero (...) VIS COMPULSIV A es la fuerza fisica 0 moral empleada cn
eontra de otra persona con el objcto de obligarla a adoptar una decision. Si bien puede tratarse de violencia psiquica, como
amenazar la voluntad con un castigo reiterado tendente a ese objetivo, la vis compulsiva va dirigida siempre a la voluntad
del forzado. ALVARO ENRIQUE MARQUEZ CARDENAS, La autoria...ob. cit., pagina 155.
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debido al engafio no discernible en su momento en el que fue inducido, o
alternativamente siendo conocedor de la antijuridicidad de su accién, frente a la
cual no puede extraerse por efecto de la fuerza insuperable a la que ha sido
sometido™.

Sobre esa institucion juridica se ha escrito:

Autor mediato es quien se vale de quien actda atipica o justificadamente y su
fundamento también se halla en la figura del determinador, pues el autor
mantiene el dominio del hecho en el modo de dominio de la voluntad.

Es frecuente considerar autor mediato a quien determina a olro que actia sélo o
inculpablemente, aunque las opiniones difieren. La consideracién como autor
mediato pasa por alto que cuando un sujeto para obtener el resultado tipico se
vale de alguien que comete un injusto inculpablemente, no tiene el dominio del
hecho: el que convence a una mujer de que el aborio no es delito para hacerla
abortar, el que trata de inducir a un delirante para que mate a un tercero —a
quien sindica como responsable de todos sus males- no domina ef hecho. La
determinacién que se da por medio de la mofivacién no otorga el dominio del
hecho, pues siempre el sujeto puede contramotivarse por otras razones y nada
asegura ni hace presumir que cometerd el injusto.

(...} la autoria mediata plantea una serie de problemas. Pareciera que el autor
mediato supone la existencia de un autor inmediato, lo que no es cierto, puesto
que hay casos en que el deferminado actia sin dofo, por lo que no puede ser
considerado autor de un fipo doloso. El prejuicio de que siempre debe haber un
autor detras del autor, tiene origen en que la autorfa mediata se creé como un
expediente practico para resolver huecos de punibilidad que surgfan del
requerimiento de que el instigado actuase con culpabilidad, puesto que se
sostenia la tesis de la accesoriedad extrema, que la llevaba hasta la culpabilidad
hoy abandonada’".

Para el caso objeto de las presentes diligencias, arguye el togado que
simplemente se limité a hacerle entrega del oficio al sefior ONOFRE RAMIREZ, y
fue éste quien motu propio se acercod al parqueadero y retiré el vehiculo sin
encontrar ninguna resistencia por parte de los propietarios de este
establecimiento, a quienes sélo les interesé que les sufragaran los gastos de
bodegaje. Sobre este punto, se debe tener en cuenta que el oficio de retiro del

vehiculo fue dado a él, y no se entiende porqué razén procedié a entregarle dicho

" Por su parte en la figura de la autoria mediata. entre autor mediato (también denominado “el hombre de atras™ o el que
“mueve los hilos”) y ejecutor instrumental, se establece una relacion persona a persona objetivada o cosa, pues se soporta
en una coaccion ajena insuperable, en una induccién en error o en cf aprovechamiento de un error, de manera que sdlo el
autor mediato conoce de la tipicidad. ilicitud y culpabilidad del comportamiento, en tanto que el gjecutor instrumental
obra —salvo cuando sc trata de inimputables- bajo una causal de exclusion de responsabilidad, motivo por el cual, mientras
el autor mediato responde penalmente, el gjecutor instrumental, en principio, no es responsable. Corte Suprema de
Justicia. Sala de Casacion Penal, Sentencia del 2 de febrero de 2009, Rad. 29.418. Casacién Fallo N° 29.22].

" EUGENIO RAUL ZAFFARONIL, Derecho ... ob. Cit., paginas 745, 745 y 748,
28

0E0 [IAOWISTOT



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Maria Mercedes Lépez Mora,

Radicado No. 110011102000200901929 01

Referencia: Luis Alberto Olarte Pefia
Abogado apelacién Sentencia
Modifica sancién

oficio a una persona que ni siquiera era parte en el proceso: porque sin importar
que ésta hubiera intercedido en la realizacion del préstamo de dinero entre
demandante y demandada, el abogado no debié darle el oficio a una persona que

no tenia ninguna calidad en la contienda.

Asi las cosas, en el sub lite se observa que el abogado OLARTE PENA, utilizé o
instrumentalizd al sefior Onofre Ramirez, en tanto y en cuanto que éste no es
abogado y por lo tanto no conocia el sentido injusto de su conducta, aunado al
hecho que al no ser profesional del derecho no es sujeto disciplinable por la

conducta endilgada.

Por lo anterior, es claro que el abogado aca disciplinado, desplazé las funciones
propias de la auxiliar de la justicia, al tiempo que tuvo acceso a los bienes objeto
del litigio mediante |a utilizacién de un tercero, incurriendo en el tipo disciplinario
descrito en el numeral 7 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, a través de la

figura de la autoria mediata

En virtud de lo expuesto en precedencia, concluye esta Sala la realizacién de la

conducta antiética cuestionada al letrado disciplinable, como quiera que se’

encuentra dentro del plenario que concurrié a la materializacion de la entrega del
vehiculo de placas BYB-272, mediante la instrumentalizacion de un tercero. Pdes
luego de la orden emitida por ei Juzgado para levantar la medida de secuestro que
pesaba sobre el mismo y sin contar con la autorizacion de Ia secuestre, a quien se
le habia encomendado la custodia del bien, hizo caso omiso del oficio a él

entregado y librado por el juzgado de conocimiento, el cual estaba dirigido a la

auxiliar de la justicia®, para que ella, en razén de las potestades que le otorgaba

el encargo conferido, fuera quien oficialmente le hiciera la entrega al letrado, o a la

parte que él representaba.

Actuo entonces contrario a las drdenes del Juzgado, a las facultades y potestades

" Anexo 2 11, 2,
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atribuidas al secuestre en su calidad de custodio de bienes, pues ignord la
anuencia de la auxiliar de la justicia, lo que determina sin duda una suplantacién
de atribuciones que no le concernian en su calidad de abogado de parte y el
acceso material a |os bienes objeto de litigio.

Es por ello que los argumentos exculpatorios del disciplinado no tienen la entidad
suficiente para dispensarlo de la responsabilidad disciplinaria que se le atribuye.

Ahora bien de conformidad con el argumento esgrimido en la apelacién segln el
cual lo unico que hizo fue acatar la voluntad de las partes en el proceso ejecutivo,
huelga decir que el escrito al que alude en su declaracion el togado, lo unico que
estaba legitimando era el levantamiento de la medida cautelar de secuestro que
pesaba sobre el bien, contando para ello con la aquiescencia de la demandada,
quien tampoco tenia ninguna potestad para solventar dicho acto en la forma
arbitraria como se hizo, pues la Gnica que contaba con tales atribuciones era la
secuestre.

En suma, si el togado pretende exculparse con el concurso que le dio la
demandada para solicitar el levantamiento del secuestro, considerando que el
mismo se hacia extensivo para lograr la entrega del bien sin la mediacién de la
secuestre, tal aspiracion es solo otro signo inequivoco de su proceder irregular y
atentatorio de sus deberes profesionales, puesto que ello no legitimaba en manera
alguna para acometer la elusion que hizo de las potestades que le correspondian

a la secuestre.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto anteriormente, observa esta Sala
que obra prueba necesaria y suficiente para endilgar, en grado de certeza,
responsabilidad disciplinaria en contra del abogado LUIS ALBERTO OLARTE
PENA, al hallarlo inmerso de la falta consagrada en el numeral 7 del articulo 33 de
la Ley 1123 de 2007, conducta que se tiene a titulo de dolo, por lo explicado
anteriormente
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De la falta del articulo 32 de la Ley 1123 de 2007

La falta disciplinaria atribuida en la primera instancia al letrado investigado, se
encuentra prevista en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, en los siguientes
términos:

ARTICULO 32 Constituyen faltas contra el respeto debido a la
administracion de justicia y a las autoridades administrativas:

Injuriar o acusar temerariamente a los servidores publicos, abogados y
demas personas que intervengan en los asuntos profesionales, sin perjuicio
del derecho de reprochar o denunciar, por los medios pertinentes, los delitos
0 las faltas cometidas por dichas personas.

Supuesto factico. Procede esta Sala a establecer si la conducta desplegada por
el profesional del derecho investigado, se adecua al tipo disciplinario imputado y si
se encuentra demostrada su responsabilidad en el grado de certeza requerido,
para poder proferir fallo sancionatorio en su contra'®, para tal efecto, se analizara
el acervo probatorio recaudado por la primera instancia.

De acuerdo con las probanzas obrantes en el expediente, basicamente constituido
por medios probatorios testimoniales y la propia testificacion de la denunciante, no
se tiene una claridad sobre los hechos que motivaron las presentes diligencias y
sobre todo, no se puede establecer si el inconveniente suscitado entre la quejosa y
el aguejado constituye una falta disciplinaria en los términos del articulo 32 del la
Ley 1123 de 2007.

Pero independientemente de esa inconsistencia probatoria no es avalable la
argumentacion del apelante en punto de no estar legitimada la secuestre porque
estaba suspendida, pues tal acto de control compete al juez de la causa y
conllevara segun el caso, las responsabilidades correspondientes, por lo que,
frente al secuestre, es suficiente con el nombramiento para actuar en el proceso, y
los actos realizados para tenerla como tal en el mismo y, no por ello, el abogado

" Ley 1123 de 2007. articulo 97
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esta facultado para atentar contra su integridad moral y personal en caso de
haberse dado tal conducta contraria al deber funcional.

No obstante lo anterior, es para la Sala motivo de duda, que los testimonios de los
presentes en el incidente sean tan difusos, pues de ellos sélo se puede extractar
que el sefior OLARTE PENA estaba con I0s animos alterados, pero nada se dice
de las palabras pronunciadas por el investigado que se pretenden encajar dentro
del tipo disciplinario establecido en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007.

De las declaraciones no se puede extraer que en realidad el togado haya incurrido
en injuria o temeridad, pues relatan vagamente los hechos y no se refieren a
palabras concretas pronunciadas por el disciplinado. Por lo que no es dable a este
operador disciplinario colegir hechos o circunstancias sobre las cuales no hay
claridad.

Al punto, es preciso indicar que en reiteradas oportunidades, esta Sala ha dicho
que la injuria se traduce en expresiones, términos, frases, simbolos, gestos o
ademanes de contenido lesivo que se profieren o dirigen contra los funcionarios,
colegas y demas personas involucradas en el asunto profesional en que actia el
ltigante, y que lesionan la majestad de la justicia, directa ofendida con esos
comportamientos', premisas que en el caso sub examine no se concretan en las
manifestaciones realizadas por el abogado, pues no se evidencia
el animus injurandien la actuacién del disciplinable, ni tampoco que las
afirmaciones realizadas por él tuvieran la entidad suficiente para herir la
susceptibilidad, aprecio y autoestima de la quejosa.

lLuego entonces, al no contar con la prueba suficiente para demostrar en el grado
de certeza requerido™ la configuracion de la falta y la responsabilidad del

abogado, surge para esta Corporacion duda, y en aras de preservar la presuncién

' Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Marja Mercedes Lépez Mora, providencia del
6 de septiembre de 2012, Rad. 130011102000200900808 01,
' Articulo 97 Ley 1123 de 2007,
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de inocencia prevista en el articulo 29 de la Constitucién y en el 8° de la Ley 1123
de 2007, se dara aplicacién al principio de in dubio pro disciplinado y se absolvera
al togado denunciado.

Lo anterior por cuanto en un fallo a favor o en contra siempre debe fundamentarse
en un acervo probatorio que, analizado conjuntamente, lleve al administrador de
justicia a una certeza sobre la comisién del hecho y su responsabilidad. De ser
imposible llegar a tal conviccién, no queda otro camino que absolver. Tal
contundencia del acervo probatorio no existe en el presente proceso, pues no
fueron suficientes los esfuerzos realizados para demostrar que efectivamente el
abogado OLARTE PENA injuri6 o acusd temerariamente a la sefiora MEJIA
BERNAL.

Tema ampliamente analizado por la Corte Suprema de Justicia, que al respecto,
ha sefialado:

“...En lo que respecta a la sentencia la ley exige que para dictar fallo de
condena se requiere el grado de conocimiento de certeza, grado al que se
llega luego de apreciar de manera individual y mancomunada todos los
elementos de juicio allfegados validamente al proceso.

La certeza implica que el funcionario judicial estd fuera de toda duda, es
decir, que acepta la existencia de unos hechos con criterio de verdad
desde dos planos a saber: (i) Subjetivo. Consistente en la manifestacién de
aceptar el hecho como cierto y (ij). Objetivo. Son los fundamentos
probatorios que se tienen para concluir en la existencia de dicho hecho.

En otras palabras, la certeza no es otra cosa que la conviccidn del hecho.
Conocimiento af que se arriba luego de concluir que éste encuentra cabal
correspondencia con lo que revelan los medios de prueba incorporados al
tramite, luego de ser examinados de acuerdo con los postulados de la
logica, de la ciencia o de las méaximas de la experiencia, excluyendose de
esta manera las ideas contrarias que se tenian de él...""

Y por su parte, la Corte Constitucional anoté:

¥ Corte Suprema de lusticia. Sala de Casacion Penal, Proceso No 22898, Diecinucve de octubre de 2006, M. P, lorge
LUIS Quintero Milanés
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‘a la organizacion estatal la carga de probar que una persona es
responsable de un delito, produjo el dafio, o participd en la comision del
mismo, lo que se conoce como principio onus probandi incumbit actori. La
actividad probatoria que despliegue el organismo investigador debe
entonces encaminarse a destruir la presuncion de inocencia de que goza el
acusado, a producir una prueba que respete las exigencias legales para su
produccion, de manera suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a
la experiencia y la sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado
desplegar ninguna actividad a fin de demostrar su inocencia, lo que
conduciria a exigirle la demostracion de un hecho negativo, pues por el
contrario es el acusador el que debe demostrarle su culpabilidad. Por eflo,
a luz del principio del in dubio pro reo si no se logra desvirtuar la
presuncion de inocencia hay que absolver al acusado, y toda duda debe
resolverse a su favor implicando su absolucion™.

En consecuencia, esta Superioridad revocarg la providencia objeto de alzada y
absolvera por este cargo al abogado LUIS ALBERTO OLARTE PENA de la
comision de la falta disciplinaria consagrada en el articulo 32 de la Ley 1123 de
2007,

Dosimetria de la Sancién: Finalmente, en punto a la sancién impuesta por la
primera instancia, esta Sala la modificara en atencién a que ya no existe un
concurso de faltas, pues se le absolvera de la estipulada en el articulo 32 de la
Ley 1123 de 2007. Para la falta endilgada, se tiene establecido como minimo la

censura y maximo la exclusion.

En consecuencia, se debe tener en cuenta, que la graduacién de la sancién de
suspension de seis (6) meses en el ejercicio de la profesién impuesta en primera
instancia, respondid al concurso de las faltas analizadas, pero acorde con los
razonamientos acabados de exponer, que permitieron ante el acaecimiento de la
duda sea absuelto el disciplinado respecto de la falta contra el respeto debido a la
justicia y las autoridades administrativas, quedando establecida la responsabilidad
de falta a la lealtad y honradez con los colegas, la tasacién de la sancion a
imponer, debe ser impuesta de conformidad con los criterios de proporcionalidad,
atendiendo claro estd, a que no le figuran antecedentes disciplinarios al
disciplinado.

* Corte Constitucional. Senteneia C-205 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Aplicacién del principio de proporcionalidad en la dosificacion de una falta
por absolucién.

En relacion con la absolucion realizada en segunda instancia, por favor rei, de un
tipo disciplinario, concretamente el descrito en el articulo 32 de la ley 1123 de 2007,

se debe correlativamente ajustar la sancion al nuevo status tipico y de culpabilidad.

Al respecto, es importante recordar que, aunque en términos todavia generales,
pero ya extendiendo los alcances del principio de proporcionalidad a la cuestion
sancionatoria, la Corte Constitucional desde 1993, en su sentencia C-467,

puntualizaba que:

‘(...) La razon juridica de la razonabilidad y de la proporcionalidad no es ofra
que la necesidad de interdiccidn de la arbitrariedad de los poderes pablicos. El
principio  de proporcionalidad rige todas las actuaciones de la
administracion publica y de los actos de los particulares que estén
encargados de la prestacion de un servicio publico, cuando se trate de fa
imposicion de una sancién que conlleve la pérdida o disminucion de un
derecho (...)"

Posteriormente en sus sentencias C-070/96 y C-118/96, sin abandonar la ténica de

la recomendacion de caracter general, planted lo siguiente:

“(...) El principio de proporcionalidad presupone la ponderacién de bienes
juridicos constitucionales. Este sopesamiento asume la forma de un Juicio de
proporcionalidad de los medios. Como principio para la delimitacion 1%
concretizacién de los derechos constitucionales, la proporcionalidad exhibe
una naturaleza diferencial, o sea, que admite una diversa libertad de
configuracion legislativa dependiendo de la materia. Asi, por ejemplo, en el
gjercicio de la reserva legal establecida para la reglamentacién de derechos
constitucionales, solo la restriccion excesiva e imprevisible de los mismos
implica la ilegitimidad de! medio escogido para la realizacion de los fines
constitucionales. En términos generales, entre mayor sea la intensidad de /a
restriccion a la libertad mayor serd la urgencia y la necesidad exigidas como
condicion para el ejercicio legitimo de la facultad legal.

La dosimetria de penas y sanciones es un asunto librado a fa definicién legal y
cuya relevancia constitucional es manifiesta unicamente cuando el legisiador
incurre en un exceso punitivo del tipo proscrito por la Constitucién (.,.)"

35

ZEQ [IAOWISTOT



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Maria Mercedes Lépez Mora.

Radicado No. 11001110200020090192¢ 01

Referencia: Luis Alberto Olarte Pefia
Abogado apelacion Sentencia
Modifica sancién

Pero fue un poco mas adelante, a través de la sentencia C-239 de 1997, cuando
especificd los alcances del principio de proporcionalidad en materia punitiva,
advirtiendo que ‘para el derecho penal del acto, uno de los criterios bésicos de
imposicion de la pena es el grado de culpabilidad, de tal manera que a su autor se
le impone una sancién, mayor o menor, atendiendo a la entidad del juicio de

exigibilidad, es decir, la pena debe ser proporcional al grado de culpabilidad’.

Es claro, entonces, que la linea trazada desde entonces por la Corte
Constitucional, y los ulteriores desarrollos de la doctrina, conducen necesariamente
a convenir en que el principio de proporcionalidad no es solo relevante desde el
punto de vista de la actividad desplegada por el legislador, sino que lo es también

en la del juez, al momento de imposicién de la sancion.

No por otra razén es que a conceptos como el del Justo Proporcional en materia
de penas, que se han abierto espacio en la teoria de la punibilidad, analistas como
el Magistrado EUGENIO FERNANDEZ CARLIER?, de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga, se refieren en los siguientes téminos:

‘(...) La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia tiene por
aceptado que al modificarse por el superior una pena impuesta, como cuando
el ad quem debe eliminar una circunstancia de mayor punibilidad tenida
en cuenta en la primera instancia y no imputada en la acusacién; o
cuando la pena basica estimada ha sido modificada por ley més favorable
e inaplicada por el a quo, debe hacerse la nueva tasacién buscando el
[usto proporcional, esto es, que resulte equivalente el porcentaje del error
cometido en la pena en ef monto corregido, con lo cual se eliminan riesgos que
deshorden la prohibicion de la reforma en peruicio y se garantiza mayor
seguridad juridica en la tasacion de la pena”.

Ni siquiera, pues, el advenimiento de un nuevo paradigma procedimental -Ley 906
de 2004- marcé alteraciones al direccionamiento sobre la materia, pues la Corte

Suprema lo propio hizo en sus sentencias niimeros 19934 del 23 de marzo de 2006

*' La Dosificacion dc las Penas cn los Procesos Penales, en su publicacién “Derecho al Revés™, det 1° de octubre de 2009,
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y 23892 del 7 de febrero del mismo afio, en la primera redosificando la pena
porque una de las conductas se prescribié, y en la segunda porque, aparte de que
el inculpado fue absuelto por uno de los delitos concursales, en otro prescribio la

accién penal.

Desde esa perspectiva, si en el caso del abogado OLARTE PENA, Ia situacién es
indudablemente analoga en la medida en que por desaparecer una falta ia cantidad
politica de “sancién” que debe sobrevenirle no puede ser ni igual, ni mayor a ia
inicialmente considerada con la inclusion de la conducta por la que ahora se
absuelve, si es que de respetar se trata, la ecuacion perfecta o la casi aritmética
simetria que debe existir entre cantidad de injusto producido y cantidad de sancién
impuesta.

Deviene entonces que la sancion definitiva sera de suspension por el término de
cuatro (4) meses en el gjercicio de la profesion, por cuanto la falta que subsistio fue
cometida a titulo de dolo. Ademas, Ia exoneracion por uno de los cargos hace que
desaparezca el concurso de faltas fuente de la sancién en primera instancia, por lo
tanto, no es légico ni juridico que ante la no existencia del concurso que sirviera de
base para el reproche a-quo se mantenga el mismo,.

Por todo elio, habra de MODIFICARSE la decisién de la primera instancia en el
sentido de ABSOLVER al abogado LUIS ALBERTO QOLARTE PENA por la falta
contra el respeto debido a la justicia y las autoridades administrativas, por lo tanto,
se tasara la sancion definitiva en SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por

el término de cuatro (4) meses.
En mérito de lo expuesto, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional

Disciplinaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el fallo objeto de alzada, conforme las razones

consignadas en la motivacién de esta providencia, en el sentido de:

) ABSOLVER al togado disciplinado por la falta establecida en el articulo
32 de la Ley 1123 de 2007.

1)) CONFIRMAR la responsabilidad disciplinaria del doctor LUIS ALBERTO
OLARTE PENA, al hallarlo responsable de la comision de la falta
descrita en el articulo 33 numeral 7 de la Ley 1123 de 2007 y en
consecuencia se le impone una sancién definitiva de suspension en el

ejercicio de la profesion por el término de cuatro (4) meses.

SEGUNDO.- ANOTAR la sancion en el Registro Nacional de Abogados, para cuyo
efecto se comunicara lo aqui resueito a la Oficina encargada de dicho Registro,
enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria, momento a

partir del cual, empezara a regir la sancién.

TERCERO.- Por la secretaria judicial de la Sala, NOTIFICAR PERSONALMENTE
la presente decision al abogado disciplinado; de no ser posible su comparecencia,
efectuese el procedimiento establecido en la ley. Librense las comunicaciones de
ley que fueren pertinentes. En su oportunidad devuélvase el expediente al Consejo
Seccional de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
WILSON RUIZ OREJUELA JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Presidente Vicepresidente
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MARIA MERCEDES LOPEZ MORA JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrada Magistrada

ANGELINO LIZCANO RIVERA PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

HENRY VILLARRAGA OLIVEROS
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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