CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN PRIMERA

Bogotá, D.C., primero (1o.) de noviembre de dos mil doce (2012).

CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARÍA ELIZABETH GONZÁLEZ GARCÍA.

Ref: Expediente núm.: 2005-00246-01.

Acción: Nulidad y restablecimiento del derecho.

ACTORES: ULPIANO LLOREDA ZAMORANO Y OTROS.

Se procede a dictar sentencia de única instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la referencia, instaurada  por los ciudadanos ULPIANO y ARMANDO LLOREDA ZAMORANO y SANDRA GÓMEZ DE LLOREDA, en contra de la Resolución 463 de 14 de abril de 2005, proferida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

I.- ANTECEDENTES.

I.1.- La acción ejercida y las pretensiones de la demanda.

Los mencionados demandantes, en ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el artículo 85 del C.C.A., acuden ante esta Corporación para formular las siguientes pretensiones:

“Que se declare la nulidad de la Resolución 463 del 14 de abril de 2005, expedida por el MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL, “Por medio de la cual se delimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, se adopta su zonificación y reglamentación de usos y se establecen las determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogotá”.

Que como consecuencia de la pretensión primera de esta demanda, se restablezca el derecho de mis representados, declarando que no hay lugar a la inclusión total o parcial de los predios que se identifican en los hechos de esta demanda, por no tener las características y condiciones que motivaron su inclusión en el Área de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá.”

I.2 Los hechos que le sirven de fundamento.

Son, en resumen, los siguientes
:

Los demandantes, de manera independiente, son propietarios de tres lotes de terreno distinguidos con los folios de Matrícula Inmobiliaria núms. 50N-546685, 50N-0110748 y 50N-0528914 de la Oficina de Registro de Bogotá Zona Norte, los cuales fueron incluidos en el acto cuya declaratoria de nulidad se solicita dentro del Área de Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá.

En su parte motiva, el acto acusado estableció que dicha Reserva Forestal se refiere técnicamente al concepto de “ÁREA DE RESERVA FORESTAL” establecida en el Decreto 206 del Decreto Ley 2811 de 1974, y en ella se hizo referencia a la Ley 99 de 1993, que en su artículo 61 declaró a la Sabana de Bogotá, sus páramos, aguas, valles aledaños, cerros circundantes y sistemas montañosos como de interés ecológico nacional, cuya destinación prioritaria es la agropecuaria y forestal, e hizo referencia, igualmente, a lo establecido en el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá (POT), en cuanto a la inclusión de los Cerros Orientales como parte de la estructura ecológica principal de la Ciudad.

En desarrollo de lo establecido en el artículo 389 del POT, se suscribió el Convenio de Cooperación núm. 12 de junio de 2001, entre el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (en adelante MAVDT), la Corporación Autónoma Regional (en adelante CAR) y el Departamento Administrativo del medio Ambiente (en adelante DAMA), con el objeto de formular estrategias de acción conjunta y proponer políticas para el manejo del área, en desarrollo del cual se realizaron estudios biofísicos y socioeconómicos de la zona con el fin  de obtener un diagnóstico de la situación actual de usos y estado de conservación de la reserva mencionada.

Como resultado de lo anterior se expidió el acto acusado en el cual se dijo que con él se revisarían las siguientes alternativas desde el punto de vista técnico y jurídico: a) Redelimitar la RESERVA FORESTAL PROTECTORA BOSQUE ORIENTAL DE BOGOTÁ, adoptando la zonificación y reglamentación de usos correspondiente; b) Establecer para las áreas excluidas de la Reserva Forestal medidas generales de ordenamiento y manejo compatibles con los objetivos del Área de Reserva Forestal protectoras y cuyas competencias según la Ley 388 de 1997 corresponde al Distrito Capital y, C) establecer las determinantes de ordenamiento y manejo para la consideración del límite urbano en el costado occidental de Bogotá, de tal manera que se mitigue la presión de intervenciones en el área, las cuales deberán ser incorporadas por el Distrito Capital en el POT y en su reglamentación de uso del suelo.

En relación con los criterios técnicos utilizados para la Resolución acusada, se indicó en dicha motivación que existen áreas que no cumplen con las características establecidas en el Código Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Medio Ambiente (en adelante CNRNA) paras áreas de reserva forestal protectora y que deben ser excluidas de la reserva, sometiendo su uso a determinantes de ordenamiento y manejo compatibles con los objetivos de conservación.

Allí también se estableció dentro de las finalidades de la redelimitación del Área Protegida, Bosque Oriental de Bogotá, una franja de adecuación entre la Reserva Forestal Protectora y el perímetro urbano de la Ciudad de Bogotá, que actúa como espacio de consolidación de la estructura urbana y como zona de amortiguación y de contención definitiva de los procesos de urbanización de los Cerros Orientales, así como armonizar el límite occidental de la Reserva Forestal con el perímetro urbano del sector, de manera consecuente con lo establecido en el POT.

Ninguno de esos criterios fueron considerados respecto de los predios de propiedad de los demandantes, pues no ostentan las características ni condiciones allí referidas, ya que no forman parte integrante de los Cerros Orientales de Bogotá, y además se trata, en una gran proporción, de potreros planos sembrados con pastos, en los que no existe bosque nativo ni vegetación de páramo, con especies no nativas desde hace más de cien años y con una construcción que data de algo más de cincuenta años.

Muchas de las características que ostentan los predios de los demandantes fueron excluidas de otras zonas del área afectada, siendo contrario al principio de igualdad.

I.3 Las normas violadas y el concepto de  violación.

El apoderado de los demandantes indica en su demanda que el acto acusado incurre en violación del artículo 13 de la Constitución Política y del Decreto 2811 de 1974 (CRNRA) y en falsa motivación.

El concepto de violación se plantea, en resumen, así
:

PRIMER CARGO.- Se incurre en violación del principio de la igualdad, consagrado en el artículo 13 Constitucional, pues se está frente a la existencia de predios que teniendo unas mismas condiciones a los de titularidad de los demandantes fueron excluidos de la zona de afectación por Reserva y éstos no lo fueron.

SEGUNDO CARGO.- Falsa motivación. Previa transcripción de los artículos 204, 205 y 206 del CNRNA, el apoderado de los actores manifiesta que si dichas normas definen como zona de Reserva Forestal aquella destinada exclusivamente al establecimiento, mantenimiento o utilización racional de Áreas Forestales Protectoras, entendiendo por tal la zona que debe ser conservada permanentemente con bosques naturales o artificiales para proteger los recursos naturales renovables, los predios de propiedad de los actores, en una buena porción, no contienen ningún tipo de bosque, …y eso hace que no haya nada para conservar ni proteger”. No obstante, dice, la Resolución acusada parte del supuesto equivocado de que toda el área en que se encuentran los terrenos de propiedad de los actores constituye reserva, cuando hace más de cincuenta años que no existe bosque nativo.

Sin embargo, expresa, los demandantes nunca han pretendido que todos sus terrenos sean sustraídos del Área de Reserva Forestal, como sí sucedió con los de otros propietarios, y es por ello que el acto acusado incurre en falsa motivación.  

II.- TRAMITE DE LA ACCIÓN.

A la demanda se le imprimió el trámite del proceso ordinario, en desarrollo del cual se surtieron las etapas de admisión, fijación en lista, probatoria y de alegaciones.

II. 1.- CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.

El MAVDT concurrió oportunamente al proceso en defensa de la legalidad del acto acusado, en sustento de lo cual resumidamente sostiene
:

Previa referencia al principio de precaución consagrado en el artículo 1°-6 de la Ley 99 de 1993 y a los planteamientos con base en los cuales la Corte Constitucional declaró su exequibilidad
, a los antecedentes normativos y materiales del acto acusado y a las normas atributivas de competencia al MAVDT en materia de reserva, alinderación y sustracción de Reservas Forestales y reglamentación de su uso y funcionamiento, su apoderada manifiesta que con base en esa normativa, el Ministerio es competente para redelimitar el Área de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, declarada mediante la Resolución núm. 076 de 1977 y para adoptar la zonificación interna de la misma con miras a orientar su uso y funcionamiento, y para establecer determinantes para el manejo y ordenamiento del territorio que orienten al Distrito Capital en la reglamentación de los usos del suelo de las zonas excluidas de la Reserva Forestal, dejando  a su cargo la obligación de impedir la intervención urbanística en predios de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá.

Indica que del estudio técnico previo a la expedición del acto acusado se constató que Cerros Orientales Bogotá ha sufrido en algunos sectores procesos de cambio de los usos del suelo no compatibles con los permitidos en el artículo 206 del CRNRA para las Zonas de Reserva Forestal Protectora, por cuanto existen diferentes usos, de tipo urbanístico en su zona de borde, uso minero y agropecuario, con relevantes impactos y efectos ambientales sobre los ecosistemas y los servicios ambientales que prestan a las comunidades locales que se benefician de ella, por lo cual se requiere contar con un instrumento de planificación, ordenamiento y manejo para restaurar, recuperar y armonizar las condiciones sociales, económicas y ambientales del área.

Con fundamento en lo anterior, estima que no es procedente la declaratoria de nulidad del acto acusado, por cuanto los demandantes no probaron que sea contrario a la Constitución o a la Ley, que adolezca de requisitos legales, que se haya expedido de manera irregular o que esté falsamente motivado. 

III.- ALEGATO DEL MINISTERIO PÚBLICO.

En el correspondiente escrito
, el señor Procurador Primero Delgado antes esta Corporación solicita desestimar las pretensiones de la demanda, en sustento de lo cual expresa, en suma:

Los razonamientos de la demanda no confrontan el acto acusado con el ordenamiento jurídico ni con las consideraciones fácticas generales que le sirvieron de fundamento, sino que controvierten uno de los puntos de delimitación del Área de Reserva Forestal con la realidad fáctica particular de los terrenos de los actores, alegando que éstos no tienen las características de Reserva Forestal, pero éste no es recibo por cuanto el acto demandado no se fundamenta en las características particulares de los terrenos que incorpora a la Reserva Forestal, sino en observaciones generales sobre las diferentes finalidades ambientales y las zonificaciones y usos del área.

Manifiesta que el acto acusado es de carácter general por cuanto no se refiere a situaciones subjetivas y sus consecuencias afectan a cualquier persona que se encuentre dentro de los supuestos de la norma, en este caso, dentro del área delimitada.

Sostiene que en el presente caso no se demostró la falta de justificación del acto demandado ni la falsedad de sus consideraciones, por lo cual no se atacó la causa o motivo que llevó a la Administración a expedirlo.

IV.- CONSIDERACIONES DE LA SALA :

En el presente asunto se controvierte la legalidad de la Resolución núm. 0463 de 14 de junio de 2005, “Por medio de la cual se redelimita de Zona de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, se adopta su zonificación y reglamentación de usos y se establecen las determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros orientales de Bogotá”, expedida por la Ministra de Ambiente, Vivienda Y Desarrollo Territorial “…en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas en los artículos 5°, numerales 18 y 19 y 6° de la Ley 99 de 1993 y en el artículo 2 del Decreto-Ley 216 de 2003”. 

A pesar de que en la demanda se solicita la declaratoria de nulidad de la Resolución núm. 0463 de 2005 del MAVDT en su integridad, por tratarse de un acto de carácter general, susceptible, como tal y en principio, de la acción de simple nulidad, la Sala en virtud de la facultad reconocida al Juez Administrativo de interpretar la demanda, entiende que mediante la acción ejercida se pretende su inaplicabilidad, en cuanto incluyó como Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de  Bogotá los predios de propiedad de la parte actora y, a título de restablecimiento del derecho, se declare que dichos predios, en su integridad o parcialmente, no están incluidos en el Área de Reserva Forestal.

Ahora bien, en cuanto a su contenido, mediante el acto acusado el MAVDT redelimita el Área de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, declarada mediante el artículo 2° de la Resolución núm. 76 de 1977, ubicada en jurisdicción del Distrito Capital con el fin de armonizar los elementos de orden ambiental y territorial para su adecuado manejo y administración dentro de los límites que allí se indican; define los objetivos de la Reserva, dentro de los cuales se destaca el de “Recuperar las zonas degradadas, restaurar las condiciones del suelo y prevenir fenómenos que causen alteraciones significativas al ambiente”; adopta la zonificación interna, determina que será la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca la encargada de ejercer la administración para lo cual deberá formular y adoptar el Plan de Manejo; establece las determinantes de ordenamiento y manejo ambiental, que serán desarrolladas e incorporadas al POT de Bogotá; señala que hasta tanto el Distrito Capital regule la reglamentación urbanística con base en las determinantes de ordenamiento y manejo establecidas, no se permite ningún desarrollo urbanístico y construcción por parte de las curadurías urbanas.

De otra parte, los considerandos de dicho acto, es decir su motivación, está integrada por 36 ítems, dentro de los cuales se resaltan los siguientes:
-“Que dentro de las 14.170 hectáreas que aproximadamente conforman los Cerros Orientales de Bogotá, D.C., existe cobertura vegetal que ameritó ser protegida para conservar  el efecto regulador de la cantidad y la calidad de las aguas y por ello, el Instituto de Recursos Naturales Renovables y del Ambiente –INDERENA- por medio del Acuerdo N° 30 de septiembre 30 de 1976, las declaró y alinderó como Área de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, el cual fue aprobado por la Resolución N| 076 de marzo 31 de 1977 del Ministerio de Agricultura,”

- “Que la naturaleza de los suelos existente en los cerros orientales motivó al INDERENA al establecimiento de la Reserva Forestal Protectora, la cual según el artículo 206 del Decreto Ley 2811 de 1974, las define como las áreas de propiedad pública o privada que se conservan para destinarlas exclusivamente a la conservación permanente con bosques naturales o artificiales, con la finalidad de proteger los mismos bosques u otros recursos naturales existentes en la zona.”

- “Que sin embargo, los Cerros Orientales han sufrido en algunos sectores proceso de cambio de los usos del suelo, que no son compatibles con los permitidos en el artículo 206 del Código de los Recursos Naturales Renovables y del Medio Ambiente, para la zona de reserva forestal protectora, ya que en la actualidad coexisten diferentes usos de tipo urbanístico en su zona de borde, uso minero y agropecuario, con relevantes impactos y efectos ambientales sobre los ecosistemas y los servicios ambientales que prestan a comunidades locales que se benefician de ella, por lo que se requiere contar con un instrumento de planificación ordenamiento y manejo para restaurar, recuperar y armonizar los condiciones sociales, económicas y ambientales del área.”

-“ Que las Áreas de Reserva Forestal Protectora, conforme al Código Nacional de los recursos naturales Renovables y del Medio Ambiente, son zonas de propiedad pública o privada que se reservan para destinarlas exclusivamente a la conservación permanente con bosques naturales o artificiales, con la finalidad de proteger los bosques u otros recursos naturales existentes en la zona y en las que debe prevalecer el efecto protector del bosque, permitiéndose sólo la obtención de productos secundarios del mismo.

-“Que al interior de la Reserva Forestal Protectora declarada en 1977, aún existen zonas donde la cobertura vegetal se encuentra en buen estado de conservación, que aportan a la protección de otros recursos naturales, favoreciendo la recuperación o la rehabilitación de los bosques, por lo que deben continuar siendo protegidas bajo una categoría estricta como la de Reserva Forestal protectora, lo que hace necesario un realinderamiento de la Reserva Forestal actual y la adaptación de una zonificación y reglamentación de usos al interior de la misma, acorde con los objetivos de conservación y protección;

Que también existen áreas que no cumplen con las características antes descritas y por lo tanto deberán ser excluidas de la reserva, sometiendo su uso a determinantes de ordenamiento y manejo compatibles con los objetivos de conservación.”

Precisado lo anterior, procede la Sala a pronunciarse sobre los cargos formulados en contra del acto acusado, advirtiendo desde ahora que las pretensiones de la demanda no están llamadas a prosperar.

El primero de dichos cargos tiene que ver con la violación del derecho a la igualdad, que se hace consistir en que existen predios que tienen unas mismas condiciones a los de titularidad de los demandantes y fueron excluidos de la zona de afectación por Reserva, no así los de éstos. 

Ahora bien, el derecho a la igualdad se encuentra reconocido en la Constitución en el artículo 5º que establece: "El Estado reconoce, sin discriminación alguna, la primacía de los derechos inalienables de la persona y ampara a la familia como institución básica de la sociedad", y en el artículo 13 que señala: "Todas las personas nacen libre e iguales ante la ley, recibirán la misma protección y trato de las autoridades y gozarán de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminación por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religión, opinión política o filosófica(...)". 

Del contenido de estas disposiciones constitucionales se infiere que el derecho a la igualdad hace referencia a un mismo trato sin discriminación, para personas que se encuentran frente a una misma situación jurídica y, a la posibilidad de un trato diferente plenamente justificado, objetivo y razonable respecto de personas que se encuentren en situaciones distintas. 

En ese sentido, la garantía del derecho a la igualdad no consiste en la aplicación de las mismas medidas y consecuencias para todas las personas por igual, es decir, sin consideración a sus circunstancias específicas, sino en observarlas a fin de determinar si es razonable y justo un trato diferente. 

En síntesis, para probar la violación del derecho fundamental a la igualdad, debe existir una discriminación entre iguales, frente a situaciones fácticas idénticas, sin que pueda predicarse su vulneración, por el solo hecho de querer obtener prerrogativas que le fueron concedidas a sujetos que no se encontraban en las mismas condiciones. 

En ese orden de ideas, para la Sala es claro que el referido cargo adolece de toda vocación de prosperar, pues se fundamenta en una simple afirmación de los demandantes sobre el desconocimiento de su derecho a la igualdad, sin allegar ni haber solicitado decretar prueba alguna que permita confrontar tal aseveración con las situaciones fácticas de otros predios que fueron excluidos de la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogotá”, con el fin de determinar si resultaba justificado o no que los predios de su propiedad quedaran incluidos en dicha Reserva.

En el segundo cargo de la demanda, se atribuye al acto acusado el vicio de falsa motivación por considerar que las características de los predios de los actores no tienen las requeridas para formar parte de la Reserva Forestal de los Cerros Orientales de Bogotá,  por ser esencialmente terrenos planos de pastos sin bosque ni especies nativas.

Al respecto, cabe observar que el acto acusado, por su carácter general e impersonal, no identifica ni particulariza todos y cada uno de los predios que integran el Área de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, sino que identifica dicha área por los límites que en él se precisan, pues su finalidad está dirigida exclusivamente a la protección integral de los bosques que existen en dicha zona considerada como fundamental para la adecuada protección de los  recursos naturales renovables que en ella se encuentran, mediante la conservación permanente con bosques naturales o artificiales, tendiente a la protección de los mismos bosques u otros recursos naturales existentes en la zona. 

Lo anterior implica, a juicio de la Sala, que independientemente de que los terrenos o predios que integran el Área de Reserva Forestal Protectora sean de carácter público o privado, la redelimitación que de ella se hizo mediante el acto acusado fue con la finalidad de lograr los objetivos, de que da cuenta el artículo 2° del acto acusado, en los siguientes términos:

1. “Proteger los sistemas altoandinos, subpáramos y páramos, con su fauna y flora característica y con algunos elementos endémicos;

2. Conservar y restaurar las funciones, los valores y los servicios ambientales que los Cerros Orientales prestan a los habitantes urbanos y rural de Bogotá y a sus municipios aledaños; 

3. Propender por la regulación de los intercambios biológicos y energéticos necesarios para mantener o restaurar la estructura ecológica principal funcional;

4. Conservar el papel de los ecosistemas como regulador hidrológico en la circulación regional del agua, asegurando su calidad, cantidad y regularidad, no solamente para la ciudad de Bogotá sino también para las poblaciones urbanas circundantes;

5. Conservar los bosques como barrera natural de control de procesos de geoinestabilización;

6. Fomentar el valor escénico, paisajístico y de identidad cultural relativo a la importancia que representa el trasfondo natural de la ciudad para sus habitantes, visitantes y transeúntes;

7. Brindar espacios de recreación pasiva y esparcimiento para la contemplación del paisaje de la sabana y de ambientes naturales;

8. Fomentar la investigación y educación en áreas intervenidas o alteradas, para de este modo ayudar a generar conocimiento del entorno natural y de alternativas de restauración de ecosistemas altoandinos, altamente intervenidos;

9. Recuperar las zonas degradadas, restaurar las condiciones del suelo y prevenir fenómenos que causen alteraciones significativas al ambiente;

10.  Ordenar y orientar el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y la protección de los valores geomorfológicos, hidrológicos, biológicos, ecológicos y paisajísticos presentes en los Cerros orientales para que puedan ser apropiados y disfrutados en forma sostenible.”

De esta manera, se advierte por parte de la Sala que para  redelimitar el Área de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriente de Bogotá a que se procedió mediante el acto acusado, no se calificó de manera individual o particular cada uno de los predios que integran dicha área, sino que su razón fue la de  poder emprender dentro de la totalidad del área así dispuesta, las acciones requeridas para la conservación, rehabilitación y recuperación de los recursos naturales allí existentes y cumplir con los objetivos que en ella se precisan.

Que los demandantes consideren que la inclusión de los predios de su propiedad no era pertinente, no constituye un argumento que pueda ser confrontado con el contenido del acto acusado, pues su carácter general no permite verificar la consistencia o no de la redelimitación adoptada con las características de cada una de las superficies o terrenos que comprende. 

Es por lo anterior que, al no fundamentarse el acto acusado en las características particulares de los terrenos que redelimita e incorpora al Área de Reserva Forestal Protectora, como los de propiedad de los demandantes,  sino en la necesidad de lograr los diferentes objetivos que en él se plasman y adoptar la zonificación interna de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá y usos del área, no es posible predicar válidamente que el acto acusado haya incurrido en el vicio de falsa motivación, cuando ninguna de las razones que se invocaron para su expedición fueron controvertidas o desvirtuadas. 

En consecuencia, al no prosperar las acusaciones formuladas en contra del acto acusado, ha de procederse a denegar las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo  expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

F A L L A:

PRIMERO: DENIÉGANSE las pretensiones de la demanda instaurada por los señores ULPIANO y ARMANDO LLOREDA ZAMORANO y SANDRA GÓMEZ DE LLOREDA en contra de la Resolución 463 de 14 de abril de 2005, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

SEGUNDO: Tiénese al doctor ROBERTH LESMES ORJUELA como apoderado de la Nación -Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial-, de conformidad con el poder visible a folio  262 del expediente.

En firme esta providencia, previas las anotaciones de rigor, archívese el expediente.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leída, discutida y aprobada por la Sala en la sesión del día 1o. de noviembre de 2012.   

MARÍA ELIZABETH  GARCIA GONZÁLEZ        MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

                             Presidenta

GUILLERMO VARGAS AYALA              MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
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