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Con el debido respeto por la posicién mayoritaria, exponemos d

continuacién las razones que nos llevaron a disentir de ésta y a apartarnos

parcialmente de la presente decision.

1°- Discrepamos de la prelacién de fallo fundada en el acta n®. 21 de 15 de

octubre de 2008, en tanto se aparta de las reglas y directrices establecidas

en el arficulo 63A de la Ley estatutaria de la administracién de justicia que

dice:

ARTICULO 63A. DEL ORDEN Y PRELACION DE TURNOS. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo adicionado por el articulo 16
de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando existan
razones de seguridad nacional o para prevenir la afectacién grave del
pafrimonio nacional, o en el caso de graves violaciones de los derechos
humanos, o de crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de especial
frascendencia social, las Salas Especializadas de la Corte Suprema de
Justicia, las Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, Ia
Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura o la Corte
Constitucional, sefialardn la clase de procesos que deberdn ser
framitados y fallados preferentemente. Dicha actuacién también podrd
ser solicitada por el Procurador General de la Nacidn.
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Igualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura podrdn
determinar motivadamente los asuntos que por carecer de antecedentes
jurisprudenciales, su solucién sea de interés publico o pueda tener
repercusién colectiva, para que los respectivos procesos sean tramitados
de manera preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, cuya resolucién integra
entrafie sélo la reiteracién de jurisprudencia, podrdn ser decididos
anticipadamente sin sujecién al orden cronolégico de furnos.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las
Secciones del Consejo de Estado, la Corte Constitucional y el Consejo
Superior de la Judicatura; las Salas de los Tribunales Superiores y de los
Tribunales Contencioso-Administrativos de Distrito podrén determinar un
orden de cardcter temdtico para la elaboracién y estudio preferente de
los proyectos de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijaran
periédicamente los temas bajo los cuales se agrupardn los procesos y
sefialardn, mediante aviso, las fechas de las sesiones de la Sala en las que
se asumird el respectivo estudio.

PARAGRAFO Tlo. Lo dispuesto en el presente articulo en relacion con la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se entenderd sin perjuicio de
lo previsto por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

La norma en mencién establece que la prelaciéon de turnos procede para
casos particulares, siempre que el asunto entrane razones de seguridad
nacional o para prevenir la afectacién grave del patrimonio nacional, o
cuando existan graves violaciones de los derechos humanos, crimenes de
lesa humanidad, o asuntos de especial trascendencia social. Asi mismo,
cuando su resolucion integra entrafie sélo la reiteracion de jurisprudencia.
Siendo asi, la prelacion aceptada, desconoce los postulados de la norma
legal, en tanto el Acuerdo n° 021! prevé dicha figura para casos
generales, apartdndose de la disposicion legal, afectando el derecho a la
igualdad al sefialar una directriz diferente, de modo que el asunto
debatido no queda subsumido dentro de ninguno de los postulados
sefialados y no podia ser resuelto de manera preferente, sin someterse al

turno de rigor.

! 4cuerdo 021 “La Sala dispone que los procesos que hayan sido revisados en atencion a
conciliacion realizada tendradn prelacion de fallo™.
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2°. De cara al presente asunto, compartimos Ia apreciacion de la Sala en
cuanto considera que el “dafo a la salud” es aquel que se reconoce
como proveniente de una afectacion a la integridad psicofisica, en el
ambito fisico, psicoldgico, sexual o estético, de tal forma que siempre que
el dano consista en una lesién a la salud, serd procedente establecer el
grado de afectacién del derecho constitucional y fundamental (articulo 49
C.P.), sin que sea procedente ofro tipo de dafos {v.gr. la alteracién a las

condiciones de existencia) -pdg. 42-

Reforzando la misma idea, consideré que “una dafo a la salud desplaza
por completo a las demds categorias de dafio inmaterial como lo son Ia
alteracion grave a las condiciones de existencia —antes denominado dafo
a la vida de relacién- precisamente porque cuando la lesidn anfijuridica
tiene su génesis en una afectacién negativa del estado a la salud, los
Unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafo moral
y el dano a la salud” —folio 43-. Al tiempo precisé que “desde esta
panoramica, los dafios a la vida de relacién o a la alteracién a las
condiciones de existencia, no podrdn servir de instrumento para obtener la
reparacion del dafio a la salud, es decir, son improcedentes para reparar
las lesiones a la integridad sicofisica”, lo cual tiene su razén de ser en g
ambigUedad conceptual tanto del dafio a la vida de relacién y en la
alteracién alas condiciones de existencia, puesto que la falta de limitacidon

conceptual y la imprecision de ambos impiden su objetivizacién.

Si el dafno a la salud gana precisién, claridad y concrecién para efectos de
su indemnizacién, en tanto estd referido a la afectacién de Ia integridad
psicofisica del sujeto, encaminado a cubrir no solo la modificaciéon de la
unidad corporal sino las consecuencias que el mismo generq, su tasacidn
deberd ser objetiva, en tanto que determinado el alcance del dafio a la
salud, éste deberd tener correspondencia con el perjuicio causado para

efectos de su valoracién econdmica y su reparacién integral.

En suma si el dafio a la salud como una categoria del dafo inmaterial

adquiere concrecién y delimitacion y, desde el punto de vista ontologico,
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impide que existan una multiciplidad de categorias resarcitorias, al
comprender los aspectos fisicos y psiquicos, no podrd subdividirse en
diversas expresiones -dafo estético, dano sexual, dano relacional familiar,
dafio relacional social o dafo psicoldégico- deberd, por tanto repararse
con base en dos componentes i) uno objetivo determinado con base en el
porcentaje de invalidez y i) uno subjetivo, que permitird incrementar en
una determinada proporcion el primer valor, de conformidad con las

consecuencias particulares de cada persona lesionada.

En esta linea de pensamiento el arbitrio iuris se desplaza por un criterio
objetivo, para privilegiar la aplicacién del arficulo 16 de la Ley 446 de
19982, En suma, porque en palabras de la Corte Constitucional ‘“el
resarcimiento, debe guardar correspondencia directa con la magnitud del
dafio causado, mds no puede superar ese limite”3. La reparacién del dano
debe dejar indemne a la persona, como si el dafo no hubiere ocurrido, o

al menos a la situacion mds proxima a la que existia antes de su evento.

Se encuentra que en este caso particular, a pesar de las variables
enunciadas para la tasacién del dafio a la salud, no se explica porque
acogi6é en su integridad las pretensiones relativas a las distintas tipologias
subsumidas en el dafo a la salud, apartdndose de los razonamientos
dados en la parte motiva, olvidando que desde una perspectiva objetiva,
el arbifrio iuris pasa a un plano secundario, en tanto solo deberd
indemnizarse el perjuicio causado, de tal manera que éste tenga
correspondencia concreta, real y objetiva frente al dafio causado,
aunado a que deberd tenerse como referente la indemnizacién que por

este tipo de dafios se hubiera reconocido en Casos similares.

2 Art. 16 Ley 446 de 1998 “Dentro de cualquier proceso que se surla ante la Administracion de
Justicia, la valoracion de los dafios irrogados a las personas y a las cosas, atenderd a los
principios de reparacion integral y observard los criterios técnicos actuariales”.

3 C-197 de 20 de mayo de 1993. Corte Constitucional
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Para el reconocimiento hecho en el caso particular no ocurrid lo propio
simplemente se hizo la respectiva valoracién con fundamento en el arbitrio
iuris del juzgador, desconociendo los lineamientos de Ia misma decisidén. En
consecuencia, para su respectiva tasacién ante la falta de prueba sobre el

particular debid establecerse el grado de afectacién.

En los términos anteriores dejamos consignados nuestro disenso.

Fecha ut supra.

s

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO DANILO ROJAS BETANCOURTH

Consejera de Estado Consejero de Estado
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