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RESOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 001 DE 2021

(enero 7)

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en gjercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal No, 2024 del 9 de diciembre de 2019, el Gobierno
de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicit la
detencion provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano LEON DARIO
CASTANEDA RIVILLAS, requerido para comparecer a juicio por delitos de trafico de
narcoticos.

2. Que, en atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacién (e), mediante
Resolucion def 10 de diciembre de 2019, decret6 la captura con fines de extradicion del
ciudadano colombiano LEON DARIO CASTANEDA RIVILLAS, identificado con [a
cédula de ciudadania No. 15.336.055, la cual se hizo efectiva el 15 de enero de 2020,
por miembros de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional.

3. Que mediante Nota Verbal No. 0371 del 10 de marzo de 2020, la Embajada de
los Estados Unidos de América en nuestro pais formalizé la solicitud de extradicion del
cludadano LEON DARIO CASTANEDA RIVILLAS.

En dicha Nota se informa que este ciudadano es el sujeto de la acusacion No. 19-
20672-CR-MORENO/LOUIS (también enunciada como Caso No. 1:19-cr-20672-FAM),
dictada el 17 de octubre de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de Florida, segtin se describe a continuacion;

“ACUSACION FORMAL

El Gran Jurado imputa lo siguiente:

A partir de alrededor de enero de 2015, aunque el Gran Jurado desconoce
la fecha exacta, y de manera continua hasta alrededor de mayo de 2018, en los
paises de Colombia, Guatemala, Honduras, Costa Rica, México y otras partes, el
acusado,

LEON DARIO CASTANEDA RIVILLAS,
alias “Reloj”

a sabiendas e intencionalmente se combind concertd, confederd y acordd con
otros personas conocidas y desconocidas por el Gran Jurado, para distribuir una
sustancia controlada de Categoria Il, con el conocimiento, la intencién y causa
razonable para creer que dicha sustancia controlada se importaria ilegalmente a
los Estados Unidos, en contravencién de la Seccién 959(a), del Titulo 21 del
Cédigo de los Estados Unidos; y todo lo anterior en contravencion de la Seccién
963 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos.

Con respecto a LEON DARIO CASTANEDA RIVILLAS, alias “Reloj”, la
sustancia controlada involucrada en el concierto para delinquir que se le atribuye
a causa de su propia conducta y de la conducta de ofros cémplices
razonablemente predecibles para él, es cinco (5) kilogramos o més de una
mezcla y sustancia que confenia una cantidad defectable de cocaina, en
contravencion de las Secciones 963 y 960(b)(1)(B) del Titulo 21 del Cédigo de
los Estados Unidos...".

Adicionalmente, el pais requirente, en la Nota Verbal No. 0371 del 10 de marzo de
2020, sefiald:

"El 17 de octubre de 2019, con base en el cargo descrito en la acusacion, la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, emiti6 un auto
de detencion para la captura de Leon Dario Castafieda Rivillas(sic). Dicho auto de
detencién permanece vélido y ejecutable...”.

()

Todas las acciones adelantadas por ¢l acusado en este caso fueron
realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997...”

4, Que luego de formalizada la solicitud de exiradicién del ciudadano LEON
DARIO CASTANEDA RIVILLAS, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la
Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 0738 del 10
de marzo de 2020, conceptud:

“‘Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal intemna, se informa
que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales son parte la
Repliblica de Colombia y los Estados Unidos de América.

Una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es del caso destacar que
se encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones multilaterales en
materia de cooperacion judicial mutua:

e La'Convencién de Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes
y sustancias psicotropicas’, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988, En ese
sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del precitado tratado disponen lo siguiente:

4. Las Partes que no supediten la extradicion a la existencia de un tratado
reconoceran los defitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre ellas.

5. La extradicion estaré sujeta a las condiciones previstas por la legislacién de fa
Parte requerida o por los tratados de extradicion aplicables, incluidos fos motivos por
los que la Parte requerida puede denegar la extradicién.’

e La ‘Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional’, adoptada en New York, el 27 de noviembre de 20002, que en su
articulo 16, numerales 6 y 7, prevé lo siguiente:

'6. Los Estados Parte que no supediten la extradicién a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre ellos.

7. La extradicién estara sujeta a las condiciones previstas en el derecho interno del
Estado Parte requerido o en los tratados de extradicion aplicables, incluidas, entre
otras, las refativas al requisifo de una pena minima para la extradicion y a los motivos
por los que el Estado Parte requerido puede denegar la extradicion.”

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos 491 y
496 de la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las convenciones aludidas,
el tramite se regira por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano...".

5. Que perfeccionado asi el expediente de extradicion del ciudadano LEON
DARIO CASTANEDA RIVILLAS, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio
No.MJD-OF120-0008743-DAI-1100 del 16 de marzo de 2020, lo remitié a la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que fa Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 2 de diciembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la
extradicion del ciudadano colombiano LEON DARIO CASTANEDA RIVILLAS.

Sobre el particular, la H. Corporacion manifesto:

“4. Concepto.

1 Articulo 3° numeral 1° literal a.
* Articulo 3, pérrafo 1, apartados a) o b).

Las consideraciones expuestas en precedencia permiten tener por
acreditadas las exigencias legales para conceptuar, de manera favorable a la
solicitud de extradicién formalizada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América, a través de su Embajada en nuestro pafs, contra LEON DARIO
CASTANEDA RIVILLAS, frente a los cargos contenidos en la acusacion No. 19-
20672-CR-MORENO/LOUIS?, dictada el 17 de octubre de 2019 en la Corte del
Distrito Sur de La Florida.

4.1. Condicionamientos.

Si el Gobierno Nacional concede la extradicion, ha de garantizar al
reclamado su permanencia en la nacién requirente y el retorno a Colombia en
condiciones de dignidad y respeto de ser sobreseido, absuelto, declarado no
culpable o eventos similares; incluso, después de su liberacién por haber
cumplido la pena que le fuere impuesta.

Del mismo modo, le corresponde exigir que el solicitado no sea sometido
a sanciones distintas de las impuestas en la eventual condena, ni a penas de
muerte, destierro, prision perpetua o confiscacion, desaparicién forzada, torturas,
fratos crueles, inhumanos o degradantes.

De igual manera, debe condicionar la entrega de LEON DARIO-
CASTANEDA RIVILLAS a que se le respeten todas las garantias. En particular,
que tenga acceso a un proceso pliblico sin dilaciones injustificadas, se presuma
su inocencia, cuente con un intérprete, tenga un defensor designado por &l o por
el Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la
defensa, presente pruebas y controvierta las que se aduzcan en contra, que su
situacion de privacion de la libertad se desarrolle en condiciones dignas y que la
sentencia pueda ser apelada ante un tribunal superior.

Ademés, no debe ser condenado dos veces por el mismo hecho, dérsele
una denominacion jurfdica distinta a la misma circunstancia factica. Tampoco ser
Juzgado por hechos anteriores al 17 de diciembre de 1997 ni distintos a los que
motivan la solicitud de extradicion, estos son, los acaecidos “desde enero de
2015 hasta mayo de 2018".

Igualmente, se ha de condicionar su entrega a que el pais solicitante,
conforme a sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades
racionales y reales para que pueda tener contacto regular con sus familiares méas
cercanos.

De la misma manera, el Gobierno, encabezado por el sefior Presidente de
la Republica como Jefe de Estado, debe efectuar el respectivo seguimiento a las
exigencias que se imponen para la concesion de la extradicion y deferminar las

3 También enunciada como caso 1:19-cr-20672-FAM. Folios 87 y ss de la carpeta.




Edicién 51.550
Jueves, 7 de enero de 2021

DIARIO OFICIAL

consecuencias que se derivarian de su eventual incumplimiento, al tenor de lo
sefialado en el ordinal 2° del articulo 189 de la Constitucién Politica.

Finalmente, el tiempo que el reclamado estuvo detenido por cuenta def
tramite de extradicion debera serle reconocido como parte cumplida de la posible
sancion que se le imponga. ’

4.2. Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la exiradicion de LEON DARIO
CASTANEDA RIVILLAS, frente a los cargos contenidos en la acusacion No. 19-
20672-CR-MORENO/LOUISY, dictada el 17 de octubre de 2019 en la Corfe del
Distrito Sur de La Florida...”

1. Que en atencién al concepto emitido por la Sala de Casacion Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional est4 en libertad de obrar
segun las conveniencias nacionales; concederé la extradicion del ciudadano colombiano
LEON DARIO CASTANEDA RIVILLAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
15.336.055, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos
de América por el Cargo Uno (Concierto para distribuir cinco kilogramos o més de
cocaina, con la intencién, el conocimiento y teniendo causa razonable para creer que la
cocaina seria importada ilegalmente a los Estados Unidos) imputado en la acusacion
No. 19-20672-CR-MORENO/LOUIS (también enunciada como Caso No. 1:19-cr-20672-
FAM), dictada el 17 de octubre de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para
el Distrito Sur de Florida.

8. Que de acuerdo con la informacién allegada al expediente se puede establecer
que el ciudadano LEON DARIO CASTANEDA RIVILLAS no se encuentra requerido por
autoridad judicial colombiana y su captura obedece tnicamente a los fines del tramite
de extradicion.

9. Que el Gobiemo Nacional, en atencion a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906:de 2004, debe exigir al Gobiemno de los Estados Unidos de
América que el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del
que motiva la solicitud de extradicién. De igual forma se advierte que no podran ser
incluidos hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997,

10. Que el Gobierno Nacional ordenara la entrega del ciudadano LEON DARIO
CASTANEDA RIVILLAS condicionada al ofrecimiento del compromiso del Estado
requirente de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494
de la Ley 906 de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no sera sometido a
desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
nialas penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

“ También enunciada como caso 1:19-cr-20672-FAM. Folios 87 y ss de la carpeta,

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacion no podra poner a
disposicion del Estado requirente al mencionado ciudadano sino hasta tanto se allegue,
por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de estos
condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el
Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decision y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacion para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

11. Que al ciudadano requerido le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente el tiempo que permanecid detenido por cuenta del tramite de
extradicion, y para acreditar esa situacion, podré solicitar la respectiva constancia a la
Fiscalia General de la Nacion, por ser la entidad competente para esos efectos.

No obstante lo anterior, se advierte que tal y como ha sido costumbre, la Direccion de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion remite la certificacion sobre
el tiempo de detencién de los ciudadanos requeridos por cuenta del tramite de
extradicion a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Cénsul respectivo tenga
conocimiento de esa situacion.

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de la presente decision a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados
en la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto.

Por Ultimo, debe indicarse que, en el marco del "Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica" declarado en todo el territorio nacional® con el fin de conjurar Ia
grave calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20208, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los
mismos términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20207, a
partir del 25 de abril de 2020 y *hasta la finalizacién de la Emergencia Sanitaria
decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social’,

La Corte Constitucional, en efercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N® 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20209

* Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

¢ Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.

7 Publicado en el Diario Oficial N° 51,296 del 25 de abril de 2020.

® El Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Resolucién N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogd la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

° Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pégina Web de la Corte Constitucional.

dentro del Expediente RE-2511C, declard INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del
27 de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision ‘no afecta la suspensién de
términos por 30 dias de los tramites de extradicion de personas requeridas para el
cumplimiento de condenas en firme, en los que ya se habla proferido resolucion
sjecutoriada concediendo la extradicion para la fecha de expedicién el (sic) Decreto
Legislativo 487 de 2020.”

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefiald que “esta decisién rige hacia futuro,
razén por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberan considerar el
restablecimiento de los términos del tramite de extradicion, a partir del punto en el que
fueron suspendidos con ocasion del mencionado decrefo legislativo declarado
inexequible”. :

Por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion del ciudadano colombiano LEON
DARIO CASTANEDA RIVILLAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
15.336.055, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos
de América por el Cargo Uno (Concierto para distribuir cinco kilogramos o més de
cocaina, con la intencion, el conocimiento y teniendo causa razonable para creer que la
cocaina seria importada ilegalmente a los Estados Unidos) imputado en la acusacién
No. 19-20672-CR-MORENO/LOUIS (también enunciada como Caso No. 1:19-cr-20672-
FAM), dictada el 17 de octubre de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para
el Distrito Sur de Florida.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar Ia enfrega del ciudadano LEON DARIO CASTANEDA
RIVILLAS al Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla las condiciones
establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que
el ciudadano requerido no sera sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y
confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitiré copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacién para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTICULO TERCERO: Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no
podré ser juzgado ni condenado por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente extradicion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004. De igual forma se advierte que no podran ser incluidos
hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

' M.P Alejandro Linares Cantillo.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente la presente decision al interesado, a su
representante o apoderada, o a la persona debidamente autorizada por el interesado
para notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de
reposicion, el cual padra interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10)
dias siguientes a su nofificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y
76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez gjecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a la-Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores
y al Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o a su apoderada, o
a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse, comuniquese
al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalla General de la Nacién y cimplase.

Dada en Bogota, D.C. a ?j ﬁfé%ﬁj
i wame
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PRIMER CARGO

L3S QL LADAELLO N UL ALALA0) (D123 1013, 24 1PA (Conspiracion para Importar Sustancias Controladas)

(enero 7)

. o . Comenzando en o cerca del 14 de diciembre de 2014 hasta el 26 de diciembre de
Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

2014, ambas fechas siendo aproximadas e inclusivas, en el Distrito de Puerto Rico y
dentro de la Jurisdiccion de este Tribunal.

. . () ’
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, [5] JOHN TABORDA-BOLIVAR,

en ejercu:lo de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906 ()
de 2004, y
los aqui acusados, a sabiendas e intencionalmente, combinaron, conspiraron, y
acordaron entre si y con ofros desconocidos, para importar hacia el territorio aduanero

[ 1 inco (5) kilogramos o mas de
CONSIDERANDO: ZZJLIIZZEnsvt:ggIZ Lémzziltaii?geqﬂl%%i@iiﬂeelcfa)%%rgsg fietect(al)Jles %e cocaina, una
sustancia controlada de la Clasificacion Il en violacién al Titulo 21, Codigo de los
1. Que mediante Nota Verbal No. 1195 del 12 de agosto de 2019, el Gobierno de Estados Unidos, Seccién 952(a).
los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicité la
detencion provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano JHON JAIRO
TABORDA BOLIVAR, requerido para comparecer a juicio por un delito relacionado con Adicionalmente, el pals requirente, en la Nota Verbal No. 1610 del 1 de octubre de 2019,

trafico de narcoticos. sefialo:

Todo en violacion al Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccién 963...”

“El 3 de noviembre de 2016, con base en el cargo descrito en la acusacion, la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico emitio un auto de
detencion para la-captura de Jhon Jairo Taborda Bolivar. Dicho auto de detencién
permanece vélido y ejecutable.”

2. Que, en atencién a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacién (g), mediante
Resolucion del 12 de agosto de 2019, decret6 la captura con fines de extradicién del
ciudadano colombiano JHON JAIRO TABORDA BOLIVAR, identificado con la cédula
de ciudadania No. 71.672.800, quien habia sido retenido el 3 de agosto de 2019, por
miembros de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional. ()

_ . ‘ . Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas
3. Que mgdlante Nota' \/erbal No. 1610 d'el 1 de c‘Jct'ubre dg 2019, la Embgjgfja de con posterioridad al 17 de diciembre de 1997...”
los Estados Unidos de América en nuestro pais formalizo la solicitud de extradicion del
ciudadano JHON JAIRO TABORDA BOLIVAR. 4, Que luego de formalizada la solicitud de extradicion del ciudadano JHON JAIRO
TABORDA BOLIVAR, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a fravés de la Direccion de

En dicha Nota se informa que este ciudadano es el sujeto de la acusacion sustitutiva No. Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 2559 del 2 de octubre de

15-061(CCC) (también enunciada como Caso No. 3:15-00061-CCC y Caso No. 15- 2019, conceptuo:

061(CCC)), dictada el 3 de noviembre de 2016, en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito de Puerto Rico, segtin se describe a continuacion:

“ACUSACION SUSTITUTIVA

CARGOS POR EL GRAN JURADO:

“Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se informa
que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales son parte la
Repliblica de Colombia y los Estados Unidos de América.

Una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es del caso destacar que
se encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones multilaterales en
materia de cooperacion judicial mutua:

e La 'Convencion de Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias psicotropicas’, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988'. En ese
sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del precitado tratado disponen [o siguiente:

‘4. Las Parfes que no supediten la extradicion a la existencia de un tratado
reconocerdn los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre elfas.

5. La extradicion estara sujeta a las condiciones previstas por la legislacién de la
Parte requerida o por los tratados de extradicion aplicables, incluidos los motivos por
los que la Parte requerida puede denegar la extradicion.’

o La ‘Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional’, adoptada en New York, el 27 de noviembre de 20002, que en su
articulo 16, numerales 6 y 7, prevé lo siguiente:

'6. Los Estados Parte que no supediten la extradicion a la existencia de un tratado
reconocerén los delifos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre ellos.

7. La extradicion estard sujeta a las condiciones previstas en el derecho interno del
Estado Parte requerido o en los tratados de extradicion aplicables, incluidas, entre
ofras, las relativas al requisito de una pena minima para la extradicion y a los motivos
por los que el Estado Parte requerido puede denegar la extradicién.’

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos 491 y
496 de la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las convenciones aludidas,
el tramite se regira por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano...”.

Que perfeccionado asi el expediente de extradicion del ciudadano JHON JAIRO
TABORDA BOLIVAR, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio No.MJD-
OF119-0030362-DAI-1100 del 9 de octubre de 2019, lo remitié a la Sala de Casacion
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Jusficia, mediante
pronunciamiento del 28 de octubre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas aplicables al caso, conceptué favorablemente a la
extradicion del ciudadano colombiano JHON JAIRO TABORDA BOLIVAR.

Sobre el particular, la H. Corporacion manifestd:
“Condicionamientos al Gobierno Nacional
Respetando la orbita de su competencia como supremo director de las
relaciones internacionales y en consonancia con la solicitud efectuada por el Ministerio

Puablico, la Corte considera pertinente recordar al Gobierno Nacional que esta en la
obligacién de condicionar la entrega a que el reclamado, no vaya a ser condenado a

* Articulo 3° numeral 1° literal a.
2 Articulo 3, parrafo 1, apartados a) o b).

pena de muerte, ni se le juzgue por hechos diversos a los que motivaron la solicitud de
extradicion, ni sea sometido a sanciones distintas de las que se le impongan en caso de
una eventual condena, a desaparicion forzada, torturas, fratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, como tampoco a la sancién de destierro, cadena perpetua o
confiscacion, conforme lo establecen los articufos 11, 12 y 34 de la Carta Politica.

También debe condicionar la entrega del solicitado a que se le respeten todas
las garantias debidas en razén de su calidad de justiciable, en particular a: fener acceso
a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, estar
asistido por un intérprete, contar con un defensor designado por él o por el Estado, se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, pueda presentar
pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas y la pena privativa de la libertad tenga la
finalidad esencial de reforma y adaptacion social.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10 y 11 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, 5, 7 y 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Por igual, la Corte estima oportuno sefialar al Gobierno Nacional, en orden a
salvaguardar los derechos fundamentales del reclamada, que proceda a imponer al
Estado requirente la obligacion de facilitar los medios necesarios para garantizar su
repatriacién en condiciones de dignidad y respeto por fa persona humana, en caso de
llegar a ser sobreseido, absuelfo, declarado no culpable, o su situacion Jjuridica resuelta
definitivamente de manera semejante en el pais solicitante, incluso, con posterioridad a
su liberacion una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia condenatoria originada
en la imputacion que motiva la extradicion,

De ofra parte, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que
el pais reclamante, de acuerdo con sus polticas internas sobre la materia, ofrezca
posibilidades racionales y reales para que el requerido pusda tener contacto regular con
sus familiares més cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucién Politica
de 1991 reconoce a la familia como nicleo esencial de la sociedad, garantiza su
proteccién y reconoce su honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la
proteccion que a ese nucleo también prodigan la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus
articulos 17 y 23, respectivamente.

Igualmente, se advierte, ademas, que en atencién a lo dispuesto en el numeral
2° del canon 189 de la Constitucién Polftica, es del resorte del Presidente de [a
Reptiblica, en su condicion de jefe de estado y de la polftica exterior y de fas relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesion de la extradicion, quien a su vez debe determinar las
consecuencias que se deriven de su eventual incumplimiento.

Finalmente, se recuerda al pais extranjero, la obligacion de sus autoridades
tener como parte cumplida de la pena, en caso de condena, el tismpo que Taborda
Bolivar haya permanecido privado de su libertad en razén de este trémite.
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requirente de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494
de la Ley 906 de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no serd sometido a
desaparicion forzada, a torturas ni a fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Comiso

Finalmente, como el alegato de decomiso que hace parte de la acusacion, es
una consecuencia economica de la imputacion del delifo y resultado de la sentencia de
caracter condenatorio impuesta y no un cargo, la Corte no se pronunciaré acerca def Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacion no podra poner a
mismo. disposicion def Estado requirente al mencionado ciudadano sino hasta tanto se allegue,
por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de estos
condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el
Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decision y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacién para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona

CONCEPTO

Satisfechos en su integridad los fundamentos sefialados en el artfculo 502 del
Codigo de Procedimiento Penal, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE

CASACION PENAL, emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicién reclamada.
elevada por el Gobierno de los Estados Unidos en relacion con el ciudadano colombiano
JHON JAIRO TABORDA BOLIVAR, para que responda por el cargo primero imputado 11. Que al ciudadano requerido le asiste el derecho de que se le reconozca en el

en la acusacion sustitutiva No. 3:15-cr-00061CCC presentada el 3 de noviembre de

Estado requirente el tiempo que permanecid detenido por cuenta del tramite de
2016, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico. y

extradicion, y para acreditar esa situacion, podra solicitar la respectiva constancia a la

, ) Fiscalia General de la Nacion, por ser la entidad competente para esos efectos.
En caso de acoger el presente concepto, se advierte al Gobierno Nacional la P P P

necesidad de hacer conocer y demandar del pafs requirente, el acatamiento a los

condicionamientos atras sefialados...”. No obstante lo anterior, se advierte que tal y como ha sido costumbre, la Direccion de

Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion remite la certificacion sobre
el tiempo de detencion de los ciudadanos requeridos por cuenta del tramite de
extradicion a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Consul respectivo tenga

1. Que en atencion al concepto emitido por la Sala de Casacién Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar

segUn las conveniencias nacionales, concedera la extradicion del ciudadano colombiano
JHON JAIRO TABORDA BOLIVAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
71.672.800, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos
de América por el Cargo Uno (Concierto para importar cinco kilogramos o més de
cocaina a territorio aduanero de los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los
Estados Unidos); imputado en la acusacion sustitutiva No. 15-061(CCC) (también
enunciada como Caso No. 3:15-00081-CCC y Caso No. 15-061(CCC)), dictdda el 3 de

conocimiento de esa situacion.

El Gobierno Nacional, por conducto de! Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de-la presente decision a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados en
la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto.

noviembre de 2016, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto
Rico. Por ultimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica” declarado en todo el territorio nacional® con el fin de conjurar la
. grave calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
que el ciudadano JHON JAIRO TABORDA BOLIVAR no se encuentra requerido por Nacional expidi6 el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20204, por medio del
autoridad judicial colombiana y su captura obedece Unicamente a los fines del tramite de cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicin. extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demés normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
términos a traves del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 2020, a partir del
25 de abril de 2020 y *hasta la finalizacion de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social’s.,

8. Que de acuerdo con la informacién allegada al expediente se puede establecer

9. Que el Gobierno Nacional, en atencion a lo dispuesto en ef inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobierno de los Estados Unidos de
América que el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del
que motiva la solicitud de extradicion. De igual forma se advierte que no podran ser
incluidos hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

3 Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

# Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020

® Publicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020.

© El Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante Resolucion N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogd la emergencia sanitaria en todo
el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020,

10. Que el Gobiemno Nacional ordenara la entrega del ciudadano JHON JAIRO
TABORDA BOLIVAR condicionada al ofrecimiento del compromiso del Estado

494 de la Ley 906 de 2004. De igual forma se advierte que no pod'rén ser incluidos

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.
N° 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20207
dentro del Expediente RE-2518, declard INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision ‘no afecta la suspension de términos

por 30 dias de los trémites de extradicion de personas requeridas para el cumplimiento

ARTICULO CUARTO: Nofificar personalments la presente decisién al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado
de condenas en firme, en los que ya se habla proferido resolucion ejecutoriada para notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion,

concediendo la extradicion para la fecha de expedicién el (sic) Decrefo Legislativo 487 el cual podra inter poner por escrifo en la diligencia o dentro de los diez (10) dias
de 2020.” : siguientes a su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 76 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefialé que “esta decision rige hacia futuro, )
razon por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberédn considerar el ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
restablecimiento de fos términos del tramite de-extradicion, a partir del punto en el que misma a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccién de Asuntos
fueron  suspendidos con ocasion del mencionado decreto legislativo declarado Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores

inexequible”. y al Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.
Por lo expuesto, ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
RESUELVE: J

Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o a su apoderado, o
a la persona debidamente autorizada por el interesado para nofificarse, comuniquese al
Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacion y climplase.

’ = R fa,\ﬁﬁwi
Dada en Bogota, D.C. a A‘? BENL /52‘“}‘4:"

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicién del ciudadano colombiano JHON
JAIRO TABORDA BOLIVAR, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.672.800,
para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos de América
por el Cargo Uno (Concierto para importar cinco kilogramos o més de cocaina a
territorio aduanero de los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos);
imputado en la acusacion sustitutiva No. 15-061(CCC) (también enunciada como Caso
No. 3:16-00061-CCC y Caso No. 15-061(CCC)), dictada el 3 de noviembre de 2016, en
la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico.

ART[CULO SEGUNDO: Ordenar la entrega del ciudadano JHON JAIRO TABORDA
BOLIVAR al Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla las condiciones
establecidas en el inciso segundo de! articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que el
cludadano requerido no serd sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y
confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitird copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacion para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada.

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECH

ARTICULO TERCERO: Advertir al Estado requirente que el ciudadano exiraditado no
podra ser juzgado ni condenado por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente extradicion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo

7 Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de la Corte Constitucional,
8 M.P Alejandro Linares Gantillo,




10

DIARIO OFICIAL

Edicion 51.550
Jueves, 7 de enero de 2021

1.

RESOLUCION NUMERO 003 DE 2021

(enero 7)

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y
CONSIDERANDO:

Que mediante Nota Verbal No. 1826 del 5 de noviembre de 2019, el Gobiermno

de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicité la
detencion provisional con fines de extradicion del ciudadano hondurefio LUIS ENRIQUE
MENDOZA ESCOBAR, requerido para comparecer a juicio por un delito relacionado con
trafico de narcoticos y concierto para delinguir.

2,

Que, en atencién a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacién (e), mediante

Resolucion del 6 de noviembre de 2019, decretd la captura con fines de extradicion del
ciludadano hondurefio LUIS ENRIQUE MENDOZA ESCOBAR, identificado con Tarjeta
de Identidad No. 1701-1973-01289 y Pasaportes B249430, F792519 expedidos en
Honduras, quien habia sido detenido el 29 de octubre de 2019, por miembros de la
Direccion de Criminal e Interpol de la Policia Nacional.

3.

Que mediante Nota Verbal No. 2110 del 27 de diciembre de 2019, la Embajada

de los Estados Unidos de América en nuestro pais formalizé la solicitud de extradicion
del ciudadano hondurefio LUIS ENRIQUE MENDOZA ESCOBAR.

En dicha Nota se informa que este ciudadano es el sujeto de la acusacion No. 1:19-CR-
175, dictada el 6 de junio de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Este de Virginia, segln se describe a continuacién:

“ACUSACION FORMAL

Término de mayo de 2019 - Alexandria

CARGO UNO

(Conspiracion para distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina y un kilogramo o mas de
heroina, con la intencion, el conocimiento y causa razonable para creer que dichas
sustancias se importarian ilegalmente a los Estados Unidos)

EL GRAN JURADO TMPUTA:

Desde y alrededor del afio 2018 y de manera continua hasta y alrededor del
presente, las fechas exactas son desconocidas para el Gran Jurado, dentro de la
Jurisdiccién de los Estados Unidos y en un delifo iniciado y cometido fuera de la
jurisdiccion de un Estado o distrito en particular, incluso en Guatemala, Panama,
Colombia y ofros lugares, (...), LUIS ENRIQUE MENDOZA ESCOBAR, alias "Luis
Mendoza Escobar”, que serén llevados primero al Distrifo Este de Virginia, combinaron,
conspiraron, se asociaron para delinquir y acordaron, de manera ilegal e intencional,
junto con ofras personas, tanto conocidas como desconocidas por el Gran Jurado,
ilegalmente, a sabiendas e intencionalmente, distribuir las sustancias controladas
enumeradas en las Categorias | y Il, de conformidad con la Seccion 812 y siguientes del
Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos, a saber:

a. b kilogramos a mas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad
detectable de cocaina, una sustancia controlada de Categoria Il; y

b. 1 kilogramo o més de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad
detectable de heroina, una sustancia controlada de Categoria I;

con conocimiento, intencién y causa razonable para creer que dichas sustancias se
importarfan ilegalmente a los Estados Unidos, en violacién de las Secciones
959(a), 960(a) y 963 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos...”

Adicionalmente, el pais requirente, en la Nota Verbal No. 2110 del 27 de diciembre de
2019, sefiald:

°El 6 de junio de 2019, con base en el cargo descrito en la acusacion, la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Virginia emitié un auto de
detencién para la captura de Luis Enrique Mendoza Escobar. Dicho auto de
detencién permanece valido y ejecutable...”.

4, Que luego de formalizada la solicitud de extradicion del ciudadano LUIS
ENRIQUE MENDOZA ESCOBAR, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 3440 del 30
de diclembre de 2019, conceptuo:

‘Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se
informa que es del caso proceder con sujecién a las convenciones de las cuales
son parte la RepUblica de Colombia y los Estados Unidos de América.

Una vez revisado el archivo de fratados de este Ministerio, es del caso destacar
que se encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones
multilaterales en materia de cooperacion judicial mutua:

e la ‘Convencién de Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas’, suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988!. En ese sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del
precitado tratado disponen lo siguiente:

‘4. Las Partes que no supediten la exiradicion a la existencia de un fratado
reconoceran los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre ellas.

5. La extradicion estaré sujeta a las condiciones previstas por la legislacion de la
Parte requerida o por los tratados de extradicion aplicables, incluidos los motivos por
los que la Parte requerida puede denegar la extradicion.’

o La ‘Convencién de las Naciones Unidas confra la Delincuencia
Organizada Transnacional’, adoptada en New York, el 27 de noviembre de
20002, que en su articulo 16, numerales 6 y 7, prevé lo siguiente:

'6. Los Estados Parte que no supediten la extradicion a la existencia de un tratado
reconocerén los delifos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre elfos.

7. La extradicion estara sujeta a las condiciones previstas en el derecho interno del
Estado Parte requerido o en los tratados de extradicion aplicables, incluidas, entre
otras, las relativas al requisito de una pena minima para la extradicién y a los motivos
por los que el Estado Parte requerido puede denegar la extradicion.’

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos
491 y 496 de la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las
convenciones aludidas, el tramite se regira por lo previsto en el ordenamiento
juridico colombiano...".

5. Que perfeccionado asi el expediente de extradicion del ciudadano LUIS
ENRIQUE MENDOZA ESCOBAR, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante
oficio No.MJD-OF119-0000287-DAI-1100 del 10 de enero de 2020, lo remitié a la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 11 de noviembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la
extradicion del ciudadano dominicano LUIS ENRIQUE MENDOZA ESCOBAR.

Sobre el particular, la H. Corporacion manifesto:

! Articulo 3° numeral 1° literal a.
2 Articulo 3, parrafo 1, apartados a) o b).

“5. El concepto de la Sala:

En razén a las anteriores consideraciones, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, emite CONCEPTO FAVORABLE a la
solicitud de extradicién del ciudadano hondurefio LUIS ENRIQUE MENDOZA
ESCOBAR formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América a través
de su embajada en Bogoté, para que responda por el cargo uno contenido en la
acusacion 1:19-CR-175, también enunciada como Caso 1:19-cr-00175-LMB,
dictada el 6 de junio de 2019, por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Este de Virginia.

Condicionamientos:

Corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega de la persona
pretendida, acorde con lo establecido en el articulo 494 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con los fratados internacionales aplicables, a que se tenga como
parte de la pena impuesta el tiempo que ha permanecido en detencién en razén
del presente trémite y a que se le conmute la sancion de muerte, como también a
que no sea somelido a desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, destierro, prision perpetua o confiscacion.

Igualmente, se advierte, ademés, que en atencion a lo dispuesto en ef
numera 2° del articulo 189 de fa Constitucion Politica, es del resorte del
Presidente de la Republica, en su condicion de jefe de Estado y de la politica
exterior y de las relaciones internacionales, realizar el respectivo sequimiento a
los condicionamientos que se impongan a la concesion de la extradicion, quien a
su vez debe determinar las consecuencias que se deriven de su eventual
incumplimiento...”.

7. Que en atencién al concepto emitido por la Sala de Casacion Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo estabiecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar
segln las conveniencias nacionales, concedera la extradicion del ciudadano hondurefio
LUIS ENRIQUE MENDOZA ESCOBAR, identificado con Tarjeta de Identidad No. 1701-
197301289 y Pasaportes B249430, F792519, expedidos en Honduras, para que
comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos de América por el
Cargo Uno (Concierto para distribuir cinco kilogramos o més de cocaina y un kilogramo
0 més de heroina, con la intencion, el conocimiento y teniendo causa razonable para
creer que las sustancias serfan importadas a los Estados Unidos) imputado en la
acusacion No. 1:19-CR-175, dictada el 6 de junio de 2019, en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Este de Virginia,

8. Que de acuerdo con la informacién allegada al expediente se puede establecer
que el ciudadano LUIS ENRIQUE MENDOZA ESCOBAR no se encuentra requerido por
autoridad judicial colombiana y su captura obedece tinicamente a los fines del tramite de
extradicion. .
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9. Que el Gobierno Nacional, en atencion a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobiermno de los Estados Unidos de

\ América que el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del
que motiva la solicitud de extradicion.

‘ 10. Que el Gobierno Nacional ordenar4 la entrega del ciudadano LUIS ENRIQUE
MENDOZA ESCOBAR condicionada al ofrecimiento del compromiso del Estado

| requirente de cumplir tas condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494
de la Ley 906 de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no serd sometido a
desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar-condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacion no podra poner a
disposicion de! Estado requirente al mencionado ciudadano sino hasta tanto se allegue,
por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de estos
condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el
Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decision y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacion para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

11. Que al ciudadano requerido le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente el tiempo que permanecié detenido por cuenta del trdmite de
extradicion, y para acreditar esa situacion, podra solicitar la respectiva constancia a la
Fiscalia General de la Nacion, por ser la entidad competente para esos efectos.

Por ultimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica” declarado en todo el territorio nacional’ con el fin de conjurar la grave
calamidad pablica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20204, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos -
términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20205, a partir del
25 de abril de 2020 y “hasta la finalizacion de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social™.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N° 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia. C-201/20 del 25 de junio de 20207

3 Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

* Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.

5 Publicado en el Diario. Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020.

¢ El Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante Resolucién N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogé la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

7 Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pdgina Web de la Corte Constitucional.

dentro det Expediente RE-2518, declard INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision “no afecta la suspension de términos
por 30 dias de los trémites de extradicién de personas requeridas para el cumplimiento
de condenas en firme, en los que ya se habia proferido resolucion ejecutoriada
concediendo la extradicion para la fecha de expedicion el (sic) Decreto Legislativo 487
de 2020.”

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefialé que “esta decisién rige hacia futuro,
razén por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberén considerar el
restablecimiento de los términos del trémite de extradicion, a partir del punto en el que
fueron suspendidos con ocasion del mencionado decreto legislativo declarado
inexequible”.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion del ciudadano hondurefio LUIS
ENRIQUE MENDOZA ESCOBAR, identificado con tarjeta de identidad No. 1701-1973-
01289 y Pasaportes B249430, F792519 expedidos en Honduras, para que comparezca
a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos de América por el Cargo Uno
(Concierto para distribuir cinco kilogramos o méas de cocaina y un kilogramo o més de
heroina, con la intencién, el conocimiento y teniendo causa razonable para creer que las
sustancias serfan importadas a los Estados Unidos) imputado en la acusacion No. 1:19-
CR-175, dictada el 6 de junio de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Este de Virginia.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la entrega del ciudadano hondurefio LUIS ENRIQUE
MENDOZA ESCOBAR al Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla las
condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de 2004,
esto es, que el ciudadano requerido no sera sometido a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro,
prisién perpetua y confiscacion. )

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacion para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTICULO TERCEROQ: Advertir al Estado requirente que el cludadano extraditado no
podré ser juzgado ni condenado por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente extradicion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004,

8 M.P Alejandro Linares Cantillo.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente la presente decision al interesado, a su
representante o apoderada, o a la persona debidamente autorizada por el interesado
para notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion,
el cual podré interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 76 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores y al Fiscal General de la Nacién, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o a su apoderada, o
ala persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse, comuniquese al
Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacion y cGimplase.

Dada en Bogota, D.C. a 7 %EE%HE y 34
e i G

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL

RESOLUCION NUMERO 004 DE 2021

(enero 7)
Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de [a facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal No. MRC 38/20 del 18 de marzo de 2020, el
Gobierno de la Republica Argentina, a través de su Embajada en Colombia, solicitd la
detencion preventiva con fines de extradicidn de la ciudadana colombiana JACKELINE
CASTANEDA VELASCO, requerida por el Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico
No. 1, Secretaria No. 1, de Buenos Aires, que dispuso la detencion dentro de la Causa
N° 1425/2018 caratulada “BIELIAUSKAS,LINAS Y OTROS S/INFRACCION Ley
22.4158”, que se le adelanta por delitos de “asociacién ilicita destinada a cometer delitos
indeterminados de transporte internacional de estupefacientes”, de conformidad con la
orden de detencion nacional e internacional del 7 de enero de 2019.

2, Que, en atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacion, mediante
Resolucién del 18 de marzo de 2020, decreto la captura con fines de extradicion de la
ciudadana colombiana JACKELINE CASTANEDA VELASCO, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 1.125.229.095, quien habia sido retenida el 11 de marzo de
2020, por miembros de Ia Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia
Nacional, con fundamento en una Notificacion Roja de Interpol.

3. Que mediante Nota Verbal N° MRC 63/2020 del 7 de mayo de 2020, la
Embajada de la Reptiblica Argentina en nuestro pais formalizé la solicitud de extradicion
de fa ciudadana colombiana JACKELINE CASTANEDA VELASCO.

4, Que luego de formalizada la solicitud de extradicién de la ciudadana
JACKELINE CASTANEDA VELASCO, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través
de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio S-DIAJI-20-011952
del 8 de mayo de 2020, conceptud:
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"Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se
informa que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales
son parte la Republica de Colombia y la Republica Argentina.

En consecuencia, y una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es
de indicar que se encuentra vigente para las partes, el siguiente tratado regional de
extradicion:

+ La 'Convencion sobre Ektradicién’, suscrita en Montevideo el 26 de diciembre
de 1933...",

5. Que perfeccionado asi el expediente de extradicion de la ciudadana JACKELINE
CASTANEDA VELASCO, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio Nc
MJD-OF120-0026041-DAI-1100 del 5 de agosto de 2020 lo remiti¢ a la Sala de Casacior
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 2 de diciembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas convencionales aplicables al caso, conceptud
favorablemente a la extradicion de la ciudadana JACKELINE CASTANEDA VELASCO.

Sobre el particular, la H. Corporacion preciso:

9. Concepto.

Los razonamientos expuestos en precedencia permiten tener por
acreditadas las exigencias legales para conceptuar de manera favorable a la
soficitud de extradicién formalizada por el Gobiermo de la Reptblica Argentina a
través de su Embajada en nuestro pais, respecto de JACKELINE CASTANEDA
VELASCO, en virtud de la orden de detencién proferida por el Juzgado Nacional
en lo Penal Econémico No. 1 de Buenos Aires.

9.1. Si el Gobierno Nacional accede a conceder la extradicion, deberd
garantizarle a JACKELINE CASTANEDA VELASCO la permanencia en el pais
extranjero y el retorno al de origen en condiciones de dignidad y respeto cuando
llegare a ser sobreseida, absuelta, declarada no culpable o eventos similares;
incluso, después de su liberacion por haber cumplido la pena que le fuere
impuesta.

Del mismo modo, le corresponde exigir que la reclamada no sea juzgada
por hechos diversos de los que motivaron la solicitud de extradicion, que se
hayan cometido después del 17 de diciembre de 1997, particularmente y segtn
se indic6 en la orden de detencién, los ocurridos «desde el afio 2015 hasta el 19
de diciembre de 2019,

Tampoco podra ser sometida a sanciones distintas de las impuestas en la
eventual condena, ni a las penas de muerte, destierro, prisién perpetua o
confiscacién, desaparicion forzada, forturas, tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

De igual manera, debe condicionar la entrega de JACKELINE
CASTANEDA VELASCO a que se le respeten todas las garantias, en particular,
que tenga acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se presuma
su inocencia, cuente con un intérprete, tenga un defensor designado por ella o
por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare
la defensa, presente pruebas y confrovierta las que se aduzcan en contra, que su
situacion de privacion de la libertad se desarrolle en condiciones dignas y que la
sentencia pueda ser apelada ante un tribunal superior.

Ademas, no puede ser condenada dos veces por el mismo hecho, ni
dérsele una denominacién juridica distinta a la misma circunstancia féctica.

Igualmente, el Gobierno debe condicionar su entrega a que el pais
solicitante, conforme a sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca
posibilidades racionales y reales para que la extraditada pueda tener contacto
regular con sus familiares méas cercanos.

De la misma manera, el Gobierno, encabezado por el sefior Presidente de
la Reptblica como Jefe de Estado, debe efectuar el respectivo seguimiento a las
exigencias que se imponen para la concesion de la extradicion y determinar las
consecuencias que se derivarian de su eventual incumplimiento, al tenor de lo
seflalado en el ordinal 2° del articulo 189 de la Constitucion Politica.”

Ademas, si el Gobierno Nacional accede a la entrega de la reclamada,
debera tener en cuenta lo previsto en el articulo VI del Convenio de Extradicion
de Montevideo y fo expuesto sobre el particular en las motivaciones del presente
concepto.

Finalmente, el Gobierno Nacional advertird al del Estado requirente que,
en caso de un fallo de condena, deberéd computarse el tiempo que JACKELINE
CASTANEDA VELASCO ha permanecido privada de la libertad con ocasién de
este trémite de extradicién.

9.2, Por lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la exiradicion de JACKELINE
CASTANEDA VELASCO de anotaciones conocidas en el curso del proceso, para
que comparezca ante el Juzgado Nacional en lo Penal ‘Econémico No. 1 de
Buenos Aires - Argentina, dentro de la «causa Nro. 1425/2018 caratulada
‘Bieliauskas, Linas y ofros s/ infraccién Ley 22.415", por hechos ocurridos “desde
el afio 2015 hasta el 19 de diciembre de 2019”...".

7. Que, en atencién al concepto emitido por la Sala de Casacion Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar
segln las conveniencias nacionales, concederd la extradicion de la ciudadana
colombiana JACKELINE CASTANEDA VELASCO, identificada con la Cédula de
Ciudadanfa N° 1.125.229.095, requerida por el Juzgado Nacional en lo Penal
Econdmico No. 1, Secretaria No. 1, de Buenos Aires, Argentina, que dispuso la
detencién dentro de la Causa’ N° 1425/2018 caratulada “BIELIAUSKAS,LINAS Y
OTROS S/INFRACCION Ley 22.415”, que se le adelanta por delitos de “asociacion
ilicita destinada a cometer delitos indeterminados de transporte internacional de
estupefacientes”, de conformidad con la orden de detencién nacional e internacional del
7 de enero de 2019.

8. Que de acuerdo con la informacion allegada al expediente se puede establecer
que contra la ciudadana colombiana JACKELINE CASTANEDA VELASCO se adelanta
la investigacion No. 76147600017201900894, que conoce la Fiscalia 22 de la Direccion
Seccional del Valle del Cauca, por el delito de Fabricacion, tréfico y porte de armas de
fuego o municiones, en estado activo.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el concepto emitido para
el presente caso, precis6 que dicha investigacion se inicié con anterioridad al pedido de
extradicion, por un delito diferente al solicitado, por lo que no se configura ninguna de las
causales de improcedencia de la extradicion. Advirtié sin embargo, que el Gobierno
Nacional debe diferir la entrega hasta tanto culmine el proceso en Colombia.

Asi lo expres¢ la Alta Corporacion:

“Asi las cosas, como para el caso concrefo consta que se adelanta un
proceso penal en Colombia contra JACKELINE CASTANEDA VELASCO por el
delito de fabricacion, fréfico y porte de armas de fuego o municiones, con
anterioridad a que se formulara el pedido de extradicion’, a la luz del art. VI del
instrumento internacional aplicable al caso es viable que la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia emita concepto favorable a la solicitud.

Sin embargo, se habré de advertir al Gobierno Nacional que deberé diferir
la entrega de la requerida hasta tanto culminen las diligencias seguidas en contra
de la reclamada por parte de las autoridades nacionales.

De ofro lado, no se tiene conocimiento, ni asi lo alegaron los intervinientes,
que la ciudadana JACKELINE CASTANEDA VELASCO haya sido beneficiada
con amnistia o indulto en el pais requirente, ni que deba comparecer en el Estado
reclamante ante un tribunal de excepcion.

Asi mismo, se tiene que los delitos por los que es requerida CASTANEDA
VELASCO —concierto para delinquir y trafico, fabricacion o porte de

! Cuyo tramite inicié cuando se remitié por los canales diplométicos la Nota Verbal No. MRC 38/20 del 18 de marzo de 2020 mediante la
cual se solicitd fa detencion preventiva de CASTANEDA VELASCO

estupefacientes, agravados -, no son de naturaleza politica y tampoco son reatos
«puramente militares», segin el Convenio.

De manera que, no se configura ninguna de las causales de
improcedencia de la extradicion, en los términos del aludido instrumento
internacional...”.

La existencia de la mencionada investigacién en Colombia en contra de la ciudadana
requerida por delito distinto del que motiva la solicitud de extradicion, configura el
supuesto previsto en el articulo VI de la Convencion sobre Extradicion suscrita en
Montevideo en 1933 el cual sefiala "Cuando el individuo reclamado se hallare procesado
o condenado en el Estado requerido, por delito cometido con anterioridad al pedido de
extradicion, la extradicion podré ser desde luego concedida; pero la entrega al Estado
requirente deberé ser diferida hasta que se termine el proceso o se extinga la pena...”

El Gobierno Nacional en atencion a la normatividad mencionada diferira la entrega de la
ciudadana requerida, hasta tanto culmine la investigacion que se adelanta en su contra o
hasta cuando de alglin modo cese el-motivo de detencién en Colombia, evento en el
cual la autoridad judicial de conocimiento lo dejara a disposicion de la Fiscalla General
de la Nagion para que se proceda a la puesta a disposicion y hacer efectiva la entrega
de esta ciudadana al pals requirente.

9, Que, el Gobierno Nacional, en atencién a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004 y lo sefialado en el articulo 17 de la Convencién
sobre Extradicion suscrita en Montevideo en 1933, advertira al Gobierno de la Repliblica
Argentina la obligacion de no procesar ni juzgar a JACKELINE CASTANEDA
VELASCO por un hecho anterior y distinto del que motiva la solicitud de extradicion y de
remitir copia de la eventual sentencia que se dicte; sin que sea necesario hacer mencion
a la prohibicién de imponer la pena de muerte, teniendo en cuenta que ésta no es la
prevista para el delito que motiva la presente solicitud de extradicion. De igual forma se
advierte que no podran ser incluidos hechos o material probatorio anteriores al 17 de
diciembre de 1997.

10.  Que, el Gobierno Nacional ordenara la entrega de la ciudadana JACKELINE
CASTANEDA VELASCO condicionada al ofrecimiento del compromiso del Estado
requirente de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494
de la Ley 906 de 2004, esto es, que la ciudadana requerida no sera sometida a
desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacién no podra poner a
disposicion del Estado requirente a la mencionada ciudadana sino hasta tanto se
allegue, por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de
estos condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso,
el Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decision y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacion para que se adelanten las gestiones
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necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

1. Que a la ciudadana requerida le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente como parte cumplida de una eventual condena, el tiempo que
permaneci6 detenida por cuenta del tramite de extradicion, y para acreditar esa
situacion, podré solicitar la respectiva constancia a la Fiscalia General de la Nacién, por
ser la entidad competente para esos efectos.

No obstante lo anterior, se advierte que, tal y como ha sido costumbre, la Direccion de
Asuntos Intemacionales de la Fiscalia General de la Nacién remite la certificacion sobre
el tiempo de detencion de los ciudadanos requeridos por cuenta del tramite de
extradicion, a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Cénsul respectivo tenga
conocimiento de esa situacion.

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
-copia de la presente decision a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados en
la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto.

Por Ultimo, debe indicarse que, en el marco del "Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica” declarado en todo el territorio nacional? con el fin de conjurar la grave
calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20203, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
términos a fravés del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 2020¢, a partir del
25 de abril de 2020 y *hasta la finalizacién de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social™,

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N° 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20206
dentro del Expediente RE-2517, declard INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision “no afecta la suspensién de términos
por 30 dias de los tramites de extradicién de personas requeridas para el cumplimiento
de condenas en firme, en los que ya se habia proferido resolucién ejecutoriada
concediendo la extradicion para la fecha de expedicion el (sic) Decreto Legislativo 487
de 2020.”

% Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

* Publicado en el Diario Oficial N° 51269 del 27 de marzo de 2020.

* Publicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020.

° El Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante Resolucion N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogé la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

§ Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de [a Corte Constitucional.

7 M.P Aleiandrn Tinares Cantilln

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefiald que “esta decision rige hacia futuro,
razén por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberan considerar el
restablecimiento de los términos del trémite de extradicion, a partir del punto en el que
fueron suspendidos con ocasién del mencionado decrefo legislativo declarado
inexequible”.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicién de la ciudadana colombiana
JACKELINE CASTANEDA VELASCO, identificada con la Cédula de Ciudadania N°
1.125.229.095, requerida por el Juzgado Nacional en lo Penal Econémico No. 1,
Secretarfa No. 1, de Buenos Aires, Argentina, dentro de la Causa N° 1425/2018
caratulada “BIELIAUSKAS,LINAS Y OTROS S/INFRACCION Ley 22.415, que se le
adelanta por delitos de “asociacion ilicita destinada a cometer delitos indeterminados de
transporte internacional de estupefacientes’, de conformidad con la orden de detencion
nacional e internacional del 7 de enero de 2019.

ARTICULO SEGUNDO: Diferir la entrega de la ciudadana colombiana JACKELINE
CASTANEDA VELASCO, hasta tanto culmine la investigacion que se le adelanta dentro
de! radicado -N° 76147600017201900894, que conoce la Fiscalia 22 de la Direccion
Seccional del Valle del Cauca, o hasta cuando de algiin modo cese el motivo de
detencion en Colombia, evento en el cual la autoridad judicial de conocimiento la dejara
a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion para que se proceda a la puesta a
disposicién y hacer efectiva la entrega de esta ciudadana al pais requirente, de
conformidad con o expuesto en la parte motiva de [a presente resolucién.

ARTICULO TERCERO: Ordenar que la entrega de la ciudadana colombiana
JACKELINE CASTANEDA VELASCO al Estado requirente, se lieve a cabo bajo el
compromiso de que éste cumpla las condiciones establecidas en el inciso segundo del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que a la ciudadana requerida no sera
sometida a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitird copia de la decisién y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacion para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTiCUJ.O CUARTO: Advertir al Estado requirente que la sefiora JACKELINE
CASTANEDA VELASCO no podra ser procesada ni juzgada por un hecho anterior y
distinto del que motiva la solicitud de extradicion y de remitir copia de la eventual
sentencia que se dicte, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articuto
494 de la Ley 906 de 2004 y lo sefialado en el articulo 17 de la Convencion sobre

Extradicion suscrita en Montevideo en 1933. De igual forma se advierte que no podran
ser incluidos hechos o material probatorio anteriores al 17 de diciembre de 1997.

ARTICULO QUINTO: Notificar personalmente la presente decision a la interesada, a su
representante o apoderado a la persona debidamente autorizada por el interesado para
notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, el
cual podré interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 76 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a la Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores,
la Fiscalla 22 de la Direccion Seccional del Valle del Cauca y al Fiscal General de la
Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese a la ciudadana requerida o a su apoderado,
0 a la persona debidamente autorizada por la interesada para notificarse, comuniquese

al Ministerio de Relaciones Exteriores, la Fiscalia 22 de la Direccion Seccional del Valle
del Cauca y a la Fiscalia General de la Nacién y ciimplase.

Dada en Bogota, D.C. a ?‘ g@m L: f%gmq_m@,r
] 'Ev.mu Aﬁagu)'e#z-

EL MINISTRO DE JUSTICIAY

RESOLUCION NUMERO 005 DE 2021

(enero 7)

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004,y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal No. MRC 299/19 del 8 de noviembre de 2019, el
Gobierno de [a Republica Argentina, a través de su Embajada en Colombia, solicitd la
detencién preventiva con fines de extradicion de la ciudadana paraguaya SONIA
ELIZABETH OZUNA ESPINOZA, requerida por el Juzgado de Garantias No. 1 de
Quilmes, dentro del proceso penal IPP N° 13-00-018379-16-01 caratulada “Ozuna
Espinoza Sonia Elizabeth y otros s/suministro de estupefacientes a titulo gratuito
en concurso ideal con cohecho...”, de conformidad con el Auto del 1 de diciembre de
2017, mediante el cual se ordené su detencion y captura internacional.

2. Que, en atencién a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacion (e), mediante
Resolucidn del 12 de noviembre de 2019, decret6 la captura con fines de extradicion de
la ciudadana paraguaya SONIA ELIZABETH OZUNA ESPINOZA, identificada con
Cédula de Identidad No. 3985781 y Pasaporte C167809 expedidos en Paraguay, y
Documento de Identidad argentino N° 94.287.085, quien habia sido retenida el 4 de
noviembre de 2019, por miembros de la Direccidn de Investigacion Criminal e Interpol de
la Policia Nacional, con fundamento en una Notificacion Roja de Interpol.

3. Que mediante Nota Verbal N° MRC 314/19 del 29 de noviembre de 2019, la
Embajada de la Replblica Argentina en nuestro pais formalizé la solicitud de extradicion
de la ciudadana paraguaya SONIA ELIZABETH OZUNA ESPINOZA.

4, Que luego de formalizada la solicitud de extradicién de la ciudadana SONIA
ELIZABETH OZUNA ESPINOZA, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 3147 del 2 de
diciembre de 2019, conceptud:
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"Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal intema, se informa que
es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales son parte la
Republica de Colombia y la Republica Argentina.

En consecuencia, y una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es de
indicar que se encuentra vigente para las partes, el siguiente tratado regional de
extradicion:

+ La 'Convencion sobre Extradicion’, suscrita en Montevideo el 26 de diciembre de
1933...%

5. Que perfeccionado asi el expediente de extradicion de la ciudadana SONIA
ELIZABETH OZUNA ESPINOZA, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio
No MJD-OFI119-0037509-DAI-1100 del 5 de diciembre de 2019., lo remitié a la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 25 de noviembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas convencionales aplicables al caso, conceptud
favorablemente a la extradicion de la ciludadana paraguaya SONIA ELIZABETH OZUNA
ESPINOZA.

Sobre el particular, la H. Corporacion preciso:
“6. Conclusion

La Sala es del criterio que la solicitud de extradicion de la ciudadana paraguaya
Sonia Elizabeth Ozuna Espinoza, formulada por el Gobiemo de la Repiiblica
Argentina, es conforme a derecho y, en consecuencia, se procederd a conceptuar
favorablemente a dicho pedido.

7. Sobre los condicionamientos

Es preciso consignar que corresponde al Gobierno Nacional condicionar la
entrega a que la reclamada en extradicion no vaya a ser condenada a pena de muerte,
ni sometida a desaparicién forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes, como tampoco a la sancion de destierro, cadena perpetua o confiscacion,
conforme lo establecen los articulos 11, 12 y 34 de la Carta Poltica.

También debe condicionar la entrega al respeto de todas las garantias debidas
en razon de su calidad de justiciable, en particular a que su situacién de privacién de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas y que la pena privativa de Ia libertad tenga
la finalidad esencial de reforma y adaptacion social.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10 y 11 de la
Dectaracion Universal de Derechos Humanos, 5, 7 y 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Por ofra parte, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que
el pals reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca
posibilidades racionales y reales para que la requerida pueda tener contacto regular con
sus familiares mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucion Politica
de 1991 reconoce a la familia como nicleo esencial de la Sociedad, garantiza su
proteccion y reconoce su honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la
proteccion que a ese nicleo también prodigan fa Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y
23, respectivamente.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 189 de la Constitucién Polftica, le competé al Gobierno en cabeza del sefior
Presidente de la Republica como supremo director de la politica exterior y de las
relaciones internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos
impuestos al conceder la extradicién, quien a su vez es el encargado de determinar las
consecuencias derivadas de su eventual incumplimiento.

Por lo demés, es resorte del Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que
tenga en cuenta el tiempo de privacion de la libertad soportado por la requerida con
ocasion de este tramite.

8. El concepto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicién de la ciudadana
paraguaya Sonia Elizabeth Ozuna Espinoza, formulada por el Gobierno de Ia
Republica Argentina, quien es «requerida por el Juzgado de Garantias N° 1 de Quilmes,
en la causa N° 39162 IPP 13-00-018379-16-01 caratulada: “Ozuna Espinosa y ofros s/
suministro de estupefacientes a titulo gratuito en concurso ideal con cohecho”, a los
fines de someteria a proceso penal”...”.

7. Que, en atencién al concepto emitido por la Sala de Casacion Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar
segln las conveniencias nacionales, conceders la extradicion de la ciudadana
paraguaya SONIA ELIZABETH OZUNA ESPINOZA, identificada con Cédula de
Identidad No. 3985781 y Pasaporte C167809 expedidos en Paraguay, y Documento de
ldentidad argentino N° 94.287.085, requerida por el Juzgado de Garantias No. 1 de
Quilmes, Replblica Argentina, dentro del proceso penal IPP N° 13-00-018379-16-01
caratulada "Ozuna Espinoza Sonia Elizabeth y otros s/suministro de
estupefacientes a titulo gratuito en concurso ideal con cohecho...”, de conformidad
con el Auto del 1 de diciembre de 2017, mediante el cual se ordend su detencion y
captura internacional.

8. Que de acuerdo con la informacién allegada al expediente se puede establecer
que la ciudadana SONIA ELIZABETH OZUNA ESPINOZA no se encuentra requerida
por autoridad judicial colombiana y su captura obedece unicamente a los fines del
tramite de extradicion.

9. Que, el Gobierno Nacional, en atencion a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004 y lo sefialado en el articulo 17 de la Convencion
sobre Extradicion suscrita en Montevideo en 1933, advertird al Gobierno de la
Republica de Argentina la obligacion de no procesar ni juzgar a SONIA ELIZABETH
OZUNA ESPINOZA por un hecho anterior y distinto del que motiva la solicitud de
extradicion y de remitir copia de la eventual sentencia que se dicte; sin que sea
necesario hacer mencién a la prohibicién de imponer la pena de muerte, teniendo en
cuenta que ésta no es la prevista para el delito que motiva la presente solicitud de
extradicion.

10. Que, el Gobierno Nacional ordenara la entrega de la ciudadana paraguaya
SONIA ELIZABETH OZUNA ESPINOZA condicionada al ofrecimiento del compromiso
del Estado requirente de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que la ciudadana requerida no sera
sometida a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacion no podrd poner a
disposicion del Estado requirente a la mencionada ciudadana' sino hasta tanto se
allegue, por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de
estos condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso,
el Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decisién y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacion para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

11. Que a la ciudadana requerida le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente como parte cumplida de una eventual condena, el tiempo que
permanecio detenida por cuenta del trdmite de exiradicion, y para acreditar esa
situacion, podra solicitar la respectiva constancia a la Fiscalia General de la Nacion, por
ser la entidad competente para esos efectos.

Por Ultimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica” declarado en todo el territorio nacional! con el fin de conjurar [a
grave calamidad ptblica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20202, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendarlo, los términos del framite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demés normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abrif de 20203, a partir del
25 de abril de 2020 y “hasta Ia finalizacion de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social*.

! Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

2 Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.

3 Publicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020. :

4 El Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante Resolucién N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogé la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N°® 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20205
dentro del Expediente RE-2516, declaré INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision “no afecta la suspension de términos
por 30 dias de los tramites de extradicién de’ personas requeridas para el cumplimiento
de condenas en firme, en los que ya se habia proferido resolucion ejecutoriada
concediendo la extradicién para la fecha de expedicion el (sic) Decreto Legislativo 487
de 2020.”

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefialé que “esta decision rige hacia futuro,
razén por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberan considerar e
restablecimiento de los términos del trémite de extradicion, a partir del punto en el que
fueron suspendidos con ocasién del mencionado decrefo legislativo declarado
inexequible”.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la exiradicion de la ciudadana paraguaya SONIA

ELIZABETH OZUNA ESPINOZA, identificada con Cédula de Identidad No. 3985781 y
Pasaporte C167809 expedidos en Paraguay; y, Documento de Identidad argentino N°
94.287.085, requerida por el Juzgado de Garantias No. 1 de Quilmes, Repiblica
Argentina, dentro del proceso penal IPP N° 13-00-018379-16-01 caratulada “Ozuna
Espinoza Sonia Elizabeth y otros s/suministro de estupefacientes a titulo gratuito
en concurso ideal con cohecho...”, de conformidad con el Auto del 1 de diciembre de
2017, mediante ef cual se ordené su detencién y captura internacional.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar que la entrega de la ciudadana paraguaya SONIA
ELIZABETH OZUNA ESPINOZA al Estado requirente, se lleve a cabo bajo el
compromiso de que éste cumpla las condiciones establecidas en el inciso segundo del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que la ciudadana requerida no sera
sometida a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacion para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicién del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTICULO TERCERO: Advertr al Estado requirente que la sefiora SONIA
ELIZABETH OZUNA ESPINOZA no podré ser procesada ni juzgada por un hecho
anterior y distinto del que motiva la solicitud de extradicién y de remitir copia de la
eventual sentencia que se dicte, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero

* Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pégina Web de la Corte Constitucional.
¢ M.P Alejandro Linares Caantillo.
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del articulo 494 de la Ley 906 de 2004 y lo sefialado en el articulo 17 de la Convencién
sobre Extradicion suscrita en Montevideo en 1933.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente la presente decision a la interesada, a su
representante o apoderado a la persona debidamente autorizada por la interesada para
netificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, el
cual podra interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10) dias siguientes
a su nofificacion, de conformidad con o dispuesto en los articulos 67 y 76 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucién, enviar copia de la
misma a la Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores y al Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese a la ciudadana requerida o a su apoderado,

0 a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse, comuniquese
al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacion y climplase.

Dada en Bogoté, D.C. a ? EME 2@21

H=Q
T Y

RESOLUCION NUMERO 006 DE 2021

(enero 7)

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante.Nota Verbal No. 276/2019 del 28 de junio de 2019, el Gobierno
de Espafia, a través de su Embajada en Colombia, solicitd la detencion preventiva con
fines de extradicion del ciudadano colombiano EDUARDO LENIS SALAZAR, requerido
por el Juzgado de Instruccion No. 4 de San Cristébal de la Laguna en Santa Cruz de
Tenerife, dentro de las diligencias previas 2916/2017, por los delitos contra la salud
plblica, blanqueo de capitales y pertenencia a organizacién criminal, de conformidad
con el Auto del 19 de junio de 2019, que acordd la busca y captura, librando orden
internacional de detencion y con el Auto del 27 de junio de 2019, que ratificé [a prision
provisional, comunicada y sin fianza.

2, Que, en atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacion (e), mediante
Resolucién del 2 de julio de 2019, decret6 la captura con fines de extradicion del
ciudadano colombiano EDUARDO LENIS SALAZAR, identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 16.985.771, quien habfa sido retenido el 21 de junio de 2019, por
miembros de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, de la Policia Nacional,
Seccional de Antinarcéticos.

3. Que mediante Nota Verbal N° 419/2019 del 19 de septiembre de 2019, la
Embajada de Espafia en nuestro pals formalizo la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano EDUARDO LENIS SALAZAR.

4. Que luego de formalizada la solicitud de extradicion del ciudadano EDUARDO
LENIS SALAZAR, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccion de
Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI N° 2466 del 20 de septiembre
de 2019, conceptud:

5.

‘Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se informa
que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales son parte la
Republica de Colombia y el Reino de Espafia.

Una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es del caso destacar que
se encuentran vigentes para las Partes, los siguientes tratados en materia de
extradicion:

o ‘Convencién de Extradicién de Reos’, suscrita en Bogota D.C., el 23 de julio de 1892.

e ‘Protocolo modificatorio a la Convencion de Extradicion entre la Repiblica de
Colombia y el Reino de Espafia’, adoptado en Madrid, el 16 de marzo de 1998..."

Que perfeccionado asi el expediente de extradicion del ciudadano EDUARDO

Por igual, la Corte estima oportuno sefialar al Gobiero Nacional, en orden
a salvaguardar los derechos fundamentales del solicitado, que proceda a imponer
al Estado requirente la obligacién de facilitar los medios necesarios para
garantizar su repatriacion en condiciones de dignidad y respeto por la persona
humana con posterioridad a su liberacion, una vez cumpla la pena alli impuesta
en la sentencia condenatoria que motiva la extradicion.

Adicionalmente, es del resorte del Gobierno Nacional exigir al pais
reclamante que tenga en cuenta el tiempo de privacion de la libertad cumplido por
EDUARDO LENIS SALAZAR con ocasion de este tramite.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 189 de fa Constitucion Politica, le compete al Gobierno en cabeza de!
seffor Presidente de la Republica como supremo director de la politica exterior y

LENIS SALAZAR, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio No. MJD-
OFI119-0029025-DAI-1100 del 27 de septiembre de 2019, lo remitid a la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 2 de diciembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos fos
requisitos que exigen las normas convencionales aplicables al caso, conceptud
favorablemente a la extradicién del ciudadano EDUARDO LENIS SALAZAR.

Sobre el particular, la H. Corporacion precisé:
“7. El concepto de la Sala

En razén a las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicion del
ciudadano colombiano EDUARDO LENIS SALAZAR, solicitado al Gobierno de
Colombia por el Reino de Espaiia, para que que (sic) comparezca a las
diligencias previas 2916/2017 adelantadas en su contra por el Juzgado 4 de
Instruccién de San Cristébal de la Laguna en Santa Cruz de Tenerife por los
presuntos delitos contra la salud publica que causan grave dafio a la salud en
cantidad de notoria importancia, perfenencia a una organizacién criminal y
blanqueo de capitales.

Es preciso consignar, tal y como lo solicité el Ministerio Puiblico, que
corresponde al Gobierno Nacional - condicionar la enfrega a que el pals
reclamante, de acuerdo con sus polfticas internas sobre la materia, ofrezca
posibilidades racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto
regular con sus familiares més cercanos, considerando que el articulo 42 de la
Constitucion Politica de 1991 reconoce a la familia como niicleo esencial de la
sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e intimidad, fo
cual se refuerza con la proteccion que a ese nticleo también prodiga el articulo 23
del Pacto Internacional de Derechos Giviles y Politicos.

de las relaciones internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los
condicionamientos impuestos al conceder la extradicion, quien a su vez es el
encargado de deferminar las consecuencias derivadas de su eventual
incumplimiento...".

7. Que, en atencién al concepto emitido por la Sala de Casacién Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar
segun las conveniencias nacionales, concedera la extradicion del ciudadano colombiano
EDUARDO LENIS SALAZAR, identificado con la Cédula de Ciudadania 16.985.771,
requerido por el Juzgado de Instruccion No. 4 de San Cristdbal de la Laguna en Santa
Cruz de Tenerife, Espafia, dentro de las diligencias previas 2916/2017, por los delitos
contra la salud pablica, blanqueo de capitales y pertenencia a organizacion criminal, de
conformidad con el Auto del 19 de junio de 2019, que acordd la busca y caplura,
librando orden internacional de detencion y con el Auto del 27 de junio de 2019, que
ratifico la prision provisional, comunicada y sin fianza.

8. Que de acuerdo con la informacion allegada al expediente se puede establecer
que el ciudadano EDUARDO LENIS SALAZAR no se encuentra requerido por autoridad
judicial colombiana y su captura obedece tnicamente a los fines del tramite de
extradicion.

9. Que, el Gobierno Nacional, en atencion a lo dispuesto en el articulo 6° de la
Convencion de Extradicion de Reos, advertira al Gobierno de Espafia que el ciudadano
requerido no podré ser juzgado por delito distinto del que motivé la extradicion ni podran
ser incluidos hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

10. Que, el Gobierno Nacional ordenara la entrega del ciudadano EDUARDO
LENIS SALAZAR, condicionada al ofrecimiento del compromiso del Estado requirente
de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de Ia Ley
906 de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no sera sometido a desaparicion
forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas
de destierro, prision perpetua y confiscacion.
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Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacién no podré poner a
disposicién del Estado requirente al mencionado ciudadano sino hasta tanto se allegue,
por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de estos
condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el
Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decision y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacion para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

11. Que al ciudadano requerido e asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente como parte cumplida de una eveniual condena, el tiempo que
permanecié detenido por cuenta del tramite de extradicion, y para acreditar esa
situacion, podra solicitar la respectiva constancia a la Fiscalia General de la Nacion, por
ser la entidad competente para esos efectos.

No obstante lo anterior, se advierte que, tal y como ha sido costumbre, la Direccion de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién remite la certificacion sobre
el tiempo de detencion de los ciudadanos requeridos por cuenta del tramite de
extradicion, a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Consul respectivo tenga
conocimiento de esa situacion.

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de la presente decisidn a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados en
la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto.

Por dltimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica” declarado en todo el territorio nacional® con el fin de conjurar la grave
calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobiemo
Nacional expidi6 el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20202, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20203, a partir del
25 de abril de 2020 y “hasta la finalizacién de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social™.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N° 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20205

! Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

2 Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.

? Publicado en el Diario Oficial N® 51.296 del 25 de abril de 2020.

¢ El Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante Resolucién N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogd la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

# Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de la Corte Constitucional.

dentro del Expediente RE-251¢, declard INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decisién “no afecta la suspensién de términos
por 30 dias de los tramites de extradicion de personas requeridas para el cumplimiento
de condenas en firme, en los que ya se habla proferido resolucion ejecutoriada
concediendo la extradicién para la fecha de expedicion el (sic) Decreto Legislativo 487
de 2020.”

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefialé que “esta decision rige hacia futuro,
razén por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberan considerar el
restablecimiento de los términos del trémite de extradicion, a partir del punto en el que
fueron  suspendidos con ocasion del mencionado decrefo legislativo declarado
inexequible”.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion del ciudadano colombiano EDUARDO
LENIS SALAZAR, identificado con la Cédula de Ciudadania 16.985.771, requerido por
el Juzgado de Instruccion No. 4 de San Cristébal de la Laguna en Santa Cruz de
Tenerife, Espafia, dentro de las diligencias previas 2916/2017, por los delitos contra la
salud plblica, blanqueo de capitales y pertenencia a organizacion criminal, de
conformidad con el Auto del 19 de junio de 2019, que acordd la busca y captura,
librando orden internacional de detencién y con el Auto del 27 de junio de 2019, que
ratificé la prision provisional, comunicada y sin fianza.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar que la entrega del ciudadano colombiano EDUARDO
LENIS SALAZAR al Estado requirente, se lleve a cabo bajo el compromiso de que éste
cumpla las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906
de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no sera sometido a desaparicion forzada,
a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de
destierro, prision perpetua y confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacion para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicién del Estado requirente de-la persona reclamada.

ARTICULO TERCERO: Advertir al Estado requirente que el sefior EDUARDO LENIS
SALAZAR no podré ser juzgado por delitos distintos de los que motivaron la extradicion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° de la Convencion de Exiradicion de
Reos, con las salvedades alll establecidas. De igual forma se advierte que no podrén
ser incluidos hechos o material probatorio anteriores al 17 de diciembre de 1997.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente la presente decision al interesado, a su
representante o apoderado a la persona debidamente autorizada por el interesado para

¢ M.P Alejandro Linares Cantillo.

notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, el
cual podré interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 76 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucién, enviar copia de Ia
misma a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores
y al Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rI‘ge a partir de la fecha de su ejecutoria.
Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o a su apoderado, o

a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse, comuniquese al
Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacion y climplase.

Dada en Bogota, D.C. a ? ﬁg%ﬁlg /g@zﬁg

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL PERECHD
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RESOLUCION NUMERO 007 DE 2021

(enero 7)

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal No. NV-S4-2019-073/MP del 10 de octubre de 2019,
el Gobierno de ta RepUblica de Guatemala, a través de su Embajada en Colombia,
solicitd la detencion preventiva con fines de extradicion de la ciudadana colombiana
CINDY DAHIANA.VALENCIA MONTOYA, requerida por el Juzgado Sexto de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, dentro de la Causa Penal
No. 01080-2017-640, que se le adelanta por el delito de “evasién”, de conformidad con
la orden de aprehension del 7 de marzo de 2018 y para que termine de cumplir la
condena que le habia sido impuesta.

La Mision Diplomética informa que la ciudadana CINDY DAHIANA VALENCIA
MONTOYA se encontraba cumpliendo la condena impuesta mediante Sentencia del 30
de octubre de 2015, proferida por el Tribunal de Sentencia Penal Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente def Departamento de Chimaltenango por el delito de lavado
de dinero u otros activos, dentro del expediente radicado No. 03003-2014-00087 y que,
mediante una orden de libertad falsa, obtuvo su libertad y evadio el cumplimiento de la
condena.

2. Que, en atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacion (e), mediante
Resolucion del 10 de octubre de 2019, decreto la captura con fines de extradicion de la
ciudadana colombiana CINDY DAHIANA VALENCIA MONTOYA, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 1:020.110. 777, quien habia sido retenida el 6 de octubre de
2019, por miembros de la Direccion de Investigacién Criminal e Interpol de la Policia
Nacional, con fundamento en una Notificacion Roja de Interpol.
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3. Que mediante Nota Verbal N° NV-S4-2019-076/MP del 15 de octubre de 2019,
la Embajada de la Republica Guatemala en nuestro pais formalizo la solicitud de
extradicion de la ciudadana colombiana CINDY DAHIANA VALENCIA MONTOYA.

4, Que luego de formalizada la solicitud de extradicion de la ciudadana CINDY
DAHIANA VALENCIA MONTOYA, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 2685 del 17
de octubre de 2019, conceptud:

"Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se
informa que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales
son parte la Repiblica de Colombia y la Reptiblica de Guatemala

En consecuencia, y una vez revisado-el archivo de tratados de este Ministerio, es
de indicar que se encuentra vigente para las partes, el siguiente tratado regional de
extradicion:

+ La 'Convencién sobre Extradicion’, suscrita en Montevideo el 26 de diciembre
de 1933...".

5. Que perfeccionado asi el expediente de extradicién de la ciudadana CINDY
DAHIANA VALENCIA MONTOYA, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante
oficio No. MJD-OF119-0032881-DAI-1100 del 30 de octubre de 2019, lo remitié a la Sala
de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto
correspondiente.

6. Que la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 26 de agosto de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisifos que exigen las normas convencionales aplicables al caso, conceptud
favorablemente a la extradicion de la ciudadana CINDY DAHIANA VALENCIA
MONTOYA.

Sobre el particular, la H. Corporacion preciso:
7.“Condicionamientos.

Si el Gobierno Nacional accede a la entrega de la persona reclamada, ademéas
de tener presente lo expuesto sobre el particular en el numeral 6 de esta decisién, debe
condicionarla al cumplimiento del articulo 17 de la Convencién ya aludida, el cual lo
obliga a: "a) A no procesar ni a castigar” a la requerida “... por un delifo comtn cometido
con anterioridad al pedido de extradicion y que no haya sido incluido en él, a menos que
el interesado manifieste expresamente su conformidad. b) A no procesar ni a castigar» a
la reclamado “... por delito politico, o por delito conexo con delito politico, cometido con
anterioridad al pedido de extradicion”.

También debe condicionar la entrega de la solicitada a que se le respeten, como
a cualquier otro nacional en las mismas circunstancias, todas las garantias debidas en

razén de su calidad de justiciable, en particular a tener acceso a un proceso pablico sin
dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, contar con un defensor designado
por &l o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa, pueda presentar pruebas y confrovertir las que se alleguen en su contra, a que
su situacion de defenido se desarrolle en condiciones dignas y a que la eventual pena
privativa de la libertad que se le imponga tenga como finalidad esencial la readptacion
social (Articulos 29 de de la Constitucion; 9 y 10 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2 (a) (b) (c) (d) (e) () (9) (h).3.4.5, 9 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del
Pacto Interacional de Derechos Civiles y Politicos).

Asi mismo, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el
pais reclamante, de acuerdo a sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca a la
requerida posibilidades razonables y reales para que pueda tener contacto regular con
sus familiares més cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucion Politica
de 1991 reconoce a la familia como nicleo esencial de la sociedad, garantiza su
proteccion y reconoce su honra, dignidad e intimidad, amparo fundamental que se
refuerza con la proteccién que le prodigan la Convencion Americana de Derechos
Humanos en su articulo 17 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el
23.

También se exhorta al Gobierno, encabezado por el seflor Presidente de la
Republica como Jefe de Estado, para que efecttie el respectivo seguimiento a los
condicionamientos que se impongan a la concesion de la extradicion y determine las
consecuencias que se derivarian de su eventual incumplimiento, al tenor de lo sefialado
en el ordinal 2° del articulo 189 de la Constitucion Nacional.

De igual modo, en caso de que CINDY DAHIANA VALENIA MONTOYA sea
absuelta, sobreseida o, por cualquier ofra via legal declarada no culpable de los cargos
que dieron origen a su entrega en extradicin y, en consecuencia, dejada en libertad, e
Estado reclamante -si la ciudadana desea regresar al pais- debera asumir los gastos de
fransporte y manutencion correspondientes de acuerdo con su dignidad humana
(articulos 1° y 93 de la Constitucion Nacional (CSJ CP, § ago. 2020, rad, 55493).

Asi mismo, el Gobierno Nacional esta en la obligacion de supeditar la entrega de
la persona solicitada a que se tenga como parte de la pena que pueda llegar a
imponérsele en el pais requirente, en caso de resultar condenada, el tiempo que ha
permanecido en detencion con motivo del presente trémite.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL,

CONCEPTUA

FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicion de la ciudadana colombiana
CINDY DAHIANA VALENCIA MONTOYA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.020.110.777, cuyas demés notas civiles y condiciones personales fueron constatadas
en el cuerpo de este pronunciamiento, requerida por el Gobiemo de la Republica de
Guatemala conforme a la Nota Verbal No. NV-S4-2019-076/MP de 15 de octubre de
2019, para que comparezca a juicio ante el Juzgado 6° de Primera Instancia Penal,

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Guatemala, por el
delito de "evasion’, segin orden de aprehension de 7 de marzo de 2018 dentro del
proceso penal 01080-2017-00640, asf como para que continde con el cumplimiento de
la sentencia condenatoria impuesta en su contra por el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Ambiente en el expediente con radicado No. 03003-2014-00087 por e
delifo de "favado de dinero u otros activos”...”

7. Que, en atencion al concepto emitido por la Sala de Casacion Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar
segln las conveniencias nacionales, concedera la extradicion de la ciudadana
colombiana CINDY DAHIANA VALENCIA MONTOYA, identificada con la Cédula de
Ciudadanfa N° 1.020.110.777, requerida por el Juzgado Sexto de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de la Replblica de Guatemala,
dentro de la Causa Penal No. 01080-2017-640, que se le adelanta por €! delito de
“evasion’, de conformidad con la orden de aprehension del 7 de marzo de 2018, asi
como para que termine de cumplir [a condena impuesta mediante Sentencia del 30 de
octubre de 2015, proferida por el Tribunal de Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del Departamento de Chimaltenango de la Reptblica de Guatemala,
por el delito de lavado de dinero u otros activos, dentro del expediente radicado No.
03003-2014-00087.

8. Que de acuerdo con la informacion allegada al expediente se puede establecer
que la ciudadana CINDY DAHIANA VALENCIA MONTOYA no se encuentra requerida
por autoridad judicial colombiana y su captura obedece (inicamente a los fines del
tramite de extradicion.

9. Que, el Gobiemo Nacional, en atencion a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004 y lo sefialado en el articulo 17 de la Convencién
sobre Extradicion suscrita en Montevideo en 1933, advertira al Gobierno de la Reptiblica
de Guatemala la obligacion de no procesar ni juzgar a CINDY DAHIANA VALENCIA
MONTOYA por un hecho anterior y distinto del que motiva la soficitud de extradicion y
de remitir copia de la eventual sentencia que se dicte; sin que sea necesario hacer
mencion a la prohibicién de imponer la pena de muerte, teniendo en cuenta que ésta no
es la prevista para el delito que motiva la presente solicitud de extradicion. De igual
forma se advierte que no podran ser incluidos hechos o material probatorio anteriores af
17 de diciembre de 1997.

10. Que, el Gobierno Nacional ordenard la entrega de la ciudadana CINDY
DAHIANA VALENCIA MONTOYA condicionada al ofrecimiento del compromiso del
Estado requirente de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que la ciudadana requerida no sera
sometida a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacién no podré poner a
disposicion del Estado requirente a la mencionada ciudadana sino hasta tanto se
allegue, por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de

estos condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, «
el Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decision y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacion para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

11. Que a la ciudadana requerida le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente como parte cumplida de una eventual condena, el tiempo que
permanecid detenida por cuenta del trdmite de extradicion, y para acreditar esa
situacién, podra solicitar Ia respectiva constancia a la Fiscalia General de la Nacion, por
ser la entidad competente para esos efectos.

No obstante lo anterior, se advierte que, tal y como ha sido costumbre, la Direccién de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion remite la certificacion sobre
el tiempo de detencién de los ciudadanos requeridos por cuenta del tramite de
extradicion, a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
del Ministerio de Relacicnes Exteriores, con el fin de que el Consul respectivo tenga
conocimiento de esa situacion.

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de la presente decisién a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano def Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados en
la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto.

Por ultimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica” declarado en todo el territorio nacional® con el fin de conjurar la grave
calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20202, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y deméas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
terminos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20203, a partir del
25 de abril de 2020 y *hasta la finalizacién de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social™.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N° 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20205
dentro def Expediente RE-2518, declard INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision “no afecta la suspension de términos
por 30 dias de los tramites de extradicién de personas requeridas para el cumplimiento
de condenas en firme, en los que ya se habia proferido resolucién ejecutoriada

! Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

2 Publicado en el Diario Oficial N°® 51.269 del 27 de marzo de 2020.

? Publicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020,

4 El Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante Resolucién N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrog la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

* Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de la Corte Constitucional.

6 M.P Alejandro Linares Cantillo.
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concediendo la extradicion para la fecha de expedicién el (sic) Decreto Legislativo 487
de 2020.”

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefiald que “esta decision rige hacia futuro,
razon por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberén considerar el
restablecimiento de los términos del trémite de extradicion, a partir del punto en el que
fueron suspendidos con ocasion del mencionado decreto legislativo declarado
inexequible”.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion de la-ciudadana colombiana CINDY

DAHIANA VALENCIA MONTOYA, identificada con la Cédula de Ciudadania N°
1.020.110.777, requerida por el Juzgado Sexto de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de la Replblica de Guatemala, dentro de la
Causa Penal No. 01080-2017-640, que se le adelanta por el delito de “evasién”, de
conformidad con la orden de aprehension del 7 de marzo de 2018, asi como para que
termine de cumplir la condena impuesta mediante Sentencia del 30 de octubre de 2015,
proferida por el Tribunal de Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del Departamento de Chimaltenango de la Replblica de Guatemala, por el delito de
lavado de dinero u ofros activos, dentro del expediente radicado No. 03003-2014-00087.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar que la entrega de la ciudadana colombiana CINDY
DAHIANA VALENCIA MONTOYA al Estado requirente, se lleve a cabo bajo el
compromiso de que éste cumpla las condiciones establecidas en el inciso segundo del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que a la ciudadana requerida no sera
sometida a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacién para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTICULO TERCERO: Advertir al Estado requirente que la sefiora CINDY DAHIANA
VALENCIA MONTOYA no podré ser procesada ni juzgada por un hecho anterior y
distinto del que motiva la solicitud de extradicion y de remitir copia de la eventual
sentencia que se dicte, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004 y lo sefialado en el articulo 17 de la Convencion sobre
Extradicion suscrita en Montevideo en 1933. De igual forma se advierte que no podran
ser incluidos hechos o material probatorio anteriores al 17 de diciembre de 1997.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente la presente decision a la interesada, a su
representante o apoderada a la persona debidamente autorizada por la interesada para

“EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL|DERECH

notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, el
cual podra interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 76 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucién, enviar copia de la
misma a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores
y al Fiscal General de la Nacién, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese a la ciudadana requerida o a su apoderada,

0 a la persona debidamente autorizada por la interesada para notificarse, comuniquese
al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacion y ctimplase.

7 ENE 2021

Dada en Bogota, D.C. a

1.

RESOLUCION NUMERO 008 DE 2021

(enero 7)
Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en gjercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
- de 2004,y

CONSIDERANDO:

Que mediante Nota Verbal No. 083/2019 del 25 de septiembre de 2019, el

ciudadano colombo- espafiol FREYNADIM FORERO CARDENAS, identificado con la
cédula de cludadania No. 79.460.716, pasaporte colombiano AN366307 y Pasaporte No.
PAA434335 expedido en Espafia, la cual se hizo efectiva el 17 de febrero de 2020, por
miembros de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional.

5. Que perfeccionado asi el expediente de extradicion del ciudadano FREYNADIM
FORERO CARDENAS, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio No.MJD-
OF120-0008333-DAI-1100 del 11 de marzo de 2020, lo remitid a la Sala de Casacion
Penal de [a H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 2 de diciembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la
extradicion del ciudadano colombo- espafiol FREYNADIM FORERO CARDENAS.

Sobre el particular, la H. Corporacién manifesto:

Gobierno de la Confederacion Suiza, a través de su Embajada en Colombia, solicito la
exradicion del ciudadano colombo-espaiiol FREYNADIM FORERO CARDENAS,
requerido por la Fiscalia del Ministerio Publico del Distrito de Lausanne en el Cantén de
Vaud, dentro del proceso PE 17.009631-JRC por “vias de hecho con agravantes, actos
de caréacter sexual con nifios, coaccion sexual y Violacién”, de conformidad con la orden
de arresto dictada el 22 de marzo de 2018 y la acusacion proferida el 10 de septiembre
de 2019.

2, Que luego de formalizada la solicitud de extradicion del ciudadano FREYNADIM
FORERO CARDENAS, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccion
de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 2523 del 30 de
septiembre de 2019, conceptud:

“En atencion a lo establecido en nuestra legislacion- procesal penal intera, se
informa que, en el caso en mencion, es procedente obrar de conformidad con el
ordenamiento procesal penal colombiano...”.

3. Que mediante Nota Verbal No. 096 del 13 de noviembre de 2019, la Embajada
de la Confederacion Suiza en nuestro pais complementa la solicitud de extradicion del
ciudadano FREYNADIM FORERO CARDENAS, precisando que requ1ere la captura con
fines de extradicién y la urgencia de [a medida.

4, Que, en atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacién (g), mediante
Resolucién del 7 de enero de 2020, decretd la captura con fines de extradicion del

“6. El concepto de la Sala

En razon a las anteriores consideraciones, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, emite CONCEPTO FAVORABLE a la
solicitud de extradicion del ciudadano colombiano FREYNADIM FORERO
CARDENAS, formulada por el Gobiemo de la Confederacion Suiza, para que
responda por los cargos acceso carmal abusivo con menor de catorce afios en
concurso heterogéneo con actos sexuales con menor de caforce afios,
agravados, en concurso homogéneo, contenidos en la orden de detencién N°
PE17.009631-JRC?, dictada el 22 de marzo de 2018, por la Fiscal del Ministerio
Pablico del Distrito de Lausanne —en el cantén de Vaud del Gobierno de la
Confederacion Suiza.

Es preciso consignar que corresponde al Gobiemo Nacional condicionar la
entrega a que el reclamado no vaya a ser condenado a pena de muerte, ni se le
Jjuzgue por hechos diversos a los que motivaron la solicitud de extradicion, ni sea
somelido a sanciones distintas de las que se le impongan en caso de una
eventual condena, a desaparicion forzada, forturas, fratos o penas cruelss,
inhumanos o degradantes, como tampoco a la sancién de destierro, cadena
perpetua o confiscacién, conforme lo establecen los articulos 11, 12 y 34 de la
Carta Politica.

También es preciso advertir que como el instrumento de la extradicion
entre el Gobierno de la Confederacion Suiza y Colombia se rige, en ausencia de
un tratado internacional que regule los motivos de procedencia, requisitos, tramite
y condiciones, por las normas contenidas en la Constitucion Politica (art. 35) y en
el Cédigo de Procedimiento Penal de 2004 (art. 490 a 514), cuando recae sobre
ciudadanos colombianos por nacimiento —si es pasiva-; resulta imperioso que el
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Gobierno Nacional haga las exigencias que estime convenientes en aras a que en
el pais reclamante se le reconozcan todos los derechos y garantias inherentes a
su calidad de colombiano y de procesado, en especial las contenidas en la Carta,
en particular a: tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se
presuma su inocencia, estar asistido por un intérprete, contar con un defensor
designado por él o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados
para preparar la defensa, pueda presentar pruebas y controvertir las que se
alleguen en su contra, su situacion de privacion de la libertad se desarrolle en
condiciones dignas y la pena privativa de la libertad tenga fa finalidad esencial de
reforma y adaptacion social,

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10y 11 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 5, 7 y 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Por igual, la Corte estima oportuno sefialar al Gobierno Nacional, en orden
a salvaguardar los derechos fundamentales del reclamado, que proceda a
imponer al Estado requirente la obligacion de facilitar los medios necesarios para
garantizar su repatriacién en condiciones de dignidad y respeto por la persona
humana, en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado no culpable, o
su situacion juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el pals
solicitante, incluso, con posterioridad a su liberacion una vez cumpla la pena allf
impuesta por sentencia condenatoria originada en la imputacion que motiva la
extradicion.

De otra parte, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega
a que el pals reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia,
ofrezca posibilidades racionales y reales para que el requerido pueda fener
contacto regular con sus familiares mas cercanos, considerando que el artfculo 42
de la Constitucion Politica de 1991 reconoce a la familia como nticleo esencial de
la sociedad, garantiza su proteccion y reconoce su honra, dignidad e intimidad, lo
cual se refuerza con la proteccion que a ese ncleo también prodiga el Pacto
Internacional de Derschos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y 23,
respectivamente.

Adicionalmente, corresponde al Gobierno Nacional exigir al pafs
reclamante que, en caso de un fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo de
privacién de la libertad cumplido por FREYNADIM FORERO CARDENAS con
ocasion de este tramite.

De ofra parte, la Sala recusrda que, en virtud de lo dispuesto en ef numeral
2° del articulo 189 de la Carta Magna, le compete al Gobiemo en cabeza del
sefior Presidente de la Republica como supremo director de la politica exterior y
de las relaciones internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los

condicionamientos impuestos al conceder la extradicion, quien a su vez es el
encargado de determinar las consecuencias derivadas de su eventual
incumplimiento...”.

7. Que en atencién al concepto emitido por la Sala de Casacion Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar
segln las conveniencias nacionales, concedera la extradicién del ciudadano colombo-
espafiol FREYNADIM FORERO CARDENAS, identificado con fa cédula de ciudadania
No. 79.460.716, pasaporte colombiano AN366307 y Pasaporfe No. PAA434335
expedido en Espafia, requerido por la Fiscalia del Ministerio Piblico del Distrito de
Lausanne en el Cantén de Vaud, de la Confederacion Suiza, dentro del proceso PE
17.009631-JRC por “vias de hecho con agravantes, actos de caracter sexual con nifios,
coaccion sexual y Violacion®, de conformidad con la orden de arresto dictada el 22 de
marzo de 2018 y la acusacion proferida el 10 de septiembre de 2019.

8. Que de acuerdo con la informacién allegada al expediente se puede establecer
que el ciudadano FREYNADIM FORERO CARDENAS no se encuentra requerido por
autoridad judicial colombiana y su captura obedece Unicamente a los fines del tramite de
extradicion.

9. Que el Gobierno Nacional, en atencion a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobierno de la Confederacion Suiza
que el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del que
motiva la solicitud de extradicion. De igual forma se advierte que no podran ser incluidos
hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

10. Que el Gobiemno Nacional ordenara la entrega del ciudadano FREYNADIM
FORERO CARDENAS condicionada al ofrecimiento del compromiso del Estado
requirente de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494
de la Ley 906 de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no sera sometido a
desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacién no podra poner a
disposicion. del Estado requirente al mencionado ciudadano sino hasta tanto se allegue,
por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumiplimiento de estos
condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el
Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decision y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalla General de la Nacion para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

1. Que al ciudadano requerido le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente el tiempo que permanecid detenido por cuenta del tramite de

extradicion, y para acreditar esa situacion, podra solicitar la respectiva constancia a la
Fiscalia General de la Nacion, por ser la entidad competente para esos efectos.

No obstante o anterior, se advierte que tal y como ha sido costumbre, la Direccion de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion remite la certificacion sobre
el tiempo de detencion de los ciudadanos requeridos por cuenta del trémite de
extradicién a la Direccién de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Consul respechvo tenga
conocimiento de esa situacion.

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de la presente decisién a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados en
la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto.

Por dltimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecologica” declarado en todo el territorio nacional® con el fin de conjurar la
grave calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20202, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y deméas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20203, a partir del
25 de abril de 2020 y “hasta la finalizacion de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social™.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N° 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 2020
dentro del Expediente RE-2518, declaré INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
‘de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision “no afecta la suspensién de términos
por 30 dias de los trémites de extradicion de personas requeridas para el cumplimiento
de condenas en firme, en los que ya se habia proferido resolucién ejecutoriada
concediendo la extradicion para la fecha de expedicion el (sic) Decreto Legislativo 487
de 2020.”

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefiald que “esta decisién rige hacia futuro,
razén-por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberén considerar el
restablecimiento de los términos del tramite de extradicion, a partir del punto en el que

! Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

2 Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.

3 Publicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020.

4 £l Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Resolucion N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogd la emergencia sanitaria en todo
&l territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020,

5 Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de la Corte Constitucional.

8 M.P Aleiandro Linares Cantillo.

fueron  suspendidos con ocasion del mencionado decreto legislativo declarado
inexequible”.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion del ciudadano colombo- espafiol
FREYNADIM FORERO CARDENAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.460.716, Pasaporte colombiano AN366307 y Pasaporte No. PAA434335 expedido en
Espania; requerido por la Fiscalia del Ministerio Plblico del Distrito de Lausanne en el
Cantén de Vaud, de la Confederacion Suiza, dentro del proceso PE 17.009631-JRC por
‘Vias de hecho con agravantes, actos de carécter sexual con nifios, coaccion sexual y
Violacion”,-de conformidad con la orden de arresto dictada el 22 de marzo de 2018 y la
acusacion proferida el 10 de septiembre de 2019,

ARTlCULO SEGUNDO: Ordenar la entrega del ciudadano FREYNADIM FORERO
CARDENAS al Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla las
condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de 2004,
esto es, que el ciudadano requerido no serd sometido a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro,
prision perpetua y confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacién para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTICULO TERCERO: Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no
podré ser juzgado ni condenado por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente exfradicion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004. De igual forma se advierte que no podran ser incluidos
hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente la presente decision al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado
para notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion,
el cual podré interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 76 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccion de Asuntos
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Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores
y al Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o a su apoderado, o
a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse, comuniquese al

Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacién y cimplase.

Dada en Bogota, D.C. a

EL MINISTRO DE JUSTICIAY

RESOLUCION NUMERO 009 DE 2021

(enero 7)
Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en gjercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y

CONSIDERANDO:

t. Que mediante Nota Verbal No. 2230 del 19 de diciembre de 2018, el Gobierno
de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicitd la
detencion provisional con fines de extradicion de la ciudadana colombiana KAREN
MARLEDIS GALLO DONADO, requerida para comparecer a juicio por delitos de tréfico
de narcéticos.

2. Que, en atencién a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacién, mediante
Resolucion del 10 de enero de 2019, decretd la captura con fines de extradicion de la
ciudadana colombiana KAREN MARLEDIS GALLO. DONADO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 43.657.563, la cual se hizo efectiva el 20 de mayo de 2019, -
por miembros de la Direccion de Carabineros y Seguridad Rural de la Policia Nacional.

3. Que mediante Nota Verbal No. 0994 del 18 de julio de 2019, la Embajada de
los Estados Unidos de América en nuestro pais formalizé fa solicitud de- extradicion de
fa ciudadana KAREN MARLEDIS GALLO DONADO.

En dicha Nota se informa que esta ciudadana es el sujeto de la segunda acusacion
sustitutiva No. 4:18-CR144 (también enunciada como Caso No. 4:18-cr 00144-ALM-KPJ
y Caso 4:18-cr 00144-ALM-KPJ), dictada el 6 de febrero de 2019, en la Corte Distrital
de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, segtn se describe a continuacion:

“SEGUNDA ACUSACION DE REEMPLAZO

EL GRAN JURADO DE LOS ESTADOS UNIDOS EMITE LA SIGUIENTE ACUSACION:

Cargo Uno

Violacién: S. 963, T.21, C EE UU (Concierto
para importar cocaina y para elaborar y
distribuir cocaina con la infencion y el
conocimiento de que seria importada
ilegalmente a los Estados Unidos)

Que en algtin momento en enero de 2015, o alrededor de esa fecha, y
continuamente después de esa fecha hasta incluso el 5 de septiembre de 2018, en la
Republica de Colombia, la Reptiblica Mexicana, el Distrito Este de Texas y ofros
lugares,

Karen Marledis Gallo Donado, alias “La Negra”

()

los acusados, con conocimiento e intencionalmente se combinaron, conspiraron y
acordaron con otras personas, conocidas y desconocidas por el Gran Jurado de los
Estados Unidos, para cometer los delitos siguientes en contra de los Estados Unidos:
(1) para con conocimiento e intencionalmente importar cinco kilogramos o mas de una
mezcla o sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina, una sustancia
controlada de categoria I, a los Estados Unidos desde las Republicas de Colombia y
Meéxico en contravencion de las Secciones 952 y 960 del Titulo 21 del Codigo de los
Estados Unidos, y (2) para con conocimiento e infencionalmente elaborar y distribuir
cinco kilogramos o mas de una mezcla y sustancia que confenia una cantidad
detectable de cocaina, una sustancia controlada de categoria Il, con la intencién y el
conocimiento de que dicha sustancia se importaria ifegalmente a los Estados Unidos.
en contravencion de las Secciones 952 y 960 del Titulo 21 del Codigo de los Estados
Unidos.

En contravencion de la Seccion 963 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos.

Carqgo Dos

Violacion: S. 959, T.21, CEEUUy S.2, T.18,
C EE UU (Elaboracion y distribucion de
cocafna con fa intencion y el conocimiento de
que la cocaina seria importada ilegalmente a
los Estados Unidos)

Que en algin momento en enero de 2015, o alrededor de esa fecha, y
continuamente después de esa fecha hasta incluso el 5 de septiembre de 2018, en el
Distrifo Este de Texas y otros lugares,

Karen Marledis Gallo Donado, alias “La Negra”

()

los acusados, con conocimiento e intencionalmente elaboraron y distribuyeron cinco
kilogramos o més de una mezcla o sustancia que contenfa una cantidad detectable de
cocaina, una sustancia controlada de Cafegoria ll, con la intencion y el conocimiento de
que dicha cocaina seria importada ilegalmente a los Estados Unidos.

En contravencion dé la Seccion 959 del Titulo 21 y la Seccion 2 del Titulo 18 del
Cédigo de los Estados Unidos...”

Adicionalmente, el pais requirente, en la Nota Verbal No, 0994 del 18 de julio de 2019,
sefiald: -

“El 6 de febrero de 2019, con base en los cargos descritos en la segunda
acusacion sustitutiva, la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de
Texas emiti6 un auto de detencion para la captura de Karen Marledis Gallo Donado.
Dicho auto de detencién permanece vélido y ejecutable.”

()

Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron
realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997..."

4. Que luego de formalizada la solicitud de extradicion de la ciudadana KAREN
MARLEDIS GALLO DONADO, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 1788 del 18
de julio de 2019, conceptud:

"Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se informa
que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales son parte la
Republica de Colombia y los Estados Unidos de América.

Una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es del caso destacar que
se encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones multilaterales en
materia de cooperacion judicial mutua:

¢ La‘Convencion de Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias psicotrépicas’, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988'. En ese
sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del precitado tratado disponen lo siguiente:

‘4. Las Partes que no supediten la extradicién a la existencia de un tratado
reconacerén los delifos a los que se aplica el presente articulo como casos de
exiradicién entre elfas.

5. La extradicion estara sujeta a las condiciones previstas por la legistacién de la
Parte requerida o por los tratados de extradicion aplicables, incluidos los motivos por
los que la Parte requerida puede denegar la extradicion.”

1 Articulo 3° numeral 1° literal a.
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» La ‘Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional’, adoptada en New York, el 27 de noviembre de 20002, que en su
articulo 16, numerales 6 y 7, prevé lo siguiente:

6. Los Estados Parte que no supediten la extradicion a la existencia de un tratado
reconoceran los delifos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre ellos.

7. La extradicion estaré sujeta a las condiciones previstas en el derecho inferno del
Estado Parte requerido o, en los tratados de extradicion aplicables, incluidas, entre
otras, las relativas al requisito de una pena minima para la extradicién y a los motivos
por los que el Estado Parte requerido puede denegar la extradicién.’

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos 491 y
496 de la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las convenciones aludidas,
el tramite se regira por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano...”.

5. Que perfeccionado asi el expediente de extradicion de la ciudadana KAREN
MARLEDIS GALLO DONADO el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio
No.MJD-OFI19-0021470-DAI-1100 del 25 de julio de 2019, lo remitid a la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 21 de octubre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen fas normas aplicables al caso, conceptu¢ favorablemente a la
extradicion de la ciudadana colombiana KAREN MARLEDIS GALLO DONADO.

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia sefialo:

“4, El concepto de la Sala:

En razén a las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud
de exiradicion de la ciudadana colombiana KAREN MARLEDIS GALLO
DONADO formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América a través
de su Embajada en Bogoté, para que responda por los cargos contenidos en la
acusacion 4:18CR144, también enunciada como Caso # 4:18-cr-00144-ALM-KPJ
y Caso 4:18-cr-00144-ALM-KPJ, dictada el 6 de febrero de 2019 por la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, por hechos
acaecidos entre enero de 2015 y el 5 de septiembre de 2018.

4.1. Condicionamientos

2 Articulo 3, parrafo 1, apartados a) o b).

Si el Gobierno Nacional concede la extradicion, ha de garantizar a
la requerida que no vaya a ser condenada a pena de muerte, ni se le juzgue por
hechos diversos a los que motivaron la solicitud de extradicién, ni sea sometida a
sanciones distintas de las que se le impongan en caso de una eventual condena,
a desaparicion forzada, forturas, fratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, como fampoco a la sancién de destierro, cadena perpetua o
confiscacién, conforme lo establecen los articulos 11, 12 y 34 de la Carta Politica.

También debe condicionar la entrega de la solicitada a que se le
respeten todas las garantias debidas en razén de su calidad de justiciable, en
particular a: tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se
presuma su inocencia, estar asistida por un intérprete, contar con un defensor
designado por ella o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, pueda presentar pruebas y controvertir las
que se alleguen en su contra, su situacion de privacion de la liberfad se
desarrolle en condiciones dignas y la pena privativa de la libertad tenga la
finalidad esencial de reforma y adaptacion social.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10
y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 5, 7 y 8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y 9, 10, 14 y 15 del Pacto
Internacional de Derschos Civiles y Politicos.

Por igual, la Corte estima oportuno sefialar al Gobierno Nacional,
en orden a salvaguardar los derechos fundamentales de la solicitada, que
proceda a imponer al Estado requirente la obligacion de facilitar los medios
necesarios para garantizar su repatriacién en condiciones de dignidad y respeto,
en caso de llegar a ser sobreseida, absuelfa, declarada no culpable, o su
situacién juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el pais
solfcitante, incfuso, con posterioridad a su liberacién una vez cumpla la pena allf
impuesta por sentencia condenatoria originada en las imputaciones que motivan
la extradicion.

De otra parte, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la
entrega a que el pais reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la
materia, ofrezca posibilidades racionales y reales para que la requerida pueda
tener contacto regular con sus familiares més cercanos, considerando que el
articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991 reconoce a la familia como niicleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e
intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion que a ese niicleo también
prodigan la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Intemnacional de Derechos Civiles y Politicos en sus artfculos 17 y 23,
respectivamente.

Adicionalmente, es del resorte del Gobiemno Nacional exigir al
pals reclamante que, en caso de un fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo

de privacion de la libertad cumplido por KAREN MARLEDIS GALLO DONADO
con ocasion de este tramite.

Por uitimo, es necesario, que a la culminacion del proceso por el
cual es solicitada por el Gobiemo de los Estados Unidos de América KAREN
MARLEDIS GALLO DONADO, sea retomada al pafs a efectos de que cumpla la
fotalidad de la pena impuesta en el proceso 2017-80186. Toda vez que cuando
fue capturada por virtud de este frémite (20 May. 2019), descontaba el periodo de
prueba de 25 meses y 16 dias, tras la concesion de la prision domiciliaria.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 189 de la Constitucién Politica, le compete al Gobierno en
cabeza del sefior Presidente de la Reptiblica como supremo director de la polftica
exterior y de las relaciones internacionales, realizar el respectivo seguimiento a
los condicionamientos impuestos al conceder la extradicién, quien a su vez es ef
encargado de deferminar las consecuencias derivadas de su eventual
incumplimiento...”.

7. Que en atencion al concepto emitido por la Sala de Casacién Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar
segln las conveniencias nacionales, concederd la extradicion de la ciudadana
colombiana KAREN MARLEDIS GALLO DONADO , identificada con la cédula de
ciudadania No. 43.657.563, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los
Estados Unidos de América por el Cargo Uno (Concierfo para importar cinco
kilogramos o més de cocaina a los Estados Unidos, y fabricar y distribuir cinco
kilogramos o mas de cocaina, con la intencién y el conocimiento de que la cocaina seria
importada ilegalmente a los Estados Unidos) y el Cargo Dos (Fabricar y distribuir cinco
kilogramos o més de cocalna, con la intencion y el conocimiento de que la cocaina seria
importada ilegalmente a los Estados Unidos, y ayuda y facilitacion de dicho delito),
imputados en la segunda acusacion sustitutiva No. 4:18-CR144 (también enunciada
como Caso No. 4:18-cr 00144-ALM-KPJ y Caso 4:18-cr 00144-ALM-KPJ), dictada el 6
de febrero de 2018, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de
Texas.

8. De la informacién allegada al expediente se puede establecer que la ciudadana
colombiana KAREN MARLEDIS GALLO DONADO fue condenada mediante sentencia
del 6 de diciembre de 2018 por el Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de: Cisneros,
Antioguia, dentro del radicado 2017-80186, a la pena de 3 afios y 4 meses de prision,
por el delito de tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, que vigila el Juzgado
Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. -

Adicionalmente, contra la ciudadana requerida, se reporta el radicado N° 2016-00413
en la Fiscalia 1 Especializada de Barrancabermeja, por los delitos de concierto para
delinquir y tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, el cual se encuentra en etapa
de indagacion. -

La existencia de la mencionada condena en contra de la ciudadana colombiana KAREN
MARLEDIS GALLO DONADO, por hechos diferentes a los que motivan el pedido de
extradicion y ocurridos con anterioridad a la solicitud de extradicién, configura la
hipdtesis prevista en el articulo 504 de la Ley 906 de 2004, que le otorga al Gobierno
Nacional la facultad de aplazar o no la entrega.

El Gobierno Nacional en atencion a la facultad que establece la normatividad
mencionada para decidir sobre el momento de la entrega de la persona requerida, no
considera conveniente en este caso, diferir o aplazar la entrega de la ciudadana
colombiana KAREN MARLEDIS GALLO DONADO vy por el contrario ordenara que se
lleve a cabo la misma, previo el cumplimiento de unos condicionamientos que seran
establecidos en el presente acto administrativo, con la advertencia al Estado requirente
de que cumplida una eventual condena por los hechos por los que se concede la
extradicion o cuando de alglin modo cese el motivo de detencion, la ciudadana
requerida debera retornar al pals para terminar de cumplir la condena impuesta en
Colombia.

9. Que el Gobierno Nacional, en atencién a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobierno de los Estados Unidos de
América que la cludadana requerida no sea juzgada por un hecho anterior y distinto del
que motiva la solicitud de extradicion. De igual forma se advierte que no podran ser
incluidos hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

10. Que el Gobierno Nacional ordenard la entrega de la ciudadana KAREN
MARLEDIS GALLO DONADO condicionada al ofrecimiento del compromiso de! Estado
requirente de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494
de la Ley 906 de 2004, esto es, que la ciudadana requerida no sera sometida a
desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacién no podra poner a
disposicion del Estado requirente a la mencionada ciudadana sino hasta tanto se
allegue, por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de
estos condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso,
el Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decision y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalla General de la Nacién para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

11. Que la ciudadana requerida le asiste el derecho de que se e reconozca en el
Estado requirente el tiempo que permanecio detenida por cuenta del tramite de
extradicion, y para acreditar esa situacion, podra solicitar la respectiva constancia a la
Fiscalia General de la Nacion, por ser la entidad competente para esos efectos.
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No obstante lo anterior, se advierte que tal y como ha sido costumbre, la Direccion de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion remite la certificacion sobre
el tiempo de detencion de los ciudadancs requeridos por cuenta del tramite de
extradicion a la Direccién de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Giudadano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Cénsul respectivo tenga
conocimiento de esa situacion. :

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de la presente decision a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los-fines indicados
en la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto.

Por (ltimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecologica” declarado en todo el territorio nacional® con el fin de conjurar la
grave calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 2020¢, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los
mismos términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20205, a
partir del 25 de abril de 2020 y *hasta la finalizacion de la Emergencia Sanitaria
decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social’s.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N* 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20207
dentro del Expediente RE-2518, declard INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del
27 de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decisién ‘no afecta la suspension de
términos por 30 dias de los frémites de extradicién de personas requeridas para el
cumplimiento de condenas en firme, en los que ya se habia proferido resolucién
gjecutoriada concediendo la extradicion para la fecha de expedicion el (sic) Decreto
Legislativo 487 de 2020.”

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefialé que “esta decision rige hacia futuro,
razén por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberdn considerar el
restablecimiento de los términos del trémite de extradicion, a partir del punto en el que
fueron suspendidos con ocasion del mencionado decreto legislativo declarado
inexequible”.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion de la ciudadana colombiana KAREN
MARLEDIS GALLO DONADO, - identificada con la cédula de ciudadania No.
43.657.563, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos
de América por el Cargo Uno (Concierto para importar cinco kilogramos o més de
cocaina a los Estados Unidos, y fabricar y distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina,
con la intencién y el conocimiento de que la cocaina seria importada ilegalmente a fos
Estados Unidos) y el Cargo Dos (Fabricar y distribuir cinco kilogramos o més de
cocaina, con la intencién y el conocimiento de que la cocaina serfa importada
ilegalmente a los Estados Unidos, y ayuda y facilitacién de dicho delito), imputados en la
segunda acusacion sustitutiva No. 4:18-CR144 (también enunciada como Caso No.
4:18-cr 00144-ALM-KPJ y Caso 4:18-cr 00144-ALM-KPJ), dictada el 6 de febrero de
2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para ¢! Distrito Este de Texas.

ARTICULO SEGUNDO: No diferir la entrega de [a ciudadana colombiana KAREN
MARLEDIS GALLO DONADO por cuenta de la condena de 3 afios y 4 meses de
prision que le fue impuesta el 6 de diciembre de 2018, por el Juzgado 1° Promiscuo del
Circuito de Cisneros, Antioquia, dentro del radicado 2017-80186, por e! delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, que vigita el Juzgado Noveno de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, con la advertencia al Estado requirente de
que, cumplida una eventual condena por los hechos por los que se concede la
extradicion o cuando de algiin modo cese el motivo de detencién en ese Estado, la
cludadana requetida debera retornar al pais para terminar de cumplir la condena
impuesta en Colombia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO TERCERO:; Ordenar la entrega de la ciudadana KAREN MARLEDIS
GALLO DONADO al Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla las
condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de 2004,
esto es, que la ciudadana requerida no sera sometida a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro,
prisién perpetua y confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacién para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada. )

3 Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

* Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.

* Publicado en el Diarjo Oficial N° 51,296 del 25 de abril de 2020-

¢ El Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Resolucién N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogt la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 31 de agosto. de 2020.

7 Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de la Corte Constitucional.

8 M.P Alejandro Linares Cantilio.

ARTICULO CUARTO: Advertir al Estado requirente que la ciudadana extraditada no
podré ser juzgada ni condenada por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente extradicion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004, De igual forma se advierte que no podrén ser incluidos
hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

ARTICULO QUINTO: Notificar personalmente la presente decision a la interesada, a su
representante o apoderada, o a la persona debidamente autorizada por la-interesada
para nofificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de
reposicion, el cual podra interponer por escrito en la diligencia o dentro. de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y
76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

ARTICULO SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a [a Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores,
al Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y al
Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese a la ciudadana requerida o a su apoderada,
0 a la persona debidamente autorizada por la interesada para notificarse, comuniquese
al Ministerio de Relaciones Exteriores, al Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota y a la Fiscalia General de la Nacion y cimplase.

DadaenBogota, D.C.a ? &:NETZ 2@2@

RESOLUCION NUMERO 010 DE 2021
(enero 7)

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 431 de la Ley 906
de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal No. 2004 del 4 de diciembre de 2019, el Gobiemo
de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia; solicitd la
detencion provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano CIRILO
GONGORA CUERO, requerido para comparecer a juicio por delitos relacionados con la
operacion de una embarcacion semi-sumergible sin nacionalidad.

2, Que, en atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacion (e), mediante
Resolucion del 11 de diciembre de 2019, decret6 la captura con fines de extradicion del
ciudadano colombiano CIRILO GONGORA CUERO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 98.431.946, la cual se hizo efectiva el 16 de enero de 2020, por
miembros de la Fiscalia General de la Nacién.

3. Que mediante Nota Verbal No. 0373 del 10 de marzo de 2020, la Embajada de
los Estados Unidos de América en nuestro pais formalizé la solicitud de extradicion del
ciudadano CIRILO GONGORA CUERO.

En dicha Nota se informa que este ciudadano es el sujeto de la acusacion No.
4:19CR211 (también enunciada como Caso No. 4:19-cr-00211-ALM-KPJ), dictada el 14
de agosto de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de
Texas, seglin se describe a continuacion:

“ACUSACION FORMAL
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EL GRAN JURADO DE LOS EE.UU. PRESENTA LA SIGUIENTE
ACUSACION:

Cargo Uno

Violacion: Seccion 2285 del titulo 18
del Codigo de los Estados Unidos
(Concierfo  para  operar  una
embarcacion ~ semisumergible  sin
nacionalidad).

Que aproximadamente desde 2015 hasta aproximadamente diciembre de
2016, los acusados (...), CIRILO GONGORA CUERO, alias “Primo”, {(...) a
sabiendas e intencionadamente se asociaron, concertaron para delinquir, y
acordaron entre ellos y con otras personas conocidas y desconocidas para el
Gran Jurado, para operar, por cualquier medio una embarcacion semisumergible
sin nacionalidad y que habia navegado por, a través y desde las aguas mas allé
del limite exterior del mar territorial de un solo pais o de un fimite lateral del mar
territorial de ese pais con un pafs adyacente, con la intencion de evadir la
deteccion. En violacion de la seccion 2285(a) y (b) del titulo 18 del Codigo de los
EE.UU...".

Adicionalmente, el pais requirente, en la Nota Verbal No. 0373 del 10 de marzo de
2020, sefiald:

“El 14 de agosto de 2019, con base en el cargo descrito en la acusacion, la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, emitié un auto
de delencion para la captura de Cirifo Gongora Cuero (sic). Dicho auto de
detencién permanece vélido y ejecutable...”.

()

Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron
realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997..."

4, Que luego de formalizada la solicitud de extradicion del ciudadano CIRILO
GONGORA CUERO, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través-de la Direccion de
Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 0742 del 10 de marzo de
2020, conceptud:

"Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se informa
que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales son parte la
Replblica de Colombia y los Estados Unidos de América.

Una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es del caso destacar que
se encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones multilaterales en
materia de cooperacion judicial mutua:

s La‘Convencion de Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes
y sustancias psicofrépicas’, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988, En ese
sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del precitado tratado disponen lo siguiente:

4. Las Partes que no supediten la extradicién a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre ellas.

5. La extradicion estaré sujeta a las condiciones previstas por la legislacion de la
Parte requerida o por los tratados de extradicion aplicables, incluidos los motivos por
los que la Parte requerida puede denegar la extradicion.’

e la ’Convenéién de Jas Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional’, adoptada en New York, el 27 de noviembre de 20002, que en su
articulo 16, numerales 6 y 7, prevé lo siguiente:

‘6. Los Estados Parte que no supediten la extradicion a la existencia de un tratado
reconoceran los delifos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicién entre ellos.

7. La extradicion estaré sujeta a las condiciones previstas en el derecho inferno del
Estado Parte requerido o en los tratados de extradicién aplicables, incluidas, entre
ofras, las relativas al requisito de una pena minima para la extradicién y a los motivos
por los que el Estado Parte requerido puede denegar la extradicion.’

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos 491 y
496 de la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las convenciones aludidas,
el tramite se regira por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano...".

5. Que perfeccionado asf el expediente de extradicion del ciudadano CIRILO
GONGORA CUERO, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio No.MJD-
OF120-0008696-DAI-1100 del 16 de marzo de 2020, lo remitid a la Sala de Casacion
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 2 de diciembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la
extradicion del ciudadano colombiano CIRILO GONGORA CUERO.

Sobre el particular, la H. Corporacion manifesto:
“Concepto
Verificado el cumplimiento de los presupuestos sobre los cuales la Corte funda

su concepto y de acuerdo con fa solicitud de tramite simplificado elevada por CIRILO
GONGORA CUERO, coadyuvada por el Ministerio Publico, la Sala emitira concepto

1 Articulo 3° numeral 1° literal a.
2 Articulo 3, parrafo 1, apartados a) o b).

favorable a su extradicion por el cargo imputado en la acusacion No. 4:19CR211 o
4:19-¢r-00211ALM-KPJ presentada el 14 de agosto de 2019 en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Este de Texas.

Condicionamientos al Gobierno Nacional

Sin desconocimiento de la competencia funcional que en esta materia le
atribuye e articulo 494 de la Ley 906 de 2004 al Gobierno Nacional, y como supremo
director de las relaciones internacionales seguin el numeral 2 del articulo 189 de la
Carta Politica, ante la eventual resolucion positiva de la solicitud de extradicion del
ciudadano colombiano CIRILO GONGORA CUERO, acorde con Ia solicitud del
Ministerio Piblico, la Corte juzga pertinente imponer condicionamientos al Gobiero de
los Estados Unidos.

Es exigible la prohibicién de condenarlo a pena de muerte, cadena perpetua o
someterlo a desaparicion forzada, forturas, tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes, destierro o confiscacion, porque tales penas estén excluidas del
ordenamiento juridico inferno, segtin fo dispuesto en los articulos 11, 12 y 34 de la
Carta Politica.

De igual modo habré de demandar el respeto a las garantias procesales que le
asisten en su condicién de nacional colombiano, entre las cuales estéan, el derecho a
tener un abogado de confianza o designado por el Estado, al cumplimiento de la
privacion de su libertad en condiciones dignas, la sancién a imponer no trascienda mas
alla de su persona y la finalidad de esta sea su reforma y adaptacion social.

Asi mismo el pafs requirente solo podré juzgarlo por el cargo atribuido en el
indictment.

El articulo 42 de la Carta Politica previene que la familia es el nicleo
fundamental de la sociedad, sefiala la obligacion del Estado de garantizar su proteccion
integral y la inviolabilidad de la honra, la dignidad y la intimidad de ella, de modo que al
Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega para que conforme con las
politicas internas sobre la materta, el pais extranjero le ofrezca al requerido
posibilidades racionales y reales de tener contacto regular con sus familiares més
cercanos.

Para preservar los derechos fundamentales del pedido en extradicion, exigiré al
Estado solicitante garantizar su permanencia en ese pais y su retomo a Colombia, en el
caso que sea sobreseido, absuelfo, hallado inocente o situaciones anélogas que
conduzcan a su libertad, incluso después de su liberacion ante su eventual condena por
los delitos por los que se autoriza su entrega.

Se recordara al gobiemo extranjero, la obligacion de sus autoridades de tener
como parte cumplida de la pena, el tiempo que ha permanecido privado de su libertad
debido a este tramite.

Comiso

Finalmente, como el alegato de decomiso que hace parte de la acusacion, es
una consecuencia econémica de la imputacion del delito y resultado de la sentencia de
caracter condenatorio impuesta y no un cargo, la Corte no se pronunciara acerca del
mismo.

CONCEPTO

Satisfechos en su integridad los fundamentos sefialados en el articulo 502 del
Cédigo de Procedimiento Penal, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL, emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicion
elevada por el Gobiemo de los Estados Unidos en relacion con el ciudadano
colombiano CIRILO GONGORA CUERO, para que responda por el cargo imputado en
la acusacion No. 4:19CR211 o 4:19-cr-00211-ALM-KPJ presentada el 14 de agosto de
2019.en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas.

En caso de acoger el presente concepto, se advierte al Gobierno Nacional la
necesidad de hacer conocer y demandar del pais requirente, el acatamiento a los
condicionamientos atrés sefialados...”.

1. Que en atencién al concepto emitido por la Sala de Casacién Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar
seglin las conveniencias nacionales, concedera la extradicion del ciudadano colombiano
CIRILO GONGORA CUERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.431.948,
para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos de América
por el Cargo Uno (Concierfo para operar, por cualquier medio, una embarcacion semi-
sumergible sin nacionalidad y que habia navegado en, a través y desde aguas mas allé
del limite del mar territorial de un solo pais o de un limite lateral del mar territorial de ese
pals con un pais limitrofe, con la infencién de evitar ser detectada) imputado en la
acusacion No. 4:19CR211 (también enunciada como Caso No. 4:19-cr-00211-ALM-
KPJ), dictada el 14 de agosto de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para
el Distrito Este de Texas.

8. Que de acuerdo con la informacion allegada al expediente se puede establecer
que el ciudadano CIRILO GONGORA CUERO no se encuentra requerido por autoridad
judicial colombiana y su captura obedece -Unicamente a los fines del tramite de
extradicion.

9. Que el Gobiemo Nacional, en atencion a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobierno de los Estados Unidos de
América que el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del
que motiva la solicitud de extradicion. De igual forma se advierte que no podrén ser
incluidos hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

10. Que el Gobierno Nacional ordenarad la entrega del ciudadano CIRILO
GONGORA CUERO condicionada al ofrecimiento del compromiso del Estado requirente
de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley
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906 de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no sera sometido a desaparicion
forzada, a torturas ni a fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas
de destierro, prisién perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacion no podra poner a
disposicion del Estado requirente al mencionado ciudadano sino hasta tanto se allegue,
por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de estos
condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el
Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decisién y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacién para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

11. Que al ciudadano requerido le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente el tiempo que permanecié detenido por cuenta del tramite de
extradicion, y para acreditar esa situacion, podra solicitar la respectiva constancia a la
Fiscalia General de la Nacion, por ser la entidad competente para esos efectos.

No obstante lo anterior, se advierte que tal y como ha sido costumbre, Ia Direccién de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion remite la certificacion sobre
el tiempo de detencion de los ciudadanos requeridos por cuenta del tramite de
extradicion a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Consul respectivo tenga
conocimiente de esa situacion.

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de la presente decision a la Direccién de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados
en la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto.

Por Ultimo, debe indicarse que, en el marco del "Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica” declarado en todo el territorio nacional? con el fin de conjurar la
grave calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20204, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demés normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los
mismos términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20205, a
partir del 25 de abril de 2020 y ‘hasta la finalizacion de la Emergencia Sanitaria
decretada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social’,

? Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

* Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.

* Publicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020,

¢ El Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante Resolucién N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogé la emergencia

sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N° 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia G-201/20 del 25 de junio de 20207
dentro del Expediente RE-2518, declaré INEXEQUIBLE ef Decreto Legislativo 487 del
27 de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision “no afecta fa suspensién de
términos por 30 dias de los tramites de extradicion de personas requeridas para el
cumplimiento de condenas en firme, en los que ya se habia proferido resolucién
gjecutoriada concediendo la extradicion para la fecha de expedicién el (sic) Decreto
Legislativo 487 de 2020."

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefialé que “esta decision rige hacia futuro,
razén. por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberén considerar el
restablecimiento de los términos del trémite de extradicién, a partir del punto en ef que
fueron suspendidos con ocasion del mencionado decreto legislativo declarado
inexequible”.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion del ciudadano colombiano CIRILO
GONGORA CUERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.431.946, para que
comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos de América por el
Cargo Uno (Concierto para operar, por cualquier medio, una embarcacion semi-
sumergible sin nacionalidad y que habla navegado en, a través y desde aguas més alla
del limite del mar territorial de un solo pais o de un limite lateral del mar territorial de ese
pais con un pais limitrofe, con la intencion de evitar ser detectada) imputado en la
acusacion No. 4:19CR211 (también enunciada como Caso No. 4:19-cr-00211-ALM-
KPJ), dictada el 14 de agosto de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para
el Distrito Este de Texas.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la entrega del ciudadano CIRILO GONGORA CUERO
al Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla las condiciones
establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que
el ciudadano requerido no sera sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y
confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitir4 copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacion para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTICULO TERCERO: Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no
podra ser juzgado ni condenado por un hecho anterior y distinto del que motiva la

7 Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de Ia Corte Constitucional.
& M.P Alejandro Linares Cantillo.

presente extradicion, de conformidad con fo dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004. De igual forma se advierte que no podran ser incluidos
~ hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente la presente decision al interesado, a su
representante o apoderada, o a la persona debidamente autorizada-por el interesado
para notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de
reposicion, el cual podré interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y
76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a la Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores
y al Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su sjecutoria.
Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o a su apoderada, o

a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse, comuniquese
al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacion y camplase.

R IS A A A
Dada en Bogot3, D.C. a [j ké@t /;il@}fid

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL/DERE

j

RESOLUCION NUMERO 011 DE 2021
(enero 7)

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicidn

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y :

~ CONSIDERANDO:

1. Que mediante Notas Verbales Nos. 2008 y 2027 del 4 y 9 de diciembre de 2019,
respectivamente, el Gobierno de los Estados Unidos de América, a través de su
Embajada en Colombia, solicitd la detencion provisional con fines de extradicion del
ciudadano colombiano PEDRO RICARDO QUIROGA GUZMAN, requerido para
comparecer a juicio por un delito de trafico de narcéticos y concierto para delinquir,

2. Que, en atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacion (e), mediante
Resolucién del 10 de diciembre de 2019, decreté la captura con fines de extradicion del
ciudadano colombiano PEDRO RICARDO QUIROGA GUZMAN, identificado con la
cedula de ciudadanfa No. 16.665.398, quien habia sido detenido el 3 de diciembre de
2019, por miembros de la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia
Nacional- Seccional DIRAN.

3. Que mediante Nota Verbal No. 0172 del 31 de enero de 2020, la Embajada de
los Estados Unidos de América en nuestro pais formalizé la solicitud de extradicion del
ciudadano PEDRO RICARDO QUIROGA GUZMAN.

En dicha Nota se informa que este ciudadano es el sujeto de la acusacion No. 19 CRIM
715, dictada el 7 de octubre de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de Nueva York, segtin se describe a continuacion:

“ACUSACION FORMAL SELLADA
19 Cr
19 CRIM 715
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CARGOUNO
(Concierto para importar narcéticos)

El Gran Jurado presenta la siguiente acusacion:

1. Desde al menos 2018, aproximadamente, y hasta e incluido septiembre de
2019, aproximadamente, en el Distrito Sur de Nueva York, y otros lugares, y en un delito
iniciado y cometido fuera de la jurisdiccion de cualquier estado o distrito en particular de
los Estados Unidos, RICARDO QUIROGA GUZMAN, alias "Trillonario”, el acusado, que
se espera que sea llevado por primera vez y arrestado en el Distrito Sur de Nueva York,
y cuyo punto de enfrada en los Estados Unidos se espera que sea el Distrito Sur de
Nueva York, y otros conocidos y desconocidos, de manera intencional y consciente, se
pusieron de acuerdo, conspiraron, se aliaron y acordaron entre eflos violar las leyes que
rigen los crimenes contra la salud ptblica (tréfico de drogas) de los Estados Unidos.

2. Fue una parte y un objeto del concierto para delinquir que RICARDO QUIROGA
GUZMAN, alias “Trillonario”, e! acusado, y ofros conocidos y desconocidos, importarian
e importaron a sabiendas e intencionalmente a los Estados Unidos y al terriforio
aduanero de los Estados Unidos desde un lugar fuera de los mismos sustancias
controladas, en violacién de las Secciones 952(a) and 960(a)(1) del Titulo 21 del Cédigo
de los Estados Unidos.

3. Fue ademas una parte y un objeto del concierfo para delinquir que RICARDO
QUIROGA GUZMAN, alias “Trillonario”, el acusado, y otros conocidos y desconocidos,
fabricarian, poseerfan con la intencion distribuir y distribuirian sustancias controladas, y
asf o hicieron con la intencién, el conocimiento y teniendo causa razonable para creer
que dichas sustancias se importarfan ilegalmente a los Estados Unidos y a las aguas a
una distancia inferior a 12 millas de la costa de los Estados Unidos, en violacién las
Secciones 959(a) y 960(a)(3) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

4, Las sustancias controladas para las que RICARDO QUIROGA GUZMAN,
alias "Trillonario”, concerté con el fin de (a) importar a los Estados Unidos y al territorio
aduanero de los Estados Unidos desde un lugar fuera de los mismos; y (b) fabricar,
poseer con la intencién de distribuir y distribuir, con la intencion, a sabiendas y teniendo
una causa razonable para creer que tales sustancias se importarian ilegalmente a los
Estados Unidos y a las aguas a una distancia inferior a 12 millas de la costa de los
Estados Unidos fueron (i) 400 gramos y méas de mezclas y sustancias que contenian
una cantidad defectable de carfentanilo, un analogo de N-fenil-N-|-2-fenileti)-4-
piperidinil] propanamida (*fentanilo”) y fentanilo, en violacion de la Seccion 960(b)(1)(F)
del Titulo 21 def Cédigo de los Estados Unidos; y (i) 500 gramos y mas de mezclas y
sustancias que contenian una cantidad detectable de cocaina, en violacion de la
Seccion 960(b)(2)(B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

(Secciones 952(a),959(a),959(a),960(a), 960(b)(1)(F), 960(b)(2)(B) y 963 del Titulo
21 de Codigo de los Estados Unidos; y Seccion 3238 del Titulo 18 del Codigo de los
Estados Unidos)

CARGO DOS
(Distribucién de narcéticos para la importacién)

El Gran Jurado presenta ademas la siguiente acusacion:

5. Desde aproximadamente mayo de 2019 hasta aproximadamente julio de
2019, en un delito iniciado y cometido fuera de la jurisdiccion de cualquier estado o
distrito en particular, RICARDO QUIROGA GUZMAN, alias “Trillonario”, que se espera
que sea llevado por primera vez y arrestado en el Distrito-Sur de Nueva York, y cuyo
punto de entrada a los Estados Unidos se espera que sea el Distrito Sur de Nueva York,
intencionalmente y a sabiendas fabricé, poseyo con la intencion de distribuir, y
distribuyd, e intenté hacer y ayudar e instigar a lo mismo, una sustancia controlada, con
la infencion, a sabiendas y teniendo causa razonable para creer que dicha sustancia se
importaria ilegalmente a los Estados Unidos y a las aguas a una distancia inferior a 12
milfas de la costa de los Estados Unidos, en violacion las Secciones 959(a), 960(a)(3) y
963 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos.

6. Las sustancias controladas involucradas en el delito fueron 100 gramos y
més de mezclas y sustancias que contenian una cantidad detectable de carfentanilo, en
violacion de la Seccién 960(b)(1)(F) del Titulo 21del Cédigo de los Estados Unidos.

Secciones 959(a), 959(d), 960(a)(3), 960(b)(1)(F} y 963 del Titulo 21 del Cédigo de
los Estados Unidos; y las Secciones 2 y 3238 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados
Unidos.)

CARGO TRES
(Distribucién de narcéticos para la importacién)

El Gran Jurado presenta ademaés la siguiente acusacion:

7. Desde aproximadamente mayo de 2019 hasta aproximadamente julio de
2019, en un delito iniciado y cometido fuera de la jurisdiccion de cualquier estado o
distrito’en particular, RICARDO QUIROGA GUZMAN, alias “Trillonario’, que se espera
que sea llevado por primera vez y arrestado en el Distrito Sur de Nueva York, y cuyo
punto de entrada a los Estados Unidos se espera que sea el Distrito Sur de Nueva York,
intencionalmente y a sabiendas fabrico, poseyd con la intencién de distribuir, y
distribuyé, e intentd hacer y ayudar e instigar a lo mismo, una sustancia controlada, con
fa intencion, a sabiendas y teniendo causa razonable para creer que dicha sustancia se
importaria ilegalmente a los Estados Unidos y a las aguas a una distancia inferior a 12
millas de la costa de los Estados Unidos, en violacion las Secciones 959(a), 960(a)(3) y
963 del de(sic) Titulo 21 del Cadigo de los Estados Unidos.

8. Las sustancias controladas involucradas en el delito fueron 400 gramos y
mas de mezclas y sustancias que contenfan una cantidad detectable de fentanilo, en
violacién de la Seccion 960(b)(1)(F) del Titulo 21 del Cadigo de los Estados Unidos.

(Secciones 959(a),959(d),960(a)(3), 960(b)(1)(F) y 963 del Titulo 21 del Codigo de
los Estados Unidos; y las Secciones 2 y 3238 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados
Unidos.)...".

Adicionalmente, el pais requirente, en la Nota Verbal No. 0172 def 31 de enero de 2020,
sefialo:

“El 7 de octubre de 2019, con base en los cargos descritos en la acusacion, la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Sur de Nueva York, emitié un
auto de detencion para la captura de Pedro Ricardo Quiroga Guzman. Dicho auto de
detencion permanece valido y ejecutable.”

(.)

Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas
con posterioridad al 17 de diciembre de 1997...”

4, Que luego de formalizada la solicitud de extradicion del ciudadano PEDRO
RICARDO QUIROGA GUZMAN, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 0314 del 3 de
febrero de 2020, conceptud:

“Conforme a lo establecido en nuestra legislacién procesal penal interna, se informa
que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales son parte fa
Republica de Colombia y los Estados Unidos de América.

Una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es del caso destacar que
se encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones multilaterales en
materia de cooperacion judicial mutua:

» La'Convencion de Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes
y sustancias psicotropicas’, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988!. En ese
sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del precitado tratado disponen lo siguiente:

‘4. Las Parfes que no supediten la extradicion a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre elfas.

5. La extradicion estara sujeta a las condiciones previstas por Ia legislacion de la
Parte requerida o por los tratados de extradicion aplicables, incluidos los motivos por
los que la Parte requerida puede denegar la extradicién.”

e La ‘Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional’, adoptada en New York, el 27 de noviembre de 20002, que en su
articulo 16, numerales 6 y 7, prevé lo siguiente:

'6. Los Estados Parte que no supediten la extradicion a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre ellos.

7. La extradicién estara sujeta a las condiciones previstas en el derecho interno del
Estado Parte requerido o en los tratados de extradicién aplicables, incluidas, entre
ofras, las relativas al requisito de una pena minima para la extradicion y a los motivos
por los que el Estado Parte requerido puede denegar la extradicién.”

1 Articulo 3° numeral 1° literal a.
2 Articulo 3, parrafo 1, apartados a) o b).

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos 4‘91 y
496 de la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las convenciones aludidas,
el tramite se regira por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano...".

5. Que perfeccionado asi el expediente de extradicion del ciudadano PEDRO
RICARDO QUIROGA GUZMAN, el Ministerio de Justicia y def Derecho, mediante oficio
No.MJD-OF120-002680-DAI-1100 del 4 de febrero de 2020, lo remitié a la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 25 de noviembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la
extradicion del ciudadano colombiano PEDRO RICARDO QUIROGA GUZMAN.

Sobre el particular, la H. Corporacion manifestd:

“7. Conclusién

Con estas precisiones, se concluye, entonces, que se satisfacen los
presupuestos previstos en la normatividad aplicable para acceder al requerimiento de
cooperacion juridica internacional.

8. Condiciones que debe imponer el Gobierno si autoriza la extradicién

Si el Gobierno Nacional accede a la peticion de extradicion, ha de someterla a
estos condicionamientos:

1. No se podré imponer la pena de muerts, condena a prision perpetua, ni el
requerido seré sometido a desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, juzgado por hechos distintos a los que originaron la
reclamacion o por conductas anteriores al 17 de diciembre de 1997,

2. Del mismo modo, corresponde condicionar la entrega del solicitado, a que se
le respeten todas las garantias debidas en razén de su condicion de nacional
colombiano’, en concreto a: tener acceso a un proceso publico sin dilaciones
injustificadas, se presuma su inocencia, esté asistido por un intérprete, cuente con un
defensor designado por él o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, pueda presentar pruebas y controvertir las que se
alleguen en su contra. Que su situacion de privacion de la libertad se desarrolle en
condiciones dignas, que la pena que eventualmente se le imponga no trascienda de su
persona y tenga la finalidad esencial de reforma y adaptacion social articulos 29 de la
Carta Politica; 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 5-3.6,
7-2.5,8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(P(g)(h).3.4.5, 9 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos).

3 Segin el criterio de esta Corporacion, a pesar de que se produzea la entrega del ciudadano colombiano, éste conserva los derechos inherentes a su
nacionalidad consagrados en la Constitucion Polltica y en los tratados sobre derechos humanos suscritos por el pais (CSJ CP, 5 sep. 2006, rad. 25625).
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3. Igualmente, a que el pais reclamante, conforme a sus politicas internas sobre
la materia, ofrezca posibilidades racionales y reales para que el eventual exiraditado
pueda tener contacto regular con sus familiares més cercanos, habida cuenta que la
Constitucion de 1991, en su artfoulo 42, reconoce a la familia como niicleo esencial de
la sociedad, garantiza su proteccion y reconoce su honra, dignidad e intimidad, lo cual
se refuerza con la profeccién adicional que a ese nicleo le oforgan la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

4. Para proteger sus derechos fundamentales, el Gobiemo Nacional
condicionara su entrega a que el Estado norteamericano le garantice su permanencia
en ese pais y el reforno a Colombia en condiciones dignas, de ser sobreseido, absuelto,

. hallado inocente o por situaciones similares que conduzcan a su libertad.

5. Asi mismo, el Gobierno Nacional ha de efectuar el respectivo seguimiento a
los condicionamientos que se imponen a la concesion de la extradicion y determinar las
consecuencias que se derivarian de su posible incumplimiento, al tenor de lo sefialado
en el ordinal 2. ° del articulo 189 de la Constitucion Nacional.

6. Por Uitimo, se le pide al Ejecutivo que recomiende al Estado requirente que
de ser condenado el nacional colombiano dentro del proceso por el cual es reclamado,
tenga en cuenta como parte de la pena el tiempo que haya podido estar privado de fa
libertad con motivo del tramite de extradicion.

En mérito de fo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA,

CONCEPTUA

FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicién elevada por el Gobierno de los
Estados Unidos de América respecto del ciudadano colombiano PEDRO RICARDO
QUIROGA GUZMAN, en cuanto se refiere a los cargos que le son formulados en la
acusacion 19 CRIM 715, emitida el 7 de octubre de 2019 por el Tribunal Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York...",

1. Que en atencién al concepto emitido por la Sala de Casacién Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobiemo Nacional esté en libertad de obrar
segln las conveniencias nacionales, concedera la extradicion del ciudadano colombiano
PEDRO RICARDO QUIROGA GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.665.398, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos
de America .por el Cargo Uno (Concierto para importar a los Estados Unidos y al
territorio aduanero de los Estados Unidos desde un lugar fuera de los Estados Unidos, y
fabricar, poseer con la intencion de distribuir, y distribuir 400 gramos o més de
carfentanilo y fentanilo y 500 gramos o més de cocaina, con la intencion, el
conocimiento y teniendo causa razonable para creer que dichas sustancias serian

No obstante lo anterior, se advierte que tal y como ha sido costumbre, la Direccion de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién remite la certificacion sobre
el tiempo de detencién de los ciudadanos requeridos por cuenta del tramite de
extradicion a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Consul respectivo tenga
conocimiento de esa situacin.

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de la presente decision a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados en
la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto.

Por (ltimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica” declarado en todo el territorio nacional* con el fin de conjurar la
grave calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20205, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20208, a partir del
25 de gbril de 2020 y *hasta la finalizacion de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministefio de Salud y Proteccion Social.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N® 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20208
dentro del Expediente RE-2519, declard INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decisién “no afecta Ja suspension de términos
por 30 dias de los trémites de extradicion de personas requeridas para el cumplimiento
de condenas en firme, en los que ya se habla proferido resolucién gjecutoriada
concediendo la extradicion para la fecha de expedicion el (sic) Decreto Legisiativo 487
de 2020.”

Adicionalmente, fa H. Corte Constitucional sefialé que “esta decision rige hacia futuro,

razon por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberén considerar el
restablecimiento de los términos del trémite de extradicion, a partir del punto en el que
fueron  suspendidos con ocasion del mencionado decreto legislativo declarado
inexequible”.

* Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

S Publicado en el Diario Oficial N° 51,269 del 27 de marzo de 2020,

8 Publicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020.

7 El Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Resolucion N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogd la emergencia sanitaria en todo
el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

& Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de la Corte Constitucional.

9 M.P Alejandro Linares Cantillo.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion del ciudadano colombiano PEDRO
RICARDO QUIROGA GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.665.398, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos
de América por el Cargo Uno (Concierto para importar a los Estados Unidos y al
territorio aduanero de los Estados Unidos desde un lugar fuera de los Estados Unidos, y
fabricar, poseer con la intencién de distribuir, y distribuir 400 gramos o mas de
carfentanilo y fentanilo y 500 gramos o més de cocaina, con la intencion, el
conocimiento y teniendo causa razonable para creer que dichas sustancias serian
importadas ilegalmente a los Estados Unidos y en aguas dentro de una distancia de 12
millas de la costa de los Estados Unidos); Cargo Dos (Fabricar, poseer con la intencién
de distribuir, y distribuir, e infentar fabricar, poseer con la intencion de distribuir, y
distribuir 100 gramos o més de carfentanilo, con la intencion, el conocimiento y teniendo
causa razonable para creer que dicha sustancia seria importada ilegalmente a los
Estados Unidos y en aguas dentro de una distancia de 12 millas de la costa de los
Estados Unidos, y ayuda y facilitacion de dicho delito); y Cargo Tres (Fabricar, poseer
con la intencion de distribuir, y distribuir, e intentar fabricar, poseer con la intencién de
distribuir, y distribuir 400 gramos o més de fentanilo, con fa intencion, el conocimiento, y
teniendo causa razonable para creer que dicha sustancia seria importada ilegalmente a
los Estados Unidos y en aguas dentro de una distancia de 12 millas de la costa de los
Estados Unidos y ayuda y facilitacion de dicho delito); imputados en la acusacion No. 19
CRIM 715, dictada el 7 de octubre de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Sur de Nueva York.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la entrega del ciudadano PEDRO RICARDO
QUIROGA GUZMAN al Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla las
condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de 2004,
esto es, que el ciudadano requerido no sera sometido a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro,
prision perpetua y confiscacion,

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacion para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTICULO TERCERO: Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no
podra ser juzgado ni condenado por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente extradicion, de conformidad con o dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004. De igual.forma se advierte que no podran ser incluidos
hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente la presente decision al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado
para notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion,
el cual podra interponer por escrito en la diligencia- o dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 76 del
Cddigo de Procedimierito Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a la Direccién de Asuntos Juridicos [nternacionales y a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores
y al Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al cludadano requerido oa su apoderado, o

a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse, comuniquese al
Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacion y cimplase.

, ' = AN r{‘lv
( o e S
Dada en Bogota, D.-C. a é’ g&é\g Lm gmﬂl.i‘tr‘?m !

EL MINISTRO DE JUSTICIAYY

_
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RESOLUCION NUMERO 012 DE 2021

(enero 7)

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicidn

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la facultad que le confiere &l articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal No. 1639 del 18 de octubre de 2019, el Gobierno de
los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicito la
detencion provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano JOSE MARIA
FRAGOSO D’ACUNTI, requerido para comparecer a juicio por delitos de trafico de
narcéticos.

2. Que, en atencién a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacion (e), mediante
Resolucién del 25 de octubre de 2019, decretd la captura con fines de extradicion del
ciudadano colombiano JOSE MARIA FRAGOSO D’ACUNTI, identificado con la cédula
de ciudadania No. 12.624.445, la cual se hizo efectiva el 14 de enero de 2020, por
miembros de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional-
Seccional DIRAN,

3. Que mediante Nota Verbal No. 0387 del 12 de-marzo de 2020, la Embajada de
los Estados Unidos de América en nuestro pais formaliz la solicitud de extradicién del
ciudadano JOSE MARIA FRAGOSO D’ACUNTI.

En dicha Nota informd que este ciudadano en el sujeto de la acusacion No. 1; 19-CR-
282 (también enunciada como Caso 1:19-00282-LO), dictada el 18 de septiembre de
2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Virginia, segin
de describe a continuacion:

“ACUSACION FORMAL

MANDATO PARA EL MES DE AGOSTO DE 2019- en Alexandria, Virginia:

EL JURADO INDAGATORIO ALEGA QUE:
ALEGACIONES GENERALES

En todo momento en lo relativo a esta Acusacion Formal:

1. Los acusados y sus complices, tanto conocidos como desconocidos al Jurado
indagatorio, conforman la organizacién de narcotréfico Pertuz Llanos, basada en
Colombia. Esta organizacion de narcotréfico pasa de contrabando cocaina en
cantidades de cientos kilogramos, valorada en millones de dlares de Estados Unidos,
en todo el mundo al causar que la cocaina se oculte a bordo de bugues maritimos en el
Puerto de Cartagena, Colombia, y ofros puertos colombianos. Dichos bugques
transportan la cocaina a varios destinos en el mundo, incluido Estados Unidos.

CARGOQ UNO

(Concierto para delinquir con fines de distribuir, y poseer con intencién de
distribuir cinco kilogramos o més de cocaina a bordo de un buque sujefo a la
jurisdiccion de Estados Unidos)

EL JURADO INDAGATORIO ALEGA QUE:

A partir de aproximadamente octubre de 2018, y de manera continua después
hasta diciembre de 2018, inclusive, tantas fechas siendo aproximadas e inclusivas,
dentro de la jurisdiccion de Estados Unidos, y a propésito de un delito que origind y
se cometi fuera de la jurisdiccion de cualquier Estado o distrito, incluso en
Colombia y ofros lugares, los acusados (...) y José Maria Fragoso D'Acunti, a
sabiendas, infencionada y deliberadamente se concertaron e intentaron cometer
junto con ofros, tanfo conocidos como desconocidos al Jurado Indagatorio, el
siguiente delito contra los Estados Unidos: (1) distribuir y poseer con infencién de
distribuir a sabiendas e intencionadamente, cinco (5) kilogramos o més de una
mezcla y sustancia que contenfa una cantidad detectable de cocaina, una sustancia
controlada de la Categoria Il, a bordo de un bugue sujeto a la Jurisdiceion de
Estados Unidos, en violacion de las Secciones 70503(a)(1) y 70506(b) del Titulo 46
del Cddigo de Estados Unidos.

. Enlo que respecta-a los acusados, Ia sustancia controlada correspondiente
al concierto para delinquir atribuido a ellos por efectos de su propia conducta, yla
conducta de ofros complices que les fuese razonablemente previsible, son 5
kilogramos de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad defectable de
cocalna, en violacin de la Seccién 70506(a) del Titulo 46 del Cédigo de Estados
Unidos y la Seccién 960(b)(1)(B)(i) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

()

CARGODOS

(Concierto para delinquir con fines de distribuir cinco kilogramos o mas de
cocalna sabiendo y con fa intencidn y teniendo motivos razonables para pensar
que serfa introducida flicitamente en Estados Unidos)

Las alegaciones enunciadas en los pérrafos 1 al 10 se vuelven a alegar y
se incorporan aqui por referencia.

EL JURADO INDAGATORIO ALEGA ADEMAS QUE:

A partir de aproximadamente octubre de 2018, y de manera continua
despugs hasta diciembre de 2018, inclusive, tantas fechas siendo aproximadas
e inclusivas, dentro de la jurisdiccion de Estados Unidos, y a propésito de un
delito que origind y se cometit fuera de la jurisdiccion de cualquier Estado o
distrito, incluso en Colombia y otros lugares, los acusados (..) y José Maria
Fragoso D'’Acunti, quienes primero compareceran en el Distrifo Este de Virginia,
a sabiendas e intencionalmente, se concertaron, confederaron y acordaron con
otros, tanto conocidos como desconocidos al Jurado Indagatorio, para distribuir
a sablendas e intencionalmente, cinco kilogramos o més de una mezcla y
sustancia que contenfa una cantidad detectable de cocaina, una sustancia
controlada de la Categorfa Ii, sabiendo y teniendo motivos razonables para
pensar que dicha sustancia serfa introducida flicitamente en Estados Unidos, en
violacion de las Secciones 959(a) y 963 del Titulo 21 del Cédigo de Estados
Unidos.

En lo que respecta a los acusados, la sustancia controlada correspondiente
al concierto para delinguir atribuido a eflos por efecto de su propia conducta, y la
conducta de olros complices que les fuese razonablemente previsible, son cinco
(5} kilogramos de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad detectable
de cocalna, en violacién de la Seccién 960(b)( 1)(B)(ii) del Titulo 21 de Cédigo
de Estados Unidos.

CARGO TRES
(Distribucion, y posesion con intencion de distribuir cinco kilogramos o mas
de cocaina a bordo de un buque sujeto a la jurisdiccién de Estados Unidos)

Las alegaciones enunciadas en los parrafos 1 al 10 se vusiven a alegar y se
incorporen aquf por referencia.

EL JURADO INDAGATORIO ALEGA ADEMAS QUE:

A partir de aproximadamente el 26 de noviembre de 2018, y de manera
continua después hasta el 29 de noviembre de 2018, inclusive, tantas fechas

sfendo aproximadas e inclusivas, dentro de la jurisdiccién de Estados Unidos, y
a propdsito de un delifo que origind y se cometié fuera de la jurisdiccion de
cualquier Estado o distrito, incluso en Colombia y ofros lugares, los acusados
(...) y José Maria Fragoso D'Acunti, y otros tanto conocidos como desconocidos al
Jurado Indagatorio, a sabiendas, intencionada y deliberadamente distribuyeron
y poseyeron con intencion de distribuir cinco (5) kilogramos o més de una
mezcla y sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina, una
sustancia controlada de la Categoria Il, a bordo de un buque sujeto a la
jurisdiccion de Estados Unidos.

Todo en violacién de la Seccién 70503(a)(1) de! Titulo 46 del Cédigo de
Estados Unidos, y la Seccion 2 del Titulo 18 del Cédigo de Estados Unidos.

CARGO CUATRO
(Distribucion, y posesion con intencién de distribuir cinco (5) kilogramos o
més de cocaina a bordo de un buque sujeto a la jurisdiccion de Estados Unidos)

Las alegaciones enunciadas en los parrafos 1 al 10 se vuelven a alegar y se
incorporan aqui por referencia.

EL JURADO INDAGATORIO ALEGA ADEMAS QUE:

A partir de aproximadamente el 8 de.diciembre de 2018, y de manera
continua después hasta el 15 de diciembre de 2018, inclusive, tantas fechas
siendo aproximadas e inclusivas, dentro de la jurisdiccién de Estados Unidos, y
a proposito de un delito que originé y se cometié fuera de la jurisdiccion de
cualquier Estado o distrito, incluso en Colombia y otros lugares, los acusados
(...) y José Marfa Fragoso D’Acurt, y otros tanto conocidos como desconocidos al
Jurado Indagatorio, a sabiendas, intencionada y deliberadamente distribuysron
¥ poseyefon con intencion de distribuir cinco (5) kifogramos o més de una
mezcla y sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina, una
sustancia controlada de la Categoria Il. a bordo de un buque sujefo a la
jurisdiccion de Estados Unidos.

Todo en violacién de la Seccién 70503(a)(1) del Titulo 46 del Cédigo de
Estos Unidos y la Seccion 2 del Titulo 18 del Cédigo de Estados Unidos.

()

Adicionalmente, el pais requirente, en la Nota Verbal No. 0387 del 12 de marzo de 2020,
sefialo: '

‘El 18 de septiembre de 2019, con base en los cargos descritos en Ia
acusacion, la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de
Virginia emifié un auto de detencién para la captura de José Maria Fragoso
DAcunti. Dicho auto de detencién permanece véiido y gjecutable.”
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()

Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron
realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997...”

4. Que luego de formalizada la solicitud de extradicién del ciudadano JOSE
MARIA FRAGOSO D’ACUNTI, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 0784 del 12
de marzo de 2020, conceptud:

‘Conforme a o establecido en nuestra legislacién procesal penal interna, se
informa que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales
son parte la Replblica de Colombia y los Estados Unidos de América.

Una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es del caso destacar
que se encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones
multilaterales en materia de cooperacion judicial mutua:

e La 'Convencion de Naciones Unidas contra el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas’, suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988'. En ese sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del
precitado tratado disponen lo siguiente:

4. Las Partes que no supediten la extradicién a la existencia de un '

tratado reconocerén los delitos a los que se aplica el presente articulo
como casos de extradicién entre ellas.

5. La extradicién estard sujeta a las condiciones previstas por la
legislacion de la Parte requerida o por los tratados de extradicién
aplicables, incluidos los motivos por los que la Parte requerida puede
denegar la extradicion.’

e La ‘Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional’, adoptada en New York, el 27 de noviembre de
20002, que en su articulo 16, numerales 6 y 7, prevé lo siguiente:

6. Los Estados Parte que no supediten la extradicion a la existencia de un
tratado reconocerén los delitos a los que se aplica el presente articulo
como casos de extradicion entre ellos.

7. La extradicion estaré sujeta a las condiciones previstas en el derecho
interno del Estado Parte requerido o en los tratados de extradicion
aplicables, incluidas, entre ofras, las relativas al requisito de una pena

! Articulo 3° numeral 1° literal a.

2 Articulo 3, parrafo 1, apartados a) o b).

minima para la extradicion y a los motivos por los que el Estado Parte
requerido puede denegar la extradicion.’

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos
491 y 496 de la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las
convenciones aludidas, el tramite se regira por lo previsto en el ordenamiento
juridico colombiano...”.

5, Que perfeccionado asi el expediente de extradicion del ciudadano JOSE MARIA
FRAGOSO D’ACUNTI, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio No. MJD-
OF120-0008971-DAI-1100 del 17 de marzo de 2020, lo remiti¢ a la Sala de Casacion
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 25 de noviembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la
extradicién del cludadano colombiano JOSE MARIA FRAGOSO D'ACUNTI.

Sobre el particular, la H. Corporacion manifesto:
“lil. Condicionamientos

1. Como el reclamado es colombiano, el Gobierno Nacional esté en Ia
obligacion de supeditar su entrega, en el evento de acceder a ella, a que no
pueda ser en ningtn caso juzgado por hechos anteriores ni distintos a los que fa
motivan, a que se fenga como parte de la pena que pueda llegar a imponérsele
en el pais requirente, el tiempo que ha permanecido en detencion con motivo del
presente tramite, y a que se le conmute la pena de muerte. Iqualmente, a que no
sea sometido a desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanas
o degradantes, destierro, prision perpetua o confiscacién.

2. Del mismo modo, corresponde condicionar la entrega del solicitado, a
que se le respeten todas las garantias debidas en razén de su condicién de
nacional colombiano3, en concrefo a: tener acceso a un proceso publico sin
dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, cuente con un intérprete y un
defensor designado por él o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, pueda presentar prusbas y controvertir las
que se alleguen en su contra, su situacién de privacion de Ja libertad seé desarrolle
en condiciones dignas, la pena que eventualmente se le imponga no trascienda
de su persona y tenga la finalidad esencial de reforma y adaptacién social.

3. Asi mismo el Gobierno Nacional debera imponer al Estado requirente,
en orden a salvaguardar los derechos fundamentales des! reclamado, la obligacion

3 Segtn el criterio de esta Corporacion, a pesar de que se produzca la entrega del cludadano colombiano, éste conserva los derechas inherentes a su
nacionalidad consagrados en la Constitucién Polltica y en los tratados sobre derechos humanos suscritos por el pais (CSJ CP, 5 sep, 2006, rad.
26625).

de facilitar los medios necesarios para garantizar su repatriacion en condiciones
de dignidad y respeto por fa persona humana, en caso de llegar a ser sobreseido,
absuelto, declarado no culpable o su situacién juridica resuelfa definitivamente de
manera semejante en el pafs solicitante, incluso, con posterioridad a su liberacion
una vez cumpla la pena alll impuesta por sentencia condenatoria originada en el
cargo por el cual procede la presente extradicion.

4. También deberéd condicionar la enitrega a que el pais requirente, de
acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el solicitado pueda tener contacto regular con sus
familiares més cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucion
Politica de 1991 califica a la familia como nlicleo esencial de la sociedad,
garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e intimidad, la cual también
es protegida por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y 23,
respectivamente.

5. Ademés, se advierte que en razén de lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 189 de la Constitucion Polftica, es del resorte del Presidente de la
Repdblica, en su condicién de jefe de Estado y supremo director de fa politica
exterior y de las relaciones internacionales, realizar el respectivo seguimiento a
los condicionamientos que se impongan a la concesion de la extradicion, quien a
su vez debe determinar las consecuencias que se deriven de su eventual
incumplimiento.

Cuestion final:

De conformidad con lo expuesto en precedencia, la Sala es del criterio que
el Gobierno Nacional puede extraditar al ciudadano colombiano JOSE MARIA
FRAGOSO D'ACUNTI bajo los condicionamientos anotados, pues como viene de
constatarse, estén satisfechos los requisitos establecidos en nuestra legislacion
procesal penal para que proceda su entrega.

En mérifo de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL,

EMITE CONCEPTO FAVORABLE

En relacion con la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano JOSE
MARIA FRAGOSO D°ACUNTI, formulada por via diplomética por el Gobierno de
los Estados Unidos, respecto de los cargos contenidos en la acusacién No. 1:19-
CR-282, proferida el 18 de septiembre de 2019 en la Corte def Distrito Este de
Virginia, conforme lo pide el Gobierno en mencién...”.

7. Que en atencion al concepto emitido por [a Sala de Casacion Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en

el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional est4 en libertad de obrar
segln las conveniencias nacionales, concedera la extradicion del ciudadano
colombiano JOSE MARIA FRAGOSO D'ACUNTI, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.624.445, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los
Estados Unidos de América por el Cargo Uno (Concierto para distribuir, y poseer con
la intencién de distribuir, cinco kilogramos o més de cocaina mientras se encontraba a
bordo de una embarcacion sujeta a Ia jurisdiccion de los Estados Unidos), Cargo Dos
(Concierto para distribuir cinco kilogramos o méas de cocaina con la intencion, el
conocimiento o teniendo causa razonable para creer que la cocaina serfa importada
legalmente a los Estados Unidos) y Cargos Tres y Cuatro ( Distribucian de y posesion
con la intencion de distribuir cinco kilogramos o més de cocafna mientras se
encontraba a bordo de una embarcacion sujeta a la jurisdiccion de los Estados Unidos)
imputados en acusacion No. 1: 19-CR-282 (también enunciada como Caso 1:19-00282-
LO), dictada el 18 de septiembre de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Este de Virginia.

8. Que de acuerdo con la informacion allegada al expediente se puede establecer
que el ciudadano JOSE MARIA FRAGOSO D’ACUNTI no se encuentra requerido por
autoridad judicial colombiana y su captura obedece Gnicamente a los fines del tramite de
extradicion. '

9. Que el Gobierno Nacional, en atencién a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobierno de los Estados Unidos de
América que el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del
que motiva [a solicitud de extradicion. De igual forma se advierte que no podran ser
incluidos hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

0. Que el Gobiemo Nacional ordenaré Ia entrega del ciudadano JOSE MARIA
FRAGOSO D'ACUNTI condicionada al ofrecimiento del compromiso del Estado
requirente de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494
de la Ley 906 de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no sera sometido a
desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni & las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacion no podra poner a
disposicién del Estado requirente al mencionado ciudadano sino hasta tanto se allegue,
por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de estos
condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el
Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decisién y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalla General de la Nacion para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicién del Estado requirente de la persona
reclamada.

11. Que al ciudadano requerido le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente el tiempo que permanecié detenido por cuenta del tramite de
extradicion, y para acreditar esa situacion, podra solicitar la respectiva constancia a
la Fiscalia General de la Nacion, por ser la entidad competente para esos efectos.
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No obstante lo anterior, se advierte que tal y como ha sido costumbre, la Direccion de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion remite la certificacion sobre
el tiempo de detencién de los ciudadanos requeridos por cuenta del tramite de
extradicion a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Cénsul respectivo tenga
conocimiento de esa situacion.

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de la presente decision a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados en
la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto,

Por Ultimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica” declarado en todo el territorio nacional* con el fin de conjurar la
grave calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20205, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del ramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20208, a partir del
25 de abrif de 2020 y *hasta la finalizacion de Ia Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social”.

La Corte Constitucional, en gjercicio del control automético sobre el Decreto Legislativo
N° 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20208
dentro del Expediente RE-2519, declaro INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision “no afecta Ja suspension de términos
por 30 dias de los trémites de extradicion de personas requeridas para el cumplimiento
de condenas en firme, en los que ya se habfa proferido resolucién ejecutoriada
concediendo la extradicion para la fecha de expedicion el (sic) Decreto Legislativo 487
de 2020.”

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefialo que “esta decisién rige hacia futuro,
razén por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberan considerar el
restablecimiento de los términos del trémite de extradicion, a partir del punto en el que

# Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

5 Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.

§ Publicado en el Diario Oficial N° 51,296 del 25 de abril de 2020.

7 El Ministerlo de Salud y Proteccion Social mediante Resolucién N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogd la emergencia sanitaria en todo
el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020,

& Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pégina Web de la Corte Constitucional.

9 M.P Algjandro Linares Cantillo.

fueron suspendidos con ocasién del mencionado decrefo legislativo declarado
inexequible”.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion del ciudadano colombiano JOSE
MARIA FRAGOSO D’ACUNTI, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.624.445, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos
de América por el Cargo Uno (Concierto para distribuir, y poseer con la intencién de
distribuir, cinco kilogramos o més de cocaina mientras se encontraba a bordo de una
embarcacion sujeta a la jurisdiccion de los Estados Unidos), Cargo Dos (Concierto
para distribuir cinco kilogramos o méas de cocaina con la intencion, el conocimiento o
teniendo causa razonable para creer que la cocaina serfa importada ilegalimente a los
Estados Unidos) y Cargos Tres y Cuatro ( Distribucion de y posesion con la intencién
de distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina mientras se encontraba a bordo de una
embarcacion sujeta a la jurisdiccion de los Estados Unidos), imputados en acusacion
No. 1: 18-CR-282 (también enunciada como Caso 1:19-00282-L.0), dictada el 18 de
septiembre de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de
Virginia.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la entrega del cludadano JOSE MARIA FRAGOSO
D’ACUNTI al Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla las condiciones
establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que el
ciudadano requerido no sera sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prisién perpetua y
confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira copia de la decisién y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacién para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicién del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTICULO TERCERO: Adverir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no
podra ser juzgado ni condenado por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente extradicion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004. De igual forma se advierte que no podran ser incluidos
hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre, de 1997.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente Ia presente decision al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado
para notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion,
el cual podré interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10) dias
siguientes a su nofificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 76 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a la Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores
y al Fiscal General de la Nacién, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o a su apoderado o

a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse, comuniquese al
Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacién y cimplase.

Dada en Bogota, D.C. a

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y I

RESOLUCION NUMERO 013 DE 2021

(enero 7)

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal No. 1726 del 16 de octubre de 2019, el Gobierno de
los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicitd la
detencion provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano JAIRO JAVIER
RODRIGUEZ BETANCOURT, requerido para comparecer a juicio por delitos de trafico
de narcéticos.

2. Que, en atencién a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacion (e), mediante
Resolucion del 18 de octubre de 2019, decreto la captura con fines de extradicion del
ciudadano colombiano JAIRO JAVIER RODRIGUEZ BETANCOURT, identificado con la
cedula de ciudadania No. 87.943.833, la cual se hizo efectiva el 7 de marzo de 2020, por
miembros de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional.

3. Que, mediante correo electronico del 20 de abril de 2020, enviado al Ministerio
de Relaciones Exteriores, la Embajada de los Estados Unidos de América solicitd
formalmente la extradicion del ciudadano JAIRO JAVIER RODRIGUEZ BETANCOURT
y remiti6 los documentos oficiales que sustentan el pedido de extradicion.

4, Que luego de formalizada la solicitud de extradicion del ciudadano JAIRO
JAVIER RODRiGUEZ BETANCOURT, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través
de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio S-DIAJI-20-014074
del 28 de mayo de 2020, conceptud:

“Conforme a lo establecido en nuestra legislacién procesal penal interna, se informa
que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales son parte la
Republica de Colombia y los Estados Unidos de América.
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Una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es del caso destacar que
se encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones multilaterales en
materia de cooperacion judicial mutua:

« La 'Convencién de Naciones Unidas contra el tréfico ilicifo de estupefacientes
y sustancias psicotropicas’, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 19l881.. En ese
sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del precitado tratado disponen lo siguiente:

‘4, Las Partes que no supediten la extradicion a la existencia de un tratado
reconocerén los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre ellas.

5. La extradicion estaré sujeta a las condiciones previstas por la legislacién de la
Parte requerida o por los tratados de extradicién aplicables, incluidos los motivos por
los que la Parte requerida puede denegar la extradicion.”

e La ‘Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional’, adoptada en New York, el 27 de noviembre de 20002 que en su
articulo 16, numerales 6 y 7, prevé o siguiente:

‘6. Los Estados Parte que no supediten la extradicién a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre eflos.

7. La extradicion estara sujeta a las condiciones previstas en el derecho inferno del
Estado Parte requerido o en los tratados de extradicion aplicables, incluidas, entre
otras, las relativas al requisito de una pena minima para la extradicion y a los motivos
por los que el Estado Parte requerido puede denegar la extradicion.’

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos 491 y
496 de la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las convenciones aludidas,
el tramite se regira por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano...”.

5. Que el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccion de Asuntos
Juridicos Internacionales, mediante oficio S-DIAJI-20-000393 del 5 de junio de 2020,
allegd al Ministerio de Justicia y del Derecho la Nota Verbal No. 0655 del 5 de junio de
2020, como complemento a la solicitud de extradicion.

En dicha Nota se informa que este ciudadano es el sujeto de la acusacion No. 4:19 CR
208 (también enunciada como 4:19-cr-00208-ALM-KPJ), dictada el 14 de agosto de
2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, segtn
se describe a continuacion:

“ACUSACION FORMAL

EL GRAN JURADO DE LOS ESTADOS UNIDOS EMITE LA SIGUIENTE ACUSACION:

1 Artfculo 3° numeral 1° literal a.
2 Articulo 3, parrafo 1, apartados a) o b).

Cargo Uno

Violacion:S.963, T.21, C EE UU (Concierfo
para elaborar y distribuir cocaina con la
intencién, el conocimiento y con causa
razonable para creer que la cocaina serd
importada ilegalmente a los Estados Unidos)

Que en algiin momento en el 2015, o alrededor de esa fecha, y de manera continua
después hasta incluso la fecha de esta Acusacién Formal, en las Republicas de
Colombia, Costa Rica, Guatemala, México y ofros lugares, (...) y JAIRO JAVIER
RODRIGUEZ BETANCOURT, alias “Lobo’, los acusados, con conocimiento e
intencionalmente se combinaron, conspiraron y acordaron con otras personas,
conocidas 'y desconocidas por el gran jurado, para con conocimiento e
intencionalmente elaborar y distribuir cinco kilogramos o més de una mezcla y
sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina, una sustancia controlada
de Categoria Ii, con la intencion, el conocimiento y causa razonable para creer que
dicha sustancia seria importada ilegalmente a los Estados Unidos, en contravencién
de las Secciones 959(a) y 960 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos .

En contravencion de la Seccion 963 del Titulo 21 del Codigo de los Estados
Unidos. o

Cargo Dos

Violacion: S. 959, T.21, C EE UU y
S.2T18C EE UU: (Elaboracion y
distribucién de cinco kilogramos o méas de
cocaina con la infencion, el conocimiento y
con causa razonable para creer que la
cocalna serd importada ilegalmente a los
Estados Unidos)

Que en algun momento en el 2015, o alrededor de esa fecha, y de manera continua
después hasta incluso la fecha de esta Acusacion Formal, en las Reptblicas de Colombia,
Costa Rica, Guatemala, México y otros lugares, (...) y JAIRO JAVIER RODRIGUEZ
BETANCOURT, alias "Lobo’, los acusados, ayudados e instigados por ellos mismos, con
conocimiento e infencionalmente elaboraron y distribuyeron cinco kilogramos o mas de tna
mezcla y sustancia que confenia una cantidad defectable de cocaina, una sustancia
controlada de Categoria Il, con la intencién, el conocimiento ¥ con causa razonable para
creer que dicha cocaina seria importada ilegalmente a los Estados Unidos.

En contravencion de la Seccién 959 def Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos y
la Seccion 2 del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos.

Cargo Tres

Violacion: S. 70503(a)(1), T.46,C EE UU
y 70506 (b),7.46, C EE UU: (Concierto
para poseer con la infencion de distribuir

una sustancia confrolada a bordo de una
embarcacion sujeta a la jurisdiccién de
los Estados Unidos).

Que en algin momento en el 2015, o alrededor de esa fecha, y de manera
continua después hasta intluso la fecha de esta Acugacién Formal, denfro de la
jurisdiccion de este fribunal {...) y JAIRO JAVIER RODRIGUEZ BETANCOURT, alias
‘Lobo’, los acusados, con conocimienfo e intencionalmente se combinaron,
conspiraron, confederaron y acordaron entre ellos, y con ofras personas, conocidas y
desconocidas, por el Gran Jurado para cometer un delito definido en la Seccién 70503
del Titulo 46 del Cédigo de los Estados Unidos, es decir: para poseer con la intencion
de distribuir cinco kilogramos o mas de una mezcla o sustancia que contenia una
cantidad detectable de cocaina, una sustancia controlada de Categoria Il, a bordo de
una embarcacion sujeta a la jurisdiccion de los Estados Unidos, como se define en la
Seccion 70502(c)(1)(A) del Titulo 46 del Codigo de los Estados Unidos.

En contravencién de las Secciones 70503(a)(1) del Titulo 46 del Cédigo de los
Estados Unidos y 70506 (b) del Titulo 46 del Cddigo de los Estados Unidos...”

Adicionalmente, el pals requirente, en la Nota Verbal No. 0655 del 5 de junio de 2020,
sefialo:

I
“El 14 de agosto de 2019, con base en los cargos descritos en la acusacion, la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, emitié un auto de
detencion para la captura de Jairo Javier Rodriguez Betancourt. Dicho auto de
detencion permanece valido y ejecutable.”

{)

Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas
con posterioridad al 17 de diciembre de 1997..."

6. Que perfeccionado asi el expediente de extradicion del ciudadano JAIRO
JAVIER RODRIGUEZ BETANCOURT, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante
oficio No.MJD-OF120-0025512-DAI-1100 del 3 de agosto de 2020, lo remitié a la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

7. Que la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 2 de diciembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la
extradicion del ciudadano colombiano JAIRO JAVIER RODRIGUEZ BETANCOURT.

Sobre el particular, la H. Corporacién manifesto:
“Condicionamientos al pais requirente:

Si el Gobiemo Nacional accede a la peticion de extradicion, ha de someteria a
estos condicionamientos:

1. No se podré imponer la pena de muerte, condena a prision perpetua, ni el
requerido seré sometido a desaparicion forzada, forturas, tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, juzgado por hechos distintos a los que originaron la
reclamacion o por conductas anteriores al 17 de diciembre de 1997,

2. Deben respetarse todas las garantias procesales’, en concrefo a: tener
acceso a un proceso plblico sin dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, esté
asistido por un intérprete, cuente con un defensor designado por é/ o por el Estado, se
le conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, pueda presentar
pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra. Que su situacién de privacion
de la libertad se desarrolle en condiciones dignas, que la pena que eventualmente se le
imponga no trascienda de su persona y tenga la finalidad esencial de reforma y
adaptacion social (articulos 29 de la Carta Politica; 9 y 10 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos; 5-3.6, 7-2.5,8-1.2(a)(b)(c)(d) (e)(f) (g)(h).3.4.5, 9 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos),

3. Conforme a las politicas intemas del pais reclamante sobre la materia, deben
ofrecerse posibilidades racionales y reales para que el eventual extraditado pueda tener
contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida cuenta que la Constitucion de
1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nilcleo esencial de la sociedad,
garantiza su proteccion y reconoce su honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza
con la proteccion adicional que a ese niicleo le otorgan la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, y

4. El Estado requirente debe garantizar al extraditado su permanencia en ese
pals y el retorno a Colombia en condiciones dignas, de llegar a ser sobreseido,
absuelto, hallado inocente o por situaciones similares que conduzcan a su fibertad, y

6. Si el requerido es condenado, debe tenerse en cuenta como parte de.la pena
el tiempo que ha permanecido privado de la libertad con motivo de este tramite de
extradicion.

El' Gobierno Nacional ha de efectuar el respectivo seguimiento a los
condicionamientos que se imponen a la concesion de la extradicion y determinar fas
consecuencias que se derivarian de su posible incumplimiento, al tenor de lo sefialado
en el ordinal 2° del articulo 189 de la Constitucién Nacional.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de
Casacion Penal,

EMITE CONCEPTO

FAVORABLE a la peticion de extradicion de JAIRO JAVIER RODRIGUEZ
BETANCOURT, alias “Lobo”, nacional colombiano, identificado con la cédula de

3 Segtin el criterio de esta Corporacién, a pesar de que se produzca la entrega del cindadano colombiano, éste
conserva los derechos inherentes a su nacionalidad consagrados en la Constitucién Politica y en los tratados
sobre derechos humanos suscritos por el pais (CSJ CP, 5 sep. 2006, rad. 25625).
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ciudadania No. 87.943.833 de Tumaco (Narifio), requerido por el Tribunal de Distrito de
los Estados Unidos de América para el Distiito Este de Texas, con ocasion del
indictment No. 4:19CR208 del 14 de agosto de 2019, dictado dentro del caso 4:18-cr-
00208ALM-KPJ...". '

8. Que en atencion al concepto emitido por la Sala de Casacién Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar
segun las conveniencias nacionales, concederd la extradicion del ciudadano colombiano
JAIRO JAVIER RODRIGUEZ BETANCOURT, identificado con la cédula de ciudadania
No. 87.943.833, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados
Unidos de América por el Cargo Uno (Concierto para fabricar y distribuir cinco
kilogramos o méas de cocaina, con la intencién, el conocimiento y teniendo causa
razonable para creer que dicha cocaina serfa importada ilegalmente a los Estados
Unidos); Cargo Dos (Fabricacion y distribucion de cinco kilogramos o méas de cocaina,
con la intencion, el conocimiento y con causa razonable para creer que dicha cocaina
serfa importada ilegalmente a los Estados Unidos, y ayuda y facilitacion de dicho delito);
y Cargo Tres (Concierto para poseer con la intencion de distribuir cinco kilogramos o
mas de cocaina a bordo de una embarcacion sujeta a la jurisdiccion de los Estados
Unidos); imputados en [a acusacion No. 4:19 CR 208 (también enunciada como 4:19-cr-
00208-ALM-KPJ), dictada el 14 de agosto de 2019, en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Este de Texas.

9. Que de acuerdo con la informacién allegada al expediente se puede establecer
que el ciudadano JAIRO JAVIER RODRIGUEZ BETANCOURT no se encuentra
requerido por autoridad judicial colombiana y su captura obedece (inicamente a los fines
del tramite de extradicion.

10. Que el Gobierno Nacional, en atencion a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobierno de los Estados Unidos de
América que el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del
que motiva la solicitud de extradicién. De igual forma se advierte que no podran ser
incluidos hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

11. Que el Gobiemo Nacional ordenara la entrega del ciudadano JAIRO JAVIER
RODRIGUEZ BETANCOURT condicionada al ofrecimiento del compromiso del Estado
requirente de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494
de la Ley 906 de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no serd sometido a
desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacién no podré poner &
disposicion del Estado requirente al mencionado ciudadano sino hasta tanto se allegue,
por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de estos
condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el
Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decision y de las garantias

ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacién para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicién del Estado requirente de la persona
reclamada.

12, Que al ciudadano requerido le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente el tiempo que permanecid detenido por cuenta del tramite de
extradicion, y para acreditar esa situacion, pedré solicitar la respectiva constancia a la
Fiscalia General de la Nacién, por ser la entidad competente para esos efectos.

No obstante lo anterior, se advierte que tal y como ha sido costumbre, la Direccion de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion remite la certificacion sobre
el tiempo de detencién de los ciudadanos requeridos por cuenta del tramite de
extradicion a la Direccién de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Consul respectivo tenga
conocimiento de esa situacion.

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de la presente decision a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados en
la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto.

Por ditimo, debe indicarse que, en el marco del "Estado de Emergencia Econémica,
Soclal y Ecologica” declarado en todo el territorio nacional* con el fin de conjurar la
grave calamidad ptblica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobiermno
Nacional expidio el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20205, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demés normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20205, a partir del

- 25 de abril de 2020 y "hasta Ia finalizacion de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social'7.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N° 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20208
dentro del Expediente RE-251%, declard INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision “no afecta /a suspension de términos
por 30 dias de los tramites de extradicion de personas requeridas para el cumplimiento
de condenas en firme, en los que ya se habla proferido resolucion ejecutoriada

* Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

S Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.

8 Pyblicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020.

7 El Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Resolucion N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogé la emergencia sanitaria en todo
el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

& Comunicado N* 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de la Corte Constitucional.

9 M.P Alejandro Linares Cantillo. '

concediendo la extradicion para la fecha de expedicién el (sic) Decreto Legislativo 487

de 2020.”

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefialo que “esta decision rige hacia futuro,

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente la presente decision al interesado, a su
representante o apoderada, o a la persona debidamente autorizada por el interesado

para notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, -

el cual podrd interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10) dias

razén por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberdn considerar el siguientes a su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 76 del

restablecimiento de los términos del rémite de extradicion, a partir del punto en el que Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
fueron suspendidos con ocasién del mencionado decreto legislativo declarado i
inexequible”. ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a la Direccién de Asuntos Juridicos Intemacionales y a la Direccién de Asuntos
Por lo expuesto, Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores
RESUELVE: y &l Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

, L ) : ARTICULO SEXTO: La presente Resolucin rige a partir de la fecha de su gjecutoria.
ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion del ciudadano colombiano JAIRO
JAVIER RODRIGUEZ BETANCOURT, idenificado con la cédula de ciudadania No. Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o a su apoderada a
87.943.'8.33, para que comparezca a juicio ante las gutondacjeg dg los Estqdos Unidos la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse, comuniquese al
de Ameérica por el Cargo Uno (Concierto para fabricar y distribuir cinco kilogramos o Ministerio de Relaciones Exteriores y a Ia Fiscalia G ldelaN ' imol

més de cocaina, con la intencion, el conocimiento y teniendo causa razonable para creer yala alla eneral de fa Nacion y cimplase.
que dicha cocaina serfa importada ilegalmente a los Estados Unidos); Cargo Dos . =g g = an 2y
(Fabricacion y distribucion de cinco kilogramos o més de cocaina, con fa infencién, ef Dada en Bogots, D.C. ﬁ{f L&N g:w ﬁﬁ‘u £ ?
conocimiento y con causa razonable para creer que dicha cocaina seria importada B AR i
ilegalmente a los Estados Unidos, y ayuda y facilitacion de dicho delifo); y Cargo Tres
(Concierto para poseer con fa intencién de distribuir cinco kilogramos o més de cocaina
a bordo de una embarcacion sujeta a la jurisdiccion de los Estados Unidos); imputados
en la acusacion No. 4:19 CR 208 (también enunciada como 4:19-cr-00208-ALM-KPJ),
dictada el 14 de agosto de 2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Este de Texas.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la entrega del ciudadano JAIRO JAVIER RODRIGUEZ
BETANCOURT al Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla las
condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de 2004,
esto es, que el ciudadano requerido no sera sometido a desaparicion forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro,
prision perpetua y confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, &l Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacion para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada. -

ARTICULO TERCERO: Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no
podra ser juzgado ni condenado por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente extradicion, de conformidad con o dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004. De igual forma se advierte que no podran ser incluidos
hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.
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RESOLUCION NUMERO 014 DE 2021

(enero 7)

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y .

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal No. 1966 del 29 de noviembre de 2019, el Gobierno
de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicit la
detencién provisional con fines de extradicién del ciudadano colombiano ALFONSO
TORRES ALZATE, requerido para comparecer a juicio por delitos de trafico de
narcoticos.

2. Que, en atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacién (e), mediante
Resolucion del 29 de noviembre de 2019, decret6 la captura con fines de extradicion del
ciudadano colombiano ALFONSO TORRES ALZATE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 87.945.559, quien habia sido retenido el 24 de noviembre de 2019, por
miembros de la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional,
Seccional de Investigacion Criminal DIRAN.

3. Que mediante Nota Verbal No. 0098 del 22 de enero de 2020, la Embajada de
los Estados Unidos de América en nuestro pais formalizé la solicitud de extradicion del
ciudadano ALFONSO TORRES ALZATE.

En dicha Nota se informa que este ciudadano es el sujeto de la acusacion No. 8; 19-cr-
348-T.02AAS, dictada el 13 de agosto de 2019, en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Medio de Florida, segtin se describe a continuacién:

“ACUSACION FORMAL

El Jurado Indagatorio imputa:

CARGO UNO

A partir de una fecha desconocida, contihuando hasta la fecha inclusive
de esta acusacion formal, en el Distrito Central de Florida y en ofros lugares, los
demandados,

()
ALFONSO TORRES ALZATE, alias “Macario”, alias “El Invélido”
()

efectivamente a sabiendas y voluntariamente coordinaron, conspiraron y
acordaron con ofras personas, fanto conocidos como desconocidos del jurado
indagatorio, distribuir cinco (5) kilogramos o méas de una mezcla y sustancia que
contiene una cantidad defectable de cocaina, una sustancia controlada Categorfa
Il, a sabiendas, con la intencion y teniendo razonable causa para creer que dicha
sustancia serfa importada ilegaimente a los Estados Unidos, contraviniendo la
disposicién de la Seccion 959 def Titulo 21 del Cédigo de los EF,UU.

Todo ello en contravencion de las Secciones 963 y 960(b)(1)(B)(ii) del Titulo
21 del Codigo de los EE.UU.

CARGO DOS

A partir de una fecha desconocida, continuando hasta la fecha inclusive
de esta acusacion formal, en el Distrito Central de Florida y en otros lugares, los
demandados,

()
ALFONSO TORRES ALZATE, alias “Macario”, alias “El Invélido”
()

efectivamente a sabiendas, voluntaria e intencionalmente conspiraron entre si %
con ofras personas, conocidas y desconocidas para el jurado indagatorio, para
poseer con la infencion de distribuir cinco (5) kilogramos o més de una mezcla o
sustancia que contiene una cantidad detectable de cocaina, una sustancia
controlada Categoria I, estando en alta mar a bordo de una nave sujeta a la
Jurisdiccion de los Estados Unidos, en contravencién de las Secciones 70503(a) y
70506(a) y (b) del Titulo 46 del Codigo de los Estados Unidos, y las Secciones
960(b)(1)(B)(ii) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos...”,

Adicionalmente, el pais requirente, en la Nota Verbal No. 0098 del 22 de enero de 2020,
sefiald: ’

‘El 14 de agosto de 2019, con base en los cargos descritos en la
acusacion, la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de
Florida emitié un auto de detencion para la captura de Alfonso Torres Alzafe.
Dicho auto de detencion permanece vélido y ejecutable.”

(i)

Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron
realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997...”

4, Que luego de formalizada la solicitud de extradicién del ciudadano ALFONSO
TORRES ALZATE, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a fravés de la Direccion de
Asuntos Juridicos [nternacionales, mediante oficio DIAJI No. 0220 del 23 de enero de
2020, conceptud:

“Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se
informa que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales
son parte la RepUblica de Colombia y los Estados Unidos de América.

Una vez revisado el archivo de fratados de este Ministerio, es del caso destacar
que se encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones
multilaterales en materia de cooperacion judicial mutua:

e La ‘Convencién de Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrpicas’, suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988'. En ese sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del
precitado tratado disponen lo siguiente:

4. Las Partes que no supediten la extradicion a la existencia de un
tratado reconoceran los delitos a los que se aplica el presente articulo
como casos de extradicion entre ellas.

5. La extradicion estara sujeta a las condiciones previstas por la
legislacion de la Parte requerida o por los tratados de extradicion
aplicables, incluidos los motivos por los que la Parte requerida puede
denegar la extradicion.’

o La ‘Convencién de las Naciones Unidas confra la Delincuencia
Organizada Transnacional’, adoptada en New York, el 27 de noviembre de
20002, que en su articulo 16, numerales 6 y 7, prevé lo siguiente:

6. Los Estados Parte que no supediten la extradicién a la existencia de un
tratado reconocerén los delitos a los que se aplica el presente articulo
como casos de extradicion entre ellos.

7. La extradicion estaré sujeta a las condiciones previstas en el derecho
interno del Estado Parte requerido o en los tratados de extradicion
aplicables, incluidas, entre otras, las relativas al requisito de una pena

1 Artfculo 3° numeral 1° literal a.
2 Articulo 3, parrafo 1, apartados a) o b).

minima para la exiradicion y a los motivos por los que el Estado Parte
requerido puede denegar la extradicion.’

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos
491 y 496 de la-Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las
convenciones aludidas, el tramite se regira por lo previsto en el ordenamiento
juridico colombiano...”.

5. Que perfeccionado asf el expediente de extradicion del ciudadano ALFONSO
TORRES ALZATE, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio No. MJD-
OFI120-0001909 -DAI-1100 del 27 de enero de 2020, lo remitid a la Sala de Casacion
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 25 de noviembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la
extradicion del ciudadano colombiano ALFONSO TORRES ALZATE.

Sobre el particular, la H. Corporacion manifesto:
“4, Concepto

Las consideraciones expuestas en - precedencia permiten tener por
acreditadas las exigencias legales para conceptuar, de manera favorable a la
solicitud de extradicién formalizada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América a través de su Embajada en nuestro pais contra ALFONSO TORRES
ALZATE, frente a los cargos contenidos en la acusacion No. 8:19-cr-348-T-
02AAS, 3 dictada el 13 de agosto de 2019 en la Corte del Distrito Central de
Florida,

4.1. Condicionamientos.

Si el Gobiero Nacional concede la extradicion, ha de garantizar al
reclamado su permanencia en la nacién requirente y el retomo a Colombia en
condiciones de dignidad y respefo de ser sobreseido, absuelfo, declarado no
culpable o eventos similares; incluso, después de su liberacién por haber
cumplido la pena que le fuere impuesta.

Del mismo mado, le corresponde exigir que el solicitado no sea sometido a
sanciones distintas de las impuestas en la eventual condena, ni a penas de
muerte, destierro, prisién perpetua o confiscacién, desaparicion forzada, torturas,
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

? Folio 186 de la carpeta del Ministerio de Justicia y del Derecho.
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De igual manera, debe condicionar la entrega de ALFONSO TORRES
ALZATE a que se le respeten todas las garantias. En particular, que:

i) se le garanticen los derechos a la salud y la vida, suministréndole los
tratamientos médicos y atencién que sean necesarios para tratar sus
padecimientos y, ademas, le brinde los cuidados necesarios con miras a su
fraslado al pafs petente; y )

ii) tenga acceso a un proceso plblico sin dilaciones injustificadas, se
presuma su inocencia, cuente con un intérprete, tenga un defensor designado por
él o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados para que
prepare la defensa, presente pruebas y controvierta las que se aduzcan en
contra, que su situacion de privacion de la libertad se desarrolle en condiciones
dignas y que la sentencia pueda ser apelada ante un tribunal superior.

Ademés, no debe ser condenado dos veces por el mismo hecho, dérsele
una denominacion juridica distinta a la misma circunstancia factica. Tampoco ser
Juzgado por hechos anteriores al 17 de diciembre de 1997 ni distintos a los que
motivan la solicitud de extradicion, es decir, los acaecidos “comenzando en o
alrededor de junio de 2015, seguin se expuso en la parte motiva.

Igualmente, se ha de condicionar su entrega a que el pais solicitante,
conforme a sus polfticas infernas sobre la materia, le ofrezca posibilidades
racionales y reales para que pusda tener contacto regular con sus familiares mas
cercanos.

De la misma manera, el Gobiero, encabezado por el sefior Presidente de
la Republica como Jefe de Estado, debe efectuar el respectivo seguimiento a las
exigencias que se imponen para la concesidn de la extradicién y determinar las
consecuencias que se derivarian de su eventual incumplimiento, al tenor de fo
sefialado en el ordinal 2° del articulo 189 de la Constitucion Politica.

Adicionalmente, conforme lo establece el art. 504 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se ha de advertir al Gobierno Nacional que, por ser su
facultad, podré diferir la entrega del reclamado hasta tanto en Colombia se
purgue la sancién impuesta en los procesos penales con radicados
761306000169-2018-00770 y 200900115 en los que se dicté condena contra el
solicitado y se ejerza jurisdiccion en el radicado 528356000000-2013-00020 que
por el delito de concierto para delinquir agravado adelanta la Fiscalia 157 de la
Direccion Especializada contra Organizaciones Criminales de Bogoté contra
TORRES ALZATE.

4 ARTICULO 504. ENTREGA DIFERIDA. Cuando con ioridad af recibo def
la reso/l{f:ién sjecutiva que conceda la extradicion, podré diferir fa entrega hasta cuando se le Jjuzgue y cumpla pena, o hasta que por preclusion de la

la persona solicitada hubiere delinquido en Colombia, en

0 sentencia ab! ia haya i el proceso.

Finalmente, el tiempo que el reclamado estuvo detenido por cuenta del
trémite de extradicion debera serle reconocido como parte cumplida de la posible
sancién que se le imponga. ‘

4.2, Por lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicion de ALFONSO
TORRES ALZATE, frente a los cargos contenidos en la acusacién No. 8:19 - cr-
348-T-02ASS, dictada el 13 de agosto de 2019 en la Corte del Distrito Central de
la Florida por los hechos acaecidos a partir de junio de 2015, segtin se expuso en
la parte motiva...".

1. Que en atencion al concepto emitido por la Sala de Casacién Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar
seglin las conveniencias nacionales, concedera la extradicion del ciudadano colombiano
ALFONSO TORRES ALZATE, identificado con la cédula de ciudadanifa No. 87.945.559,
para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos de América
por el Cargo Uno (Concierto para distribuir cinco kifogramos o més de cocaina, con el
conocimiento, la intencion y teniendo causa razonable para creer que la cocaina seria
importada ilegalmente a los Estados Unidos) y el Cargo Dos (Concierto para poseer con
la intencion de distribuir cinco kilogramos o més de cocaina mientras se encontraba a
bordo de una embarcacién sujeta a la jurisdiccion de los Estados Unidos), imputados en
la acusacion No. 8: 19-cr-348-T-02AAS, dictada el 13 de agosto de 2019, en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de Florida.

8. Que de acuerdo con la informacién allegada al expediente se puede establecer
que en contra del ciudadano ALFONSO TORRES ALZATE se reportaron varios
registros en estado inactivo.

Adicionalmente se report el Radicado N° 761306000169-2018-00770, por hechos
ocurridos el 6 de junio de 2018, cuando fue capturado por transportar marihuana. El
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Palmira lo
condend mediante sentencia del 20 de septiembre de 2018 por el delito de tréfico,
fabricacion o porte de estupefacientes, correspondiéndole la vigilancia de la sancion al
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, Valle.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en su concepto, advirtié al
Gobierno Nacional que “por ser su facultad, podria diferir la entrega del reclamado”.

Sobre el particular sefiald:

“Adicionalmente, conforme lo establece el art. 504 del Cédigo de
Procedimiento Penalé, se ha de advertir al Gobierno Nacional que, por ser su

§ ARTICULO 504, ENTREGA DIFERIDA. Cuando con foridad al recibo de/ Ia persona solicitada hubiere definquido en Colombia, en
Ia resolucion ejecutiva que conceda la extradicion, podré diferir Ia entrega hasta cuando se fe juzque y cumpla pena, o hasta que por preclusion de la
i ibn o sentencia absoluforia haya terminado ef proceso.

facultad, podré diferir la enfrega del reclamado hasta tanto en Colombia se
purgue la sancién impuesta en los procesos penales con radicados
761306000169-2018-00770 y 200900115 en los que se dict6 condena contra el
solicitado y se ejerza jurisdiccion en el radicado 528356000000-2013-00020 que
por el delito de concierto para delinquir agravado adelanta la Fiscalia 157 de la
Direccién Especializada confra Organizaciones Criminales de Bogoté contra
TORRES ALZATE...”.

La existencia de la menciona sentencia condenatoria emitida en contra del ciudadano
ALFONSO TORRES ALZATE, por hechos ocurridos con anterioridad al requerimiento
en extradicion, configura la hipétesis prevista en el articulo 504 de la Ley 906 de 2004,
que e otorga al Gobierno Nacional Ia facultad de aplazar o no la entrega de la persona .
reclamada.

Sobre el particular debe indicarse que la décisién sobre el momento de la entrega del
ciudadano requerido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 504 de la Ley 906 de
2004, corresponde adoptarla al Gobierno Nacional, bajo el siguiente presupuesto:

“Cuando con anterioridad al recibo del requerimiento la persona solicitada
hubiere delinquido en Colombia, en la resolucién ejecutiva que conceda la
extradicion, podré diferir la entrega hasta cuando se le juzgue y cumpla pena, o
hasta que por preclusion de la instruccion o sentencia absolutoria haya
terminado el proceso...”

Como puede observarse, la expresion “podré” permite al Gobierno Nacional, valorando
las circunstancias particulares, adoptar una u otra medida, en uso de la facultad que la
ley le otorga.

El Gobiemo Nacional, en atencion a la facultad que establece la normatividad
mencionada para decidir sobre el momento de la entrega de la personia requerida, no
considera conveniente, en este caso, diferir o aplazar la entrega del ciudadano
colombiano ALFONSO TORRES ALZATE, y por el contrario ordenara que se lleve a
cabo la misma, previo el cumplimiento de unos condicionamientos que seran
establecidos en el presente acto administrativo, con la advertencia al Estado requirente
de que cumplida una eventual condena por los hechos por los que se concede la
extradicion o cuando de algin modo cese el motivo de detencion, el ciudadano
requerido debera retornar al pais para cumplir la condena impuesta en Colombia.

9. Que el Gobierno Nacional, en atencién a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobierno de los Estados Unidos de
América que el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del
.que motiva la solicitud de extradicion. De igual forma'se advierte que no podran ser
incluidos hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

10. Que el Gobierno Nacional ordenard la entrega del ciudadano ALFONSO
TORRES ALZATE condicionada al ofrecimiento del compromiso del Estado requirente

de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley
906 de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no serd sometido a desaparicion
forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas
de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacién no podré poner a
disposicion del Estado requirente al mencionado ciudadano sino hasta tanto se allegue,
por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de estos
condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el
Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decision y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacion para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

11. Que la defensa del ciudadano requerido, en la etapa judicial del tramite refirid
que el sefior ALFONSO TORRES ALZATE tiene una limitacion para la movilizacion de
sus extremidades, y que demanda multiples cuidados y tratamientos especiales.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el concepto emitido
para el presente caso precisd que la persona requerida no esta en grave estado de
salud ni se encuentran en riesgo su integridad o su vida. Asi lo sefialé:

*3.6 Por ultimo, debe indicar la Sala que no es procedente acoger los
planteamientos presentados por la defensora del requerido en punto de emitir
concepto desfavorable derivado de las condiciones médicas del reclamado.

Si bien, ALFONSO TORRES ALZATE tuvo un trauma cervical tras un
accidente de trénsito sufrido el 1 de febrero de 2016, que supuso una limitacion
para la movilizacion de sus extremidades, y que demanda miiltiples cuidados y
tratamientos especiales, no esta en grave estado de salud ni se encuentran en
riesgo su integridad o su vida.

Ello se concluye con facilidad, si se revisan los documentos que en fa
fase probatoria aporté la abogada defensora. Ademés, aunque, por la situacion
que atraviesa el pais en razon de la pandemia que a nivel global declar6 la OMS a
raiz del denominado COVID-19, no se pudo practicar examen médico legal para a
compatibilidad de sus dolencias con la reclusién inframuros, asi como los
tratamientos que pudiese necesitar, en la historia clinica del 22 de enero de 2019,
se plasmo lo siguiente:

()

Lo anterior, contrario a lo sostenido por la defensora, descarta que las
patologias que aquejan a ALFONSO TORRES ALZATE sean incompatibles con la
privacion de la libertad en un centro carcelario y que, por esa razon, se deba emitir
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concepto desfavorable, pues, aunque el implicado necesita tratamientos para sus
patologias, se reitera, no se encuentran en riesgo su integridad o su vida.

Eso si, aclara la Corte, como lo ha hecho en anteriores oportunidades,
que constituye obligacion, tanto del Estado nacional como del pais requirente,
ofrecer los servicios médicos que las condiciones de salud de ALFONSO
TORRES ALZATE demanden, acorde con las patologfas que padece.

De manera que, aun cuando sus inconvenientes médicos no constituyen
impedimento para emitir concepto favorable, se exhortard al Gobierno Nacional
para que, en caso de autorizar su extradicion, se asegure que el Gobiemno de los
Estados Unidos le garantice los derechos a la salud y la vida, suministréndole los
fratamientos médicos y atencién que sean necesarios para tratar sus
padecimientos y, ademas, le brinde los cuidados necesarios con miras a su
fraslado al pals petente...”.

E! Gobierno Nacional, en aras de proteger el derecho a la salud y vida del sefior
ALFONSO TORRES ALZATE, ordenara la remision de copia de la presente decision, al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, a fin de que se adopten las medidas
que se estimen pertinentes para preservar la salud del ciudadano requerido y a la
Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de que, de considerarlo procedente y
previamente a que se lleve a cabo la entrega, ordene una valoracion médica que permita
establecer las condiciones de salud y se pueda establecer que con el traslado del
cludadano requerido no se pone en riesgo su vida.

Adicionalmente, por las condiciones de salud referidas para el ciudadano requerido, el
Gobiemo Nacional condicionara la entrega de este ciudadano a que el Estado requirente

Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados en
la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto. .

Por (ltimo, debe indicarse que, en el marco del "Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica” declarado en todo el territorio nacional® con el fin de conjurar la
grave calamidad pdblica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20207, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
términos a fravés del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20208, a partir del
25 de abril de 2020 y "hasta la finalizacion de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social".

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automéatico sobre el Decreto Legislativo
N° 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de
2020 dentro del Expediente RE-251", declaré INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo
487 del 27 de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision “no afecta la suspension
de términos por 30 dias de los tramites de extradicion de personas requeridas para ef
cumplimiento de condenas en fime, en los que ya se habfa proferido resolucién
ejecutoriada concediendo la extradicion para la fecha de expedicion el (sic) Decreto
Legislativo 487 de 2020.”

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefialé que “esta decisién rige hacia futuro,
razén por la cual, en cada caso los operadores judiciales debern considerar el
restablecimiento de los términos del tramite de extradicion, a partir del punto en el que
fueron suspendidos con ocasién del mencionado decreto legislativo declarado

asegure que se le prestara el cuidado médico adecuado durante el tiempo de detencién inexequible”.

en los Estados Unidos de América y que se implementaran las medidas que sean '

g%:\e/'lsDaﬂa; para preservar la salud de la persona requerida con ocasion de la pandemia Por lo expuesto,

12. Que al ciudadano requerido le asiste el derecho de que se le reconozca en el RESUELVE:

Estado requirente el tiempo que permanecio detenido por cuenta -del trémite de
extradicion, y para acreditar esa situacion, podré solicitar la respectiva constancia a la

ARTICULO P o: ici6 i i
Fiscalfa General de la Nacion, por ser la entidad competente para esos efectos. RIMERO: Conceder la extradicién def cludadano colombiano ALFONSO

TORRES ALZATE, identificado con la cédula de ciudadania No. 87.945.559, para que
comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos de América por el
Cargo Uno (Concierto para distribuir cinco kilogramos o méas de cocaina, con el
conocimiento, la infencion y teniendo causa razonable para creer que la cocaina seria

No obstante lo anterior, se advierte que tal y como ha sido costumbre, la Direccion de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion remite la certificacion sobre
el tiempo de detencién de los ciudadanos requeridos por cuenta del tramite de
extradicion a la Direccién de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Consul respectivo tenga
conocimiento de esa situacion.

¢ Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

7 Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.

# Publicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020. .

® El Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante Resolucién N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogé la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

¥ Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de la Corte Constitucional.

'' M.P Alejandro Linares Cantillo. ‘

El Gobiemo Nacional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de la presente decision a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y

importada ilegalmente a los Estados Unidos) y el Cargo Dos (Congierto para poseer con
la intencion de distribuir cinco kilogramos o més de cocaina mientras se encontraba a
bordo de una embarcacion sujeta a la jurisdiccién de los Estados Unidos), imputados en
la acusacion No. 8: 19-cr-348-T-02AAS, dictada el 13 de agosto de 2019, en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de Florida.

siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 76 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Palmira, Valle, al Insituto Nacional P?”'tenc'a”o y C,ame[a”o “_VPE-C y al Fiscal Gen?ral de la Nacion,
por el delito de tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, dentro del Radicado N° para '0,@9 sus respectivas competencias y lo sefialado en la parte motiva de la presente
761306000169-2018-00770, por hechos ocurridos el 6 de junio de 2018, cuando fue resolucion.

capturado por transportar marihuana, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion, con la advertencia al Estado requirente de que, cumplida una
eventual condena por los hechos por los que se.concede la extradicion o cuando de
alglin modo cese el motivo de detencién, el ciudadano requerido debera retornar al pais
para cumplir la condena impuesta e Colombia.

ARTICULO SEGUNDO: No diferir la entrega del ciudadano ALFONSO TORRES
ALZATE por cuenta de la condena impuesta el 20 de septiembre de 2018 por el

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o a su apoderada, o
ala persona debidamente autorizada por e} interesado para notificarse, comuniquese al
Ministerio de Relaciones Exteriores, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

ARTICULO TERCERO: Ordenar la entrega del ciudadano ALFONSO TORRES ; ) .
INPEC y a la Fiscalia General de la Nacion y cimplase.

ALZATE al Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla las condiciones
establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la'Ley 906 de 2004, esto es, que el

ciudadano requerido no serd sometido a desaparicién forzada, a torturas ni a tratos o Dada en Bogota, D.C. a ‘?’3 z; % ?';}
penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y &f Img § EL,, ol
confiscacion. ' ' : R

Adicionalmente, el Estado requirente debe asegurar que el cludadano ALFONSO
TORRES ALZATE se le prestara el cuidado médico adecuado durante el tiempo de
detencion en los Estados Unidos de América y que se implementaran las medidas que
sean necesarias para preservar la salud de la persona requerida con ocasion de la
pandemia COVID-19.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y.del Derecho
remitira copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacién para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTICULO CUARTO: Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no
podré ser juzgado ni condenado por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente extradicion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004. De igual forma se advierte que no podran ser incluidos
hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL D

RECH

ARTICULO QUINTO: Notificar personalmente la presente decision al interesado, a su
representante o apoderada, o a la persona debidamente autorizada por el interesado
para nofificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion, O
el cual podré interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10) dias D O
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RESOLUCION NUMERO 015 DE 2021

(enero 7)

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Nota Verbal No. 1666 del 4 de octubre de 2019, el Gobierno de
los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicito la
detencién provisional con fines de extradicion del ciudadano mexicano JORGE
ALFREDO MONTANEZ BECERRA, requerido para comparecer a juicio por delitos de
lavado de dinero y tréfico de narcoticos.

Que, en atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacién (e), mediante
Resolucion del 4 de octubre de 2019, decretd la captura con fines de extradicion del
ciudadanc mexicano JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA, identificado con
Pasaporte No. G24549229, expedido en México, quien habfa sido detenido el 28 de
septiembre de 2019, por miembros de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol
de la Policia Nacional, con fundamento en una Notificacion Roja de Interpol.

Que mediante Nota Verbal No. 1935 del 26 de noviembre de 2019, la Embajada
de los Estados Unidos de América en nuestro pais formalizo la solicitud de extradicién
del ciudadano JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA.

En la mencionada Nota se informa que este ciudadano es el sujeto de la acusacion No.
18 CRIM 782, dictada el 25 de octubre de 2018, en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, seglin se describe a continuacion:

“ACUSACION FORMAL SELLADA
18 Cr.
18 CRIM 782

CARGO UNO
(Asociacién Delictuosa para Cometer Lavado de Dinero)

El Gran Jurado expide la siguiente acusacion:

1. Desde por lo menos el afio 2017, o alrededor de ese afio, hasta e
inclusive mayo de 2018, en el Distrito Sur de Nueva York y en otros lugares,
JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA, alias “José Alberto Mendoza
Judrez”, alias “José Judrez”, alias "José Judrez Mendoza’, alias “José Mendoza-
Juarez’, alias “Adrian Becerra-Torrez", el acusado, y ofros conocidos y
desconocidos, infencionalmente y a sabiendas se unieron, conspiraron,
confabularon y entraron en un acuerdo juntos y el uno con el ofro para violar las
leyes de los Estados Unidos contra el lavado de dinero.

2. Fue parte y un objetivo de la asociacion delictuosa que JORGE
ALFREDO MONTANEZ BECERRA, alias “José Alberto Mendoza Juérez’, alias
“José Judrez’, alias “José Judrez Mendoza®, alias “José Mendoza-Juérez”, alias
“Adrian Becerra-Torrez", el acusado, y ofros conocidos y desconocidos, en un
delito que involucré y afectd el comercio interestatal y en el exterior, sabiendo que
la propiedad implicada en ciertas transacciones financieras, a saber,
transacciones con dinero en efectivo y transferencias electrénicas, representaban
las ganancias procedentes de alguna forma de actividad ilicita, condujeran y de
hecho condujeron e intentaron conducir tales transacciones financieras las cuales
de hecho involucraron las genancias procedentes de una actividad flicita
especificada, a saber: las ganancias procedentes de (i) delitos graves
relacionados con narcéticos, en contravencion del Titulo 21 del Cédigo de
Estados Unidos y (i) delitos contra una nacién extranjera que implicaron Ia
fabricacién; importacion, venta o distribucién de una sustancia controlada (segun
se define tal término para fines de la Ley de Sustancias Controladas), sabiendo
que las transacciones fueron disefiadas en parte o en su fotalidad para promover
una actividad ilfcita especificada, en contravencion de la Seccién 1956 (a) (1) (A)
(i) del Titulo 18 del Cédigo de Estados Unidos.

3. Fue parte y un objetivo adicional de la asociacion delictuosa el que
JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA, alias "José Alberfo Mendoza
Juérez’, alias “José Juérez’, alias "José Judrez Mendoza’, alias “José Mendoza-
Juérez’, alias “Adrian Becerra-Torrez”, el acusado, y ofros conocidos y
desconocidos, sabiendo que la propiedad implicada en ciertas transacciones
financieras representaba las garantias procedentes de alguna forma de actividad
ilicita, condujera y de hecho condujeron e intentaron conducir tales transacciones
financieras las cuales de hecho involucraron las ganancias procedentes de una
actividad ilicita especificada, a saber: las ganancias procedentes de (i) delitos
graves relacionados con narcdticos, en contravencién del Titulo 21 del Cédigo de

Estados Unidos y (i) delitos contra una nacion extranjera que implicaron la = .

fabricacion, importacion, venta o distribucién de una sustancia controlada (segtin
se define tal término para fines de la Ley de Sustancias Controladas), sabiendo
que las transacciones fueron disefiadas en parte o en su totalidad para ocultar y
disfrazar la naturaleza, ubicacion, fuente, titularidad y el control de las ganancias
procedentes de una actividad ilicita especificada, y para evadir un requisito de
informe de transaccién bajo la ley estatal y federal, en contravencion de la
Seccion 1956 (a) (1) (B) del Titulo 18 del Cddigo de Estados Unidos.

4. Fue parte y un objetivo adicional de la asociacion delictuosa el que
JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA, alias “José Alberto Mendoza
Juérez’, alias "José Juérez’, alias "José Juarez Mendoza’, alias “José Mendoza-
Juérez’, alias “Adrién Becerra-Torrez’, el acusado, y ofros conocidos y
desconocidos, ftransportarian y de hecho transportaron, transmitieron, y
transfirieron e intentaron transportar, transmitir y transferir un instrumento
monetario y fondos desde un lugar en los Estados Unidos hacia y a través de un
lugar fuera de los Estados Unidos, y a un lugar en los Estados Unidos desde y a
traves de un lugar fuera de los Estados Unidos, con la intencién de promover una
actividad flicita especificada, a saber: las ganancias procedentes de (i) delifos
graves relacionados con narcéticos, en contravencion del Titulo 21 del Cédigo de
Estados Unidos y (ii) delitos contra una nacién extranjera que implicaron la
fabricacién, importacién, venta o distribucion de una sustancia controlada (segtin
se define fal término para fines de la Ley de Sustancias Controladas), en
contravencion de la Seccién 1956 (a) (2) (A) del Titulo 18 del Cédigo de Estados
Unidos.

5. Fue parte y un objefivo adicional de la asociacién delictuosa el que
JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA, alias “José Alberto Mendoza
Juarez’, alias “José Judrez’, alias “José Juérez Mendoza®, alias “José Mendoza-
Juarez’, alias “Adrian Becerra-Torrez”, el acusado, y ofros conocidos y
desconocidos, transportarfan y de hecho transportaron, transmitieron y
transfirieron e intentaron fransportar, transmitir y transferir un instrumento
monetario y fondos desde un lugar en los Estados Unidos hacia y a través de un
lugar fuera de los Estados Unidos, sabiendo que el instrumento monetario y los
fondos representaban las ganancias de alguna forma de actividad ilicita, y
sabiendo que la transaccién fue disefiada en parte o en su totalidad para ocultar y
disfrazar la naturaleza, ubicacion, fuente, titularidad y el controf de las ganancias
procedentes de una actividad ilfcita especificada, a saber: las ganancias
procedentes de (i) delitos graves relacionados con narcéticos, en contravencién
del Titulo 21 del Cédigo de Estados Unidos y (i) delitos contra una nacion
extranjera que implicaron la fabricacion, importacién, venta o distribucion de una
sustancia controlada (segun se define tal término para fines de Ia Ley de
Sustancias Controladas), sabiendo que las transacciones fueron disefiadas en
parte o en su totalidad para ocultar y disfrazar la naturaleza, ubicacion, fuente,
titularidad y el control de las ganancias procedentes de una actividad ilicita
especificada, y para evadir un requisito de informe de transaccion bajo la ley

estatal y federal, en contravencion de la Seccion 1956 (a) (2) (B) del Titulo 18 del
Cddigo de Estados Unidos.

6. Fue parte y un objetivo adicional de la asociacién delictuosa el que
JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA, alias “José Alberto Mendoza
Juérez", alias "José Judrez’, alias “José Juérez Mendoza’, alias “José Mendoza-
Juarez', alias “Adridn Becerra-Torrez", el acusado, y ofros conocidos y
desconocidos, dentro de Estados Unidos, en un delito que involucré y afecté el
comercio interestatal y en el exterior, participarian y de hecho participaron e
intentaron participar en transacciones monetarias con propiedad derivada de una
actividad delictiva con un valor de més de $10.000 derivados de una actividad
flicita especificada, a saber: las ganancias procedentes de (i) delitos graves
relacionados con narcéticos, en contravencion del Titulo 21 del Cédigo de
Estados Unidos y (ii) delitos contra una nacién extranjera que implicaron la
fabricacion, importacion, venta o distribucién de una sustancia controlada (segun
se define tal término para fines de la Ley de Sustancias Controladas), en
contravencién de la Seccién 1957 (a) del Titulo 18 del Cédigo de Estados Unidos.

Actos Manifiestos

7. En fomento de la asociacion delictuosa, y para llevar a cabo los
objetivos ilicitos de la misma, se cometieron los siguientes actos manifiestos,
entre otros, en el Distrito Sur de Nueva York y en otros lugares:

a. E1 27 de octubre de 2017, o alrededor de esa fecha, JORGE ALFREDO
MONTANEZ BECERRA, alias “José Alberto Mendoza Juarez", alias “José
Juarez’, alias “José Juarez Mendoza®, alias “José Mendoza-Juérez”, alias *Adridn
Becerra-Torrez", el acusado, y cémplices no nombrados como acusados en la
presents, se reunieron en México y acordaron continuar trabajando juntos para
‘transportar ganancias procedentes del narcotrafico de Estados Unidos a México.

b. E1 10 de enero de 2018, o alrededor de esa fecha, los cémplices no
nombrados como acusados en la presente, acordaron recoger las ganancias

procedentes del narcotréfico en el Bronx (las “Ganancias Procedentes del-

Narcotréfico del Bronx”) en nombre de MONTANEZ BECERRA. EI 19 de enero de
2018, o alrededor de esa fecha, un cémplice no nombrado como acusado en la
presente recibié las Ganancias Procedentes del Narcotrafico del Bronx en
México. Las Ganancias Procedentes del Narcotréfico del Bronx posteriormente
fueron entregadas a MONTANEZ BECERRA.

c. El9 de agosto de 2017, un cémplice no nombrado como acusado en la
presente entreg6 aproximadamente $100.000 en ganancias procedentes del
narcotréfico (los $100.000) pertenecientes a MONTANEZ BECERRA. Dos
cémplices no nombrados como acusados en la presente posteriormente
recibieron transferencias electronicas que contenfan porciones de los $100,000.
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d. EI 14 de agosto de 2017, o alrededor de esa fecha, un coémplice no
nombrado como acusado en la presente entregd aproximadamente $110,000 de
ganancias procedentes del narcotréfico (los $7110.000") pertenecientes a
MONTANEZ BECERRA. Tres complices no nombrados como acusados en la
presente posteriormente recibieron transferencias electronicas que contenian
porciones de los $110,00.

(Seccién 1956 (h) del Titulo 18 del Codigo de Estados Unidos).

CARGO DOS
(Asociacién Delictuosa para Importar Narcéticos)

El Gran Jurado expide ademas la siguiente acusacion:

8. Desde por lo menos el mes de julio de 2017, o alrededor de esa época
hasta e inclusive mayo de 2018, en un delito comenzado y cometido fuera de la
Jurisdiccion territorial o de cualquier estado o distrito en particular de los Estados
Unidos, JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA, alias “José Alberto Mendoza
Juérez’, alias "José Judrez”, alias “José Juarez Mendoza’, alias “José Mendoza-
Judrez’, alias “Adrian Becerra—Torrez el acusado, quién seré traido arrestado por
primera vez en el Distrito Sur de Nueva_York y cuyo punto de entrada a los
Estados Unidos seré el Distrito Sur de Nueva York, y ofros conocidos y
desconocidos, infencionalmente y a sabiendas se unieron, conspiraron,
confabularon y entraron en un acuerdo juntos y el uno con el otro para violar las
leyes de los Estados Unidos contra el narcotréfico.

9. Fue parte y un objetivo de la asociacion de/lctuosa el que JORGE
ALFREDO MONTANEZ BECERRA, alias “José Alberto Mendoza Judrez’, alias
“José Juarez’, alias "José Juarez Mendoza’, alias “José Mendoza Juérez” alias
“Adrién  Becerra-Torrez", el acusado, y ofros conocidos y desconocidos,
importaran y de hecho importaron una sustancia controlada a los Estados Unidos
y al territorio aduanero de los Estados Unidos desde un lugar fuera del mismo, en
contravencion de las Secciones 952 (a) y 960 (a) (1) del Titulo 21 del Cédigo de
Estados Unidos.

10. Fue parte y un objetivo adicional de la asociacion delictuosa el
que JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA, alias “José Alberto Mendoza
Juarez’, alias “José Judrez’, alias “José Juérez Mendoza®, alias “José Mendoza-
Juarez’, alias ‘Adrién Becerra-Torrez”, el acusado, y otros conocidos y
desconoc:dos fabricaran y distribuyeran, y de hecho fabricaron y distribuyeron
una sustancia controlada, sabiendo y con Ia intencién de que tal sustancia serfa
importada a los Estados Unidos flicitamente y a aguas a una distancia de 12
millas de la costa de los Estados Unidos desde un lugar fuera del mismo, en
contravencion de las Secciones 959 (a) y 960 (a) (3) del Titulo 21 del Cédigo de
Estados Unidos.

11. Las sustancias controladas que JORGE ALFREDO MONTANEZ
BECERRA, alias “José Alberto Mendoza Juarez’, alias “José Juérez”, alias “José
Juérez Mendoza”, alias “‘José Mendoza-Juérez”, alias “Adrién Becerra-Torrez”, el
acusado, conspiré para (i) importar a los Estados Unidos y dentro del territorio
aduanero de los Estados Unidos desde un lugar fuera del mismo, y (i) fabricar y
distribuir, sabiendo y con la intencidn de que tal sustancia seria importada
ilicitamente a los Estados Unidos y a aguas dentro de una distancia de 12 millas
de la costa de los Estados Unidos desde un lugar fuera del mismo, fueron (i) un
kilogramo o més de mezclas y sustancias con una cantidad detectable de
heroina, y (ii) una cantidad de mezclas y sustancias con una cantidad detectable
de cocalna, en coniravencién de las Secciones 960 (b) (1) (A) y 960 (b) (3) del
Titulo 21 del Cédigo de Estados Unidos.

ACTO MANIFIESTO

12, En fomento de la asociacién delictuosa, y para llevar a cabo los
objetivos ilicitos de la misma, se cometi6 el siguiente acto manifiesto, entre otros:

a. En agosto de 2017 o alrededor de esa época, JORGE ALFREDO
MONTANEZ BECERRA, alias “José Alberto Mendoza Judrez” alias “José
Juérez’, alias “José Juarez Mendoza”, alias “José Mendoza-Juarez”, alias “Adrian
Becerra-Torrez", el acusado, hizo los preparativos para que la heroina fuera
distribuida en Miami, Florida.

(Secciones 959 (d), 963 del Titulo 21 del Cédigo de Estados Unidos; y la
Seccion 3238 del Titulo 18 del Cédigo de Estados Unidos) ..."

Adicionalmente, el pais requirente, en la Nota Verbal No. 1935 del 26 de noviembre de
2019, sefialé:

“El 25 de octubre de 2018, con base en los cargos descritos en la
acusacion, la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva
York emitié un auto de detencién para la captura de Jorge Alfredo Montafiez
Becerra. Dicho auto de defencion permanece vélido y ejecutable...”.

4, Que luego de formalizada la solicitud de extradicion del ciudadano JORGE
ALFREDO MONTANEZ BECERRA, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de
la Direccidn de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 3104 del 28
de noviembre de 2019, conceptud:

“Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se
informa que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales
son parte la Repblica de Colombia y los Estados Unidos de América.

Una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es del caso destacar
que se encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones
multilaterales en materia de cooperacion judicial mutua:

o La 'Convencién de Naciones Unidas contra el trafico llicito de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas’, suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988'. En ese sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del
precitado tratado disponen lo siguiente:

4. Las Partes que no supediten la extradicion a la existencia de un
tratado reconoceran los delitos a los que se aplica el presente articulo
como casos de extradicion entre ellas.

5. La extradicion estard sujeta a las condiciones previstas por la
legislacion de la Parte requerida o por los tratados de exiradicion
aplicables, incluidos los motivos por los que la Parte requerida puede
denegar la extradicion.’

e La ‘Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional’, adoptada en New York, el 27 de noviembre de
20002, que en su articulo 16, numerales 6 y 7, prevé lo siguiente:

6. Los Estados Parte que no supediten la extradicién a la existencia de un
fratado reconocerén los delitos a los que se aplica el presente articulo
como casos de extradicion entre ellos.

7. La extradicion estara sujeta a las condiciones previstas en el derecho
interno del Estado Parte requerido o en los tratados de extradicion
aplicables, incluidas, entre ofras, las relativas al requisito de una pena
minima para la extradicién y a los motivos por los que el Estado Parte
requerido puede denegar la extradicion.’

De conformidad con o expuesto, y a [a luz de lo preceptuado en los articulos
491 y 496 de la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las
convenciones aludidas, el tramite se regira por lo previsto en el ordenamiento
juridico colombiano...”.

5. Que perfeccionado asi el expediente de extradicion del ciudadano mexicano
JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA, el Ministerio de Justicia y del Derecho,
mediante oficio No.MJD-OFI19-0037460-DAI-1100 del 5 de diciembre de 2019, lo remitio
a la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto
correspondiente.

1 Artfeulo 3° numeral 1° literal a.

2 Articulo 3, pérrafo 1, apartados a) o b).

6. Que la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 25 de noviembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas aplicables al caso, conceptut favorablemente a la
extradicion del ciudadano mexicano JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA.

Sobre el particular, la H. Corporacién manifesto:
“4, El concepto de la Sala:

En razén a las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, emife CONCEPTO FAVORABLE a Ia solicitud de
extradicion del ciudadano mexicano JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA
formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América a fravés de su
Embajada en Bogota, para que responda por los cargos contenidos en la
acusacion 18CRIM-782, dictada el 25 de octubre de 2018 por la Corte Distrital de
los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, por hechos acaecidos
entre el afio 2017 y mayo de 2018.

De conformidad con lo pedido por el Ministerio Publico, es preciso
consignar que corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega de la
persona pretendida, acorde con lo establecido en el articulo 494 de la Ley 906 de”
2004, en concordancia con los tratados internacionales aplicables, a que-se tenga
como parte de la pena impuesta el tiempo que ha permanecido en detencién en
razén del presente framite y a que se le conmute la sancion de muerte, como
también a que no sea sometido a desaparicién forzada, torturas, tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, destierro, prisién perpetua o confiscacion.

lgualmente, se advierfe, ademés, que en atencién a lo dispuesto en el
numera 2° del articulo 189 de la Constitucién Politica, es del resorte del
Presidente de la Republica, en su condicién de jefe de Estado y de la poiftica
exterior y de las relaciones internacionales, realizar el respectivo seguimiento a
fos condicionamientos que se impongan a la concesién de la extradicion, quien a
su vez debe determinar las consecuencias que se deriven de su eventual
incumplimiento...”. .

1. Que en atencién al concepto emitido por la Sala de Casacion Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar
segun las conveniencias nacionales, concedera la extradicion del ciudadano mexicano
JORGE ALFREDO MONTARNEZ BECERRA, identificado con Pasaparte No. G24549229
expedido en México, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados
Unidos de América por el Cargo Uno (Concierto para infringir las leyes de lavado de
dinero de los Estados Unidos) y el Cargo Dos (Concierto para importar cocaina a los
Estados Unidos; concierto para fabricar y distribuir cocaina, con la intencién y el
conocimiento de que dicha sustancia serfa importada ilegalmente a los Estados Unidos y
en aguas a 12 millas de la costa de los Estados Unidos), imputados en la acusacion No.
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18 CRIM 782, dictada el 25 de octubre de 2018, en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

8. Que de acuerdo con la informacion allegada al expediente se puede establecer
que el ciudadano JORGE ALFREDO MONTANEZ BECERRA no se encuentra
requerido por autoridad judicial colombiana y su captura obedece Unicamente a los fines
del tramite de extradicion.

9. Que el Gobierno Nacional, en atencién a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobierno de los Estados Unidos de
América que el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del
que motiva la solicitud de extradicion.

10. Que el Gobierno Nacional ordenara la entrega del ciudadano mexicano JORGE
ALFREDO MONTANEZ BECERRA condicionada al ofrecimiento del compromiso del
Estado requirente de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no sera
sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacion no podré poner a
disposicion del Estado requirente al mencionado ciudadano sino hasta tanto se allegue,
por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de estos
condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el
Ministerio de Justicia y del Derecho remitird copia de la decision y de las garantfas
ofrecidas a la Fiscalla General de la Nacion para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

11. Que al ciudadano requerido le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente el tiempo que permanecio detenido por cuenta del tramite de
extradicion, y para acreditar esa situacion, podra solicitar la respectiva constancia a la
Fiscalia General de la Nacion, por ser la entidad competente para esos efectos.

Por (ltimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica” declarado en todo el territorio nacional® con el fin de conjurar la grave
calamidad plblica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobiemno
Nacional expidi6 el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20204, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en fa Ley 600 de 2000 y en la Ley-906 de 2004 y demas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20205, a partir del

3 Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.
¢ Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.
3 Publicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020.

25 de abril de 2020 y “hasta la finalizacion de la. Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social™.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automéatico sobre el Decreto Legislativo
N® 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20207
dentro del Expediente RE-2518, declaré INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision-‘no afecta la suspension de términos
por 30 dias de los tramites de extradicion de personas requeridas para el cumplimiento
de condenas en firme, en los que ya se habia proferido resolucién ejecutoriada
concediendo la extradicion para la fecha de expedicion el (sic) Decreto Legislativo 487
de 2020.” )

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefiald que “esta decision rige hacia futuro,
razén por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberan considerar el
restablecimiento de los términos del trémite de extradicion, a partir del punto en el que
fueron suspendidos con ocasion del menciohado decreto legislativo declarado
inexequible”.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion del ciudadano mexicano JORGE
ALFREDO MONTANEZ BECERRA, identificado con Pasaporte No. 624549229
expedido en México, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados
Unidos de América por el Cargo Uno (Concierto para infringir las leyes de lavado de
dinero de los Estados Unidos) y el Cargo Dos (Concierto para importar cocaina a los
Estados Unidos; concierto para fabricar y distribuir cocaina, con la intencion y el
conocimiento de que dicha sustancia serfa importada ilegalinente a los Estados Unidos y
en aguas a 12 millas de la costa de los Estados Unidos), imputados en la acusacion No.
18 CRIM 782, dictada el 25 de octubre de 2018, en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

ARTiCUI_.O SEGUNDO: Ordenar la entrega del ciudadano mexicano JORGE ALFREDO
MONTANEZ BECERRA al Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla
las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de
2004, esto es, que el ciudadano requerido no sera sometido a desaparicion forzads, a
torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de
destierro, prision perpetua y confiscacion.

- Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la

¢ El Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante Resolucién N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogé la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

7 Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de la Corte Constitucional.

# M.P Alejandro Linares Cantillo.

Nacion para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTICULO TERCERO: Advertir al Estado requirente que ef ciudadano extraditado no
podré ser juzgado ni condenado por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente extradicion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente la presente decision al interesado, a su
representante o apoderada, o a la persona debidamente autorizada por el interesado
para notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion,
el cual podré interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 76 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores y al Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o a su apoderada, o

a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse, comuniquese al
Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalfa General de la Nacién y climplase.

Dada en Bogot4, D.C. a ? &E@@E E@Ei

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y PE{. DERECH

- A T

RESOLUCION NUMERO 016 DE 2021

(enero 7)

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal No. 0663 del 21 de mayo de 2019, el Gobierno de
los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicitd la
detencion provisional con fines de extradicion del ciudadano dominicano JHONY
REYNA JIMENEZ, requerido para comparecer a juicio por delitos de fréfico de
narcdticos y delitos relacionados con concierto para delinquir.

2, Que, en atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de 1a Nacion (e), mediante
Resolucion del 4 de junio de 2019, decret6 la captura con fines de extradicion del
ciudadano dominicano JHONY REYNA JIMENEZ, identificado con la Cédula “de
Identidad No. 029-0001757-1 expedida en Replblica Dominicana, la cual se hizo
efectiva el 3 de agosto de 2019, por miembros de la Fiscalia General de la Nacion.

3. Que mediante Nota Verbal No. 1609 del 1 de octubre de 2019, la Embajada de
los Estados Unidos de America en nuestro pals formaliz la solicitud de extradicion del
ciudadano JHONY REYNA JIMENEZ.

En dicha Nota se informa que este ciudadano es el sujeto de la acusacion sustitutiva
No. 18-308 (GAG) (también enunciada como Caso No. 3:18-cr-00308-GAG-SCC y Caso
18-308 (GAG)), dictada el 25 de enero de 2019, en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito de Puerto Rico, segln se describe a continuacion:
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“ACUSACION SUSTITUTIVA

()
CARGOS POR EL GRAN JURADO:

PRIMER CARGO
(Conspiracién para Importar Sustancias Controladas)

Comenzando en o cerca de enero 2018 hasta en o cerca de abril 2018,
ambas fechas siendo aproximadas e inclusivas, en el Distrito de Puerto Rico y
otros lugares,

()
[3] JHONY REYNA-JIMENEZ,
t.c.c. “Flaco”, Frank Luca”, “El Elegido”

(-+); :

los aqui acusados, a sabiendas e intencionalmente, combinaron, conspiraron, y
acordaron entre sf y con ofros desconocidos, para importar hacia el territorio
aduanero de los Estados Unidos, desde un lugar en el extranjero, cinco (5)
kilogramos o mas de alguna mezcla o sustancia que contiene cantidades
detectables de cocaina, una sustancia controlada de la Clasificacién Il en violacién
al Titulo 21, Cddigo de los Estados Unidos, Seccién 952 (a).

Todo en violacién al Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccion 963.

SEGUNDO CARGO
(Conspiracién para Poseer con Intencién de Distribuir una Sustancia
Controlada)

Comenzando en o cerca de enero 2018 hasta en o cerca de abril 2018, ambas
fechas siendo aproximadas e inclusivas, en el Distrito de Puerto Rico y otros
lugares,

(.w) .
[3] JHONY REYNA-JIVENEZ,
t.c.c. “Flaco”, Frank Luca”, “El Elegido”
(-4

los aqui acusados, a sabiendas e intencionalmente, combinaron, conspiraron, y
acordaron entre si y con ofras personas, conocidas y desconocidas, para el Gran
Jurado, para cometer un delito en contra de los Estados Unidos, a saber: poseer
con intencion de distribuir cinco (5) kilogramos o més de alguna mezcla o
sustancia que contiene cantidades defectables de cocalna, una sustancia

controlada de la Clasificacion Il en violacion al Titulo 21, Cédigo de los Estados
Unidos. Seccién 841(a)(1).

Todo en violacién al Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos, Seccion
846.

TERCER CARGO
(Conspiracién para Poseer con Intencién de Distribuir una Sustancia
Controlada a Bordo de una Embarcacion de los Estados Unidos)

Comenzando en o cerca de enero 2018 hasta en o cerca de abril 2018,
ambas fechas siendo aproximadas e inclusivas, en el Distrito de Puerto Rico y
otros lugarss,

()
[3] JHONY REYNA-JIVENEZ,
t.c.c. “Flaco”, Frank Luca”, “El Elegido”

()

los aquf acusados, a sabiendas e intencionalmente, combinaron, conspiraron,
y acordaron entre sf y con ofras personas, conocidas y desconocidas para el Gran
Jurado, para cometer un delito segun se define en el Titulo 46, Codigo de los
Estados Unidos, Seccién 70503(a)(1), a saber: poseer con intencién de distribuir
cinco () kilogramos o més de alguna mezcla o sustancia que contiene cantidades
detectables de cocaina, una sustancia controlada de la Clasificacion Il a bordo de
una embarcacion de los Estados Unidos. El Distrito de Puerto Rico fue el primer
punto de entrada donde los acusados entraron a los Estados Unidos luego de

cometer el delito.

Todo- en violacion al Tifulo 46, Cédigo de los Estados Unidos, Seccion
70503(a)(1) y 70506 (a)-(b)..."

Adicionalmente, el pafs requirente, en la Nota Verbal No. 1609 del 1 de octubre de
2019, sefiald:

‘El 25 de enero de 2019, con base en los cargos descritos en la acusacién
sustitutiva, la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico
emitio un auto de detencién para la captura de Jhony Reyna Jiménez. Dicho auto
de detencion permanece valido y ejecutable...”

4, Que luego de formalizada la solicitud de extradicion del ciudadano JHONY
REYNA JIMENEZ, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccion de
Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 2557 del 2 de octubre de
2019, conceptuo:

“Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se
informa que es del caso proceder con sujecién a las convenciones de las
cuales son parte la Replblica de Colombia y los Estados Unidos de América.

Una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es del caso destacar
que se encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones
multilaterales en materia de cooperacion judicial mutua:

e La 'Convencion de Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas’, suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988'. En ese sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del
precitado tratado disponen lo siguiente:

4. Las Partes que no supediten la ‘extradicion a Ja existencia de un tratado
reconocerén los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de

extradicién entre ellas. |

[
5. La extradicion estara sujeta a las condiciones previstas por la legislacion de fa
Parte requerida o por los tratados de extradicion aplicables, incluidos los motivos por
los que la Parte requerida puede denegar la extradicién.”

e La ‘Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional’, adoptada en New York, el 27 de noviembre de
20002, que en su articulo 16, numerales 8 y 7, prevé lo siguiente:

6. Los Estados Parte que no- supediten la extradicion a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicion entre ellos:

7. La extradicion estaré sujeta a las condiciones previstas en el derecho inferno del
Estado Parte requerido o en los tratados de extradicién aplicables, incluidas, entre
otras, las relativas al requisito de una pena minima para la extradicién y a los motivos
por los que el Estado Parte requerido puede denegar la extradicion.”

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos
491 y 496 de la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las
convenciones aludidas, el tramite se regira por lo previsto en el ordenamiento
juridico colombiano...".

5. Que perfeccionado asi el expediente de extradicién del ciudadano JHONY
REYNA JIMENEZ, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio No.MJD-
OF119-0030359-DAI-1100 del 9 de octubre de 2019, lo remitié a la Sala de Casacion
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
pronunciamiento del 28 de octubre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los

1 Articulo 3° numeral 1° literal a,
2 Articulo 3, parrafo 1, apartados a) o b).

requisitos que exigen las normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la
extradicion del ciudadano dominicano JHONY REYNA JIMENEZ.

Sobre el particular, la H. Corporacion manifest:

“ Concepto

Las consideraciones expuestas en precedencia permiten tener por acreditadas
las exigencias legales para conceptuar, de manera favorable, a la solicitud de
extradicion formalizada por el Gobierno de los Estados Unidos de América a través de
su Embajada en nuestro pais contra JHONY REYNA JIMENEZ, en razén de los tres
cargos que le fueron formulados en la acusacion sustitutiva Num. 18-308 (GAG) No.
4:18CR144 (sic) del 25 de enero de 2019, en Ia cual el Gran Jurado acusa ante el
Tribunal Federal de los Estados Unidos Distrito de Puerto Rico.

Condicionamientos

Respetando la orbita de su competencia como supremo director de las
relaciones infernacionales y en consonancia con Ia solicitud efectuada por el Ministerio
Publico, la Corte considera pertinente recordar al Gobierno Nacional que esta en la
obligacién de condicionar la entrega a que el reclamado, no vaya a ser condenado a
pena de muerts, ni se le juzgue por hechos diversos a los que motivaron fa solicitud de
extradicion, ni sea sometido a sanciones distintas de las que se le impongan en caso de
una eventual condena, a desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, como tampoco a fa sancion de destierro, cadena perpetua o
confiscacion, conforme lo establecen los articulos 11, 12 y 34 de la Carta Politica.

También debe condicionar la entrega del solicitado a que se e respeten todas
las garantias debidas en razén de su calidad de justiciable, en particular a: tener acceso
a un proceso plblico sin dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, estar
asistido por un intérprete, contar con un defensor designado por él o por el Estado, se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, pueda presentar
pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas y la pena privativa de la libertad tenga la
finalidad esencial de reforma y adaptacion social.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10 y11dela
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 5, 7 y 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y 9, 10, 14 y 15 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Por igual, Ia Corte estima oportuno sefialar al Gobierno Nacional, en orden a
salvaguardar los derechos fundamentales del reclamada, que proceda a imponer al
Estado requirente la obligacién de facilitar los medios necesarios para garantizar su
repatriacion en condiciones de dignidad y respeto por la persona humana, en caso de
llegar a ser sobreseido, absuelfo, declarado no culpable, o su situacion juridica resuelta
definitivamente de manera semejante en el pais solicitante, incluso, con posterioridad a
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su liberacion una vez cumpla la pena allf impuesta por sentencia condenatoria originada
en la imputacion que motiva la extradicion.

Igualmente, se advierte, ademas, que en atencién a lo dispuesto en el numeral
2° del canon 189 de la Constitucién Politica, es’ del resorte del Presidente de la
Repiblica, en su condicién de jefe de estado y de la politica exterior y de las relaciones
infernacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesion de la extradicién, quien a su vez debe deferminar las
consecuencias que se deriven de su eventual incumplimiento.

Finalmente, se recuerda al pais extranjero, la obligacion de sus autoridades
tener como parte cumplida de la pena, en caso de condena, el tiempo que Reyna
Jiménez haya permanecido privado de su libertad en razén de este tréamite.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicion de JHONY REYNA JIMENEZ, en
razdn de los tres cargos que le fugron formulados en fa acusacion sustitutiva Num. 18-
308 (GAG) No. 4:18CR144 (sic) del 25 de enero.de 2019, en la cual el Gran Jurado
acusa ante el Tribunal Federal de los Estados Unidos Distrito de Puerto Rico...”.

1. Que en atencion al concepto emitido por la Sala de Casacién Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobiemo Nacional esta en libertad de obrar
segln las conveniencias nacionales, concedera la extradicion del ciudadano dominicano
JHONY REYNA JIMENEZ, identificado con la Cédula de Identidad No. 029-0001757-1
expedida en la Replblica Dominicana, para que comparezca a juicio ante las
autoridades de los Estados Unidos de América por el Cargo Uno (Concierto para
importar a ferritorio aduanero de los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los
Estados Unidos, cinco kilogramos o més de cocaina), Cargo Dos (Concierto para
poseer con fa intencion de distribuir cinco kilogramos o méas de cocaina) y el Cargo
Tres (Concierto para poseer con la intencion de distribuir cinco kilogramos o mas de
cocaina mientras se encontraba a bordo de una embarcacién de los Estados Unidos),
imputados en la acusacion sustitutiva No. 18-308 (GAG) (también enunciada como
Caso No. 3:18-cr-00308-GAG-SCC y Caso 18-308 (GAQG)), dictada el 25 de enero de
2019, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico.

8. Que de acuerdo con Ia informacjén allegada al expediente se puede establecer
que el ciudadano JHONY REYNA JIMENEZ no se encuentra requerido por autoridad

judicial colombiana y su captura obedece (nicamente a los fines del tramite de
extradicion.

9. Que el Gobierno Nacional, en atencion a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobierno de los Estados Unidos de
América que el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del
que motiva la solicitud de extradicion. )

10. Que el Gobierno Nacional ordenara la entrega del ciudadano JHONY REYNA
JIMENEZ condicionada al ofrecimiento del compromiso del Estado requirente de
cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906
de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no seré sometido a desaparicion forzada,
a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de
destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacion no podré poner a
disposicion del Estado requirente al mencionado ciudadano sino hasta tanto se allegue,
por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de estos
condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el
Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decision y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacién para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

11. Que al ciudadano requerido le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente el tiempo que permanecié detenido por cuenta del tramite de
extradicion, y para acreditar esa situacion, podra solicitar la respectiva constancia a la
Fiscalia General de la Nacion, por ser la entidad competente para esos efectos.

Por Gltimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica” declarado en todo el territorio nacional® con el fin de conjurar la
grave calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20204, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los
mismos términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20205, a
partir del 25 de abril de 2020 y *hasta la finalizacion de la Emergencia Sanitaria
decretada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social’s.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N° 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20207
dentro del Expediente RE-2518, declaré INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del
27 de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision ‘no afecta la suspension de
términos por 30 dias de los tramites de extradicion de personas requeridas para el
cumplimiento de condenas en firme, en los que ya se habia proferido resolucion
ejecutoriada concediendo la extradicion para la fecha de expedicion el (sic) Decreto
Legislativo 487 de 2020.”

3 Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

4 Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.

* Publicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020.

6 El Ministerio de Salud y Protecci6n Social mediante Resolucién N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogé la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

7 Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de la Corte Constitucional.

¥ M.P Aleiandro Linares Cantillo.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefialé que “esta decisién rige hacia futuro,
razén por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberén considerar el
restablecimiento de los términos del trémite de extradicion, a partir del punto en el que
fueron suspendidos con ocasion del mencionado decreto legislativo declarado
inexequible”.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion del ciudadano dominicano JHONY
REYNA JIMENEZ, identificado con la Cédula de Identidad No. 029-0001757-1 expedida
en la Republica Dominicana, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los
Estados Unidos de América por el Cargo Uno (Concierto para importar a territorio
aduanero de fos Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos, cinco
kilogramos o més de cocaina), Cargo Dos (Concierto para poseer con la intencién de
distribuir cinco kilogramos o més de cocaina) y el Cargo Tres (Congierfo para poseer
con fa intencion de distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina mientras se encontraba
a bordo de una embarcacion de los Estados Unidos), imputados en la acusacion
sustitutiva No. 18-308 (GAG) (también enunciada como Caso No. 3:18-cr-00308-GAG-
SCCy Caso 18-308 (GAG)), dictada el 25 de enero de 2019, en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la entrega del ciudadano JHONY REYNA JIMENEZ al
Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla las condiciones establecidas
en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que el ciudadano
requerido no seré sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y
confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira copia de la decision y de las garantfas ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacion para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicién del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTICULO TERCERO: Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no
podré ser juzgado ni condenado por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente extradicion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primera del articulo
494 de la Ley 906 de 2004,

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente ta presente decision al interesado, a su
representante o apoderada, o a la persona debidamente autorizada por el interesado
para notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de

reposicion, el cual podré interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y
76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar-copia de la
misma a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores y al Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido ¢ a su apoderada, o
a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse, comuniquese
al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacién y cimplase.

Dada en Bogot4, D.C. a ? ﬁg@& ?@Egﬁ
. i fiom W o

EL MINISTRO DE JUSTICIA'Y DEL DEREC
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- - EL GRAN JURADO DE LOS ESTADOS UNIDOS EMITE LA SIGUIENTE
RESOLUCION NUMERO 017 DE 2021 ACUSACION:

(enero 7)
Cargo Uno

Violacién: ' S. 963, T.21, C EE UU
(Concierto  para elaborar y distribuir
cocaina y heroina con la intencion, el

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, conocimiento y con causa razonable para

en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906 ‘ creer que la cocaina se importaria
de 2004, y legalmente a los Estados Unidos)
! .

Por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion

Que en algdn momento en el 2012, o alrededor de entonces, y continuando
CONSIDERANDO: después hasta incluso la fecha de esta Acusacién Formal, en Colombia, Ecuador,

. Panamé, Costa Rica, Guatemala, México y en ofros lugares, WILSON OSPINA
MARIN, alias Decierto/Faron, el acusado, con conecimiento e intencionalmente,

1. Que me,d]ante Nota \/‘?rba[ No. 1:,325 del 23 de aQOStO de 2019, el, GOb'e_r no de se combind, conspird y acordo con ofras personas conocidas y desconocidas por
los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicitd Ia el Gran Jurado de los Estados Unidos, para con conocimiento e intencionalmente
detencion provisional con fines de exiradicion del ciudadano colombiano WILSON elaborar y distribuir cinco kilogramos o més de una mezcla y sustancia que
ABAD OSPINA MARIN, requerido para comparecer a juicio por delitos de trafico de ggg;g?a i gentdad ggfecfa?/edgeu cocelns, na sustancia confioada de
™ . . I . . A 110gramos o mas na mezcia o sustancia que contenia una
narcoticos y delitos relacionados con concierto para de]mqu” : cantidad detectable de heroina, una sustancia controlada de categoria I, con la
intencidn, el conocimiento y teniendo causa razonable para creer que dichas
2, Que, en atencion a dicha solicitud, e Fiscal General de la Nacion (e), mediante sustancias se importarian llegalmente a los Estados Unidos, en contravencién de
Resolucion del 3 de septiembre de 2019, decretd la captura con fines de extradicion del las Secciones 959(a) y 960 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.
ciudadano colombiano WILSON ABAD OSPINA MARIN, identificado con la cédula de En confravencién de la Seccién 963 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados
ciudadania No. 70.952.882, la cual se hizo efectiva el 11 de septiembre de 2019, por Unidos.
miembros de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional-
Seccional DIRAN. Cargo Dos
) . . Violacion:  $.959,T.21, C EE WU
3. Que mediante Nota Verbal No. 1842 del 8 de noviembre de 2019, la Embajada (Elaboracion y distribucion de cocaina y
de los Estados Unidos de América en nuestro pais formalizé la solicitud de extradicion heroina con la intenz;'én, el conocimienjo
' 1 . Y con causa razonable para creer que fa
del ciudadano WILSON ABAD OSPINA MARIN. cocaina y la heroina se importarian

ilegalmente a los Estados Unidos)
En dicha Nota se informa que este ciudadano es el sujeto de la acusacion No. 4:19CR38
(también enunciada como Caso No. 4:19-cr-38 (MAC)) dictada el 6 de febrero de 2019,

Que en algin momento en el 2012, o alrededor de entonces, y continuando

en la Corte Dlgtntalwde los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, segin se después hasta incluso la fecha de esta Acusacion Formal, en Colombia, Ecuador,
describe a continuacion: Panamé, Costa Rica, Guatemala, México y en otros lugares, WILSON OSPINA
MARIN, afias Decierto/Farén, el acusado, con conocimiento e intencionaimente,

“ACUSACION FORMAL elaboré y distribuyo cinco kilogramos o més de una mezcla y sustancia que

contenia una cantidad defectable de cocaina, una sustancia controlada de

e La ‘Convencion de las Naciones Unidas confra la Delincuencia Organizada

caz‘egoria Il, y un kilogramo 0 mas de una mgzcla 0 sustancia que co[ztenia una Transnacional’, adoptada en New York, el 27 de noviembre de 2000, que en su
gant/dgq detectablevd.e heroina, una sustancia.controlada de categoria |, con la articulo 16, numerales 6 y 7, prevé lo siguiente:
intencion, el conocimiento y feniendo causa razonable para creer que dichas
sustancias se importarian ilegalmente a los Estados Unidos. ‘6. Los Estados Parte que no supediten la extradicion a la existencia de un tratado
reconocerén los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
En contravenc:on de la Seccion 959 del Titulo 21 def Codigo de los Estados extradicion entre eflos.
Unidos... » o i ] .
7. La extradicin estara sujeta a las condiciones previstas en el derecho interno del

. ‘ . . Estado Parte requerido o en los tratados de extradicion aplicables, incluidas, entre
Adicionaimente, el pals requirente, en la Nota Verbal No. 1842 del 8 de noviembre de ofras, las relativas al requisito de una pena minima para la extradicién y a los motivos

2019, sefialo: por los que ef Estado Parte requerido puede denegar la extradicion.’

‘El 6 de febrero de 2019, con base en los cargos descrifos en la
acusacion, la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas
emitié un aufo de defencién para la captura de Wilson Abad Ospina Marin.
Dicho auto de defencion permanece valido y ejecutable.”

()

Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron
realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997..."

4, Que luego de formalizada la solicitud de extradicion del ciudadano WILSON
ABAD OSPINA MARIN, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccion
de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No. 2924 del 12 de
noviembre de 2019, conceptud:

“Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se informa
que es del caso proceder con sujecion a las convenciones de las cuales son parte la
Republica de Colombia y los Estados Unidos de América.

Una vez revisado el archivo de tratados de este Ministerio, es del caso destacar que
se encuentran vigentes para las Partes, las siguientes convenciones multilaterales en
materia de cooperacion judicial mutua:

* La 'Convencién de Naciones Unidas contra el trafico flicito de estupefacientes
y sustancias psicotrépicas’, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988'. En ese
sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del precitado tratado disponen lo siguiente:

‘4. Las Partes que no supediten la exiradicion a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de
extradicién entre ellas.

5. La extradicion estara sujeta a las condiciones previstas por la legislacion de la
Parte requerida o por los tratados de extradicion aplicables, incluidos los motivos por
los que la Parte requerida puede denegar la extradicion.’

5.

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos 491 y
496 de la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las convenciones aludidas,
el tramite se regira por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano...”.

Que perfeccionado asi el expediente de extradicion del ciudadano WILSON

ABAD OSPINA MARIN, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio No.MJD-
OF119-0035126-DAI-1100 del 19 de noviembre de 2019, lo remitié a la Sala de Casacion
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto correspondiente.

6.

Que la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante

pronunciamiento del 25 de noviembre de 2020, habiendo encontrado cumplidos los
requisitos que exigen las normas aplicables al caso, conceptud favorablemente a la
extradicion del ciudadano colombiano WILSON ABAD OSPINA MARIN.

Sobre el particular, la H. Corporacién manifesté:
“6. Condicionamientos al pafs requirente.

Como el requerido es ciudadano colombiano, considera la Corte
pertinente, en aras de proteger sus derechos fundamentales, y tal como lo
solicitaron el Representante del Ministerio Publico y la defensa técnica, prevenir al
Gobierno Nacional, para que en el evento en que acceda a su extradicion,
advierta al Estado requirente garantizarle la permanencia en el pais extranjero y
su retorno al de origen en condiciones de dignidad y respeto por la persona
humana, cuando el extraditado llegare a ser sobreseido, absuelfo, declarado no
culpable o eventos similares, incluso después de su liberacion por haber cumplido
la pena que le fuere impuesta en razon de los cargos que motivé a solicitud de
extradicién.

Del mismo modo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 494 de la Ley 906
de 2004, el Gobierno Nacional puede subordinar la concesion de la extradicién a
las condiciones consideradas oportunas y exigir que el solicitado no sea juzgado
por hechos diversos de los que motivaron el requerimiento, ni sometido a

1 Articulo 3° numeral 1° literal a.

2 Articulo 3, parrafo 1, apartados a) o b).
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sanciones distintas de las impuestas en la eventual condena, ni a penas de
muerte, destierro, prision perpetua o confiscacion, desaparicion forzada, torturas,
tratos cruelfes, inhumanos o degradantes, por el pals solicitante, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 12 y 34 de la Constitucién Politica de Colombia
y como lo sugiere la Procuraduria General de la Naci6n a través de su Delegado.

Asi mismo, debe condicionar su entrega a que se le respeten todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular a que tenga acceso
a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia,
cuente con un intérprete, tenga un defensor designado por é/ o por el Estado, se
le conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa,
presente pruebas y controvierta las que se aduzcan en contra, a que su sifuacion
de privacién de la libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual
pena que se le imponga no frascienda de su persona, a que la sentencia pueda
ser apelada ante un tribunal superior, a que la pena privativa de Ia libertad tenga
la finalidad esencial de reforma y readaptacion social (Articulos 29 de la
Constitucién, 9 y 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 5-3.6,
7-2.5, 8-1.2 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (9) (h).3.4.5, 9 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos).

Ademas, que no pueda ser condenado dos veces por el mismo hecho, ni
darsele una denominacion juridica distinta a la misma circunstancia féctica.

lgualmente, a que el pals solicitante, conforme a sus polfticas internas
sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que el
extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares més cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como
nticleo esencial de la sociedad, y garantiza su proteccion, lo cual se refuerza con
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

Se advertira al Estado requirente que en caso de un fallo de condena,
deberé computarse el tiempo que el requerido ha permanecido privado de la
libertad por cuenta de este frémite de extradicion.

Con todo, es en cabeza del sefior Presidente de la Republica como
director de la politica exterior y de las relaciones internacionales, en quien radica
el deber Constitucional de hacer estricto seguimiento del cumplimiento por parte
del pais requirente de los condicionamientos atras referenciados y establecer las
consecuencias de su inobservancia.

7. Por lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicion de!
ciudadano colombiano WILSON ABAD OSPINA MARIN, identificado con Ia
cédula de ciudadania No. 70.952.882, cuyas demas notas civiles y condiciones

personales fueron constatadas en el cuerpo de este pronunciamiento, por los
cargos atribuidos en la Acusacién Formal No. 4:19CR38, (también enunciado
como caso No. 4:19-cr-38 (MAC)) dictada el 6 de febrero de 2019 por la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas...”.

1. Que en atencién al concepto emitido por la Sala de Casacion Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 501 de la Ley 906 de 2004, el Gobierno Nacional est en libertad de obrar
segun las conveniencias nacionales, conceder4 la extradicion del ciudadano colombiano
WILSON ABAD OSPINA MARIN, identificado con la cédula de ciudadania No.
70.952.882, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos
de América por el Cargo Uno (Concierto para fabricar y distribuir cinco kilogramos o
mas de cocaina y un kilogramo o més de heroina, con la intencién, el conocimiento y
teniendo causa razonable para creer que la cocaina y heroina serian importadas
ilegalmente a los Estados Unidos) y el Cargo Dos (Fabricar y distribuir cinco kilogramos
0 mas de cocaina y un kilogramo o més de heroina, con la intencién, el conocimiento y
teniendo causa razonable para creer que la cocaina y heroina serfan importadas
flegalmente a los Estados Unidos); imputados en la acusacion No. 4:19CR38 (también
enunciada como Caso No. 4:19-cr-38 (MAC)) dictada el 6 de febrero de 2019, en la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas.

8. Que de acuerdo con la informacién allegada al expediente se puede establecer
que el ciudadano WILSON ABAD OSPINA MARIN no se encuentra requerido por
autoridad judicial colombiana y su captura obedece (inicamente a los fines del tramite de
extradicion.

9. Que el Gobierno Nagional, en atencion a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobierno de los Estados Unidos de
America que el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del
que motiva la solicitud de extradicion. De igual forma se advierte que no podran ser
inctuidos hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

10. Que el Gobierno Nacional ordenaré la entrega del ciudadano WILSON ABAD
OSPINA MARIN condicionada al ofrecimiento del compromiso del Estado requirente de
cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906
de 2004, esto es, que el ciudadano requerido no sera sometido a desaparicion forzada,
a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de
destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacion no podra poner a
disposicion del Estado requirente al mencionado ciudadano sino hasta tanto se allegue,
por parte del pals requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de estos
condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el
Ministerlo de Justicia y del Derecho remitira copia de la decisién y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacion para que se adelanten las gestiones

necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

1. Que al ciudadano requerido le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente el tiempo que permanecié detenido por cuenta del tramite de
extradicion, y para acreditar esa situacion, podré solicitar la respectiva constancia a la
Fiscalia General de la Nacion, por ser la entidad competente para esos efectos.

No obstante lo anterior, se advierte que tal y como ha sido costumbre, la Direccién de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion remite la certificacion sobre
el tiempo de detencion de los ciudadanos requeridos por cuenta del tramite de
extradicion a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano

. del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Consul respectivo tenga
conocimiento de esa situacion.

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de la presente decisién a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Cludadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados en
la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto.

Por tltimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Econémica,
Soclal y Ecoldgica” declarado en todo el territorio nacional® con el fin de conjurar la
grave calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20204, por medio de!
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demas normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20205, a partir de!
25 de abril de 2020 y *hasta la finalizacion de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social’®,

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N° 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20207
dentro del Expediente RE-2518, declaré INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision “no afecta /a suspension de términos
por 30 dfas de los trémites de extradicion de personas requeridas para el cumplimiento
de condenas en firme, en los que ya se habia proferido resolucién ejecuforiada
concediendo la extradicion para la fecha de expedicion ef (sic) Decreto Legislativo 487
de 2020.”

3 Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.
4 Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.
§ Publicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020.

¥ Ef Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Resolucion N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogé la emergencia sanitaria en todo

el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.
7 Comunicado N* 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de la Corte Constitucional.
8 M.P Alejandro Linares Cantillo.

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefialé que “esta decision rige hacia futuro,
razén por la cual, en cada caso los operado}res judiciales deberan considerar el
restablecimiento de los términos del tramite de e)ftrad/'cién, a partir del punto en el que
fueron suspendidos con ocasion del mencionado decreto legislativo declarado

inexequible”.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion del ciudadano colombiano WILSON
ABAD OSPINA MARIN, identificado con la cédula de ciudadania No. 70.952.882, para
que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos de América por el
Cargo Uno (Concierto para fabricar y distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina y un
kilogramo o més de heroina, con fla intencién, el conocimiento y teniendo causa
razonable para creer que la cocaina y heroina serfan importadas ilegalmente a los
Estados Unidos) y el Cargo Dos (Fabricar y distribuir cinco kilogramos o més de
cocaina y un kilogramo o més de heroina, con la intencin, el conocimiento y teniendo
causa razonable para creer que la cocaina y herolna serian importadas ilegalmente a los
Estados Unidos); imputados en la acusacion No. 4:19CR38 (también enunciada como
Caso No. 4:19-cr-38 (MAC)) dictada el 6 de febrero de 2019, en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Este de Texas.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la entrega del ciudadano WILSON ABAD OSPINA
MARIN al Estado requirente bajo el compromiso de que éste cumpla las condiciones
establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que el
ciudadano requerido no serd sometido a desaparicién forzada, a torturas ni a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y
confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitird copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacion para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada.

ARTICULO TERCERO: Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no
podra ser juzgado ni condenado por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente extradicion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004. De igual forma se advierte que no podran ser incluidos
hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

ARTICULO CUARTO: Notificar personalmente [a presente decision al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado
para notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion,
el cual podra interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10) dias
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siguientes a su notificacion, de conformidad con [o dispuesto en los articulos 67 y 76 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores
y al Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEXTO: La presenté Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o a su apoderado, o

a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse, comuniquese al
Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacién y ciimplase.

Dada en Bogota, D.C. a

EL MINISTRO DE JUSTICIA'Y DEL

RESOLUCION NUMERO 018 DE 2021

(enero 7)

Por Ia cual se decide sobre una solicitud de extradicion

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 491 de la Ley 906
de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal No. 0660 del 21 de mayo de 2019, el Gobierno de
los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicité Ia
detencion provisional con fines de extradicion de la ciudadana colombiana MARITZA
CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ, requerida para comparecer a juicio por
delitos relacionados con obstruccion a la justicia.

2, Que, en atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacién (e), mediante
Resolucion del 4 de junio de 2019, decreté la captura con fines de extradicion de la
ciudadana colombiana MARITZA CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.900.858, la cual se hizo.efectiva el 22 de
junio de 2020, por miembros de la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de la
Policia Nacional.

3. Que mediante Nota Verbal No. 1257 del 15 de agosto de 2019, la Embajada de
los Estados Unidos de América en nuestro pais formalizé la solicitud de extradicion de la
ciudadana MARITZA CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ,

En dicha Nota se informa que esta ciudadana es el sujeto de Ia acusacion No.4:18CR76
(tambien enunciada como Caso No. 4:18-cr-00076-MAC-CAN), dictada el 10 de mayo
de 2018, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas,
segln se describe a continuacion:

“ACUSACION FORMAL

EL GRAN JURADO DE LOS ESTADOS UNIDOS IMPUTA LO SIGUIENTE:

En todas las fechas relevantes a esta acusacion formal:
()

Cargo Uno

Violacion: §§ 1503 y 2 del T. 18 del Cédigo de
EE.UU. (Obstruccion de la Justicia y ayudar e
instigar).

Desde 2016 y alrededor de esa fecha, la fecha exacta la desconoce el gran
jurado y de manera continuada hasta e incluso la fecha de la presentacion de
esta acusacion formal, en el Distrito Este de Texas y en otros lugares, Maritza
Claudia Fernanda Lorza Ramirez, alias "Claudia’, acusada en la presente,
ayudada e instigada por ofros conocidos y desconocidos por parte del Gran
Jurado, con conocimiento e infencionalmente se esforzé para influenciar, obstruir
e impedir la debida administracién de la justicia en los casos titulados Estados
Unidos contra Juan Carlos Melo Guerrero, alias “Aurelio”, Estados Unidos contra
Ramiro Figueroa Legarda, alias “Ramiro o “Rocco”, Estados Unidos contra
Gerardo Enrique Obando Montafio, alias “Cheko” y Estados Unidos contra Tomas
Martinez Minota, alias “Patas” o “Manaba”, en el Distrito Este de Texas al, entre
otros actos, socavar el funcionamiento del sistema federal de justicia al informar
a Juan Carlos Melo Guerrero, alias "Aurelio”, Ramiro Figueroa Legarda, alias
“‘Ramiro” o “Rocco’, Gerardo Enrique Obando Montafio, alias “Cheko” y Tomas
Martinez Minota, alias “Patas” o “Manaba” o a un representante , que la acusada
y ofros podian asistirles a evitar su extradicién a los Estados Unidos para su
procedimiento en el Distrito Este de Texas e influenciar de manera corrupta a
funcionarios de gobierno en relacion con los cargos penales, conducta que
obstaculiz6 mayor colaboracion de los mencionados Juan Carlos Melo Guerrero,
alias "Aurelio”, Ramiro Figueroa Legarda, alias "Ramiro “o "Rocco”, Gerardo
Enrique Obando Montafio, alias “Cheko” y Tomas Martinez Minota, alias “Patas” o
“‘Manaba” y también afecto las investigaciones penales en curso en el Distrito
Este de Texas y en otros lugares.

Todo ello en violacién de las §§ 1503, 1512(h), (i) y 2 del Titulo 18 del Cédigo de
los Estados Unidos.

Cargo Dos

Violacion: §§1512 (b) (2) (D} y 2 del T. 18 del Cédigo
de EE. UU (Persuadir de manera corrupta a otra
persona a estar ausente en un procedimiento oficial).

Desde 2016 y alrededor de esa fecha, la fecha exacta la desconoce el gran
Jurado y de manera continuada hasta e incluso la fecha de la presentacion de
esta acusacion formal, en el Distrito Este de Texas y en otros lugares, Maritza
Claudia Fernanda Lorza Ramirez, alias “Claudia’, acusada en la presente,

ayudada e instigada por otros conocidos y desconocidos del Gran Jurado, con
conocimiento e intencionalmente intsnto persuadir de manera corrupta y de hecho
persuadié de manera corrupta, e intento participar y de hecho participd en
conducta engafiosa con Juan Carlos Melo Guerrero, alias “Aurelio”, Ramiro
Figueroa Legarda, alias “Ramiro” o "Rocco”, Gerardo Enrique Obando Montario,
alias “Cheko” y Tomas Martinez Minota, alias “ Patas” o “Manaba’, al informales a
ellos y a su representante que fa acusada podria asistirles al afiadir sus nombres
a una fista de miembros de las FARC para evitar su extradicién a los Estados
Unidos cuando ellos no eran miembros de las FARC, y ademas que la acusada
podria influenciar a los funcionarios en los Estados Unidos para obtener
resultados favorables en los casos pendientes en el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos del Distrito Este de Texas, con la intencién de acusar e inducir a
que Juan Carlos Melo Guerrero, alias “Aurelio”, Ramiro Figueroa Legarda, alias
‘Ramiro” o “Rocco’, Gerardo Eririque Obando Montafio, alias “Cheko” y Tomas
Martinez Minota, alias “Patas” o “Manaba” a estar ausentes en un procedimiento
oficial al que ellos habian sido citados mediante un proceso legal en los
siguientes casos: Estados Unidos conira Juan Carlos Melo Guerrero, alias
“Aurelio”, Estados Unidos contra Ramiro Figueroa Legarda, alias ‘Ramiro” o
“Rocco”, Estados Unidos contra Gerardo Enrique Obando Montafio, alias “Cheko”
y en Estados Unidos contra Tomas Martinez Minota, alias “Patas” o “Manaba”.

Todo elfo en violacion de las §§ 1512 (b)(2)(D), 1512 (h), (i} y 2 del Titulo
18 del Cédigo de los Estados Unidos.

Cargo Tres

Violacién: §1512 (k) del T. 18 del Cédigo de EE.
UU. (Concierto para persuadir de manera corrupta
a ofra persona a estar ausente en un
procedimiento oficial).

Desde 2016 y alrededor de esa fecha, la fecha exacta la desconoce el
gran jurado y de manera continuada hasta e inclusive fa fecha de Ja presentacion
de esta acusacion formal, en el Distrito Este de Texas y en otros lugares, Maritza
Claudia Fernanda Lorza Ramirez, alias “Claudia”, acusada en la presente, con
conocimiento e infencionalmente, se aund, concerté para delinquir y acord6 con
ofros conocidos y desconocidos de parte del Gran Jurado para persuadir de
manera corrupta y participar en conducta engafiosa con Juan Carlos Melo
Guerrero, alias “Aurelio”, Ramiro Figueroa Legarda, alias “Ramiro” o “Rocco”,
Gerardo Enrique Obando Montafio, alias “Cheko”, Tomas Martinez Minota, alias
“Patas” o “Manaba’, Edinson Perlaza Orobio, alias “Encho” y Ceneiber Quifiones
Jurado, alias “Econémico”, al informarles a ellos y a su representante que la
acusada podria asistirles al afiadir sus nombres a una lista de miembros de las
FARC, cuando ellos no eran miembros de las FARC, para evitar su extradicién a
los Estados Unidos y ademaés que la acusada podria influenciar a funcionarios en
los Estados Unidos para obtener resultados favorables en los casos pendientes
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4.

6.

en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos def Distrito Este de Texas, con la
intencion de causar e inducir a que Juan Carlos Melo Guerrero, alias “Aurelio”,
Ramiro Figueroa Legarda, alias “Ramiro” o “Rocco”, Gerardo Enrique Obando
Montafio, alias “Cheko” y Tomas Martinez Minota, alias “Patas” o “Manaba’,
Edison Perlaza Orobio, alias “Encho” y Ceniber Quifiones Jurado, alias
“Econdémico” a estar ausentes en un procedimiento oficial al que ellos habian sido
citados mediante un proceso legal en el Distrito Este de Texas o en el Distrito Sur
de Florida, en los siguientes casos: Estados Unidos contra Juan Carlos Melo
Guerrero, alias “Aurelio”, Estados Unidos contra Ramiro Figueroa Legarda, alias
‘Ramiro o "Rocco”, Estados Unidos contra Gerardo Enrique Obando Montafio
alias “Cheko”, Estados Unidos contra Tomas Martinez Minota, alias “Patas” o
"Manaba’, Estados Unidos contra Edinson Perlaza Orobio, alias "Encho” y-
Estados Unidos contra Ceneiber Quifiones Jurado, alias "Econémico”

Adicionalmente, el pais requirente, en la Nota Verbal No. 2128 del 20 de agosto de
2019, sefialo:

‘El 10 de mayo de 2018, con base en los cargos descritos en fa
acusacion, la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas
emitié un auto de defencion para la captura de Maritza Claudia Fernanda Lorza
Ramirez. Dicho auto de detencion permanece vélido y ejecutable.”

(.)

Todas las acciones adelantadas por la acusada en este caso fueron
realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997..."

Que luego de formalizada la solicitud de extradicion de la ciudadana MARITZA

CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a
través de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI No.
2128 del 20 de agosto de 2019, conceptué:

“En atencion a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal inferna, se
informa qus, en ef caso en mencién, es procedente obrar de conformidad con el
ordenamiento procesal penal colombiano...”,

Que perfeccionado asi el expediente de extradicion de la ciudadana MARITZA

5.

CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ, el Ministerio de Justicia y del Derecho,
mediante oficio No.MJD-OF119-0025133-DAI-1100 del 28 de agosto de 2019, lo remitié
a la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia para el concepto
correspondiente.

Que la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante

pronunciamiento del 11 de noviembre de 2020, emitié concepto favorable ala
extradicion de la ciudadana MARITZA CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ

unicamente por el Cargo Uno, imputado en fa acusacion No.4:18CR76 (también
enunciada como Caso No. 4:18-cr-00076-MAC-CAN), dictada el 10 de mayo de 2018,
en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas; y
desfavorable a la extradicion de la mencionada ciudadana, respecto de los Cargos
Dos y Tres, teniendo en cuenta que para estos, no se cumple el principio de la doble
incriminacion.

Sobre el particular, la H. Corporacion manifesto:

5. Principio de doble incriminacién

De acuerdo con lo estipulado en el numeral 1° del articulo 493 de la Ley
906 de 2004, para conceder la extradicion es indispensable que el hecho que la
motiva esté previsto en Colombia como delito y que el mismo se encuentre
reprimido con una sancion privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a
cuatro afios. Se analizaran, por tanto, estos requerimientos.

La Corte tiene dicho que para establecer si fa conducta que se e imputa
la requerida en el pais solicitante es considerada como delito en Colombia, debe
hacerse una comparacion entre las normas que allf sustentan la sindicacion, con
las de orden intemo para establecer si éstas también recogen  los
comportamientos contenidos en cada uno de los cargos.

Tal confrontacién se hace con la normatividad que esta en vigor al
momento de rendir el concepto, puesto que lo emite dentro del trémite de un
mecanismo de cooperacin internacional, razén por la cual la aplicacién del
principio de favorabilidad que podria argtiirse como producto natural de la
sucesion de leyes no entraria en juego, por cuanto las domésticas no son las que
operaran en el extranjero. Lo que a este propésito determina el concepto es que,
sin importar la denominacion juridica, el acto desarroliado por la ciudadana cuya
extradicion se demanda sea igualmente considerado como delictivo en el territorio
patrio.

_ En este sentido, se tiene que MARITZA CLAUDIA FERNANDA LORZA
RAMIREZ es requerida para que comparezca a juicio ante la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, donde es sujefo de la Acusacion
No. 4:18CR 0076, dictada el 10 de mayo de 2018, y donde se fe imputan tres
cargos, los cuales seran examinados asi:

5.1. El primer cargo formulado en contra de Lorza Ramirez en Ia
Acusacion No. 4:18CR 0076; proferida el 10 de mayo de 2018, ante la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, es del siguiente

fenor!:

()

1 Folios 70 a 71 y 98 a 99 Ibidem.

En este punto es del caso resaltar que, a pesar de la denominacion del
injusto adoptada por las autoridades gubernamentales norteamericanas en las
notas verbales «obstruccion de la Justicia y ayudar e instigar»-, en aquellas se
enfatiza que, las conductas ilicitas por la cuales es acusadala requerida, encajan
en nuestro ordenamiento juridico en el fipo penal de favorecimiento en su
modalidad agravada por procurar encubrir defffos de tréfico de drogas (art.446 N°
2 del C.P), los cuales contemplan sancién de cuatro (4) a doce (12) afios de
prisién, respectivamente.

()

En esa medida, queda demostrado que el cargo de obstruccion a la
justicia por la que es requerida MARITZA CLAUDIA FERNANDA LORZA
RAMIREZ contenido en la Acusacion No. 4:18CR 0076, dictada el 10 de mayo de
2018, por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrifo Este de Texas,
cumple el requisito establecido en los artfculos 493 y 502 del Codigo de
Procedimiento Penal, relativo a la doble incriminacion, por cuanto describe una
conducta que es delictiva en Colombia, la cual tiene una sancion privativa de la
libertad cuyo minimo no es inferior a cuatro afios, por lo que se verifica cumplida
la exigencia de la doble incriminacion frente a este cargo.

(...)
5.2, Cargo dos y tres. (...)

Confrontados los supuestos facticos referidos por la autoridad extranjera
con las disposiciones normativas de Colombia, se denota que los ilicitos que se le
atribuyen a la requerida no se encuentran previstos en la legislacion colombiana.
Incluso, tampoco logran su adecuacion en alguno de los injustos que atentan
contra los bienes juridicos que podrian resultar trasgredidos con el
comportamiento endilgado

En contraste, el punible sefialado en la violacion 1512 (b) (2) (D) y.2 del
T. 18 del Cédigo de Estados Unidos “Persuadir de manera corrupta a ofra
persona a estar ausente en un procedimiento oficial’, no se adecua a alguno de
los delitos que integran los tipos penales en nuestra legislacion, por lo que no se
satisface el requisito de la doble discriminacion y, en consecuencia, se emitira
concepto desfavorable en relacién con este injusto. :

Aunado a lo anterior, el cargo tercero, que establece el punible de
“Concierto para persuadir de manera corrupta a otra persona a estar ausente en
un procedimiento oficial’, descrito en la violacion 1512 (k) del T. 18 del Cadigo de
Estados Unidos, se derivé del delifo imputado en el cargo dos, conducta que no
se encuenira prevista taxativamente en la Cédigo Penal Colombiano, como
comportamiento reprochable, por ende, por sustraccién de materia, éste cargo

tampoco tiene correspondencia con ningun tipo penal, y por consiguients, no
cumple con el presupuesto de la doble incriminacion.

Por ende, la Sala procedera a emitir concepto desfavorable respecto de
los cargos dos y tres del escrito formal de acusacién, habida cuenta que la
violacion al Estatufo de Texas por el que se requiere a la ciudadana colombian,
no tiene su correlato punible en nuestro pas.

En suma, las conductas ejecutadas por Lorza Ramirez, respecto a los
cargos 2 y 3, esto es “concierto para delinquir para obstruir Ia justicia” y por los
cuales se solicitd en extradicién a la mencionada, no corresponden a una
descripcion tipica en el ordenamiento juridico colombiano, no cumpliéndose con
el presupuesto doble incriminacién...”.

Adicionaimente la H. Corporacién sefialo:

‘7. Concepto

Los anteriores razonamientos permiten tener por acreditadas las
exigencias legales para conceptuar de manera favorable a la solicitud de
extradicion formalizada por el Gobiemo de los Estados Unidos de América a
través de su Embajada en nuestro pais, respecto de la ciudadana colombiana
MARITZA CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ por el cargo 1 y
desfavorable por los demas cargos atribuidos en la Acusacion No. 4:18CR 0076,
dictada el 10 de mayo de 2018, por la Corte Distrital de los Estados Unidos para
el Distrito Este de Texas.

Por lo tanfo, considera la Corte pertinente, en aras de proteger los
derechos fundamentales de la requerida, y tal como lo Pidié el Ministerio Publico y
la defensa, prevenir al Gobierno Nacional, para que en el evento en que acceda a
la extradicién de LORZA RAMIREZ, advierta al Estado solicitante Qarantizarle a
ésta la permanencia en el pais extranjero y ef retorno al de origen en condiciones
de dignidad y respeto por la persona humana, cuando la extraditada llegare a ser
sobreseida, absusita, declarada no culpable o eventos similares, incluso después
de su liberacion por haber cumplido fa pena que le fuere impuesta en razén de los
cargos que motivaron la solicitud de extradicion.

Del mismo modo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 494 de la Ley
906 de 2004, el Gobiemo Nacional puede subordinar la concesién de Ja
extradicion a las condiciones consideradas oportunas y exigir que la solicitada no
sea juzgada por hechos diversos de los que motivaron fa solicitud de extradicion,
ni sometido a sanciones distintas de las impuestas en la eventual condena, ni a
penas de muerte, destierro, prision perpetua o confiscacion, desaparicion forzada,
torturas, tratos crusles, inhumanos o degradantes, por el pais solicitante, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 12 y 34 de la Constitucion Politica




44

DIARIO OFICIAL

Edicion 51.550
Jueves, 7 de enero de 2021

de Colombia y como lo sugiere la Procuraduria General de la Nacion a través de
su Delegada.

Asi mismo, debe condicionar la entrega de MARITZA CLAUDIA
FERNANDA LORZA RAMIREZ a que se le respsten —como a cualquier ofro
nacional en las mismas condiciones - todas las garantfas debidas a su condicion
de justiciable, en particular a que tenga acceso a un proceso plblico sin
dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, cuente con un intérprete, tenga
un defensor designado por ella o por el Estado, se le conceda el tiempo y los
medios adecuados para que prepare la defensa, presente pruebas y controvierta
las que se aduzcan en conira, a que su situacion de privacion de la libertad se
desarrolle en condicionss dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
frascienda de su persona, a que la sentencia pueda ser apelada ante un tribunal
superior, a que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de
reforma y readaptacion social (Articulos 29 de la Constitucion;, 9 y 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14- 1.2.3,5, y
15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

Ademas, de que no puede ser condenada dos veces por el mismo
hecho, por mandato de la Carta Politica, ni dérsele una-denominacion jurfdica
distinta a la misma circunstancia factica.

Igualmente, el Gobierno debe condicionar la entrega a que el pais

solicitante, conforme a sus polfticas internas sobre la materia, le ofrezca

- posibilidades racionales y reales para que la extraditada pueda tener contacto

regular con sus familiares més cercanos, habida cuenta que la Constitucion de

1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como niicleo esencial de la

sociedad, y garantiza su proteccion, lo cual se refuerza con el Pacto Infernacional
de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

Aunado a lo anterior, advertira al Estado requirente que, en caso de
un fallo de condena, deberd computarse el tiempo que la requerida ha
permanecido privada de la libertad con ocasion de este trémite de extradicion.

Asimismo, se solicitaré al pais requirente remitir copia de la sentencia
proferida en ese pais, a efectos de que el Ministerio de Justicia y del derecho
gjerza la debida vigilancia.

Por todo, de conformidad con lo establecido por el numeral 2° del
articulo 189 de la Constitucién Politica, al Gobierno Nacional, en cabeza del sefior
presidente de la Reptiblica como supremo director de Ia politica exterior y de las
relaciones internacionales, le corresponde hacer estricto seguimiento del
cumplimiento por parte del pais requirente de los condicionamientos atrés
referenciados y establecer, asi mismo, las consecuencias de su inobservancia.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE  JUSTICIA, conceptiia FAVORABLEMENTE por el
cargo 1 relacionado con obstruccion la justicia y DESFAVORABLEMENTE por
demas cargos formufados por la justicia de los Estados Unidos de América a la
ciudadana colombiana MARITZA CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ,
identificada con la cédula de ciudadania No.66.900.858, en la Acusacion No.
4:18CR 0076, dictada el 10 de mayo de 2018, por la Corte Distrital de los.Estados
Unidos para el Distrito Este de Texas...”.

1. Que en atencion al concepto mixto emitido por la Sala de Casacion Penal de la
H. Corte Suprema de Justicia, el Gobierno Nacional concedera la extradicion de fa
ciudadana colombiana MARITZA CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.900.858, para que comparezca a juicio
ante las autoridades de los Estados Unidos de América, tinicamente por el Cargo Uno
(obstruccién a la justicia, o ayuda y facilitacion de dicho delifo) imputado en la acusacion
No.4:18CR76 (también enunciada como Caso No. 4:18-cr-00076-MAC-CAN), dictada el
10 de mayo de 2018, en [a Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de
Texas; y negard la extradicion de esta ciudadana, por el Cargo Dos (Concertarse para
convencer de manera corrupta a ofra persona de no comparecer a un. proceso oficial, o
ayuda y facilitacion de dicho delifo} y el Cargo Tres (Concertarse para convencer de
manera corrupta a ofra persona de no comparecer a un proceso oficial, o ayuda y
facilitacién de dicho delfito), mencionados en la misma acusacion, respecto de los cuales
laH. Corte Suprema de Justicia emitio concepto desfavorable.

8. Que de acuerdo con la informacién allegada al expediente se puede establecer
que la ciudadana MARITZA CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ no se encuentra
requerida por autoridad judicial colombiana y su captura obedece tnicarnente a los fines
del tramite de extradicion.

9. Que el Gobierno Nacional, en atencién a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobierno de los Estados Unidos de
America que el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del
que motiva la solicitud de extradicion. De igual forma se advierte que no podran ser
incluidos hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

10. Que el Gobiemo Nacional ordenaré la entrega de la ciudadana MARITZA
CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ condicionada al ofrecimiento del compromiso
del Estado requirente de cumplir las condiciones establecidas en el inciso segundo del
articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que la ciudadana requerida no sera
sometida a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

Al quedar condicionada la entrega, la Fiscalia General de la Nacion no podré poner a
disposicion del Estado requirente a la mencionada ciudadana sino hasta tanto se
allegue, por parte del pais requirente, el compromiso formal sobre el cumplimiento de
estos condicionamientos, para lo cual, tan pronto se reciba el mencionado compromiso,

el Ministerio de Justicia y del Derecho remitira copia de la decision y de las garantias
ofrecidas a la Fiscalia General de la Nacion para que se adelanten las gestiones
necesarias y se proceda a la puesta a disposicion del Estado requirente de la persona
reclamada.

1. Que a la ciudadana requerida le asiste el derecho de que se le reconozca en el
Estado requirente el tiempo que permanecit detenida por cuenta del tramite de
extradicion, y para acreditar esa situacion, podra solicitar la respectiva constancia a la
Fiscalia General de la Nacion, por ser la entidad competente para esos efectos.

No obstante lo anterior, se advierte que tal y como ha sido costumbre, la Direccion de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién remite la certificacion sobre
el tiempo de detencion de los ciudadanos requeridos por cuenta del tramite de
extradicion a la Direccién de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que el Cénsul respectivo tenga
conocimiento de esa situacion.

El Gobierno Nagional, por conducto del Ministerio de Justicia y del Derecho, remitira
copia de la presente decision a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y
Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores para los fines indicados en
la Directiva Presidencial No. 07 de 2005 y lo sefialado por la H. Corte Suprema de
Justicia en su concepto.

Por dltimo, debe indicarse que, en el marco del “Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica” declarado en todo el territorio nacional? con el fin de conjurar la
grave calamidad publica a causa de la pandemia del Coronavirus COVID19, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto Legislativo N° 487 del 27 de marzo de 20203, por medio del
cual se suspendieron, por un término de 30 dias calendario, los términos del tramite de
extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demés normas
previstas en el ordenamiento, con algunas excepciones, plazo prorrogado en los mismos
términos a través del Decreto reglamentario N° 595 del 25 de abril de 20204, a partir del
25 de abril de 2020 y *hasta la finalizacion de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social’s.

La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico sobre el Decreto Legislativo
N* 487 del 27 de marzo de 2020, mediante sentencia C-201/20 del 25 de junio de 20206
dentro del Expediente RE-2517, declaro INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27
de marzo de 2020, advirtiendo que dicha decision “no afecta la suspension de términos
por 30 dias de los tramites de extradicion de personas requeridas para el cumplimiento
de condenas en firme, en los que ya se habla proferido resolucion ejecutoriada

2 Mediante Decreto N° 417 del 17 de marzo de 2020.

3 Publicado en el Diario Oficial N° 51.269 del 27 de marzo de 2020.

4 Publicado en el Diario Oficial N° 51.296 del 25 de abril de 2020.

§ El Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Resolucion N° 844 del 26 de mayo de 2020 prorrogd la emergencia sanitaria en todo
el territorio nacional hasta el 31 de agosto de 2020.

& Comunicado N° 26 publicado el 28 de junio de 2020 en la pagina Web de la Corte Constitucional.

7 M.P Alejandro Linares Cantillo.

concediendo la extradicion para la fecha de expedicion el (sic) Decreto Legisiativo 487
de 2020."

Adicionalmente, la H. Corte Constitucional sefialé que “esta decisién rige hacia futuro,
razén por la cual, en cada caso los operadores judiciales deberan considerar el
restablecimiento de los términos del trémite de extradicion, a partir del punto en el que
fueron suspendidos con ocasion del mencionado decrefo legislativo declarado
inexequible”.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion de Ia ciudadana colombiana MARITZA
CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
66.900.858, para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos
de América, Gnicamente por el Cargo Uno (obstruccion a la justicia, o ayuda y
facilitacién de dicho delifo) imputado en la acusacién No.4:18CR76 {también enunciada
como Caso No. 4:18-cr-00076-MAC-CAN), dictada el 10 de mayo de 2018, en fa Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas.

ARTICULO SEGUNDO: Negar la extradicion de [a ciudadana colombiana MARITZA
CLAUDIA FERNANDA LORZA RAMIREZ por el Cargo Dos (Concertarse para
convencer de manera corrupta a ofra persona de no comparecer a un proceso oficial, o
ayuda y facilitacion de dicho delito) y el Cargo Tres (Concertarse para convencer de
manera corrupta a ofra persona de no comparecer a un proceso oficial, o ayuda y
facilitacion de dicho delito), mencionados en la acusacion No.4:18CR76 (también
enunciada como Caso No, 4:18-cr-00076-MAC-CAN), dictada el 10 de mayo de 2018,
en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Texas, teniendo en
cuenta que para estos cargos la H. Corte Suprema de Justicia emitié concepto
desfavorable para la extradicion.

ARTICULO TERCERO: Ordenar la entrega de la ciudadana MARITZA CLAUDIA
FERNANDA LORZA RAMIREZ al Estado requirente bajo el compromiso de que éste
cumpla las condiciones establecidas en el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906
de 2004, esto es, que la ciudadana requerida no ser4 sometida a desaparicion forzada,
a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de
destierro, prision perpetua y confiscacion.

Tan pronto se reciba el mencionado compromiso, el Ministerio de Justicia y del Derecho
remitira copia de la decision y de las garantias ofrecidas a la Fiscalia General de la
Nacién para que se adelanten las gestiones necesarias y se proceda a la puesta a
disposicion del Estado requirente de la persona reclamada.
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ARTICULO CUARTO: Advertir al Estado requirente que la ciudadana extraditada no
podré ser juzgada ni condenada por un hecho anterior y distinto del que motiva la
presente extradicion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004. De igual forma se advierte que no podran ser incluidos
hechos o material probatorio anterior al 17 de diciembre de 1997.

ARTICULO QUINTO: Notificar personalmente la presente decision a la interesada, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por la interesada
para notificarse, haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicion,
el cual podra interponer por escrito en la diligencia o dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 76 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente Resolucion, enviar copia de la
misma a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores
y al Fiscal General de'la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese a la ciudadana requerida o a su apoderado,

0 a la persona debidamente autorizada por la interesada para notificarse, comuniquese
al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacion, y cimplase.

Dada en Bogota, D.C. a & }EN e ? ﬂ\fg

RESOLUCION NUMERO 019 DE 2021

(enero 7)

Por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion Ejecutiva N° 187 delf 21 de octubre de 2020.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 491 de la Ley 906 de 2004,
conforme a lo previsto en los articulos 74 y 80 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Resolucion Ejecutiva N° 187 del 21 de octubre de 2020, el Gobierno
Nacional concedié la extradicion del ciudadano venezolano NESTOR JOSE URDANETA
GONZALEZ, identificado con la Cédula de Identidad Venezolana N° V-15.731.797 y
Pasaporte C0977476, requerido para cumplir la condena que le fue impuesta el 11 de julio
de 2013, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de. Florida, por
el Cargo Uno (asociacion delictuosa para cometer estafa por correo y estafa por medios
electronicos) imputado en la acusacion 8:12:cr-260-T-30AEP, dictada el 27 de junio de
2012.

2. Que la Resolucién Ejecutiva N° 187 del 21 de octubre de 2020 fue notificada el 29
de octubre de 2020, por medio electronico, a la abogada defensora del ciudadano
requerido. Lo anterior, mediante oficio MJD-OFI20-0035741-DAI-1100 del 28 de octubre
de 20201,

El ciudadano venezolano NESTOR JOSE URDANETA GONZALEZ fue notificado
personalmente del contenido de la Resolucion Ejecutiva N° 187 del 21 de octubre de

! Entregado el 29 de octubre de 2020 por correo electrénico certificado 472.

2020, el 30 de octubre de 2020, en el establecimiento carcelario donde se encuentra
recluido.

Tanto al ciudadano requerido como a su abogada defensora se les informo que contra la
decision del Gobierno Nacional procedia el recurso de reposicién, indicandoles que la
oportunidad para hacerlo era dentro de los diez (10) dfas siguientes a la diligencia de
notificacion.

3. Que la defensora del ciudadano NESTOR JOSE URDANETA GONZALEZ, mediante
correo electronico def 11 de noviembre de 2020 allegé al Ministerio de Justicia y del
Derecho escrito mediante el cual interpone recurso de reposicion contra la Resolucion
Ejecutiva N° 187 del 21 de octubre de 2020.

4. Que el mencionado recurso esta fundamentado en los siguientes argumentos:

La recurrente manifiesta que con la decisién impugnada se vulnera el principio del non bis
in idem y se esta frente a lo preceptuado en el articulo 8° del Cédigo de Procedimiento
Penal que consagra la prohibicion de doble incriminacién, por cuanto su defendido ya fue
detenido por los mismos hechos que motivan el pedido de extradicion en la ciudad de
Lara, Venezuela, con fundamento en la Notificacion Roja de Interpol, A-4989/6-2015, de
fecha veintitrés (23) de junio de 2015, por la comision del delito de Asociacion llicita con
miras a cometer Estafa por medios postales y electronicos, seglin sentencia condenatoria
impuesta el 11 de julio de 2013, por las autoridades judiciales del Estado de la Florida.

Transcribe algunos apartes del pronunciamiento del 30 de octubre de 2015, emitido por la
Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, mediante el cual
se declard desistida la solicitud de detencion- provisional con fines de extradicion del
ciudadano venezolano NESTOR JOSE URDANETA GONZALEZ que habia presentado el
Gobierno de los Estados Unidos de América.

5. Que, en relacion con los argumentos expuestos en el recurso, el Gobierno Nacional
considera: :

Revisada la actuacion que se impartio en el tramite de extradicién del ciudadaho
venezolano NESTOR JOSE URDANETA GONZALEZ, se observa que el procedimiento
se sujeto estrictamente a lo dispuesto en los articulos 490 y siguientes de la Ley 906 de
2004, se salvaguardo el debido proceso y en especial, desde el inicio del tramite, se
garantizé el derecho de defensa. « '

En efecto, en la etapa judicial del tramite que se adelanté en la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, el ciudadano requerido y su apoderada, tuvieron la
oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion y solicitar la practica de pruebas.

La. defensora designada por el sefior URDANETA GONZALEZ?, en la oportunidad
probatoria, solicité a la H. Corporacion la practica de pruebas que consideré necesarias
para la determinacion del non bis in idem y la cosa juzgada.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto del 29 de
enero de 2020, se pronunci¢ sobre la solicitud probatoria precisando que decretaba las
pruebas orientadas a establecer si en Colombia se estaba tramitando algln proceso penal
en contra del sefior URDANETA GONZALEZ, pero no encontrd procedente adelantar
esta misma averiguacion con relacién a otros Estados y reiterd que, del contenido del
articulo 502 de la Ley 906 de 2004, no se deduce la obligacion para la Corte de indagar
sobre la posibilidad de un juzgamiento del solicitado, por los mismos hechos que motivan
el pedido de extradicion, en un tercer Estado.

As{ lo expreso la Alta Corporacién:

“No ocurre lo mismo con la aspiracién de que se adelanten pesquisas similares con
relacion a otros Estados, ya que al respecto la Sala reitera que:

()

Y aunque ciertamente la Corte ha aceptado que el doble juzgamiento es uno de los
motivos que impedirian acceder al pedido de entrega en extradicion; lo cierto es que
dicha prohibicién se refiere a que en el territorio del pals requerido — no en un tercer
Estado, como al parecer lo interpreta el defensor del solicitado — la persona reclamada
haya sido juzgada o absuelta. Asi se extrae con claridad de las disposiciones del Codigo
Penal, {...).

()

En ese orden, la Corporacion reitera que la circunstancia que impide la extradicion es el
juzgamiento o absolucion por los hechos que motivan la extradicion, siempre que tales
fases -procesales hubieren acaecido en el territorio de la otra parte. Asf las cosas, el
argumento de juzgamiento de los mismos hechos en un tercer pais debera formularlo en
su oportunidad el requerido ante la autoridad judicial espafiola, en el evento de que el
concepto sea favorable.

()

(-..) si persiste en su pretension, debe reclamar el reconocimiento del non bis in idem
ante las autoridades de Espafia que lo enjuicia, que son las llamadas a resolver el punto,
no las autoridades judiciales de Colombia, en donde la Corte Suprema de Justicia funge

2 Poder otorgado el 26 de noviembre de .2019, radicado en la Corte Suprema de Justicia el 3 de diciembre de 2019,
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como juez de extradicion y no como juez de la causa criminal. (CSJ AP4021-2018, 18
sep. 2018, rad. 52955)..." -

En la oportunidad para presentar alegatos previos al concepto, la defensora del
ciudadano requerido solicité a la H. Corporacion que emitiera concepto desfavorable,
entre otros aspectos, porque con la extradicion se vulneraba el principio del non bis in
idem, haciendo mencién al trémite de extradicion que se llevé a cabo en Venezuela tras la
captura de su prohijado el 26 de junio de 2015, quien posteriormente fue puesto a
disposicion del Tribunal Quinto de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial- Penal del Estado Lara, que le impuso medida de privacién judicial preventiva
privativa de la libertad.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el concepto emitido para
el presente caso, dejé claramente expuesto que el ciudadano venezolano NESTOR JOSE
URDANETA GONZALEZ no ha sido juzgado ni condenado en Colombia por los mismos
hechos que motivan la solicitud de extradicion.

Precisé la Alta Corporacion, que se solicitd informacion sobre la existencia de procesos
penales en contra -de NESTOR JOSE URDANETA GONZALEZ y que segln las
respuéstas de la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion de Investigacion Criminal e
Interpol, no se reporté la existencia de procesos penales en contra de este ciudadano, ni
de circulares a nivel internacional, concluyendo que en este caso, no se presentaba
vulneracion a los principios de cosa juzgada y non bis in idem, que impidieran la entrega
del sefior URDANETA GONZALEZ.

Sobre el particular, la H. Corporacion sefialo:

“3.2. Respeto de los principios de cosa juzgada y el non bis in idem, se tiene
que la defensa solicita a la Corte no conceptuar favorablemente la extradicion, dado
que su prohijado fue detenido por el tramite de extradicién que se llevé a cabo en
Venezuela, tras su captura el 26 de junio de 2015, y posteriormente fue puesto a
disposicion del Tribunal Quinto de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Estado Lara. Finalmente fue dejado en libertad por cuanto
el Director de Verificacién y Registro de Identidad del Servicio Administrativo de
identificacion, Migracion y Extranjeria del Ministerio del Poder Popular para las
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, inform6 que la Embajada de Estados Unidos no
presentaria una solicitud formal de extradicion,

Ha expuesto la jurisprudencia de la Sala, que para que opere la extradicion es
necesario establecer que nuestro pais no haya ejercido su jurisdiccion respecto dei
mismo hecho que fundamenta el pedido. Esa precision significa que, el principio de la
cosa juzgada, como faceta de la garantia constitucional del debido proceso es causal
de improcedencia de la extradicion®

3 CSJ CP 165 - 2014 y CSJ CP, 9 mayo 2009, Rad. 30373, entre otros.

La Corporacion tiene decantadas las distintas variables en que se consolida la
cosa juzgada, asi:

"3.8. Resulta conveniente sefialar algunas hipétesis donde es posible aplicar los
principios de prohibicién de la doble incriminacién y de cosa juzgada, asi como fa virtual
solucion dependiendo del estado en el cual se encuentre la investigacion penal seguida
en Colombia por los mismos hechos que fundamentan el pedido extranjero, y el
momento en el cual se halle el tramite de extradicion;

*3.8.1. Si antes de recibirse la peticion de captura con fines de extradicién existe en
Colombia decisién en firme, con carécter de cosa juzgada, por los mismos hechos que
fundamentan la solicitud de envio fuera del pafs, el concepto seré desfavorable con el fin
de respetar los principios de cosa juzgada y de non bis in idem (artfculos 29
Constitucional, 19 de la Ley 600 de 2000 y 21 de Ia Ley 906 de 2004).

“3.8.2 Si hasta antes de emitirse la opinién por esta Corporacién existe en Colombia
Investigacion por los mismos hechos que sustentan la solicitud de extradicién, el
concepto podré ser favorable y se advertiré al Presidente de la Republica que tiene la
opeion de diferir la entrega hasta cuando se juzgue o cumpla Ia pena, en caso de
condena, o hasta que por preclusion de la instruccién o sentencia absolutoria haya
terminado el respectivo proceso (articulos 522 de la Ley 600 de 2000 y 504 de fa Ley
906 de 2004).

*3.8.3. Si la providencia de fondo adquiere el caracter de cosa juzgada en Colombia
despugs del pedido de exiradicion y antes de emitirse el concepto, este tltimo sera
desfavorable en los casos de cesacion de procedimiento, preclusion de la investigacion y
sentencia absolutoria, debido a que en estos eventos se ha ejercido la jurisdiccion por
nuestro pais y, de llegarse a someter los hechos a un nuevo juzgamiento, se desconoce
el principio de la prohibicion de doble incriminacion o de non bis in idem.

*3.8.4. En los eventos de sentencia condenatoria se pueden distinguir varias hip6tesis:

Cuando el fallo se dicté dentro de un proceso penal que agot6 regularmente todas las
etapas y quedd ejeculoriado antes de pronunciarse el respectivo concepto, éste sera
destavorable en virtud a los principios de buena fe, eficacia en la administracion de
justicia y lealtad procesal (articulos 83 de la Carta Politica, 10 y 12 de fa Ley 906 de
2004) teniendo en cuenta que el procesado se ha sometido a fa justicia nacional.

“Si la sentencia se profiere como resultado de la aplicacion de una de las formas de
terminacion anticipada del proceso penal (Vr.gr. sentencia anticipada —articulo 40 de la
Ley 600 de 2000—, aceptacion de la imputacion, pre-acuerdos —articulos 293 y 348 ss.
de la Ley 906 de 2004— efc.), el concepto seré desfavorable, siempre y cuando se
demuestre inequivocamente que con anterioridad al pedido de extradicion se levé a
cabo la manifestacion libre, consciente y voluntaria por parte del procesado de acogerse
a uno cualquiera de esos institutos; la misma se plasmé en una acta con el total
cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales para tal efecto; y esa actuacion
condujo indefectiblemente al fallo de condena en los mismos y exactos términos en los
cuales se acept6 o convino la responsabilidad del solicitado en extradicion, siempre y
cuando, —se reifera—, que la sentencia quede en firme antes de que la

Corte emita su opinién. (CSJ CP, 7 abr. 2010, rad. 31557)."

En ese contexto, puede entenderse como causal de improcedencia de la
extradicion que para el momento en que se emita el concepto exista cosa juzgada, es

decir, media sentencia en firme o providencia ejecutoriada que tenga igual fuerza
vinculante y, adicionalmente se esté frente a una de las hipotesis que autorizan la
aplicacion del postutado, de acuerdo con las precisiones hechas por la jurisprudencia de
esta Sala.

En el mismo sentido, en aquellos eventos —que no es este— que deba
procederse por virtud de Tratado bilateral o multilateral, la situacién referida -a
circunstancias de cosa juzgada o de procesamiento en el orden nacional, han de
resolverse con apego estricto a la Clausula Convencional.

Asi por ejemplo, lo decidi6 recientemente la Sala de Casacion Penal al referirse
a La Convencitn Sobre Extradicion suscrita en Montevideo el 26 de diciembre de 1933
al aplicar el articulo VI que se refiere a que "Cuando el individuo reclamado se hallare
procesado o condenado en el Estado requerido, por delito cometido con anterioridad al
pedido de extradicion, la extradicion podré ser desde luego concedida; pero la entrega
al Estado requiriente debera ser diferida hasta que se termine el proceso o se extinga la
pena’.

Se distinguié que la aplicacion de esa Clausula Convencional corresponde a la
fase judicial, sefialandose, ante la evidencia de una condena por hechos anteriores al
pedido de extradicion, que “Asi las cosas, teniendo en cuenta que la condena dictada el
19 de enero de 2018 (numeral 6.2), obedece a sucesos cometidos con anterioridad a la
solicitud elevada por la autoridad foranea, y que la pena alli impuesta atin no se haya
extinta, la enfrega debera ser diferida,

*El pronunciamiento acerca de esta circunstancia hace parte de la fase judicial del
trémite a cargo de la Corte, toda vez que el tratado internacional que rige el caso
establece que, de concurrir ese supuesto, la extradicion, de concederse, «deberéa ser
dispuesta en tales condiciones™

En la actuacién no se tiene conocimiento y no existe evidencia-de que la
persona reclamada esté siendo procesada, haya sido juzgada o dejada en libertad
por pena cumplida por los mismos hechos que sustentan la peticién de entrega.
Al respecto se solicitd informacion sobre la existencia de procesos penales en
contra de NESTOR JOSE URDANETA GONZALEZ y segiin las respuestas de la
Fiscalia General de la Nacion y la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol,
no se reporta existencia de procesos penales en su contra, ni de circulares a nivel
internacional®. En ese orden, no se advierte vulneracién a los principios de cosa
juzgada y non bis in idem, que impidan la entrega..." (Resaltado fuera del texto)

Puede advertirse de lo anterior, que los argumentos que expone la defensora del sefior
URDANETA GONZALEZ como sustento del recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién Ejecutiva N° 187 del 21 de octubre de 2020, ya fugron objeto de estudio,
pronunciamiento y desestimados en su oportunidad, por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

“+. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal. Concepto de Extradicién. Radicacién 55.493, 5 de agosto de
2020.
5 Folios 30 y ss, Cuaderno Corte

Bajo ese entendido, es claro para el Gobierno Nacional, que con la decisién de conceder
la extradicion del ciudadano venezolano NESTOR JOSE URDANETA GONZALEZ a los
Estados Unidos de América, no se vulnera el principio del nori bis in idem, al haber
quedado establecido en la etapa judicial del tramite, que este ciudadano no ha sido
juzgado ni condenado en Colombia por los delitos por los que fue condenado en los
Estados Unidos de América y que motivan la solicitud de extradicion.

En esa medida no puede aceptarse lo manifestado por la defensora cuando pretende que,
a través del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion Ejecutiva N° 187 del
21 de octubre de 2020, se haga, en sede administrativa, una nueva revision de los
asuntos sobre los cuales ya se pronuncié la H. Corte Suprema de Justicia en su concepto.

Debe precisarse que el recurso de reposicién interpuesto contra la resolucion que decide
sobre una solicitud de extradicion no puede ser utilizado por las personas requeridas en
extradicion y sus abogados defensores como un instrumento para desconocer el concepto
emitido por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y convertir al
Gobierno Nacional en instancia de revision de las decisiones de esa Alta'Corporacién
Judicial.

En ese sentido se pronuncid esa Corporacion, en el concepto del 29 de noviembre de
1983, con ponencia del Magistrado Alfonso Reyes Echandia, cuyo criterio se mantiene
invariable:

‘La intervencién-de esta Sala se concreta en lo sustancial a realizar una confrontacion entre los
documentos aportados por el Estado requirente y las normas del respetivo Convenio, o
subsidiariamente de la legislacion nacional, para determinar si se acomoda integralmente a
estas en cuyo caso conceptuara favorablemente a la extradicion, o no se aviene a ellas y
entonces emitird opinion adversa. Frente a ese pronunciamiento de la Corte, el Gobierno
decidira sobre el requerimiento de extradicion en resolucién que debe ser negativa si asf fue el
concepto de la Corte, pero que puede ser favorable o desfavorable cuando dicha opinién sea
positiva; en tal evenlo, la resolucion gubernamental que niega la extradicion ha de estar
fundada en razones de conveniencia nacional, como lo precisa el inciso 2° del articulo 748 del
C. de P.P. aplicable como complemento de lo dispuesto en el No 2° del art. 12 del Tratado que
exige razonar la "denegacién tfotal o parcial de la solicitud de extradicion”. Y es que si la Corte
ha hecho ya en su concepto —como debe hacerlo- el examen juridico de la cuestion, no
es tarea del gobierno volver sobre ese aspecto y menos aun cimentar su decision
contraria a la extradicion en consideraciones juridicas opuestas a las que sirvieron a la
Corte para emitir su concepto favorable; si asf fuera, sobraria el pronunciamiento previo
de la Sala, a mas de que se le estaria sometiendo a una instancia de revision
administrativa no prevista en la ley ni tratado alguno. Es innegable, clara y necesaria —
desde luego- la potestad gubernamental para optar por conceder o negar la extradicién pedida
cuando el concepto de la Corte es favorable, pero se trata de una decision politica en cuanto
auténoma y ligada solamente a consideraciones soberanas de conveniencia nacional: sélo asi
se respetan las orbitas judicial y administrativa que armoniosamente concurren en el
examen y decision de esta materia”. (Negrilla fuera de texto)
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ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la notificacion personal de la presente decision al
ciudadano requerido o a su apoderada, haciéndoles saber que no procede recurso
alguno, quedando en firme la Resolucion Ejecutiva N° 187 del 21 de octubre de 2020,
conforme lo establece el numeral 2° del articulo 87 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, no le esté atribuido al Gobierno Nacional, como al parecer lo espera la
recurrente, apartarse y contradecir, a través de la resolucion de un recurso de reposicion,
de los conceptos y pronunciamientos juridicos que hace la Corte Suprema de Justicia
sobre determinados aspectos dentro del tramite de una solicitud de extradicién. Todo lo
contrario, antes que intentar contradecirlos o revaluarlos, le sirven al Gobierno Nacional
como sustento juridico para adoptar una decision, esencialmente facultativa, que

involucra aspectos juridicos los cuales no pueden ser desconocidos. ARTICULO TERCERO: Ordenar el envio de copia del presente acto administrativo a la

Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores y

De ofra parte, debe indicarse que en el presente caso, con observancia de lo establecido
en el articulo 494 de la Ley 906 de 2004, y lo sefialado por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia en el concepto favorable emitido dentro del presente tramite,
el Gobierno Nacional establecio, en la Resolucion Ejecutiva a través de la cual concedi6
la extradicion del ciudadano venezolano NESTOR JOSE URDANETA GONZALEZ, a los
Estados Unidos de América, los condicionamientos que debe ofrecer el pais requirente
como presupuesto previo y necesario para su enfrega, advirtiendo ademas que al
ciudadano requerido no solo se le debe reconocer como parte cumplida de la condena el
tiempo que estuvo detenido en Colombia con fines de extradicién sino también el tiempo
que estuvo detenido en la Republica Bolivariana de Venezuela con ocasion de la
detencién de que fue objeto en cumplimiento de la Notificacion Roja de Interpol del 23 de
junio de 2015.

En virtud de lo anterior, comoquiera que el procedimiento de extradicién del sefior
NESTOR JOSE URDANETA GONZALEZ se adelantd con plena observancia y
acatamiento del debido proceso a él aplicable, que cuenta con el concepto previo y
favorable de la Corte Suprema de Justicia sin que se observe vulneracion alguna de los
derechos fundamentales del ciudadano requerido, y que con el presente recurso no se
aportaron nuevos elementos de juicio que conduzcan a variar la decision inicial, el
Gobierno Nacional, en virtud de la facultad que le asiste, confirmara en todas sus partes
la Resolucion Ejecutiva N° 187 del 21 de octubre de 2020.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucion Ejecutiva N° 187 del 21 de octubre.de
2020, por medio de la cual se concedit, a los Estados Unidos de América, la extradicion
del ciudadano venezolano NESTOR JOSE URDANETA GONZALEZ, identificado con la
Cédula de Identidad Venezolana N° V-15,731.797, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente resolucion.

al Fiscal General de la Nacion, para lo de sus respectivas competencias.
ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion,

Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o.a su apoderada,

- comuniquese al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacion,

y cimplase.
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EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL

RESOLUCION NUMERO 020 DE 2021

(enero 7)

Por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion Ejecutiva N° 157 del 1° de octubre de 2020.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
en gjercicio de las facultades que le confiere el articulo 491 de la Ley 906 de 2004,
conforme a [o previsto en los articulos 74 y 80 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Resolucion Ejecutiva N° 157 del 1° de octubre de 2020, el Gobierno
Nacional concedié la extradicion del ciudadano colombiano PEDRO JOSE SIOSSI
MANJARRES, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.724.071, para que
comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos de América por el Cargo
Uno (Concierto para importar cinco kilogramos o més de cocaina a los Estados Unidos, y
para fabricar y distribuir cinco kilogramos o més de cocaina, con la intencién y el
conocimiento de que la cocalna serfa importada ilegalmente a los Estados Unidos), y el
Cargo Dos (Fabricar y distribuir cinco kilogramos o més de cocaina, con la intencién y el
conocimiento de que la cocaina seria importada ilegalmente a los Estados Unidos, y
ayuda y facilitacion de dicho delito), imputados en la segunda acusacion sustitutiva No.
4:18-CR144 (también enunciada como Caso No. 4:18-cr 00144-ALM-KPJ y Caso 4:18-
¢r00144-ALM-KPJ), dictada el 6 de febrero de 2019, en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito este Texas, Division Sherman.

2. Quela Resolucion Ejecutiva N° 157 del 1° de octubre de 2020 fue notificada el 15 de
octubre de 2020, por medio electronico, a las abogadas defensoras del ciudadano

requerido. Lo anterior, mediante oficio MJD-OF120-0034075-DAI-1100 del 14 de octubre
de 20201,

El ciudadano colombiano PEDRO JOSE SI0SSI MANJARRES fue notificado
personalmente del contenido de la Resolucién Ejecutiva N° 157 del 1° de octubre de
2020, el 23 de octubre de 2020, en el establecimiento carcelario donde se encuentra
recluido.

Tanto al ciudadano requerido como a sus abogadas defensoras se les informé que contra
la decision del Gobierno Nacional procedia el recurso de reposicion, indicandoles que ia
oportunidad para hacerlo era dentro de los diez (10) dias siguientes a [a diligencia de
notificacién.

3. Que, el ciudadano colombiano PEDRO JOSE SI0SSI MANJARRES otorgd poder a
una nueva defensora, quien, estando dentro del término legal, mediante correo
electronico del 9 de noviembre de 2020 a[legé escrito mediante el cual interpone recurso
de reposicion conira la Resolucion Ejecutiva N° 157 del 1° de octubre de 2020.

4. Que el mencionado recurso estéa fundamentado en los siguientes argumentos:

La recurrente manifiesta que, en el presente caso, no hay simetria entre lo establecido en
el Cédigo Penal para los delitos por narcotrafico, con los delitos endilgados por los
Estados Unidos, en contra de su defendido, toda vez que si bien en Colombia se
encuentra tipificado el delito de narcotrafico, no existe una sancion penal, por el delito de
“intencion”, luego si la conducta pudo llegar a tener lugar en Colombia, lo que podria ser
por presuntamente elaborar y distribuir, como quiera que en Colombia no hay lugar a
condena por [a mera intencion, no constituye delito las conductas sefialadas, para efectos
de la extradicién, como quiera que una cosa es la conducta que presuntamente alega
Estados Unidos que el requerido desplegd en Colombia, la cual podria ser juzgada en
Colombia, y otra es la presunta mera intencién o el presunto conocimiento de que seria
importada ilegalmente, lo cual no es una conducta punible en Colombia.

De otra parte, afirma que su defendido no ha cometido delito alguno en el exterior, tanto
es asi que nunca ha viajo ha viajado a los Estados Unidos de América y ni siquiera tiene
visa, ademéas de que, en el expediente, no reposa prueba alguna que el ciudadano
requerido haya cometido delito alguno en dicho pais.

Finalmente, la defensora advierte que, sin fundamento legal que justifique la pretermision
de los términos, el acto administrativo impugnado fue expedido por fuera del término legal

! Correo electrénico 472 certifica entrega el 15 de octubre de 2020.
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previsto en el articulo 503 de la Ley 906 de 2004, toda vez que la Corte Suprema de
Justicia emitio concepto el 24 de junio de 2020 y la Resolucion que expidié el Gobierno
Nacional tiene fecha de 1 de octubre de 2020.

Por las razones expuestas, la recurrente solicita al Gobiemo Nacional que revoque la
Resolucion Ejecutiva N° 157 del 1° de octubre de 2020 y en su lugar se rechace la
solicitud de extradicion y se disponga la libertad inmediata de su defendido.

5. Que, en relacin con los argumentos expuestos en el recurso, el Gobierno Nacional
considera:

En el procedimiento de extradicion previsto en la Ley 906 de 20042 opera un sistema
mixto — garantista, por cuanto la decision de exiraditar o abstenerse de hacerlo, si bien
corresponde al Ejecutivo, requiere para ello de la participacién de la Rama Judicial como
garantia de los derechos fundamentales de los cludadanos requeridos. En esa medida, le
corresponde a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia emitir un
concepto sobre la procedencia o no de Ia extradicion y para ello debe verificar que estén
acreditados los requisitos formales exigidos en la normatividad aplicable al caso y que no
se presenten limitantes de orden constitucional.

Dentro de los presupuestos que debe verificar la H. Corporacién, le corresponde (i)
establecer que la documentacion que sustenta la solicitud de extradicion se haya
expedido con sujecion a las formalidades establecidas en la legislacion del pais
reclamante y estar traducida al castellano, si es del caso; (i) verificar que se cumple el
requisito de la plena identidad de la persona reclamada, esto es, constatar que la persona

detenida con fines de extradicion sea la misma cuya extradicion se reclama; (iii). verificar
que se cumple el principio de la doble incriminacién, esto es, examinar si los
comportamientos afribuidos al reclamado son considerados delitos en Colombia y
sancionados con pena minima no inferior a cuatro (4) afios de prision; y (iv) verificar si la
pieza procesal ofrecida por el pals requirente es equivalente a la acusacion prevista en el
ordenamiento procesal penal interno.

En la actuacion que se impartié en el framite de extradicion del ciudadano PEDRO JOSE
SIOSSI MANJARRES, se observo estrictamente lo dispuesto en los articulos 490 y
siguientes de la Ley 906 de 2004, se salvaguards el debido proceso y en especial, desde
el inicio del procedimiento, se garantizé el derecho de defensa.

En el pronunciamiento del 24 de junio de 2020, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia manifestd que el pedido de extradicion en este caso no contraviene

2 Articulos 490 y siguientes.

las limitaciones constitucionales y que los requisitos convencionales y legales estaban
acreditados y emitid concepto favorable para la extradicion del ciudadano colombiano
PEDRO JOSE SI0SSI MANJARRES:

La inconformidad que expresa la recurrente, en punto del cumplimiento del principio de
doble incriminacion no tiene sustento, si se tiene en cuenta due la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el concepto emitido para el presente caso dejo
claramente expuesto que se encuentra acreditado este requisito. :

La H. Corporacion confrontd los cargos en los cuales se fundamenta la solicitud de
extradicion con las conductas tipificadas en el Cédigo Penal colombiano y pudo
establecer que las conductas que se imputan al cIudadanoiPEDRO JOSE sIossI
MANJARRES, en los Cargos Uno (Concierto para importar cinco kilogramos o més de
cocaina a los Estados Unidos, y para fabricar y distribuir cin¢o kilogramos o més de
cocaina, con la intencién y el conocimiento de que la cocaina serfa importada ilegalmente
a los Estados Unidos), y Dos (Fabricar y distribuir cinco kilogramos o més de cocaina,
con fa intencién y el conocimiento de que la cocaina serfa importada ilegalmente a los
Estados Unidos, y ayuda y facilitacién de dicho delifo), mencionados en la segunda
acusacion sustitutiva No. 4:18-CR144 (también enunciada como Caso No. 4:18-cr 00144-
ALM-KPJ y Caso 4:18-cr00144-ALM-KPJ), dictada el 6 de febrero de 2019, en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito este Texas, Division Sherman, se hallan
tipificadas en el Codigo Penal colombiano como concierto ﬁara delinquir y trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, sancionadas con penas sdperiores a los cuatro (4)
afios de prision.

I
|
Ast lo precisé la H. Corporacion: }
“El principio de doble incriminacién ‘

. ‘
Para verificar su cumplimiento, es menester confrontar los cargos en los cuales
se funda la solicitud de extradicion con las conductas punibles tipificadas en el
Codigo Penal de Colombia, sin atender a su nomen juris y determinar que su
pena minima sea prisién igual o superior a cuatro (4) afios.

El Gran Jurado emitio la siguiente acusacion:

“Cargo Uno Violacién: S. 963, T. 21, C EE UU (Concierto para importar cocaina y para
elaborar y distribuir cocaina con la infencién y el conocimiento de que seria importada
ilegalmente a los Estados Unidos).

Que en algin momento en enero de 2015, o alrededor de esa fecha, y continuamente
después de esa fecha hasta incluso el 5 de septiembre de 2018, en la Repblica de
Colombia, la Reptblica Mexicana, el Distrito Este de Texas y otros lugares, Karen

Marledis Gallo Donado afias ‘La Negra", Ferney Montes Restrepo alias “Cucaracho”,
Hernén Antonio Alvarez Conde alias “Ferney”, Dimas Francisco Heméandez Araujo alias
"Franco”, Orley Jestis Gallo Donado alffas "Orley’, Héctor Antonio Villar Sierra alias
“Junior” y "Rolex”, Ovidio Isaza Gémez alias “Roque”, Maria Georgina Arango Marin
alias “Gina”, Pedro José Siossi Manjarrés alias *Hifler", Sergio Andrés Bayona Quifionez
alias “SS’, Jests Maria Aguirre Gallego alias “Chucho” y "Mercancia”, Homero Garzén
Bustos alias "Anna Maria Céaceres” y “Maicol”, Jaime Alberfo Fabregas Fisvel, Alexander
Mendoza Lobo, Félix Alberto Acufia Carmona, Jhon Jairo Agudelo Gonzélez, Juan
Carlos Bejarano, Luis Spencer Orozco Pacheco, José Aneyder Zappa Molina alias
"José”, Roberto Hernandez Ossa alias “Cambo” y Alba Nery Rodriguez Rodriguez alias
“Gaviota”, los acusados, con conocimiento e . intencionalmente se combinaron,
conspiraron y acordaron con ofras personas, conocidas y desconocidas por el Gran
Jurado de los Estados Unidos, para cometer los delitos siguientes en contra de los
Estados Unidos: (1) para con conocimiento e intencionalmente importar cinco kilogramos
o0 mas de una mezcla o sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina, una
sustancia controlada de Categoria ll, a los Estados Unidos desde las Republicas de
Colombia y México en contravencion de las Secciones 952 y 960 del Titulo 21 del
Cédigo de los Estados Unidos, y (2) para con conocimiento e intencionalmente elaborar
y distribuir cinco kilogramos o més de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad

detectable de cocaina, una sustancia controlada de Categoria ll, con la intencion y ef

conocimiento de que dicha sustancia se importaria ilegalmente a los Estados Unidos, en
contravencion de las Secciones 952 y 960 del Titulo 21 del Cédigo de los estados
Unidos.

En contravencién de las Secciones 952 y 960 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos.

Cargo Dos Violacién S.959, T. 21 C EE UU y S 2, T.18, C EE UU (Elaboracién y
distribucién de cocalna con la intencion y el conocimiento de que la cocaina serfa
importada ilegalmente a los Estados Unidos).

Que en algin momento en enero de 2015, o alrededor de esa fecha, y continuamente
después de esa fecha hasta incluso el 5 de septiembre de 2018, en el Distrito Este de
Texas y ofros lugares, Karen Marledis Gallo Donado alias “La Negra”, Femey Montes
Restrepo alias "Cucaracho”, Hemén Antonio Alvarez Conde alias "Femey”, Dimas
Francisco Hernandez Araujo alias "Franco’, Orley Jesus Gallo Donado alias “Orley’,
Héctor Antonio Villar Sierra alias “Junior’ y "Rolex’, Ovidio Isaza Gomez alias "Roque”,
Maria Georgina Arango Marin alias "Gina”, Pedro José Siossi Manjarrés alias “Hitler”,
Sergio Andrés Bayona Quifionez alias "SS”, Jesus Maria Aguirre Gallego alias “Chucho”
y "Mercancia’, Homero Garzén Bustos alias "Anna Maria Caceres” y "Maicol’, Jaime
Alberto Fabregas Fisvel, Alexander Mendoza Lobo, Félix Alberto Acufia Carmona, Jhon
Jairo Agudelo Gonzalez, Juan Carlos Bejarano, Luis Spencer Orozco Pacheco, José
Aneyder Zappa Molina alias "José", Roberto Hernandez Ossa alias “Cambo” y Alba Nery
Rodriguez  Rodriguez alias  “Gaviota”, los acusados, con conocimiento e
intencionalmente elaboraron y distribuyeron cinco kilogramos o mas de una mezcla o
sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina, una sustancia controlada de
Categoria Il, con la intencién y el conocimiento de que dicha cocaina seria importada
ilegalmente a los Estados Unidos.

En contravencion de la Seccién 959 del Titulo 21 y la Seccion 2 del Titulo 18 del Cddigo
de los Estados Unidos®".

3 Folios 212 a 214; carpeta 2019-095.

Las conductas punibles descritas en el Cddigo de los Estados Unidos son las
siguientes:

“Titulo 21. Secciones 952. Importacion de sustancias controladas.
(a) Sustancias controladas de las Categorias [ o If

Sera ilicito importar a... los Estados Unidos desde un lugar del extranjero, cualquier
sustancia controlada de Categorialo Il

959. Posesitn, elaboracion o distribucion de sustancias controladas.

a) Elaboracion o distribucién con la finalidad de importacion ilicita,

Seré ilegal para cualquier persona elaborar o distribuir una sustancia controlada de | o
..., con la intencién, el conocimiento o teniendo causa razonable para creer que dicha
sustancia o producto quimico se importaré ilegalmente a los Estados Unidos o dentro de.
aguas a una distancia menor de 12 millas de la costa de los Estados Unidos.

960 Actos prohibidos A.

(a) Actos flicitos.

Toda persona que (1) en contravencidn de la seccion... 952... de este titulo, a sabiendas
o intencionalmente importe... una sustancia controlada... '

(3) en contravencion de la seccion 959 de este titulo, elabore, posea, con la intencién de
distribuir o distribuya una sustancia controlada, sera castigadas segtin se establece en la
subseccion (b) de esta seccion,

(b). Penas. (1) En el caso de una violacion de la subseccién (a) de esta seccién que
implique

(B) § kilogramos 0 més de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad detectable
de .

(ii) de cocaina, sus sales, ismeros Opticos y geométricos y sales o isémeros...
la persona que cometa dicha violacion serd sentenciada a un periodo de
encarcelamiento de no menos de 10 afios y no més que cadena perpetua.

963 Tentativa de concierto y concierto para delinquir, Toda persona que intente cometer
o conspire para cometer algin delito definido en este subcapitulo, estaré sujeta a los
mismos castigos que los que se ordensn para el delito cuya comision fue el objetivo de
la tentativa o del concierto para delinquir.

Titulo 18. Seccion 2. Autores principales.

(a) Quien quiera que cometa un delito en contra de los Estados Unidos o ayude,
instigue, aconseje, ordene, induzca o logre que se cometa dicho delito, seré castigado
como el autor principal.

(b) Quien quiera que infencionalmente haga que se cometa un acto que, de haber
sido cometido directamente por él o por otra persona, se consideraria un defito en contra
de los Estados Unidos, sera castigado como el autor principal.”.

Tales conductas se hallan tipificadas en el Codigo Penal en los articulos: 340
inciso segundo, modificado por ef 5° de la Ley 1908 de 2018, que describe la
conducta del concierto contenida en la seccion 963 del Titulo 21 del Cédigo de
los Estados Unidos; 376, modificado por el articulo 11 de la Ley 1453 de 20171,
que tipifica el tréfico, fabricacion, distribucion e importacién de estupefacientes
descrito en las secciones 952, 959 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados
Unidos; y 384-3 de la Ley 599 de 2000 que establece circunstancias de
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agravacion por la cantidad de droga incautada y seccion 960 que prevé la pena
correspondiente para el delito.

Articulo 340. Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin
de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta,

Cuando el concierto sea para cometer delifos de... trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, drogas téxicas o sustancias sicotropicas, ... la pena seré de prisién de
ocho (8) a dieciocho (18) afios...

Articulo 376. Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes. El que sin permiso de
autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte,
lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o
suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o drogas sintéticas que
se encuentren contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las
Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotrdpicas, incurrira en prision de ciento veintiocho
(128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro
(1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

"ARTICULO 384, CIRCUNSTANCIAS  DE AGRAVACION
PUNITIVA. El minimo de las penas previstas en los articulos anteriores se duplicara en
los siguientes casos:

3. Cuando la cantidad incautada sea superior a mil (1.000) kilos si se trata de marihuana;
a cien (100) kilos si se trata de marihuana hachis; y a cinco (5) kilos si se trata de
cocaina o metacualona o dos (2) kilos si se trata de sustancia derivada de la amapola”.

El primero, sanciona con prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios, el
comportamiento de quienes se conciertan con el fin de cometer delitos de tréfico,
fabricacion o porte de sustancias, drogas toxicas, o sustancias sicotropicas, toda
vez que del contexto de la acusacion y de las declaraciones de apoyo a la
solicitud de extradicion, el requerido es acusado de asociarse para importar,
elaborar y distribuir cocaina. '

El segundo, pune con ciento veintiocho (128) a trescientos ciento sesenta (360)
meses de prision, a quien elabore, y suministre cocaina, conducta esta (iltima
semejante a la de distribuir.

Y el tercero, duplica la sancién anterior cuando la cantidad de cocaina incautada
supera cinco (5) kilogramos o mas, mientras que en [a legislacion norteamericana
tal conducta se sanciona con el minimo de més de diez (10) afios de reclusion.

De este modo se encuentra satisfecho el principio de doble incriminacién®,
dado que los delitos contemplados en el indictment también se encuentran
descritos en el Cédigo Penal colombiano y son sancionados con penas
superiores a los cuatro (4) afios de prision...” (Resaltado fuera del texto)

4 Articulo 493 numeral 1° de la. Ley 906 de 2004.

De ofra parte, en cuanto a la alegada ausencia de responsabilidad del ciudadano
requerido que refiere la defensora, se considera pertinente indicar que, por la naturaleza
del mecanismo de la extradicién, al no corresponder a un proceso judicial, no es posible
someter a estudio de fondo la decisién proferida en el pais requirente que se presenta
como fundamento de la solicitud y mucho menos determinar si el ciudadano requerido es
o no inocente de los cargos que se le imputan.

Tampoco les corresponde a las autoridades colombianas que intervienen en este tramite,
evaluar si la autoridad judicial del Estado requirente cuenta o no con la prueba suficiente
para desvirtuar la presuncién de inocencia del ciudadano requerido, ni determinar la
validez de las pruebas en que se funda el requerimiento ni su capacidad suasoria, por
cuanto tales aspectos son del exclusivo resorte de las autoridades judiciales del pais
requirente.

Bajo ese entendido, cualquier razonamiento con el que se pretenda advertir la ausencia
de responsabilidad del ciudadano requerido como lo hace la recurrente en este caso, es
un planteamiento que corresponde presentarlo ante las autoridades judiciales foraneas, al
interior del proceso penal que se adelanta en el exterior.

A tal efecto, la Corte Constitucional ha sefialado:

‘La extradicién es un instrumento de colaboracién internacional en materia penal que ha
adquirido su mayor relevancia en la lucha contra el delito de dimensién transnacional. Se
trata de una decision administrativa adoptada mediante tramite, en principio, breve
y sumario, que no implica juzgamiento y tampoco puede dar lugar a un
prejuzgamiento. La misma se orienta a permitir que la investigacion o el juicio por una
deferminada conducta punible, o el cumplimiento de la sancién que corresponda, se den
en el Estado requiriente, cuando el presunto infractor se encuentre en territorio de Estado
distinto de aquel en el que se cometi6 el hecho o que resulte mas gravemente afectado
por el mismo”.5 (Se resalta) :

En esa medida, el mecanismo de la extradicién se orienta a permitir que la
investigacion o el juicio por una determinada conducta punible, o el cumplimiento de
la sancién que corresponda, se den en el Estado requirente, en el cual la persona
extraditada gozaré de las garantias procesales que se derivan del debido proceso y
del derecho de defensa, comenzando por la de ser notificada de la acusacion que
pesa en su contra y de las pruebas que la respaldan.

En punto de este tema, la Corte Constitucional ha manifestado:

“La persona requerida en extradicién, que puede ser nacional o extranjera, no esta sujeta, en
cuanto al juzgamiento de su conducta, a las normas de nuestra legisiacion, puesto que no va a
ser procesada ni juzgada por autoridades nacionales. Ademds, dentro del proceso que ya se

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-110 de 2002. Febrero 20 de 2002.

adelanté y culminé en el Estado requirente, o que cursa con resolucion de acusacion en su
contra, ha dispuesto -se presume-, o debera disponer, de oportunidad para su defensa y de
todas las garantias procesales, como también las tiene en Colombia al ser solicitada y
tramitada fa extradicion. (...)

No podria partir esta Corte de la presuncion de que el derecho de defensa y las garantias
procesales han sido violadas en el extranjero, pues el tramite del que se trata opera sobre la
base de la necesaria ejecucién de_decisiones judiciales adoptadas, cuyos antecedentes
(internos en el Estado requirente) no son objeto del anélisis de las autoridades colombianas, ni
podrian incidir en la inconstitucionalidad de la norma legal que en Colombia contempla lo
referente a la captura™,

Es importante destacar, que los aspectos relacionados con el juzgamiento, como son los
que tienen que ver con las garantias procesales, la eventual condena a imponer, a
excepcion de las que estan prohibidas en Colombia, la finalidad de la pena, las
condiciones de reclusién y los derechos de los intemos, entre otros, son temas regulados
y aplicados conforme a la normatividad del pais solicitante, pues de lo contrario se
desconocerfa su soberania y la naturaleza de la extradicion como mecanismo de
cooperacion judicial.

De igual forma, es pertinente indicar que no solo en [a aplicacion del mecanismo de
extradicion estan garantizados los derechos fundamentales del ciudadano requerido, sino
que en el Estado que lo reclama, en donde va a ser juzgado, también le seran respetados
sus derechos fundamentales con plena observancia de las garantias de un debido
proceso, acorde con las normas penales del pais requirente.

En el evento de que el nacional extraditado considere que sus derechoes estan siendo
vulnerados o ante cualquier inconformidad que pueda tener en el pais que lo reclama,
cuenta con la posibilidad de solicitar asistencia consular a efectos de hacer. valer sus
derechos y garantias fundamentales que no pierde por su calidad de extraditado y en ese
sentido, puede elevar las solicitudes que considere pertinentes a los Consulados quienes
prestan la asistencia necesaria a los connacionales que se encuentran detenidos en el
exterior, esto dentro del marco de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
de 1963.

Resulta oportuno precisar que el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la
Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano, hace un efectivo
seguimiento al cumplimiento de las condiciones exigidas a los paises requirentes para la
extradicion de los ciudadanos colombianos, en cumplimiento de lo dispuesto en la
Directiva Presidencial N° 07 de 2005, cuyo propdsito es precisamente “/mplementar las
actuaciones que deben seguir las diferentes entidades gubernamentales que intervienen
en el tramite de extradicion, con el objeto de hacer un efectivo seguimiento de las

¢ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-700 de 2000. Junio 14 de 2000,

condiciones exigidas a los paises requirentes para la extradicion de los ciudadanos
colombianos”.

En ese sentido, en el acto administrativo impugnado se dispuso el envio de copia de la
Resolucién Ejecutiva a la Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al
Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores, para los fines indicados en la Directiva
Presidencial y lo sefialado respecto del tema de condicionamientos por la Corte Suprema
de Justicia en su concepto.

Finalmente, en cuanto al término para expedir el acto administrativo, se encuentra que la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia emitio concepto el 24 de junio de
2020 con ponencia del Magistrado Gerson Chaverra Castro, decision comunicada al
Ministerio de Justicia y del Derecho mediante oficio N° 16816 del 3 de julio de 2020,
enviado por correo electrénico del 6 de julio de 2020.

En la mencionada comunicacién se informé que “Una vez desaparezcan las
circunstancias excepcionales por las que atraviesa el pais, por razon de la declaratoria de
emergencia sanitaria, y se normalicen las labores de la Corte Suprema de Justicia se
enviara el expediente correspondiente a esa cartera Ministerial”

En la actuacion se puede constatar que el expediente fisico del tramite de extradicion del
ciudadano PEDRO JOSE SI0SSI MANJARRES fue recibido en el Ministerio de Justicia
y del Derecho, el 15 de septiembre de 2020 y el término para expedir el acto
administrativo vencia el 6 de octubre de 2020, luego no le asiste razon a la recurrente
cuando afirma que la Resolucion Ejecutiva N° 157 del 1 de octubre de 2020 fue expedida
por fuera del término legal previsto en el articulo 503 de la Ley 906 de 2004.

En virtud de lo anterior, comoquiera que el procedimiento de extradicion del sefior
PEDRO JOSE SI0SSI MANJARRES se adelanté con plena observancia y acatamiento
del debido proceso a él aplicable, que cuenta con el concepto previo y favorable de la
Corte Suprema de Justicia sin que se observe vulneracion alguna de los derechos
fundamentales del ciudadano requerido, y que con el presente recurso no se aportaron
nuevos elementos de juicio que conduzcan a variar la decisién inicial, el Gobierno
Nacional, en virtud de la facultad que le asiste, confirmara en todas sus partes la
Resolucion Ejecutiva N° 157 del 1° de octubre de 2020.

Por lo expuesto,
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RESUELVE:

ARTIGULO PRIMERO: Confirmar la Resalucién Ejecutiva N° 157 del 1° de octubre de
2020, por medio de la cual se concedio, a los Estados Unidos de América, la extradicién
del ciudadano colombiano PEDRO JOSE SIOSSI MANJARRES, identificado con la
cédula de ciudadanfa No. 12.724.071, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente resolucion, )

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la notificacion personal de la presente decision al
ciudadano requerido o a su apoderada, haciéndoles saber que no procede recurso
alguno, quedando en firme la Resolucion Ejecutiva N° 157 del 1° de octubre de 2020,
conforme lo establece el numeral 2° del articulo 87 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Ordenar el envio de copia del presente acto administrativo a la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales y a la Direccién de Asuntos Migratorios,
Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones Exteriores y al Fiscal
General de [a Nacion, para lo de sus respectivas competencias.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de Ia fecha de su nofificacion.

Publiquese en el Diario Oficial, notifiquese al ciudadano requerido o a su apoderado,
comuniquese al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Fiscalia General de la Nacién,

y camplase. =R 8004
Dada en Bogota, D.C. a l‘? }&NE /2@5; d
4 S

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

RESOLUCION NUMERO 0011 DE 2021

(enero 7)

“Por la cual se hace un hombramiento ordinario, en la planta transitoria creada mediante
Decreto 1271 del 28 de‘julio-de 2017"

EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO.ADMINISTRATIVO DE
LA:PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

en ejercicio de sus‘facultades legales, .
en especial las conferidas por la Ley 909 de 2004,y los Decretos 1083 y 1338 de 2015,
1271 de 2017, 2447 de 2018, 1784, 1785, 1786 y 2079 de 2019, 875, 876, 877,901 y 1407 de 2020,

CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto 1271 dél 28 de julio de 2017, se cred la planta transitoria en la Oficina del Alto Comisionado
para la Paz, estableciéndose que los empleos de dicha planta deben dirigirse al cumplimiento de las funciones que
dieron lugar a-su creacion. .

Que mediante’ Decreto 2447 el 27 de diciembre de 2018, se prorrogd la planta transitoria de la Oficina del Alto
comisionado para la Paz, hasta el 31 de diciembre de 2019..~

Que mediarite Decreto 2079.del 18 de noviembre de 2019, se prorfrogé la-planta transitoria de la Oficina:del Alto
comisionado para la' Paz; hasta el 31 de diciembre de 2020.

Que mediante Decreto 1407 é_el 30 de octubre de 2020, se prorrogd la pldnta transitoria de la Oficina del. Alto
comisionado para la Paz, hasta &l 31 de diciembre de 2021.

Que se hace necesario proveer uno de los cargos de la planta transitoria antes citada y que este ‘Depa’rtlamegto
Administrative cuenta con el certificado de disponibilidad presupuestal No. 421 del 4 de enero de 2021, situacion
por la cual:gs viable realizar-el respectivo iembramiento ordinario.

En mérito de-los expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO 1°, Nombrar, con caracter ordinario en la planta transitoria de la Oficina del Alto- Comisionado para la
Paz del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y hasta-el 31 de diciembre de 2021, a:

1 ApELLIDOS & “CARGO |-

Yessika Sahad.”” Morales Pefia.~” | 1.030.623.913 Asesor 2210

R o :
ARTICULO. 2°. Autorizar el page de la Prima Técnica.al cargone Asesor, nombrado en la presente resolucion, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 315 del 27 de febrero de 2020.

ARTICULO 3°. La presente resolucién rige-a partir de la fectia de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE'Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a
07 EnE 2021

DIEGO ARAREEMOLANO APONTE

SUPERINTENDENCIAS

Superintendencia de Transporte

RESOLUCION NUMERO 14137 DE 2020
(diciembre 31)

Por medio de la cual se corrige un error aritmético en la Resoluciéon 9744 del 05 de noviembre de 2020 “Por
la cual se ordena la baja definitiva de bienes muebles de caracter material e inmaterial de los inventarios
de la Superintendencia de Transporte que presentan un estado de inservibles, obsoleto y sin uso para la
entidad, seglin Resolucién 533 de 2015, instructivos 002-003 y Resolucién 7366 de 2020”.

LA SECRETARIA GENERAL

En uso de sus facultades legales y en especial las consagradas en el articulo 110 del Decreto 111 de 1996,
el articulo 16 de la Resolucién 5731 de julio 25 de 2012, y el articulo 5 de la Resoluciéon 7730 del 28 de
junio de 2013 y,

LLCONSIDERANDO

1 Que el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia faculta a la administracion publica asumir
la responsabilidad del manejo de sus bienes, asi como aplicar los mecanismos necesarios que
permitan control, racionalizacioén y correcta destinacion de los mismos.

2 Que, en desarrollo del anterior precepto, esta Superintendencia expidio la Resolucion 9744 del 05 de
noviembre de 2020, “por la cual se ordena la baja definitiva de bienes muebles de caracter material
e inmaterial de los inventarios de la Superintendencia de Transporte que presentan un estado de
inservibles, obsoleto y sin uso para la entidad, segiin Resolucion 533 de 2015, instructivos 002-003
y Resolucién 7366 de 2020".

3 Que, por un error aritmético, en la precitada resolucion se establecié que el valor histérico total de
todos los bienes era de TRES MIL OCHOCIENTOS NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS M/CTE ($3.809.850.124,00), sin embargo,
efectuada una nueva revisién por parte de la Direccion Administrativa, ésta encontré que el valor
histérico de los bienes es de CUATRO MIL DIEZ MILLONES CIENTO TRECE MIL TRESCIENTOS
VEINTISIETE PESOS ($4.010.113.327,00).

4 Que la diferencia de $200.263.203 corresponde a lo siguiente: Equipo de Computo $200.614.191
debido a la formulacién en el archivo de Excel el cual no contemplo la sumatoria de la totalidad de los
bienes; Muebles y enseres se duplico la placa 4193 por valor de $336.400 y Bienes Intangibles
$14.588,56 por diferencia entre el valor historico y el reportado; no obstante los bienes dados de
baja en la Resolucion 9744 del 05 de noviembre de 2020, corresponde a los bienes autorizados para
la baja, previo Comité evaluador de bienes.

5 Que fue preciso realizar ajuste al calculo de depreciacion a 31 de diciembre de 2020, para lo cual la
direccion Administrativa, procedio al efectuar el mismo con base en la Politica Contable de la Entidad.

6 Que, mediante seccion del Comité Evaluador de Bienes del 31 de diciembre de 2020, la anterior
correccién aritmética fue puesta en conocimiento.

7 Que el articulo 45 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo-Ley
1437 de 2011, dispone que “en cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, se podran corregir
los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacién, de transcripcién o de omisién de palabras. En ningun caso la correccién daré lugar a
cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales para demandar el acto.




